Halbierte Rezeption
Judith Butler und die Religionspadagogik

Bernhard Griimme

Rezeptionen haben ihre eigene Geschichte, ihren eigenen Kontext wie ihre eige-
ne Dialektik. Sie verraten damit freilich nicht nur etwas itber das Rezipierte. In
der Weise der Rezeption wie im Inhalt des Rezipierten artikuliert sich immer zu-
gleich auch die Rezipierende. So ist es bereits aussagekriftig, wann etwas rezipiert
wird und in welchem Umfang dies geschieht. Der Rezeptionsprozess verweist auf
die geschichtliche Dynamik, in der beide stehen. Beide verindern sich aneinan-
der, beide haben nicht je schon feste Kategorien, unwandelbare formale wie mate-
riale Grundbestinde, aus denen heraus ein solcher Rezeptionsvorgang geschieht.
So wird Rezeption etwa im Feld der Pidagogik »aber auch zu einem Ort, an dem
das>Eigene< am vermeintlich >Fremdenc allererst erarbeitet und konturiert werden
muss: zum einen, weil andere und neue Blicke nicht nur Bisheriges anders sehen
lassen, sondern auch iiberhaupt anderes am Pidagogischen neu sehen lassen; zum
anderen, weil in diesen Blicken sich immer auch kategoriale Justierungen verschie-
ben«', die durchaus mit einseitigen Akzentuierungen einhergehen koénnen.

Eine solche Rezeptionsgeschichte scheint die Religionspidagogik mit dem
Werk Judith Butlers zu haben. Bislang wird lediglich deren dem Frithwerk entstam-
mende Gendertheorie in der theologischen und religionspidagogischen Gender-
und Frauenforschung wahrgenommen. Aber ansonsten scheinen Butlers weitere
Arbeiten zur Subjektphilosophie, zur Ethik und Anerkennungstheorie, zur Politik
oder Offentlichkeit bis auf ganz wenige Ausnahmen »fast keine Rolle« zu spielen.”
Anders in der Pidagogik, der wohl mit Abstand wichtigsten Kooperationsdisziplin

1 Balzer, Nicole/Ricken, Norbert: »Padagogische Lektiiren —ein Vorwort, in: Dies. (Hg.): Judith
Butler: Pidagogische Lektiiren, Wiesbaden: 2012, S. 9-14, hier S.10.

2 Riedl, Anna Maria (Hg.): Ethik an den Grenzen der Souverénitat. Christliche Sozialethik im
Dialog mit Judith Butler unter Berlcksichtigung des Kindeswohlbegriffs (= Gesellschaft —
Ethik —Religion, Band 8), Paderborn: 2017, S.18; vgl. als instruktiven Uberblick: Werner, Gun-
da: »Relational und vulnerabel. Die Subjektphilosophie Judith Butlers im theologischen Dis-
kurs«, in: ThRev 3 (2018), S.179-202. So wird in Werners theologischer Werkschau einzig das
Werk von Bernhard Griimme genannt: Griimme, Bernhard: Aufbruch in die Offentlichkeit.
Reflexionen zum >public turn<in der Religionspiddagogik, Bielefeld: 2018, S. 133-170.
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einer sich als Verbundwissenschaft verstehenden Religionspidagogik. Hier wird
Butler nicht nur inhaltlich auf verschiedenen Feldern zur irritierenden wie pro-
duktiven Gesprichspartnerin — sei es gendertheoretisch, sei es subjekttheoretisch,
sei es anerkennungstheoretisch, sei es praxeologisch.? Nicht minder wird Butler
grundlagentheoretisch als Poststrukturalistin in ihrer spezifischen Verbindung
von Identitits- und Gleichheitsfragen im Horizont von Macht und Exklusionskate-
gorien zur wichtigen Referenz erziehungswissenschaftlicher Selbstkonstruktion.*
Demgegeniiber erscheint die religionspiddagogische Butlerrezeption eigentiimlich
halbiert. Im Spiegel der eingangs skizzierten Hermeneutik der Rezeption kann
dies gleichwohl als eine mehr oder weniger unausgewiesene paradigmatische
Selbstpositionierung gegenwirtiger Religionspidagogik gelesen werden. Die-
se artikuliert sich derzeit in der Denkform der Pluralititsfihigkeit,” die damit
ganz fraglos den Herausforderungen der Pluralisierung von Religion und der
Ausdifferenzierung subjektlogischer Selbstkonstruktionen fiir religiése Bildungs-
prozesse entspricht, aber doch damit stark auf Identititsfragen reduziert bleibt.
Die intersektional hineinspielenden Aspekte von Ungleichheit, von Gerechtigkeit,
von Macht, die mit sich verschirfender Heterogenitit der Lebenswelten immer
bedeutsamer werden, bleiben unterbelichtet.® Von daher ist eine solche halbierte
Form der Butlerrezeption letztlich konsequent. Im Umkehrschluss freilich kénnte
von einer sich grundlagentheoretisch anders ausrichtenden Religionspidagogik

3 Vgl. Ricken, Norbert/Rose, Nadine: »Butler«, in: Paul Smeyers (Hg.): International Handbook
of Philosophy of Education, Cham: 2018, S. 59-80; vgl. Jergus, Kerstin: »Politiken der Identi-
tat und der Differenz. Rezeptionslinien Judith Butlers im erziehungswissenschaftlichen Ter-
raing, in: Nicole Balzer/Norbert Ricken (Hg.): Judith Butler: Pidagogische Lektiiren, Wiesba-
den: 2012, S. 29-58.

4 Vgl. Balzer, Nicole/Ricken, Norbert (Hg.): Judith Butler: Pidagogische Lektiiren, Wiesbaden:
2012; Jackle, Monika et al.: »Subjektivitit, Macht, Erfahrung — Ambivalenzen des Subjektiva-
tionsprozesses, in: Dies. (Hg.): Doing Gender Discourse. Subjektivation von Madchen und
Jungen in der Schule, Wiesbaden: 2016, S. 29-53; Kleiner, Bettina: (Re-)Produktion von Un-
gleichheiten im Schulalltag. Judith Butlers Konzept der Subjektivation in der erziehungs-
wissenschaftlichen Forschung, Opladen: 2014; Paseka, Angelika: »Geschlecht lernen rekon-
struieren — dekonstruieren — konstruieren. Einige Anregungen fiir eine geschlechtssensible
Padagogik und Didaktik, in: Tina Hascher/Teresa Schweiger (Hg.): Geschlecht, Bildung und
Kunst. Chancengleichheit in Unterricht und Schule, Wiesbaden: 2009, S. 15-39; Bbhmer, An-
selm: »Asthetik der Bildung — Zur Kritik von Subjektivitit im Bildungsbegriff«, in: ZsPi 3
(2012), S. 389-406.

5 Vgl. Schweitzer, Friedrich et al. (Hg.): Entwurf einer pluralititsfahigen Religionspadagogik (=
Religionspadagogik in pluraler Gesellschaft, Band 1), Giitersloh/Freiburg i.Br.: 2002; Schweit-
zer, Friedrich et al. (Hg.): Welche Religionspadagogik ist pluralitatsfahig? Strittige Punkte
und weiterfiihrende Perspektiven (= Religionspadagogik in pluraler Gesellschaft, Band 17),
Gutersloh/Freiburgi.Br.: 2012.

6 Vgl. Griimme, Bernhard: Religionspddagogische Denkformen. Eine kritische Revision im
Kontext von Heterogenitat, Freiburg i.Br.: 2019.
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zumindest erwartet werden, sich komplexer und vieldimensionaler mit Butler
auseinanderzusetzen. Wo sie sich — so die These der hier vorgetragenen Uberle-
gungen — in der Denkform einer Aufgeklirten Heterogenitit artikuliert, die sich
dezidiert im Lichte der Intersektionalitit von Identitits-, Gerechtigkeits- und
Machtfragen konzeptualisiert, dort konnte sie fiir ihre eigene Position von Butler
wichtige Impulse erhalten.

Was hier bislang lediglich behauptet und antizipiert wurde, muss im Folgenden
erlautert, begriindet und konkretisiert werden. Dies soll in zwei Schritten gesche-
hen: erstens in einem analytischen Teil, der sich mit der bisherigen religionspad-
agogischen Butlerrezeption befasst, und der deshalb aus den erwihnten Griinden
kurz sein kann; und zweitens ein lingerer Teil, in dem auf bislang ungehobene Po-
tentiale aufmerksam gemacht wird.

1. Religionspadagogik und Gender Trouble

Um den Beitrag von Butlers Gendertheorie einschitzen zu kdnnen, ist eine Einord-
nung in den Fachdiskurs von Néten. Die gegenwirtige Religionspidagogik versteht
sich als eine subjektorientierte Pidagogik, die von den Subjekten her und auf sie
zudenkt. Kinder mit ihren lebensweltlichen Erfahrungen in den Mittelpunkt einer
Aneignungsdidaktik zu stellen, kann freilich an Fragen des Geschlechts in Erzie-
hung und Sozialisation, in Religion, Lebenswelt und Kultur nicht vorbeisehen.”
Erst langsam wird die Frage der Geschlechtsabhingigkeit und geschlechtsbezo-
genen Sozialisation zur »Grundfrage religionsdidaktischer Theoriebildung«,® von
der Erforschung kindlicher Religiositit, jugendlicher Gottesvorstellungen bis in die

7 Vgl. Pemsel-Maier, Sabine: »\Von den Anfingen des Feminismus zur Gender-Forschung: Sta-
tionen und Entwicklungenc, in: Dies. (Hg.): Blickpunkt Gender. Anstof3(ig)e(s) aus Theologie
und Religionspadagogik (= Hodos — Wege bildungsbezogener Ethikforschung in Philosophie
und Theologie, Band 12), Frankfurt a.M.: 2013, S. 13-30; Jakobs, Monika, Eine genderbewuss-
te Religionspadagogik der Vielfalt; in: Knauth, Thorsten, Méller, Rainer, Pithan, Annebelle
(Hg.): Inklusive Religionspadagogik der Vielfalt. Konzeptionelle Grundlagen und didaktsi-
che Konkretionen, Miinster 2020, 213-223.

8 Kalloch, Christina/Leimgruber, Stephan/Schwab, Ulrich: Lehrbuch der Religionsdidaktik. Fiir
Studium und Praxis in 6kumenischer Perspektive, Freiburgi.Br./Basel/Wien: 2009, S. 286; vgl.
Kaupp, Angela: Junge Frauen erzahlen ihre Glaubensgeschichte. Eine qualitativ-empirische
Studie zur Rekonstruktion der narrativen religiosen Identitdt katholischer junger Frauen,
Ostfildern: 2005; Riegel, Ulrich: »Madnnlichkeit(en) — das vergessene Andere der religionsdi-
daktischen Genderdebatte«, in: RpB 72 (2015), S. 15-21; Edelbrock, Anke: »Was kann die Kate-
gorie gender fiir die Religionspadagogik leisten?«, in: Sabine Pemsel-Maier (Hg.): Blickpunkt
Gender. Anstof3(ig)e(s) aus Theologie und Religionspadagogik (= Hodos — Wege bildungsbe-
zogener Ethikforschung in Philosophie und Theologie, Band 12), Frankfurt a.M.: 2013, S. 145-
165.
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Analyse der unterschiedlichen Berufsrollen der Religionslehrerinnen und Religi-
onslehrer hinein, erklirt.

Empirische Forschungen zur Geschlechtsbezogenheit religioser Semantiken
im Feld religiéser Bildung losen allerdings dieses Bestreben auf eindriickliche Art
ein. Ob Frauen und Midchen anders glauben als Jungen, ob beide zu unterschied-
lichen Gottesvorstellungen kommen, ob dazu bestimmte Lebensbedingungen
insofern wirksam werden, als sikularisierte Kontexte distinkte Folgen zeitigen,
ob moglicherweise Singlefrauen ihre Religiositit spezifisch konstruieren, ob
Midchen und Jungen die Bibel geschlechtsspezifisch wahrnehmen und sich selber
in der Auseinandersetzung mit biblischen Figuren geschlechtsabhingig verstehen
wollen oder nicht, ob die ethische Debatte um eine spezifisch weibliche Moral
religionspidagogisch aussagekriftig ist, solche Fragen deuten nur im Ansatz
auf das breite Spektrum der hier einschligigen Forschung und auf die teilweise
eklatanten Desiderate.’

Dabei steht in der Religionspddagogik zunichst die besondere Korrelation zwi-
schen Geschlecht und Gottesfrage im Fokus.'® Wihrend Midchen Wert auf perso-
nale und emotionale Attribute legen, stellen Jungen eher Macht, Heldentum und
Stirke Gottes in den Vordergrund, deren lebensweltliche Anbindung in Compu-
terspielen, Fernsehserien und Technik uniibersehbar ist." Die gesellschaftlich wie
kulturell etablierte Zweigeschlechtlichkeit schligt sich demnach im Feld religioser
Erziehung und Bildung in biniren geschlechtlichen Konstruktionen des Gottesbil-
des nieder.” Gleichwohl berechtigt dies nicht zu der klischierten Unterstellung,

9 Vgl. Arzt, Silvia: »Neues aus der empirischen religionspadagogischen Frauen- und Geschlech-
terforschung. Ein Literaturbericht mit dem Fokus auf der Positionierung im Genderdiskurs
und der Forschungsmethodikg, in: Silvia Arzt/Christian Hoger (Hg.): Empirische Religions-
padagogik und praktische Theologie. Metareflexionen, innovative Forschungsmethoden und
aktuelle Befunde aus Projekten der Sektion »Empirische Religionspadagogik«der AKRK, Frei-
burgi.Br./Salzburg: 2016, S. 31-46.

10 Vgl Arzt, Silvia: »Gender als Kategorie empirischer religionspadagogischer Forschungc,
in: Das wissenschaftlich-religionspddagogische Lexikon. Siehe https://www.bibelwissen-
schaft.de/stichwort/100116/; Vgl. Riedl, Anna Maria et al.: »Gender — Autonomie — Identitat.
Beobachtungen, Konzepte und sozialethische Reflexionen, in: JCSW 56 (2015), S. 267-272.

11 Vgl. Dregelyi, Anja/Hilger, Georg: »Gottesvorstellungen von Jungen und Mddchen — ein Dis-
kussionsbeitrag zur Geschlechterdifferenz«, in: Anton A. Bucher et al. (Hg.): »Mittendrin ist
Gott«. Kinder denken nach tiber Gott, Leben und Tod (=Jahrbuch fir Kindertheologie, Band
1), Stuttgart: 2002, S. 69-78, hier S. 73.

12 Vgl. Renner, Alexandra: Identifikation und Geschlecht. Die Rezeption des Buches Judit als
Gegenstand empirischer Bibeldidaktik, Berlin: 2013, S. 159-198; vgl. Szagun, Anna-Katharina:
»Hier Frithling und Kuschelnest — dort Monstertruck und Rettungswagen. Geschlechterdif-
ferente Cottesvorstellungen im Spiegel einer Langzeitstudie«, in: Annebelle Pithan/Andrea
Qualbrink/Mariele Wischer (Hg.): Geschlechter bilden. Perspektiven fiir einen genderbe-
wussten Religionsunterricht, Gutersloh: 2011, S.158-177, hier S.169-172.
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dass Midchen per se ein personales, Jungen dagegen ein technisch-instrumen-
telles Gottesbild haben. Fiir wichtige Differenzierungen hat etwa jene Forschung
gesorgt, die diese religionspidagogische Frage mit der gegenwirtigen Geschlech-
terforschung korreliert und zugleich aufzeigt, dass Religion selber inzwischen bei
adoleszenten Jungen wegen ihres als feminin konnotierten Grundzuges als pro-
blematisch gilt.” So gesehen sind Jungen die Verlierer geschlechtssensibler Reli-
gionspidagogik." Um der sich hier andeutenden Multidimensionalitit gerecht zu
werden, werden teilweise die gesellschaftliche Verwurzelung religiéser Vollziige,
die nochmals von den sozialen Lebensbedingungen abhingen und je nach Milieu-
abhingigkeit differieren, hinzugezogen.”

Dies alles macht auf eine Komplexitit aufmerksam, die eine reine Geschlech-
terhermeneutik iibersteigt.”® Sie markiert jene Stelle, an der nun auch die Ar-
beiten Butlers ins Spiel kommen. Denn offensichtlich bedarf es neben der Kate-
gorie »Geschlecht« einer weiteren Kategorie, die eine Stereotypisierung der Ge-
schlechter iiberwindet, die kulturelle, 6konomische und soziale Bedingungen ka-
tegorial beriicksichtigt und die nicht zuletzt die grundlegende Konstruktion von
Geschlecht thematisiert. Damit wird jene Spannung von »sex« und »gender« bri-
sant, die nicht unwesentlich von Butler in die Diskussion gebracht wurde. »Sex«
ist das biologische, physiologische Geschlecht, das angeboren, aber in bestimm-
ten Merkmalsausprigungen teilweise chirurgisch verdnderbar ist. »Gender« hin-
gegen visiert dessen soziale Konstruktion an.”” Demnach sind wir eigentlich nicht
Mann oder Frau. Wir tun so — »we are doing gender« — so Judith Butler, indem
wir entsprechende Geschlechternormen aufstellen, unser Verhalten, unsere Iden-
tititskonstruktionen und andere Menschen daran orientieren.”® Wihrend der Fe-
minismus zunichst eine Befreiung der Frau aus unreflektierten wie intendierten
Abhingigkeiten und Benachteiligungen anvisiert und mit einer »Kritik am Wesen

13 Vgl. Riegel, Ulrich: »Hohere Macht und barmherziger Vater. Welchen Mehrwert bietet die Ge-
schlechterperspektive bei jugendlichen Gottesbildern«, in: Annebelle Pithan/Andrea Qual-
brink/Mariele Wischer (Hg.): Geschlechter bilden. Perspektiven fiir einen genderbewussten
Religionsunterricht, Giitersloh: 2011, S.178-187.

14 Vgl. U. Riegel: 2015, S.19.

15 Vgl. Griimme, Bernhard: Bildungsgerechtigkeit. Eine religionspaddagogische Herausforde-
rung, Stuttgart: 2014; Vgl. Vieregge, Dorthe: Religiositat in der Lebenswelt sozial benach-
teiligter Jugendlicher. Eine empirische Studie, Miinster u.a.: 2013.

16  Vgl. Griimme, Bernhard: Heterogenitat in der Religionspadagogik. Grundlage und konkrete
Bausteine, Freiburg i.Br.: 2017, S. 284-318.

17 Vgl. De Beauvoir, Simone: Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau, Hamburg: 1989,
S. 265.

18 Vgl. Butler,Judith: Bodies That Matter. On the Discursive Limits of Sex, New York:1993; Butler,
Judith: Die Macht der Geschlechternormen, Frankfurt a.M.: 2009.
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der Frau einsetzte«”, betrifft das Thema »Geschlechtsidentitit«, »Geschlechtskon-
struktion« und »Geschlechtergerechtigkeit« »auch Minner, denn auch diese sind
ja von der normierenden Macht von >gender-Konstruktionen« betroffen«®.

Damit wird Judith Butler in zweierlei Hinsicht in dieser Debatte um Geschlech-
tergerechtigkeit relevant. Ihr radikaler Konstruktivismus dekonstruiert die binire
Codierung der Geschlechter und damit die Heteronormativitit von Geschlechtsbe-
ziehungen. Geschlechtliche Identitit sieht Butler als performativ begriindet. Diese

»selbst konstituiert die Identitét, die sie angeblich ist. In diesem Sinne ist die
Ceschlechtsidentitat ein Tun, wenn auch nicht das Tun eines Subjekts, von dem
sich sagen lieRe, daf} es der Tat vorangeht [..]. Hinter den Ausserungen der Ge-
schlechtsidentitdt (gender) liegt keine geschlechtlich bestimmte Identitit (gen-
der identity). Vielmehr wird diese Identitit gerade performativ durch diese >Aus-
serungenc konstituiert, die angeblich ihr Resultat sind«*'.

Doch Butler geht noch weiter: Durch diese performativititstheoretische Dekon-
struktion relativiert sie selbst noch die Unterscheidung von sex und gender. Auch
das natiirliche Geschlecht ist kulturell durch solche diskursiven performativen Pro-
zesse geformt, auch wenn Butler sich stets gegen jene heftigen, teilweise polemi-
schen Vorwiirfe gewehrt hat, dass sie damit eine generelle kérperliche Basis von
Geschlechtlichkeit aufgelést und damit auch dem Feminismus als Befreiungsbewe-
gung der Frauen entgegengearbeitet habe.** Fiir Butler heifst Dekonstruktivismus
»eine Voraussetzung infrage zu stellen, nicht aber diese Voraussetzung »einfach
abzuschaffen«®. Es geht ihr um performative Konstruktionen von Kérperpraxen,
die eben auch Materialitit mitbetrifft, nicht aber um den Kdrper mit seinen ana-
tomischen Strukturen und biologischen Gegebenheiten.** Darin aber scheint ne-
ben dem dekonstruktiven Moment eine zweite Bedeutung auf, die konstruktive.
Butler will durch die Dekonstruktion Freiriume fiir Anerkennung erméglichen.
Sie will Fixiertes aufbrechen, Identititen irritieren, Moglichkeiten eréffnen, Unge-
ahntes, Ungesehenes, Ausgeschlossenes, Ubersehenes jenseits kultureller wie ge-

19 Wieser, Renate: »Gender, in: Das wissenschaftlich-religionspddagogische Lexikon. Siehe
https://www.bibel-wissenschaft.de/stichwort/100084/.

20 Wendel, Saskia: »Gendersensible Theologie —ein hélzernes Eisen?«, in: Lebendige Seelsorge
2 (2015), S. 82-87, hier S. 82.

21 Butler, Judith: Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt a.M.: 1991, S. 49. Zu Hintergriin-
den Biichel-Thalmaier, Sandra: Dekonstruktive und Rekonstruktive Perspektiven auf Identi-
tat und Geschlecht. Eine feministisch-religionspadagogische Analyse, Minster: 2005, S. 287-
308.

22 Vgl. A. M. Riedl: 2017.

23 Butler, Judith: »Kontingente Grundlagen. Der Feminismus und die Frage der Postmodernec,
in: Seyla Benhabib/Judith Butler/Drucilla Cornell (Hg.): Der Streit um Differenz. Feminismus
und Postmoderne in der Gegenwart, Frankfurt a.M.: 1993, S. 31-58, hier S. 52.

24 Vgl.]). Butler: 2009, S. 24.
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sellschaftlicher Normierungen wiirdigen und damit die soziale Reproduktion von
Ungleichheit unterbrechen.? Die Dekonstruktion der Geschlechternormativititen
und die konstruktive Erméglichung neuer Perspektiven ist damit zugleich ein de-
konstruktiv-kritisches wie produktives »Verhandeln mit der Macht«**. Im Hinter-
grund steht ein ethisches Anliegen, nimlich ein lebenswertes Leben fiir alle in so-
zialen und 6ffentlichen Riumen zu begriinden.*

Genau in dieser doppelten Perspektive zeigt sich nun Butlers religionspidago-
gische Bedeutsamkeit. Zum einen wird in der Religionspidagogik in kritischer
Fortschreibung Butlers eine radikalisierte Genderperspektive abgelehnt. Stattdes-
sen wird ein konstruktives Verhiltnis zwischen Geschlecht und Gender vollzogen.
Die Kategorie »Geschlecht« gerade in ihrer emanzipatorischen Bedeutung bleibt
analytisch, hermeneutisch wie normativ unaufgebbares Instrumentarium subjekt-
orientierter Religionspidagogik.?® Es gilt also sowohl die eindimensionale, stereo-
type und rollentheoretisch verfestigte Fassung der Zweigeschlechtlichkeit kritisch
anzufragen als auch Sensibilitit fir den Eigensinn von Geschlechtlichkeit, fiir die
eigene Sexualitit und damit Aufmerksamkeit fiir den Reichtum divergenter, aber
nicht hierarchisierter Unterschiedlichkeit von Mann und Frau zu entwickeln.” So
bleibt die Perspektive des Feminismus ebenso relevant wie die der Minnerfor-
schung. Die Genderkategorie erlaubt eine Kritik an essentialistisch-biologistischen
Zuschreibungen und die Reflexion tiber Funktionsmechanismen und Konstruktio-
nen des Geschlechts.*®

Zum anderen zeitigt dies didaktische Konsequenzen fiir religiéses Lernen. Von
Butler her wird der Verzicht auf eine ungebrochene Implementierung geschlechtli-
cher Leitbilder gefordert. Demgegeniiber soll eine grofe Varianz von nicht-hierar-
chisch konnotierten Geschlechterrollen eingespielt werden, die auch performativ

25  Vgl. Villa, Paula-Irene: »(De)Konstruktion und Diskurs-Genealogie: Zur Position und Rezep-
tion von Judith Butler«, in: Ruth Becker/Beate Kortendiek (Hg.): Handbuch Frauen- und
Geschlechterforschung. Theorie, Methoden, Empirie, Wiesbaden: 2004, S.146-157; Messer-
schmidt, Astrid: »Durchque(e)rungen — diskriminierungskritische Perspektiven erziehungs-
wissenschaftlicher Ceschlechterforschungg, in: Sabine Pemsel-Maier (Hg.): Blickpunkt Gen-
der. Anstof3(ig)e(s) aus Theologie und Religionspadagogik (= Hodos — Wege bildungsbezoge-
ner Ethikforschung in Philosophie und Theologie, Band 12), Frankfurt a.M.: 2013, S. 245-260,
hier S. 249ff.

26  Butler,Judith: Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung, Berlin: 2016,
S. 47.

27 Vgl.R. Wieser: 2015, S. 4.

28  Vgl. Kaupp, Angela: »Geschlechtersensibilitidt als unverzichtbare Dimension einersReligions-
padagogik der Vielfalt«, in: RpB 72 (2015), S. 22-29.

29 So auch Pinker, Susan: Das Geschlechterparadox. Uber begabte Mddchen, schwierige Jungs
und den wahren Unterschied zwischen Mdnnern und Frauen, Bonn: 2009.

30  Vgl. Jakobs, Monika: »Feminismus: Geschlechtergerechtigkeit und Gender in der Religions-
padagogiks, in: Theo-Web 2 (2003), S. 74-94, hier S. 80.
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im Unterricht erprobt werden.*' Bewusst sollen spezifische Androzentrismen im
Unterrichtsgesprich, in Schulbiichern und in der Tradition analysiert und die ein-
gefahrenen Wahrnehmungs-, Handlungs- und Sprachmuster mit vergessenen wie
marginalisierten Sichtweisen kritisch konfrontiert werden.*

Konfrontiert mit den oben genannten Beschreibungen religionspidagogischer
Realitit wird allerdings in beinahe bedriickender Weise deutlich, dass solche But-
lerrezeptionen bislang vornehmlich programmatischen Charakter tragen. Sie ha-
ben sich nicht in der Breite etabliert.

2. Religionspadagogisch unausgeschdpftes Potential

Méglicherweise aber kénnten Butlers Uberlegungen mehr Nachhaltigkeit und
Wirksamkeit erfahren, wenn sie eingetragen wiirden in eine tibergreifende Per-
spektive, die die Fokussierung vornehmlich auf Identititsfragen hinter sich lieRRe
und stirker in Kategorien von politischer Offentlichkeit sowie von Subjekt- und
Gerechtigkeitsfragen gedacht witrde. Es ist nun interessant, dass die Religionspad-
agogik inzwischen wenigstens in solchen Neuaufbriichen wie der intersektional
begriindeten Religionspiddagogik der Vielfalt oder einer inklusiven Religionspad-
agogik eine solche Verbindung von Identitits- und Gleichheitsfragen vornimmt.*
Hochst signifikant dabei aber ist der Umstand, dass hierbei Butlers Arbeiten keine
bemerkenswerte Rolle spielen. Gewiss hat die provokative Akzentuierung der
sozial-kulturellen Konstruiertheit des Kérpers insbesondere theologisch wie reli-
gionspidagogisch erhebliche Rezeptionsschwierigkeiten bereitet.>* Doch erspart
dies der Religionspiadagogik nicht den Vorwurf, durch eine lediglich halbierte

31 Vgl ebd., S.88-90; vgl. Pithan, Annebelle: »Differenz als Kategorie der Religionspddago-
gik am Beispiel von Geschlechterkonstruktionenc, in: Reinhold Boschki/Matthias Gronover
(Hg.): Junge Wissenschaftstheorie der Religionspddagogik, Berlin: 2007; Pithan, Annebelle
et al. (Hg.): Gender — Religion — Bildung. Beitridge zu einer Religionspadagogik der Vielfalt,
Giitersloh: 2009.

32 Vgl. Lehner-Hartmann, Andrea: »Perspektiven und Leitlinien fir einen genderbewussten
Religionsunterricht«, in: Annebelle Pithan/Andrea Qualbrink/Mariele Wischer (Hg.): Ce-
schlechter bilden. Perspektiven fiir einen genderbewussten Religionsunterricht, Giitersloh:
2011, S.79-91, hier S. 89.

33 Vgl. Knauth, Thorsten: Einschliefungen und Ausgrenzungen. Zur Intersektionalitit von Reli-
gion, Geschlecht und sozialem Status fiir religiose Bildung, Miinster/New York: 2017; Miiller-
Friese, Anita/Schweiker, Wolfgang: »Inklusion in Schule und Religionsunterricht— Herausfor-
derungen und mogliche Konkretionenc, in: Theo-Web 2 (2011), S. 80-84.

34  Vgl.Kaupp, Angela:»Cender Studies—ein Mehrwert fiir die Praktische Theologie?«, in: Sabine
Pemsel-Maier (Hg.): Blickpunkt Gender. Anst6R(ig)e(s) aus Theologie und Religionspiddago-
gik (= Hodos — Wege bildungsbezogener Ethikforschung in Philosophie und Theologie, Band
12), Frankfurt a.M.: 2013, S. 215-243, hier S. 229-230.
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Rezeption Butlers mogliche Impulse wie produktive Irritationen aufler Acht ge-
lassen zu haben, die ihr eigenes Anliegen jedoch in einem ganz erheblichen Maf3e
bereichern kénnten. Ich konzentriere mich wegen der religionspidagogischen
Bedeutung exemplarisch auf zwei Momente: auf die Frage des Subjekts sowie auf
die der Ubersetzung.

2.1 Subjekt

Die diskurstheoretische Verortung des Subjektbegriffs macht Butler zugleich zur
religionspadagogischen Herausforderung wie zur religionspidagogischen Inspira-
tion. Die Subjekte stehen in den unabgeschlossenen Prozessen der Geschichte und
der Intersubjektivitit, die nicht begrifflich vorwegzunehmen, sondern nur narrativ
zu rekonstruieren sind. Das Subjekt ist dem Anderen ausgesetzt. Butler vollzieht
damit eine radikale Abkehr von einem Begrift des mit sich identischen Selbst: »Die-
se Rechenschaft, von mir selbst, die ich im Diskurs gebe, driickt also das lebendige
Selbst nie vollstindig aus, enthilt es nie vollstindig: noch wihrend ich Antwort ge-
be, sind mir meine Worte genommen; ins Wort fillt mit die Zeit eines Diskurses,
die nicht dieselbe ist wie die Zeit meines Lebens«®. Sozialitit und ihre Normen
sind der Ort, wo die Macht der Diskurse subjekttheoretisch wirksam wird und
wo die Subjekte erst konstituiert werden.*® Zu einem Subjekt werde ich, wenn ich
eine »narrative Darstellung meiner selbst versuche, nachdem ich von jemandem
angesprochen und aufgefordert wurde, mich an den zu wenden, der sich an mich
wendet«*’. Diesen Prozess, der zugleich aus dem Moment des Unterworfenwer-
dens durch Macht und dem der Subjektwerdung besteht, nennt Butler in einer an
Michel Foucault und Louis Althusser erinnernden, jedoch durch psychoanalytische
Elemente um eine psychologische Dimension erweiterten Begrifflichkeit »Subjek-
tivation« oder »Subjektivierung«*®.

Butler argumentiert an zwei Fronten: einerseits will sie die einseitigen Fixie-
rungen auf Machtstrukturen, die in einer Totalisierung von Macht deterministisch
an menschlicher Freiheit vorbeizulaufen drohen, iiberwinden; andererseits sollen

35  Butler, Judith: Kritik der ethischen Gewalt. Erweiterte Ausgabe, Frankfurt a.M.: 2007, S. 51.
Hier greife ich in Gberarbeiteter Form zurtick auf B. Griimme: 2018, S. 139-143.

36  Vgl.). Butler: 2007, S.176; vgl. auch Werner, Gunda: »Ins Wort fallt mir die Zeit —Judith But-
lers Subjekttheorie als Herausforderung pastoraler Praxis«, in: Andreas Henkelmann/Cracie-
la Sonntag (Hg.): Zeiten der pastoralen Wende? Studien zur Rezeption des Zweiten Vatika-
nums — Deutschland und die USA im Vergleich, Miinster: 2015, S. 41-73.

37 1. Butler: 2007, S. 24; vgl. Posselt, Gerald: »Politik des Performativen. Butlers Theorie politsi-
cher Performativitat, in: Ders./Tatjana Schonwalder-Kuntze/Sergej Seitz (Hg.): Judith But-
lers Philosophie des Politischen. Kritische Lektiren, Bielefeld: 2018, S. 45-70.

38  Butler, Judith: Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurta.M.: 2002, S. 8;].
Butler: 2009, S. 72; Vgl. A. M. Riedl: 2017.
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die struktur- und systemvergessenen Implikationen bestimmter Traditionen der
Psychoanalyse iiberwunden werden. Statt eines Antagonismus freilich bringt sie
beide Strange kritisch wie produktiv zusammen:

»Nach dem Doppelsinn von >Subjektivation< als Unterordnung und Werden des
Subjekts besteht die Macht als Unterordnung in einer Reihe von Bedingungen,
die dem Subjekt vorhergehen und es von auflen bewirken und unterordnen. Die-
se Formulierung geratjedoch ins Schwanken, sobald wir daran denken, daf es vor
dieser Wirkung gar kein Subjekt gibt. Die Macht wirkt nicht nur auf ein Subjekt
ein, sondern bewirkt im transitiven Sinn auch die Entstehung des Subjekts. Als
Bedingung geht die Macht dem Subjekt vorher. Wird die Macht jedoch vom Sub-
jekt ausgelibt, verliert sie den Anschein ihrer Urspriinglichkeit; in dieser Situation
eroffnetsich die umgekehrte Perspektive, dafl Macht die Wirkung des Subjekts ist
und dafd Macht das ist, was Subjekte bewirken [..]. Weil Macht vor dem Subjekt
gar nicht intakt ist, verschwindet der Anschein ihrer Vorgangigkeit, wenn sie auf
das Subjekt einwirkt, und das Subjekt entsteht (und leitet sich her) aus dieser zeit-
lichen Umkehrung im Horizont der Macht. Als Handlungsfiahigkeit des Subjekts
nimmt die Macht ihre gegenwirtige zeitliche Dimension ein«®®.

Macht wird also nicht intentional von einem Machtzentrum ausgeiibt. Sie artiku-
liert sich vorreflexivim Diskurs, in dem sie und durch den sie zugleich reproduziert
wird, wie Butler in ihrer kritischen Reformulierung von Foucaults mikrophysischer
»Biopolitik« ausfiihre.*

Das Subjekt ist demnach grundlegend verwickelt in eine diskursiv-machtvoll
strukturierte Sozialitit und darin sich selbst entzogen. Es ist auf eine radikale Al-
teritit hin offen, von der es Anerkennung erhofft, weshalb es sich selbst auf Nor-
men einlisst, die erst festlegen, was als anerkennungsfihig zu gelten hat. Auf An-
erkennung angewiesen und dabei von Anfang an gesellschaftlichen Bedingungen
unterworfen zu sein, die nie ganz die eigenen sind, eine solche Ausgesetztheit
kennzeichnet letztlich die »melancholische Struktur der Subjektivitidt«*'. Es gibt so
etwas wie eine »verkennende Anerkennung«**, die durch Anerkennung performa-
tiv das unterliuft, was eigentlich in der Anerkennung gesucht wird. Anerkennung
steht demnach entgegen des ihr oft entgegengebrachten Enthusiasmus in einer
Dialektik von Inklusion und Exklusion.

39 . Butler: 2002, S.18. vgl. Schonwalder-Kuntze, Tatjana: »Haben philosophische Methoden
politisches Gewicht?«, in: Cerald Posselt/Dies./Sergej Seitz (Hg.): Judith Butlers Philosophie
des Politischen. Kritische Lektiiren, Bielefeld: 2018, S. 23-44.

40 ). Butler: 2016, S. 252.

41 Koller, Hans-Christoph: Bildung anders denken. Einfithrung in die Theorie transformatori-
scher Bildungsprozesse, Stuttgart: 2012, S. 65.

42 Bedorf, Thomas: Verkennende Anerkennung. Uber Identitit und Politik, Berlin: 2010.
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Butler reklamiert die Anerkennungsbediirftigkeit eines jeden Menschen aus in-
tersubjektiver Kommunikation. Andererseits wird aber damit bereits ein bestimm-
tes Kategorienschema und Bewertungsmuster mitgeliefert, wonach der Andere
auch anerkennbar und damit nach diesem Muster anerkennungswiirdig ist:

»Bezeichnet>Anerkennung<einen Akt oder eine Praxis oder gar ein Aufeinander-
treffen von Subjekten, so steht der Begriff der >Anerkennbarkeit« fiir die allge-
meineren Bedingungen, die ein Subjekt auf die Anerkennung vorbereiten oder
ihm die dazu nétige Form vermitteln [..]. Diese Kategorien, Konventionen und
Normen, die ein Subjekt zum méglichen Subjekt der Anerkennung machen und
Uberhaupt erst Anerkennungsfahigkeit herstellen, liegen dem Akt der Anerken-
nung selbst voraus und ermoglichen ihn zuallererst. In diesem Sinne geht die An-
erkennbarkeit der Anerkennung vorher«*.

Damit wirken soziale Normen in die subjektkonstitutiven Prozesse der Anerken-
nung hinein, wirken damit aber zugleich integrativ wie exkludierend.* Mit dieser
Ratifizierung und Reproduktion der Anerkennungsnormen in jedem Selbstvollzug
des Subjekts wird das Feld des Anerkennbaren erheblich eingeschrinkt.* Aber ge-
rade weil das Subjekt in diesen Anerkennungsprozessen nie mit sich identisch ist,
sondern sich inmitten der geschichtlichen Zusammenhinge findet, die mit Gewalt
und Freiheit zu tun haben, liegt hierin andererseits auch der Ansatz von Ethik. In-
dem wir auf die »Befriedigung« begrifflichen Erkennens und darin auf das Verste-
hen des Anderen verzichten, »lassen wir den Anderen leben [...]. Wenn den Ande-
ren leben zu lassen Teil einer jeden Definition der Anerkennung sein miisste, dann
wiirde eine solche Anerkennung weniger auf dem Wissen griinden als vielmehr
auf der Einsicht in dessen Grenzen«*. Ethik beruht folglich auf einer radikalen
Asymmetrie, die nicht nochmals begrifflich zu fassen ist. Sie ist absolut hetero-
nom, weil sie vom Anspruch des Anderen an das Subjekt erfolgt, das hiermit erst
konstituiert wird. Der Mensch steht in einer Passivitit, die jeder Unterscheidung
von Aktiv-Passiv noch voraus liegt, in einer tiefen Verletzbarkeit, einer Vulnera-
bilitit, wie Butler in ihrer poststrukturalistischen Begriindung von subjekthafter
Verantwortung betont, aus der heraus wir in geradezu paradoxer Weise »fiir ande-

43 Butler,Judith: Raster des Krieges. Warum wir nicht jedes Leid beklagen, Frankfurta.M.: 2010,
S.13; vgl. Flatscher, Matthias/Pistrol, Florian: »Zur Normativitdt in Anerkennungsverhaltnis-
sen, in: Gerald Posselt/Tatjana Schonwalder-Kuntze/Sergej Seitz (Hg.): Judith Butlers Philo-
sophie des Politischen. Kritische Lektiiren, Bielefeld: 2018, S. 99-124.

44 Vgl.). Butler: 2016, S.12f.

45  Vgl. ebd,, S. 52-53. Ferner: H. Rose/N. Ricken: 2018, S. 71-73.

46 ). Butler: 2007, S. 60.
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re verantwortlich werden«*’. Formuliert in der Logik der Anerkennung: Man muss
sich verwunden lassen, muss seine Souverdnitit aufs Spiel setzen, seine Verletz-
lichkeit anerkennen. »Anerkennung zu fordern oder zu geben heifit gerade nicht,
Anerkennung dafiir zu verlangen, wer man bereits ist. Es bedeutet, ein Werden
fiir sich zu erfragen, eine Verwandlung einzuleiten, die Zukunft stets im Verhilt-
nis zum Anderen zu erbitten«*®.

Gewiss, man kann dariiber streiten, ob Butlers vulnerables Subjekt tatsich-
lich jene Widerstandskraft gegeniiber den Strukturen der Macht hat, die sie ihm
zutraut. Zurecht darf man hier mit Ulrich Brockling aus soziologischer, mit Ra-
hel Jaeggi oder Saskia Wendel aus philosophischer Sicht kritisch sein.*’ Selbst fiir
Hans-Christoph Koller, der seinen Begriff transformatorischer Bildung auf Butlers
Subjektivationstheorie griindet, bleibt »weitgehend offen, wie genau die melan-
cholische Struktur der Subjektivitit in Handlungsfihigkeit umschlagen und wie
aus unabschliefbarer Trauer ein verinderndes Handeln werden kann«*°. Gleich-
wohl bewahrt sich Butler jene Kraft des Subjekts, das zumindest in seiner Praxis
der performativen Iteration Neues setzen und damit Kraft zum Widerstand selbst
auf der Ebene politischer Offentlichkeit besitzt.”

Ein solches narratives, von Andersheit her gebrochenes und entfremdetes, zu-
gleich aber zu sich eroffnetes Subjektdenken macht auf die diskursiven Verwurze-
lungen von Vernunft in Praktiken von Macht und gesellschaftlichen Konstruktio-
nen aufmerksam, eine Uberlegung, die jede Theorie kritisch mit sich selbst kon-
frontiert. Folgerichtig verlangt Butler von jeder Vernunft kritische Selbstreflexivi-
tat.

»Hieristein kritisches Denken gefragt, das den Rahmen des Kampfes um Identitat
nicht einfach hinnimmt, einen Rahmen, der immer schon existierende Subjekte

47  Ebd., S.119;vgl. Butler, Judith: »Politik, Kérper, Vunerabilitat. Ein Gesprach mitJudith Butler,
in: Gerald Posselt/Tatjana Schonwalder-Kuntze/Sergej Seitz (Hg.): Judith Butlers Philosophie
des Politischen. Kritische Lektiiren, Bielefeld: 2018, S. 299-321.

48  Butler, Judith: Gefahrdetes Leben. Politische Essays, Frankfurt a.M.: 2005, S. 62; vgl. Kohl,
Bernhard: Die Anerkennung des Verletzbaren. Eine Rekonstruktion der negativen Herme-
neutik der Gottebenbildlichkeit aus den Anerkennungstheorien Judith Butlers und Axel Hon-
neths und der Theologie Edward Schillebeeckx’ (= Erfurter theologische Studien, Band 110),
Wiirzburg: 2017.

49 Vgl Brockling, Ulrich: Das unternehmerische Selbst. Soziologie einer Subjektivierungsform,
Frankfurta.M.: 2007;Jaeggi, Rahel: Entfremdung. Zur Aktualitit eines sozialphilosophischen
Problems. Mit einem neuen Nachwort, Berlin: 2016; S. Wendel: 2015.

50 H.C.Koller: 2012, S. 68.

51 Vgl. A. M. Riedl: 2017, S.155ff; B. Kohl: 2017; vgl. Posselt, Gerald/Schénwalder-Kuntze/Seitz,
Sergej (Hg.): Judith Butlers Philosophie des Politischen. Kritische Lektiren, Bielefeld: 2018;
vgl. Butler, Judith: »Politische Philosophie bei Freud. Krieg, Zerstérung und die Fahigkeit zur
Kritike, in: Gerald Posselt/Tatjana Schonwalder-Kuntze/Sergej Seitz (Hg.): Judith Butlers Phi-
losophie des Politischen. Kritische Lektiren, Bielefeld: 2018, S. 271-298.
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voraussetzt, die einen ganz bestimmten 6ffentlichen Raum besetzen und deren
Differenzen grundsitzlich beigelegt werden kénnen, wenn wir nur die rechten
Mittel finden, um sie zusammenzubringen«®>.

Religionspiadagogisch lassen sich hier mindestens drei Herausforderungen ablei-

ten, die zugleich mit kritisch-produktiven Inspirationen einhergehen:

a)

b)

9]

Butler irritiert einen emphatischen Begriff des Subjekts, der in weiten Teilen
das religionspiddagogische Axiom der Subjektorientierung prigt. Auch wenn
mancherorts grundlagentheoretisch von einem gebrochenen, fluiden Subjekt
geredet wird, setzt die Religionsdidaktik ein handlungsfihiges Subjekt losge-
16st von sozialen Stratifizierungsbedingungen und strukturellen Machtzusam-
menhingen zumeist unreflektiert voraus.” So flankiert Butler eine religions-
padagogische Alterititsdidaktik, die von der Unauslotbarkeit und der Vorgin-
gigkeit des Anderen als elementarem Bestandteil religioser Bildungsprozesse
seinen Ausgang nimmt.

Butler problematisiert den Begriff der Anerkennung als normativem Horizont
religionsunterrichtlicher Prozesse im Umgang mit dem Fremden. Dies ist fiir
jeglichen Religionsunterricht relevant, insbesondere aber fiir jenen, der sich al-
terititstheoretisch verankert weifl. Besonders markant freilich wird diese De-
konstruktion des Anerkennungstheorems auf dem Feld des interreligiésen und
interkulturellen Lernens.>* Dort werden die im Diskurs vollzogenen Exklusio-
nen analytisch deutlich, die selbst dort noch wirken, wo die Anerkennung des
Anderen in seinem Anderssein angezielt wird und damit performativ die eige-
nen Ziele widerrufen.

Butler macht damit auf die Dialektik religionsunterrichtlicher Praxis aufmerk-

5 setzt, konstruiert

sam. Gerade indem sie »Standards der Normalisierung«
sie eine Ordnung bildender Prozesse im Unterricht, die selber unreflektiert
die Mechanismen diskursiver Macht reproduzieren. Eine solche praxeologisch

fundierte »Ordnung der Bildung« aber kann nicht einfach aufler Kraft gesetzt

52
53

54

55

). Butler: 2010, S.151.

Exemplarisch Mendl, Hans: Religionsdidaktik Kompakt. Fiir Studium, Prifung und Beruf,
Miinchen: 2011.

Vgl. Altmeyer, Stefan/Tautz, Monika: »Der Religionsunterricht als Ort Komparativer Theolo-
gie? Auf dem Weg zu einer fundamentalen und konkreten Didaktik des interreligiosen Ler-
nens, in: Rita Burrichter/Georg Langenhorst/Klaus von Stosch (Hg.): Komparative Theologie:
Herausforderungen fiir die Religionspadagogik. Perspektiven zukunftsfahigen interreligio-
sen Lernens, Paderborn: 2015, S.113-140.

]. Butler: 2009, S. 73; vgl. Roose, Hanna: »Religionsunterricht zwischen normativem Anspruch
und alltaglicher Wirklichkeit— Ein rekonstruktives Forschungsprojekts, in: Ulrich Riegel/Mir-
jam Schambeck (Hg.): Was im Religionsunterricht so lduft. Wege und Ergebnisse religions-
padagogischer Unterrichtsforschung, Freiburg i.Br.: 2018, S.199-215, hier S. 203ff.
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werden.*® Die Dialektik von »Normativitit und Macht« kann der Religionsun-
terricht nicht einfach hinter sich lassen,*” obschon die Religionspidagogik sich
von dem auf diesem Feld hoch relevanten, von Kulturwissenschaft, Ethnogra-
fie wie Poststrukturalismus gleichermafien beeinflussten erziehungswissen-
schaftlichen Praxeologiediskurs seltsam unberiihrt zeigt.’® Jede Religionsstun-
de ist von dieser Dialektik, ob man will oder nicht, nicht frei. Aber immerhin
verweist Butler zugleich auf jene Aufgabe kritischer Selbstreflexivitit, die die-
se Mechanismen analytisch freilegen, Bruchstellen suchen und darin zugleich
Mboglichkeiten der Irritation, der Unterbrechung aufzeigen kann.”

2.2 Ubersetzung

Ein dhnlicher Beitrag zur Dialektik von Normativitit und Macht kénnte von Butler
im Zusammenhang mit dem kulturwissenschaftlich hoch relevanten Phinomen
der Ubersetzung ausgehen. Butler hat sich verschiedentlich dazu geiuflert und
damit ein Feld berithrt,*® das in posttraditionalen Gesellschaften immer wichti-
ger wird. In ihnen Traditionen zu Gehdr zu bringen geht wohl nur durch Uber-
setzung. Letztlich ist auch der Religionsunterricht ein Ort der Ubersetzung, in
der und durch die sich Tradition und Subjekte begegnen. Religionslehrkrifte wer-
den als Meister der Ubersetzung anvisiert, unterrichtliche Korrelationsprozesse als
Ubersetzungsvorginge. Allerdings zeigt sich dort eine offene Flanke des religi-
onspidagogischen Ubersetzungsdiskurses, der mit einer Unterschitzung der dis-
kursiven Praxen im Ubersetzungsvorgang zu tun hat. Es bedarf einer selbstrefle-
xiv motivierten Analyse der iibersetzungstheoretischen Implikationen, um sich vor
Schwierigkeiten in Anlage, Begriindung und Didaktik des Religionsunterrichts zu

56  Vgl. Ricken, Norbert: Die Ordnung der Bildung. Beitrdge zu einer Genealogie der Bildung,
Wiesbaden: 2006.

57  Vgl. Forst, Rainer: Normativitit und Macht. Zur Analyse sozialer Rechtfertigungsordnungen,
Berlin: 2015.

58  Vgl. Berdelmann, Kathrin et al.: »Praxeologie in der Bildungsforschung. Ein Umriss histori-
scher und gegenwartsbezogener Forschungsperspektivenc, in: Dies. (Hg.): Transformationen
von Schule, Unterricht und Profession. Ertrage praxistheoretischer Forschung, Wiesbaden:
2019, S.1-28; vgl. Ricken, Norbert: »Aspekte einer Praxeologik. Beitrdge zu einem Gesprach,
in: Kathrin Berdelmann et al. (Hg.): Transformationen von Schule, Unterricht und Profession.
Ertrdge praxistheoretischer Forschung, Wiesbaden: 2019, S. 29-48.

59  Vgl. J. Butler: 2007, S.239; vgl. Butler, Judith: HaR spricht. Zur Politik des Performativen,
Frankfurt a.M.: 2006, S. 216-226.

60 Vgl. Butler, Judith: »Gender and Education, in: Nicole Balzer/Norbert Ricken (Hg.): Judith
Butler: Padagogische Lektiiren, Wiesbaden: 2012, S. 15-27, bes. S. 24ff; vgl. Riedl: 2017, S. 202,
207; vgl. Butler: 2018, S. 319f.

61 Vgl. Pirner, Manfred: »Re-prisentation und Ubersetzung als zentrale Aufgaben einer Offent-
lichen Theologie und Religionspiddagogik, in: Evangelische Theologie 6 (2015), S. 446-458.
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schiitzen. Hierzu konnte Judith Butler einen Beitrag leisten, wird doch von ihr der
Mainstream religionspidagogischer Ubersetzungstheoreme auf geradezu wohltu-
ende Weise gegen den Strich gebiirstet.

In der Sicht Butlers ist eine aus der Geschichte mit normativem Anspruch an
die Gegenwart ergehende Uberlieferung allein durch Ubersetzung méglich: »Ohne
Ubersetzung kann ich keine Forderung und erst recht kein Gebot aus einem histori-
schen Anderswo empfangen, und weil Ubersetzungen verindern, was sie iibertra-
gen, verwandelt sich die >Botschaft« in der Ubertragung von einem raumzeitlichen
Horizont in den anderen«®*. Von der Ubersetzungstheorie Walter Benjamins wie
vom Alterititstheorems Emanuel Lévinas geprigt, ist fiir Butler zweierlei verlangt,
das aufintrikate Weise ineinandergreift: die Verinderung des Subjekts wie die des
Uberlieferten. Ohne die Offnung des Subjekts fiir Alteritit, ohne die Bereitschalft,
sich durch den Anderen irritieren, herausfordern, umkehren zu lassen, gibt es kei-
ne Ubersetzung und so kein Verstehen. Wollte Ubersetzung darin bestehen, die
Fremdheit der Tradition zu nivellieren, wire diese bereits zum Scheitern verur-
teilt. Ubersetzung ist ein Vollzug, an dem »die Grenze einer gegebenen Episteme
sichtbar werden und an dem eine Episteme zur Neuartikulation ohne Neutrali-
sierung des Andersseins gezwungen ist«®. Aber auch ohne eine Verinderung des
Tradierten durch deren Transformierung ist fiir Butler eine lebendige Vergegen-
wirtigung vergangener wie gegenwirtiger Uberlieferungen nicht méglich: »Was
sich in der Gegenwart als lebendig erweist, ist der teilweise Niedergang des Ge-
wesenen«®. Ubersetzung heifit demnach entgegen der einflussreichen Tradition
hermeneutischer Philosophie in der Nachfolge Gadamers eben gerade keine Hori-
zontverschmelzung. »In der Ubersetzung bleibt stets etwas zuriick«®, schreibt aus
postkolonialer Sicht Stuart Hall. Ubersetzung reifSt Griben auf, irritiert, verlangt
Neukonzeptionierung: »Uberlieferungen sind wiederhol- und iterierbar und so-
mit Abweichungen und unvorhersehbaren Abfolgen unterworfen. Unterbrechun-
gen und Griben sind Voraussetzungen dafiir, dass Traditionen neu wieder in Er-
scheinung treten und wirksam werden kénnen«®. So wird fiir Butler die »Kluft in
der Ubertragung zur Voraussetzung des Kontakts mit dem, was aufler mir ist, Tri-
ger einer ekstatischen Beziiglichkeit und Schauplatz der Begegnung von Sprachen,
und so kann sich etwas Neues ereignen«’.

An genau dieser Stelle jedoch kommen hegemoniale Tendenzen ins Spiel, die
Butler mit Foucaults Machtbegriff analysiert. Danach sind es Praktiken der Macht,

62  Butler, Judith: Am Scheideweg. Judentum und die Kritik am Zionismus, Frankfurt a.M./New
York: 2013, S. 20.

63 Ebd,S.18.

64 J.Butler: 2013, S. 21.

65  Hall, Stuart: Das verhangnisvolle Dreieck. Rasse, Ethnie, Nation, Berlin: 2018, S. 51.

66  B.Kohl:2017,S.288.

67 ). Butler: 2013, S. 22.
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die die Grenzen des Wissbaren, der Sprache und damit eben auch der Uberset-
zung festlegen. Ubersetzung ist ein »Feld der Macht«, und in Machtbedingungen
»verstrickt«®®. Ubersetzung steht in hegemonialen Auseinandersetzungen um das,
was gilt und gelten darf. Andererseits sind es aber nun gerade jene Momente von
Desorientierung und Bruch, durch den Traditionen zugleich ihre machtkritische
Dynamik entfalten kénnen, bieten sie doch durch ihren Impuls der Unterbrechung
des Gegebenen und der Kontinuititen immer auch Horizonte und ungeahnte Per-
spektiven auf Neues, Verdringtes, Exkludiertes.®® Ubersetzung besitzt so gesehen
eine machtkritische Pointe, die Raum fir die im Diskurs Ausgeschlossenen eroft-
net.”

Ein solch mehrdeutiger Charakter der Ubersetzung von Destruktion, Transfor-
mation, Verlebendigung und Alteritit zeigt sich fiir Butler nun jedoch in besonde-
rer Weise auf dem Feld des Religisen. Die »destruktive und erhellende Dimension
der Ubersetzung wird dann zum eigentlich Lebendigen, zu dem, was noch leuch-
tet; das bedeutet, die Ubersetzung ist die religidse Ressource mit Bezug zu unserer
Gegenwart«”. Mit anderen Worten: Religiése Traditionen lassen sich nur bruch-
stiickhaft, nur fragmentarisch und vor allem allein in gebrochener Form in die

> »Wenn eine religiése Behauptung in sikulare Vernunft

Gegenwart hineinholen.
iibersetzt wird, dann bleibt der religiése Teil irgendwie zuriick. Die Ubersetzung
erscheint dann als ein Extrakt des wahrhaft rationalen Elements der religiésen For-
mulierung, das Religiése lassen wir als Schlacke zuriick«”. In kritischer Absetzung
von liberalen oder kommunitaristischen Ubersetzungstheorien, die jeweils auf un-
terschiedliche Weise von der Ubersetzbarkeit oder zumindest Kommunizierbarkeit
religidser Tradition in sikularer Vernunft ausgehen,” bewegt sich fiir Butler un-
ter erkennbarer Verwendung von Walter Benjamins Metaphorik, die »Ubersetzung
inmitten von Ruinen und entziindet hier und dort die Vergangenheit«”.

Eine solche Ubersetzungshermeneutik unterbricht jenen eingangs erwihnten
Ubersetzungsenthusiasmus der Religionspidagogik. Ohne die konstitutive Gebro-
chenheit, ohne die unauslotbare Ausstindigkeit von Alteritit kann religiése Tradi-
tion nicht zur Sprache gebracht werden, insbesondere nicht in Zeiten einer tief-
greifenden Sikularisierung. Wire nicht eine solche Ubersetzungstheorie eine ge-
eignete Hermeneutik fir einen Religionsunterricht, der durch die zunehmende

68  Ebd.

69 Vgl.Ebd.,S.23.

70  Vgl. G. Werner: 2018, S.183; vgl. J. Butler: 2013, S. 21-24.

71 ). Butler: 2013, S. 23.

72 Vgl. Ebd.

73 Butler, Judith et al. (Hg.): The Power of Religion in the Public Sphere, New York: 2011, S.163.

74 Vgl. Butler, Judith: »Ist das Judentum zionistisch?«, in: Eduardo Mendieta/Jonathan VanAnt-
werpen (Hg.): Religion und Offentlichkeit, Berlin: 2012, S.102-133.

75 ). Butler: 2013, S. 28.
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Prisenz von Konfessionslosen zu einem Ort radikalisierter Heterogenitit gewor-
den ist?

3. Perspektiven

So ergeben sich weiterfithrende Perspektiven. In dem hier verfiigbaren Rahmen
war Butlers Ansatz zwar nicht vollstindig vorzustellen und auf mafigebliche reli-
gionspidagogische Praxen und Theoreme konstruktiv-kritisch zu beziehen. Statt-
dessen wurde exemplarisch auf Butlers Gendertheorie, ithr Anerkennungs- und
Subjektdenken sowie aufihre Ubersetzungstheorie verwiesen. Wenn die Religions-
piadagogik sich von Butler herausfordern wie inspirieren lief3e, wenn sie sich erstens
zum Mut zur Unterbrechung ihrer eigenen Kategorien, Praxen und Denkformen
durch Alteritit provozieren liefle, wenn sie sich zweitens von der Einsicht in die
Interdependenz von Identititsfragen und Gleichheitsfragen, von Fragen der Aner-
kennung und der Gerechtigkeit zu denken geben liefRe und wenn sie sich schlie3-
lich drittens auf die Dialektik ihrer praxeologischen wie didaktisch-theoretischen
Mechanismen aufmerksam machen liefle, die sie zu einer kritische Selbstrefle-
xivitit ihrer performativ-diskursiven Praxis zwingt, dann wire dies ein wichti-
ger Schritt in eine heterogenititsfihige Religionspidagogik.” Zu einer in diesen
Bahnen strukturierten religionspidagogischen Denkform aufgeklirter Heteroge-
nitit kdnnte Butler,” unbeschadet aller subjekt- und geltungstheoretischen Schwi-
chen,” einen in der Religionspidagogik bislang nicht einmal ansatzwiese erhobe-
nen Beitrag leisten.

76  Vgl. B. Grimme: 2017.
77 Vgl. B. Grimme: 2019.
78  Vgl. B. Grimme: 2018, S.133-170.
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