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1.3 Der nationale Konservatismus zwischen Reform und Radikalisierung

Der nationale Konservatismus — teilweise auch Nationalkonservatismus genannt, wo-
bei die konkretisierend anmutende Bedeutung dieses Begriffs in der Forschung um-
49 — gewann Anfang der 1980er Jahre langsam an Relevanz. Bis in die 1970er
Jahre hinein hatten diese Vorstellungen keine vorrangige Bedeutung, fristeten viel-

stritten ist

mehr ein Schattendasein, die Frage der Nation war schlieflich gesamtgesellschaftlich
aufgrund aufienpolitischer Bedingungen nicht virulent. Der religiés geprigte Kultur-
konservatismus oder auch der sogenannte technokratische Konservatismus mit sei-
ner Sachzwang-Logik konnten andere attraktive Formen konstitutiver Ordnungsvor-
stellungen anbieten. Die nationalkonservativen Stromungen vertraten ab den 1980er
Jahren die Ansicht, dass staatliche und gesellschaftliche Ordnung nur gefestigt werden
konne, indem das moralische Fundament einer Gesellschaft mit einer sogenannten »na-
3¢ Es diirfte wohl kein Zufall sein, dass in
dem Moment, da der religios geprigte Konservatismus im Zuge der einsetzenden Si-

tionalen Identitit« als Basis untermauert sei.

kularisierung an Deutungshoheit einbiifdte, zugleich der nationale Konservatismus an
Einfluss gewann. Es wire allerdings ein Trugschluss, die nationale Dimension im Kon-
servatismus mit dessen Radikalisierung gleichzusetzen. Wie im Folgenden dargelegt
wird, trugen die nationalisierend-kollektivierenden Deutungsmuster bis zu einem ge-
wissen Grad zum politischen Rigorismus bei, allerdings musste die nationale Kategorie
dies zumindest zu diesem Zeitpunkt nicht deterministisch bedingen. Guinter Rohrmo-
ser etwa stellte in den 1980er Jahren die kompensatorische Funktion, die die »nationale
Identitit« einnehmen werde, in den Vordergrund. Da es bisher keine »christlich-inspi-
rierte, konservative Antwort« auf die liberalistischen und hedonistischen Tendenzen der
sikularisierten Gegenwart gebe, miisse sich der Konservatismus stirker auf die Frage
der Nation einlassen, die zunehmend die Rolle der Religion iibernehmen werde. Da-
her miisse, so mahnt Rohrmoser, der »Konservatismus in seinem Verhiltnis zur Nation

151

neu gedacht werden«™'. Entscheidend sei in der »Klirung des Selbstverstindnisses ei-

149 Wie Breuer betont, galten im 19. Jahrhundert seit der Reichsgriindung die meisten konservativen
Ausrichtungen als »nationalkonservativ«, dementsprechend war »konservativ« geradezu gleich-
bedeutend mit»nationalkonservativ, Breuer, Stefan: Nationalismus und Faschismus. Frankreich,
Italien und Deutschland im Vergleich, Darmstadt 2005, S. 31. Davon losgel6st kursieren heute un-
terschiedliche Definitions- und Abgrenzungsversuche zwischen »Nationalkonservatismus« und
»Rechtskonservatismus« bzw. Einordnungsversuche in ihrem jeweiligen Verhaltnis zu demokrati-
schen und verfassungsrechtlichen Prinzipien. Im Folgenden wird hierbei Richard Stoss gefolgt, der
erstens diesen »National-« oder »Rechtskonservatismus«als noch liberal-demokratisch legitimiert
betrachtet und vom Rechtsextremismus abgrenzt, weil sich dieser »weder gegen Grundprinzipien
der Demokratie noch gegen die bestehende Verfassungsordnung« richtet. Stoss erkennt zweitens
lediglich historisch einen Unterschied zwischen diesen beiden »Stromungen« hinsichtlich einer
»volkisch-nationalistischen« Dimension, die sich aber im Zuge der deutschen Vereinigung und
dadurch gednderten Nationenvorstellungen erledigt habe. Inzwischen seien die Grenzziehungs-
versuche »unscharf, Stéss, Richard: Der rechte Rand des Parteiensystems, in: Niedermayer, Oskar
(Hg.): Handbuch Parteienforschung, Wiesbaden 2013, S. 563-618, hier S. 578 u. 575.

150 Vgl. Koch: Konservatismus im Kontext von deutscher Vereinigung und ostdeutschem Transforma-
tionsprozess, S. 31f.

151 Rohrmoser: Identitdt der Deutschen — heute, in: Criticon 80/1983, S. 265-268, hier S. 268.
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nes erneuerten konservativen Patriotismus« zugleich die »Frage eines Zusammenhangs
und seiner Zugehorigkeit zum Westen, zur westeuropdischen Zivilisation und politisch

2 Damit kniipfte er die Einlassung auf die

zu den Vereinigten Staaten von Amerika.«
Kategorie der Nation noch an theoretische wie politisch-praktische Bedingungen, die
zugleich eine Art Schwelle markierten. Denn seit dem NATO-Doppelbeschluss 1979 wur-
de in der Zeitschrift Criticon verstirkt iiber auflenpolitische und militarische Konzepti-
on diskutiert. Dabei wurde die aufienpolitische Situation, also die biindnisstrategische
Einbindung der Bundesrepublik in die westliche Gemeinschaft, zwar weitgehend be-
fiirwortet, aber spitestens ab 1982 zumindest indirekt immer wieder infrage gestellt.’>®
Auf dieses Spannungsverhiltnis und die partiellen Radikalisierungstendenzen wird in
diesem Zusammenhang noch ausfiihrlicher eingegangen. Zu den ersten politischen Or-
ganisationsversuchen, die in diesem Lager die Frage der Nation thematisch neu einbe-
zogen, zihlte die sogenannte »Konservative Aktion«. 1981 von Unionsmitgliedern wie
Ludek Pachmann und ZDF-Fernsehmoderator Gerhard Lowenthal als Verein gegriin-
det, wollte diese Gruppierung Druck auf die Union aufbauen, nach neokonservativem
Vorbild aus den USA einen schirferen Kurs zu fahren.* Zu den politischen Grundsatz-
zielen zihlte fiir die Konservative Aktion neben einem rabiaten Antikommunismus™®
auch ein éffentliches Bekenntnis zur »Wiedervereinigung Deutschlands«.”® Doch die
Konservative Aktion entpuppte sich recht schnell als politisches Projekt weit rechts der
Mitte. Kurz nach der Bundestagswahl 1983 initiierte ihre Jugendorganisation die »Ak-
tion Heimkehr« in Berlin Kreuzberg, um tiirkische Migranten zur Ausreise zu bewe-
gen.”” In der Folge distanzierten sich CDU-Landesverbinde entschieden von der Kon-
servativen Aktion, die kurze Zeit spater wieder in der Bedeutungslosigkeit verschwand.
Es sollten spiter die Republikaner sein, die als neue Partei rechts der Mitte einen na-
tionalen Kurs fahren sollten, um sich als Konkurrenz zur Christdemokratie zu posi-
tionieren. Innerhalb weniger Jahre gewann die nationale Kategorie, allgemein von der
Frage tiber das Wesen einer »Nation« bis zur Frage einer »deutschen Identitit«, unge-
mein an Bedeutung. Dabei zeigten sich in den Auseinandersetzungen und Debatten im
konservativen Lager Mitte der 1980er Jahre unterschiedliche Akzentuierungen und Kon-
notationen des Nationenbegriffs. Diese Debatten werden im Folgenden analysiert, um
die Ambivalenzen herauszuarbeiten. Denn es gibt zwar stromungsiibergreifend durch-
aus Schnittmengen und Uberschneidungen in einzelnen Punkten, aber in entscheiden-

152 Ebd.

153 Hans-Dietrich Sander etwa iiberschreitet demonstrativ solche Grenzlinien, denn er legitimiert bei-
spielsweise antiamerikanische Ressentiments, weil sich seiner Ansicht nach immer deutlicher zei-
ge, dass die Bundesrepublik ein »besetzte[s] Land« sei, Sander, Hans-Dietrich: Die dritte Parallele.
Das deutsch-amerikanische Verhiltnis in aktueller und weltgeschichtlicher Sicht. Eine Skizze, in:
Criticdn 70/1982, S. 63-67, hier S. 63.

154 Vgl. Siegerist, Joachim: Der Dornréschenschlaf der deutschen Konservativen ist vorbei, in: Criticon
72-73/1982, S.174-175. i

155 Die Konservative Aktion schaltet in Criticon eine Anzeige mit folgender Uberschrift: »Das Erdgas-
Rohren-Ceschift mit der Sowjetunion: Fir’s rote Sklavengas miissen Tausende hungern, frieren,
sterben« (Konservative Aktion: Anzeige, in: Criticon 72-73/1982, S. 201).

156 Die Konservative Aktion: 10 Grundsatze, in: Criticon 76/1983, S. 60; vgl. auch Critilo [=Caspar von
Schrenck-Notzing]: Die Alternativen, Berlin und die konservative Jugend, in: Criticon 77/1983, S. 99.

157  Pokatzky, Klaus: Mit der rechten Harke, in: Die Zeit, 24.06.1983.
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den Momenten finden sich in Nuancen unterschiedliche Akzentverschiebungen. Diese
Gemeinsambkeiten und Unterschiede werden daher in den wichtigen geschichtspoliti-
schen Debatten der 1980er Jahre genauer untersucht, weil die spezifischen Differenzen
Auswirkungen auf die weitere stromungsiibergreifende Entwicklung im konservativen
Lager hatten.

[11.3.1 Nationale Romantik in geschichtspolitischen Debatten

In nahezu allen Debatten im rechtsradikalen, konservativen, aber auch im linken La-
ger™® wurde die nationale Frage neu verhandelt. Bezeichnenderweise machte in jenen
Jahren abermals das Schlagwort vom »Neuen Nationalismus« die Runde.”® Histori-
ker und Sozialwissenschaftler zeigten sich reihenweise erstaunt iiber diese neuerliche
Wiederentdeckung nationaler Deutungen trotz der weiterhin bestehenden Ost-West-
Grenze. Martin Walser nannte es in der Zeit eine »konkrete Aussichtslosigkeit«, »iiber
Deutschland« zu reden.' Fiir Reinhard Kithnl war diese eruptive Allgegenwirtigkeit ei-
ner »nationalen Frage« in der Offentlichkeit Mitte der 1980er Jahre iiberraschend, dies
hitte »man in diesem Ausmaf noch vor zehn Jahren kaum fiir méglich gehalten.«**' Be-
reits Iring Fetscher hatte Ende der 1970er Jahre angedeutet, dass sich in der deutschen
Bevélkerung, gerade auch in der politischen Linken, eine »neue Wendung«***
und die »Nation« noch neu entdeckt werde. Zwar spiele diese Kategorie im kollektiven

abzeichne

Bewusstsein noch eine mittlere Rolle, aber Fetscher diagnostizierte hier feinfihlig, dass
sich dies andern werde und die »Nation« eine neue und stirkere Bedeutung im Zuge des
Generationen- und Wertewandels erlangen werde.' Jiirgen Kocka mokierte sich gera-
dezu tiber das »neue Interesse an Geschichte als identititsstiftender Tradition« und
merkte an, dass er sich dies nur mit einem »grundsitzlichen Stimmungsumschlag«*
erklaren konne. Eben jenen Wandel beschrieb Lutz Niethammer als eine »deutsche
Brechung der neuen nationalen Identititskonstruktionens, die abhingig vom »Priif-
und Stolperstein des Nationalsozialismus«%
Webhler sprach polemisch von einer deutschen »Identititssucht«**¢, die sich inzwischen

gewesen seien. Nicht zuletzt Hans-Ulrich

in nahezu allen gesellschaftlichen Bereichen widerspiegele.” Vor diesem Hintergrund

158 ZurVerhandlungder nationalen Frage in der deutschen Linken, vgl. Miiller: From National Identity
to National Interest, S. 194f.

159  Vgl. Schonekads: Bundesrepublik Deutschland, S. 300.

160 Walser, Martin: Uber Deutschland reden, in: Die Zeit, 04.11.1988.

161 Kiithnl, Reinhard: Nation, Nationalismus, Nationale Frage. Was ist das und was soll das?, K6In 1986,
S.7.

162 Fetscher: Die Suche nach der nationalen Identitat, S.118.

163 Vgl.a.a.0,,S.123 u.130.

164 Kocka, Jiirgen: Kritik und Identitat. Nationalsozialismus, Alltag und Geographie, in: Die Neue Ge-
sellschaft/Frankfurter Hefte Jg. 33 (1986) H. 10, S. 890-897, hier S. 891.

165 Niethammer, Lutz: Kollektive Identitat. Heimliche Quellen einer unheimlichen Konjunktur, Rein-
bek 2000, S. 494.

166 Wehler, Hans-Ulrich: Entsorgung der deutschen Vergangenheit? Ein polemischer Essay zum »His-
torikerstreit«, Miinchen 1988, S.171.

167 Nach Helmut Dubiel hat sich die Verdnderung im »Umgang mit der NS-Vergangenheit« auch in
den parlamentarischen Debatten widergespiegelt (Dubiel, Helmut: Niemand ist frei von der Ce-
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warnte Jiirgen Habermas 1985: »Keine Normalisierung der Vergangenheit«*®, was zu-
mindest anzeigt, dass die neuerliche Thematisierung und Auseinandersetzung einer-
seits mit Geschichte und hier besonders dem Nationalsozialismus und andererseits mit
der Verhandlung der deutschen Frage, respektive der deutschen Identititsdebatte, als
ernsthafte Bedrohung wahrgenommen wurde.’*

Das neuerliche Identititsbediirfnis zu diesem Zeitpunkt ist retrospektiv in seiner
Dynamik erstaunlich und erklirungsbediirftig. Denn ganz verschiedene Debatten, Di-
mensionen und Deutungsmuster verdichteten sich innerhalb kiirzester Zeit zu einem
gemeinsamen Strang. Die sogenannte »nationale Frage« war Ende der 1940er und An-
fang der 1950er Jahre noch eng mit der Frage eines gesamtdeutschen Gebietes und einer
Uberwindung der deutschen Teilung verbunden. Doch als die nationale Frage Anfang
der 1980er Jahre wieder aufkam, gab es keine Anzeichen fiir eine nahende deutsche
Vereinigung, sie stand nicht einmal wirklich auf der Agenda. Vielmehr haben mah-
nende Kommentare in der 6ffentlichen Debatte iiberwogen, die Beziehungen zur DDR
nicht iiberzustrapazieren und die DDR zu unterstiitzen'’® — ganz abgesehen davon,
dass sich in dieser Zeit ein neuerlicher Konkurrenzkampf iiber das vermeintlich le-
gitime Erbe Preuflens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik entwickelte, die beide auf gewisse Art beanspruchten, Nach-
folgestaat einer »deutschen Nation« zu sein. In der westdeutschen Bevolkerung wurde
zu dieser Zeit eine »Wiedervereinigung« nicht einmal ernsthaft diskutiert, wie sich in
demoskopischen Umfragen zeigte.”” Mitte der 1980er Jahre verschob sich allerdings der
Akzent innerhalb der nationalen Debatte. Dies zeigte sich symbolisch auch daran, dass
17 pflegten, wie
der britische Historiker Harold James bemerkt. Die CSU kritisierte eine »gescheiterte«

vor allem CDU und CSU immer stirker einen »neuen nationalen Stil«

Entspannungspolitik und Kohl trat im Juni 1985 auf dem Treffen der schlesischen Ver-
triebenen auf. Und obwohl der Bundeskanzler in einer niichternen Rede ausdriicklich
Gebietsanspriiche an Polen negierte, wurde allein sein Erscheinen auf dem Treffen als
politisches Signal aufgefasst, sodass nun wieder 6ffentlich iiber eine Revision der Oder-
NeifBe-Linie diskutiert wurde.'” Diese latente Verschiebung im Bewusstseinshaushalt

schichte. Die nationalsozialistische Herrschaft in den Debatten des Deutschen Bundestages, Min-
chen 1999, S.190).

168 Habermas, Jiirgen: Eine Art Schadensabwicklung, Kleine politische Schriften VI, Frankfurt a.M.
1987, S.11-17.

169 Zum Zusammenhang der 6ffentlichen Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus und der
deutschen Identitatsdebatte ab Mitte der 1980er Jahre, vgl. Lepsius, Rainer M.: Das Erbe des Na-
tionalsozialismus und die politische Kultur der Nachfolgestaaten des »Grofideutschen Reichess,
in: Haller, Max; Hoffmann-Nowotny, Hans-Joachim; Zapf, Wolfgang (Hg.): Kultur und Gesellschaft,
Frankfurt a.M. 1989, S. 247-264, bes. S. 262f.

170 Exemplarisch vgl. Bélling, Klaus: Die offene deutsche Frage, in: Der Spiegel 18/1985, S. 52-53.

171 Vgl. exemplarisch Scheuch, Erwin K.: Wie deutsch sind die Deutschen? Eine Nation wandelt ihr
Cesicht, Bergisch-Gladbach 1991, S. 201.

172 James, Harold: Deutsche Identitdt 1770-1990, Frankfurt a.M. 1991, S. 250.

173 Vgl. 0. V.: »Unser Rechtskampf war nicht vergebensc, in: Der Spiegel 24/1985, S. 30-32; Juttner, Al-
fred: Sind die Deutschen eine normale Nation? Betrachtungen zur 8. Mai-Diskussion, in: Criticon
88/1985 S. 74-76, hier S. 75.
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der Deutschen schlug sich auch empirisch in den Allensbach-Umfragen nieder. Dem-
nach nahm von 1981 bis 1986 der Anteil der Befragten stetig ab, der mit der »Deut-
schen Nation« nur die »Bundesrepublik« meinte, wohingegen die Assoziation mit der
»Bundesrepublik und der DDR zusammenc stetig zunahm."”* Detlev Claussen setzte
die Tendenz zur »Renationalisierung« in den 8oer Jahren in einen Zusammenhang mit
dem Verlust an »Integrationskraft« des »gesellschaftliche[n] Gesamtsystem[s]«'”*. Zwar
integrierten sich demnach umso stirker die Mirkte, aber auch dadurch bedingt — neben
den fortschreitenden Tendenzen spitkapitalistischer Gesellschaften — wiirden andere
lebensweltliche Segmente in ihrer Integrationsfunktion zunehmend zerstort. Gerade
vor deutschem Hintergrund sei daher das Bediirfnis nach »nationaler Identitit« ein
ideologisches, denn diese »nationale Identitit« soll »ideologisch etwas reparieren, was
durch den nationalsozialistischen Griff nach der Weltmacht zerstort worden ist. Natio-
nale Identitit soll die Kontinuitit einer deutschen Kultur wiederherstellen«'7¢.

Die offentliche Kontroverse um die Geschichtsdeutung war vor allem der iuflere
Anlass fiir die Auseinandersetzung mit der »deutschen Frage«. Denn bereits zuvor ver-
schob sich der Akzent in dieser Frage in der politischen Kultur, in der sich in den 8oer
Jahren immer stirker romantische Motive zeigten.”” Nicht nur rechtsradikale und kon-
servative Krifte fragten nun nach einem gesellschaftlichen Zusammenhalt, den sie mit
der »deutschen Identitit« gleichsetzten, sondern auch die neuen sozialen Bewegun-

178 Korte fasste

gen stellten diese Frage — wenn auch unter umgekehrten Vorzeichen.
dieses neue Bediirfnis nach nationaler Identitit und Geschichtsdeutung als ein »neues
Gesellschaftsbewufitsein«”® zusammen. Die éffentliche Thematisierung des National-
sozialismus seit Ende der 1970er Jahre ist in ihrer Dynamik fiir sich genommen schon
aufergewdhnlich.'® Bis Anfang der 1970er Jahre versuchten liberale und konservative
Politiker so weit wie mdglich allein die Vokabel vom »Nationalsozialismus« zu vermei-

den und stattdessen von »totalitirer Herrschaft« zu sprechen.’ Allein dieses Muster

174 Vgl. Herdegen, Gerhard: Einstellungen der Deutschen (West) zur nationalen Identitdt, in: Berg-
Schlosser, Dirk; Schissler, Jakob (Hg.): Politische Kultur in Deutschland. Bilanz und Perspektiven
der Forschung, Opladen 1987, S. 205-221, hier S. 208.

175 Claussen, Detlev: Die neue Wahrnehmung der NS-Zeit, in: Kirfel, Martina; Oswalt, Walter (Hg.):
Die Riickkehr der Fithrer. Modernisierter Rechtsradikalismus in Westuropa, Wien 1989, S. 234-239,
hier S. 235.

176  Ebd.

177 Vgl. Weif}, Johannes: Wiederverzauberung der Welt? Bemerkungen zur Wiederkehr der Roman-
tik in der gegenwartigen Kulturkritik, in: KéIner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie.
Sonderheft 27/1986, S. 286-301.

178 Vgl. Korte, Karl-Rudolf; Weidenfeld, Werner: Deutsche Frage und Deutschlandpolitik, in: Nohlen,
Dieter (Hg.): Worterbuch Staat und Politik, Miinchen 1991, S. 89-95, hier S. 93.

179 Korte, Karl-Rudolf: Nationale Identifikation und europiische Bindung, in: Berg-Schlosser, Dirk;
Schissler, Jakob (Hg.): Politische Kultur in Deutschland. Bilanz und Perspektiven der Forschung,
Opladen 1987, S. 222-228, hier S. 226.

180 Vgl. Mommsen, Hans: Die Last der Vergangenheit, in: Habermas, Jirgen (Hg.): Stichworte zur
»Geistigen Situation der Zeit«, Band 1: Nation und Republik, Frankfurt a.M. 1979, S.164-184, hier
S.164.

181 Vgl. Dubiel, Helmut: Die Akzeptanz der Demokratie. Intellektuelle und politische Kultur in West-
deutschland, in: Eschenhagen, Wieland (Hg.): Die neue deutsche Ideologie. Einspriiche gegen die
Entsorgung der Vergangenheit, Darmstadt 1988, S.196-208, hier S. 203.
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verdeutlichte den funktionalen Wert des Antikommunismus, weil er als »Integrations-
ideologie«’® (Christoph Klef¥mann) oder »Zivilreligion«*** (Helmut Dubiel) eine psycho-
logische Verdringung des Nationalsozialismus ermdglichte. Hieran zeigt sich schon,
dass die Debatte um die sogenannte »Vergangenheitsbewiltigung« selbst eingebettet
war in eine grundlegende Auseinandersetzung um das gesellschaftliche Verhiltnis zur
Vergangenheit. Denn gerade in den 1980er Jahren, dem Jahrzehnt, in dem wie in kaum
einem anderen zuvor naturwissenschaftlicher und technischer Fortschritt fiir den Le-
bensalltag der Menschen spiirbare Verinderungen mit sich brachte, entstand, wie es
Hermann Liibbe ausdriickte, eine »wissenschaftlich-technische Evolutionsdynamik«'®*,
in deren Konsequenz der Mensch nun seine kulturelle Orientierung suche. Gerade des-
halb strebe eine Kultur in Zeiten des Fortschritts immer auch zugleich ihre »Vergan-
genheitsvergegenwirtigung«'® an. Ganz in diesem Sinn rief Michael Stiirmer den in-
zwischen zur Floskel gewordenen geschichtspolitischen Appell aus, der sinnbildlich fiir
diesen Kampf steht: »[D]ie Zukunft gewinnt, wer die Erinnerung fiillt, die Begriffe pragt
und die Vergangenheit deutet«**¢. Bereits zuvor hatte schlie8lich Helmut Kohl eine so-
genannte »geistig-moralische Wende« ausgerufen. Dies sollte signalhaft eine Debatte
anstoflen iiber die moralisch-ethischen Werte der Gesellschaft. Kohl selbst diagnos-
tizierte in der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus paradigmatisch ein
verkiirztes Geschichtsbewusstsein und daraus folgend auch eine Verunsicherung des
nationalen Selbstverstindnisses.’®” Je grofier der zeitliche Abstand zum Zweiten Welt-
krieg wurde, desto mehr gewann die Frage des Erinnerns, vor allem im Konflikt zwi-
schen den alten und den jungen Generationen, an Bedeutung. Der Skandal um die
Hitler-Tagebiicher, die massenmediale Verhandlung um die Person Hitler sowie die Se-
rie »Holocaust« Ende der 1970er Jahre bereiteten die geschichtspolitischen Kontrover-
sen der 1980er Jahre bereits vor.'® In diesem Zusammenhang werden in der Forschung,
aus ganz unterschiedlichen Kontexten, vor allem folgende Debattenstringe hervorge-
hoben: Die Debatte um die Museumsprojekte, die Bitburg-Affire und Weizsickers Re-
de zum 08. Mai sowie der sogenannte Historikerstreit. Eunike Piwoni und Geoff Eley
betonen gerade diese Stringe als zentrale Debatten fiir die 1980er Jahre im Allgemei-
nen.”® Zugleich identifizierte Friedemann Schmidt diese Debatten in seiner Diskurs-
analyse als paradigmatische Diskursverliufe im Besonderen fiir das konservative Lager,
weil sie symptomatisch fiir die Entwicklung des Streits iiber die sogenannte »nationa-

182 KleRmann: Die doppelte Staatsgriindung, S. 255.

183 Dubiel: Die Akzeptanz der Demokratie, S. 203.

184 Liibbe: Fortschrittsreaktionen, S.111.

185 Ebd.

186 Stiirmer, Michael: Geschichte im geschichtslosem Land, in: Augstein, Rudolf (Hg.): Historikerstreit.
Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenver-
nichtung, Miinchen 1987, S. 36-38, hier S. 36.

187 Vgl. Kohl, Helmut: Herausforderungen der Krise. Die Wende bleibt Aufgabe, in: Neue Soziale Ord-
nung1/1983, S. 4-13; Riither: Die Unmdchtigen, S. 229.

188 Vgl. Sombart, Nicolaus: Nachdenken tiber Deutschland. Vom Historismus zur Psychoanalyse, Miin-
chen 1987, S.180.

189 Vgl. Piwoni: Nationale Identitat im Wandel; Eley, Geoff: Wilhelminismus, Nationalismus, Faschis-
mus. Zur historischen Kontinuitdt in Deutschland, Miinster 1991, S. 297.
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¢ Allerdings steht eine Zusammenfithrung der Debatten um den

le Identitit« seien.
Nationenbegriff und dem Wandel des Konservatismus noch weitgehend aus, weshalb
auf sie nun ausfithrlicher eingegangen wird.

Ab Mitte der 1980er Jahre wurde der sogenannte Umgang mit der Vergangenheit
immer prisenter. Offentlich wurden in diesen Jahren diejenigen Stimmen lauter, die
ein vermeintlich positives Verhiltnis zur Geschichte einforderten. Die Bundesregie-
rung unter Helmut Kohl initiierte Projekte, um neue, positiv besetzbare Elemente der
deutschen Geschichte zu bilden. In der historischen Forschung wird dies auch als »Ge-
schichtspolitik« bezeichnet. Nach Edgar Wolfrum geht es dabei primir um die Mo-
tive der politischen Akteure in ihrer Positionierung im Streit um den zugeschriebe-
nen Gehalt von Geschichte.”" Geschichtspolitik meint damit also die potenzielle In-
strumentalisierung der »Geschichte« fiir eine »Kollektivgeschichte«, die wiederum zur
Sinnstiftung von kollektiven (historischen) Identititen dienen soll.”* Der Aufstieg Hel-
mut Kohls, sowohl innerhalb der Christdemokratie als auch bundespolitisch, hing, so
Hans-Peter Schwarz, aufs engste mit den biirgerlichen Reaktionsbildungen gegen die
»68er« und die kulturrevolutioniren Umbriiche in den 1970er Jahren zusammen. Unter
diesem Rubrum fasste Schwarz ganz unterschiedliche Entwicklungen: von den politi-
sierten Studentenbewegungen, die das Rumoren und Auflehnen von den Universiti-
ten auch in die Familienstrukturen hineinbrachten, iiber die RAF bis hin zu den zu-
nehmenden wirtschaftspolitischen Verinderungen wie dem wachsenden Einfluss von
Gewerkschaften, was gerade die mittelstindische Wirtschaft so verunsicherte. All dies
gehorte zum »Jahrzehnt des Kulturkampfes und der Polarisierung« und all dies fithr-
te zu einem »backlash des biirgerlichen Deutschland«®*. Kohls Aufstieg zum Oppositi-
onsfithrer und spiteren Bundeskanzler ist nur vor diesem Hintergrund zu verstehen,
denn Kohl wurde zum Patron dieser biirgerlichen Mitte, die er stets zu besinftigen
versuchte. Von daher sind die geschichtspolitischen Projekte, die Kohl initiierte und
unterstiitzte, vor diesem Hintergrund vor allem symbolisch und weniger realpolitisch
zu verorten. Doch gleichzeitig prigte Kohl gerade durch diese Projekte weiterfithrende
nationale Deutungsangebote, die der machtbewusste Pragmatiker zwar nicht offen be-
forderte, aber sicherlich goutierte. Denn bereits in seinen Regierungserklirungen 1982
und 1983 prigte er die Vorstellungen von einem »Haus der Geschichte der Bundesre-
publik« in Bonn und einem »Deutschen Historischen Museum« in Berlin. Er erklirte
in seiner Regierungserklirung am 13. Oktober 1982, dass diese Projekte als »Sammlung
zur deutschen Geschichte seit 1945«, die sowohl der »Geschichte unseres Staates« wie
auch der »geteilten Nation« gewidmet sein sollten und auch hierdurch ein »Nationalbe-
wufdtsein« vermitteln sollten.”* Kohls Projekte waren daraufhin massenmedial hoch-
umstritten. Die Kritik an diesen Projekten richtete sich vor allem auf die intentionale

190 Vgl. Schmidt: Die Neue Rechte und die Berliner Republik.

191 Wolfrum, Edgar: Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland 1949-1989. Phasen und
Kontroversen, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 45/1998, S. 3-15, hier S. 4f.

192 Vgl. Salzborn, Samuel: Geschichte, in: Flimann, Gereon (Hg.): Umkampfte Begriffe. Deutungen
zwischen Demokratie und Extremismus, Bonn 2017, S. 319-334, hier S. 328.

193 Schwarz, Hans-Peter: Helmut Kohl. Eine politische Biographie, Miinchen 2012, S.167 (Herv. i. 0.).

194  Zit. n. Kihnl: Nation, Nationalismus, Nationale Frage, S.11.
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Absicht, eine Art staatlicher Traditionsbildung zu initiieren.” Auch wenn diese letzt-
lich vor allem Symbolpolitik waren, mit der Debatte um die Museumsprojekte wurden
die Auseinandersetzungen um die Geschichts- und Deutschlandpolitik der 1980er Jahre
zusitzlich angefacht.

Eben jenes Bediirfnis wurde Mitte der 80oer Jahre immer offensichtlicher und immer
stirker zu bedienen gesucht. Die Sensibilitit fiir geschichtspolitische Themen wurde
damit immer gréfRer, weshalb auch symbolische Ereignisse eine enorme Sprengkraft
auslosen konnten, wie etwa die Bitburg-Affire verdeutlicht. Am os. Mai 1985 besuchte
US-Prisident Ronald Reagan zusammen mit Helmut Kohl den Bitburger Soldatenfried-
hof. Auf diesem Friedhof sind neben US-Soldaten auch 49 deutsche Soldaten begraben,
die zur Waffen-SS gehorten, weshalb der Besuch umstritten war. Wihrend die Bun-
desregierung an der amerikanisch-deutschen Versohnungssymbolik festhalten wollte,
wie es Kohl 1986 mit der deutsch-franzdsischen Symbolik tat, als er mit Mitterand (und

%7 'sahen Kritiker darin eine demonstrati-

Ernst Jiinger als Ehrengast) Verdun besuchte
ve Versbhnung mit der deutschen Vergangenheit. Die neue Partei Die Griinen forderte
im Bundestag gar kategorisch einen Verzicht auf den Besuch. Demgegeniiber wertete
der CDU-Fraktionsvorsitzende Alfred Dregger die auch von 53 US-Senatoren an den
Prisidenten herangetragene Bitte, den Besuch abzusagen, in einem offiziellen Brief als

8 In den folgenden Tagen und Wochen weitete

Beleidigung aller deutschen Soldaten.
sich diese Debatte latent in der deutschen Medienlandschaft aus. Sie wurde zuneh-
mend zu einer grundsitzlichen Debatte um den Stellenwert des Nationalsozialismus
in der deutschen Geschichte.” In dieser Kontroverse identifiziert Werner Bergmann
vier Diskursstringe: Demnach iiberlagerten sich erstens wechselseitig die Kontrastie-
rung der NS-Diktatur mit der Bundesrepublik als »gegliickter Demokratie«, zweitens
die Aussdhnung mit dem Westen durch die oder trotz der Erinnerung an die NS-Zeit,
drittens die Debatte um die deutschen Opfer in der Zeit des Nationalsozialismus, also
auch die deutschen Soldaten und Mitglieder der Waffen-SS, sowie viertens grundlegend
das Verhiltnis der Deutschen zu ihrer Geschichte und die Frage, welchen Stellenwert
die Zeit von 1933-1945 darin einnehmen sollte.>*® Offentlichkeitswirksam waren es vor
allem Alfred Dregger und Alois Mertes, damaliger Staatsminister im Auswirtigen Amt,
die sich vehement fiir ein Erinnern auch an die deutschen Opfer wie die Angehérigen
der Waffen-SS einsetzten. Indem sie vor allem die militirischen Leistungen der deut-
schen Soldaten betonten, relativierten sie damit zumindest indirekt die Beteiligung der
Wehrmacht an Verbrechen. Vor allem aber, wie Liebl herausgearbeitet hat, verkniipften

195 Zurzeitgendssischen Debatte, vgl. Boockmann, Hartmut: Traditionsbildungin der Bundesrepublik
Deutschland: Selbstbilder durch Geschichtsmuseen?, in: Weidenfeld, Werner (Hg.): Geschichtsbe-
wufltsein der Deutschen. Materialien zur Spurensuche einer Nation, K6In 1987, S. 155-164.

196 Vgl. Mayer, Tilman; Haarmann, Lutz: Die Deutschlandpolitik der Bundesrepublik Deutschland
1949-1990, in: Politische Studien ]Jg. 61 (2010) H.1, S. 57-66, hier S. 61f.

197 Vgl. Rither: Die Unméchtigen, S. 227.

198 Vgl. Liebl: Nationalkonservatismus in der alten Bundesrepublik, S. 253f.

199 0. V.:»Auf Kohls Rat héren wir nicht wieder, in: Der Spiegel 18/1985, S.17-29.

200 Vgl.Bergmann, Werner: Die Bitburg-Affare in der deutschen Presse. Rechtskonservative und links-
liberale Interpretationen, in: ders.; Erb, Rainer; Lichtblau, Albert (Hg.): Schwieriges Erbe. Der Um-
gang mit Nationalsozialismus und Antisemitismus in Osterreich, der DDR und der Bundesrepublik
Deutschland, Frankfurt a.M. 1995, S. 408-428.
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Dregger und Mertes ihre Argumentation mit einer antikommunistischen Attitiide und
einer nationalisierend-kollektivierenden Klammer, der nationalen Zugehéorigkeit.** An
der Bitburg-Affire offenbarte sich hierdurch 6ffentlichkeitswirksam das Bediirfnis nach
nationalem Kollektivgefiihl jenseits der traditionellen Rufe aus den Reihen der Vertrie-
benenverbinde. Fiir Hajo Funke liegt hierin ein entscheidendes Moment, denn Bitburg
sei der Anstof? gewesen fiir eine neue Qualitit der 6ffentlichen Reputation eben solcher
»nationalistische[r] Identititsbeschwérung«, denn vor allem Dregger sprach indirekt
eine »Krinkung« an, die zugleich auf das Problem der Westbindung fiir den deutschen
Nationalismus hindeutete.*** Auflerdem sei Bitburg damit das Symbol der polarisie-
renden Wirkung der nationalen Frage und deren aufklaffender Reprisentationsliicke
gewesen und damit mindestens indirekt eine Art Wegmarke fiir den spiteren Erfolg
der Republikaner.**

Die Kontroverse um Bitburg hing eng mit der kurz darauffolgenden Rede von Ri-
chard von Weizsicker am 08. Mai 1985 zusammen, also nur drei Tage nach Bitburg.
Im Bundestag sprach der Bundesprisident anlisslich des Gedenkens an den 40. Jah-
restag der deutschen Kapitulation.*** Von Weizsickers Rede loste eine Kontroverse aus
und wurde international rezipiert. Der Schliisselbegriff in seiner Rede war »Befreiung,
was schlieSlich auch Ausléser fir Proteste vor allem von Seiten der damals noch rela-
tiv einflussreichen Vertriebenenverbinde war, die kurz darauf im Juni in Hannover ihr
grofles Schlesiertreffen abhielten.*® Der Bundesprisident sprach ein schwieriges The-
ma an, er bemiihte sich darum, als staatliches Oberhaupt auch Vermittler zwischen
den politischen Lagern zu sein. SchlieRlich hatten die Griinen bereits im Vorfeld ge-
gen die Rede protestiert und gleichzeitig hatte der CSU-Bundestagsabgeordnete Lo-
renz Niegel, wenn auch aus anderen Beweggriinden, zusammen mit 30 Mitgliedern
der CSU-Landesgruppe die Rede ebenfalls kritisiert und war zusammen mit diesen der
Veranstaltung ferngeblieben. Die elektrisierende und auch polarisierende Wirkung der
Rede — die auch auf Schallplatten gepresst und unter anderem an Schulen verteilt wur-
de - zeigt sich allein schon daran, dass der Bundesprisident als Reaktion mehr als
60.000 personliche Zuschriften erhalten haben soll.>*® In der Debatte stiefien vor al-
lem zwei gegensitzliche Positionen aufeinander: Die eine Seite sah im 08. Mai 1945
einen »Tag der Befreiung« des deutschen Volkes, und indem von Weizsicker dies offen
als Reprisentant aussprach, sollte dieser Impuls richtungsweisend fiir die deutsche Er-
innerungskultur sein. Doch die andere Seite kritisierte eben jene Positionierung, denn
das Datum sei neben der Kapitulation und dem Ende des Krieges auch eine »Demiiti-
gung« gewesen, denn dieser Tag markiere zugleich den Beginn der Teilung Deutsch-
lands sowie die Vertreibung Hunderttausender von Ostdeutschen. Zu diesen Kritikern

201 Liebl: Nationalkonservatismus in der alten Bundesrepublik, S. 301.

202 Funke, Hajo: »Republikaner«. Rassismus, Judenfeindschaft, nationaler Grofienwahn. Zu den Po-
tentialen der Rechtsextremen am Beispiel der »Republikaner«, Berlin 1989, S. 74.

203 Vgl.a.a.0,S.103f.

204 Vgl. Dubiel: Niemand ist frei von der Geschichte, S. 206ff.

205 Vgl. Gill, Ulrich; Steffani, Winfried (Hg.): Eine Rede und ihre Wirkung. Die Rede des Bundespra-
sidenten Richard von Weizsacker vom 8. Mai 1985 anlafilich des 40. Jahrestages der Beendigung
des Zweiten Weltkrieges, Berlin 1986.

206 Vgl. Liebl: Nationalkonservatismus in der alten Bundesrepublik, S. 317.
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von Weizsickers gehorte neben den Vertriebenenverbinden vor allem die Stahlhelm-
fraktion um Alfred Dregger, der in diesem Zusammenhang immer wieder auch auf das
»deutsche Leiden« hinwies.*” Neben der symbolischen, emotionalen und kulturellen
Bedeutung, die das von Weizsicker angesprochene Thema hatte, stand der Bundes-
prasident zugleich sinnbildlich auch fiir einen neuen Kurs der Christdemokratie. Dass
diese »Befreiungs«-Worte ausgerechnet von einem CDU-Politiker kamen, frustrierte
konservative Kreise umso stirker. Von Weizsickers Rede, die zugleich zur Ausséhnung
linksliberaler Krifte mit einem von staatsbiirgerlichem Bewusstsein getragenen Natio-
nalgefiihl beitrug, bestarkte das bereits wachsende Misstrauen Konservativer in die von
Kohl versprochene »geistig-moralische Wende«.

Nach Rohrmoser konnte nur ein konservativer »Rollback« die ethischen Defizite
der Gesellschaft ausgleichen und ihre Fundamente stabilisieren, weshalb Konservati-
ve dieser Fagon bis dahin in der Regierung durchaus noch eine reale Chance auf ei-
ne gesellschaftliche Erneuerung sahen.>*® Er identifizierte in der Auseinandersetzung
mit Hegels Religionsphilosophie eine Krise der Moderne aufgrund des wechselseitigen
Bedingungsverhiltnisses von moderner politischer Freiheit und substanziellem religis-
sem Leben.*® Infolge der gesellschaftspolitischen Krisenumbriiche seit den 1960er Jah-
ren werde der moderne Mensch, so Rohrmoser, aus seinen Bindungen und Traditionen
herausgetrennt, atomisiert auf sich selbst zuriickgeworfen. Die aus dieser Sicht fal-
schen Versprechungen des liberalen Kapitalismus wiirden diese Tendenz noch weiter
verschirfen und dadurch die Entfremdung des Menschen von der Gesellschaft weiter

verstirken.*°

Was auf den ersten Blick wie eine marxistische, zumindest linke Kri-
sendiagnose anmuten mag, entpuppt sich bei genauerem Hinsehen allerdings als kul-
turkonservatives Programm. Denn Rohrmoser mochte zwar die negativen Auswirkun-
gen dieser Entfremdung bekimpfen, aber nicht deren Ursachen. Vielmehr will er die
kulturellen Fundamente dahingehend stirken, dass die Entfremdung gewissermafien
ausgehalten werden konne. Denn die Entfremdung des Menschen von der Gesellschaft
konne langfristig nur durch die Religion abgefedert werden.*"" Daher komme dem Kon-
servatismus eine entscheidende Bedeutung zu, weil nur er um die Kraft der Religion
wisse: »Konservativer Philosophie muf} es daher um eine vermittlungs-, eine versoh-
nungsfihige Vernunft gehen, weil die einseitige Abstraktion mit dem jeweilig anderen
auch sich selber negiert.«** Die Religion, besonders das Christentum, miisse aber erst
durch einen modernen substantiellen Staat wiederhergestellt bzw. gewahrleistet wer-
den, um die »Entzweiung« (Joachim Ritter) aufzuhalten.”® Auch bei Rohrmoser zeigt
sich hier ein instrumentelles Verhiltnis zur Religion, wie es bereits Greiffenhagen fiir
das konservative Denken herausarbeitete: »Der Konservatismus hat meist versucht, das
Christentum im Sinne der griechisch-ontologischen Vermittlung umzudeuten, um so

207 Zit.n.a.a.0,S.362.

208 Vgl. Leggewie: Der Geist steht rechts, S. 49f.

209 Vgl. Rohrmoser: Zeitzeichen; Rohrmoser: Der Ernstfall, S. 55ff.

210 Vgl.a.a.0,S.259.

211 So Rohrmoser im Gesprach mit Claus Leggewie (Der Geist steht rechts, S. 56).

212 Rohrmoser, Giinter: Konservativismus und Christentum heute, in: Kreuder, Thomas; Loewy, Hanno
(Hg.): Konservativismus in der Strukturkrise, Frankfurt a.M. 1987, S. 221-236, hier S. 236.

213 Vgl. Schweda: Joachim Ritter und die Ritter-Schule, S. 86.

- EnE

129


https://doi.org/10.14361/9783839453216-011
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

130

Nationale Hoffnung und konservative Enttauschung

die Méglichkeit einer Politischen Theologie nach antikem Muster zu bekommen.«** Die
Politik wiederum soll fiir Konservative wie Rohrmoser die kulturellen Momente der Ge-
sellschaft, also die ethischen Fundamente und kulturgenerierenden Traditionen und
Institutionen, schiitzen und gewihrleisten. Das Dilemma war fiir Konservative aller-
dings, wie sich an von Weizsickers Rede zeigte, dass nicht einmal die Christdemokratie
mehrheitlich ein auch fiir Konservative ertrigliches Programm weiterverfolgen wollte,
sondern sich teilweise gar noch offen auf die Seite ihrer politischen Gegner stellte, was
die Frustration umso mehr verschirfte. Rohrmoser schreibt in Criticon, dass der »8.Mai«
in »beklemmender Weise« bewiesen habe, dass der »Nationalsozialismus bedringende
Gegenwart ist«*®. Und von Weizsicker habe gezeigt, so Rohrmoser, dass die CDU »die
Konservativen, die alten und die neuen, geistig und organisatorisch kastriert«*** habe.

Den vorliufigen Hohepunkt der geschichtspolitischen Debatten bildete der soge-
nannte »Historikerstreit«. Nachdem der Historiker Ernst Nolte in der FAZ 1986 seinen

Artikel »Vergangenheit, die nicht vergehen will«*"

verdffentlichte und Jiirgen Habermas
auf diesen antwortete, loste dies einen medial gefithrten Schlagabtausch aus, der sich
iber mehrere Jahre hinzog. Wohl itber kaum eine Debatte in der Bundesrepublik ist der-
mafien viel geschrieben worden, weshalb an dieser Stelle nicht auf alle einzelnen Strin-
ge und Dimensionen eingegangen werden muss. Hier kommt es vor allem darauf an,
die Dispositionen und sich er6ffnenden Deutungsebenen innerhalb der geschichtspoli-
tischen Debatten aufzuzeigen. Deshalb steht die Entwicklung nationaler Argumentati-
onsfiguren im Vordergrund, die besonders durch den Historikerstreit katalysiert wur-
den. Im Folgenden werden daher kursorisch die groben Linien der Auseinandersetzung
skizziert, um darauf aufbauend die einzelnen Reaktionsbildungen zu vertiefen. Eunike
Piwoni zufolge soll sich in diesem weiten konservativen Lager im Zuge des Historiker-
streits sukzessive »ein (ethnisch-)kulturelles« Nationenverstindnis offenbart haben,?®
und Gerrit Dworok will im Historikerstreit gar den entscheidenden Moment einer neu-
en deutschen Nationenwerdung erblickt haben.”” Jedenfalls: Noltes Artikel war letztlich
vor allem der duflere Anlass zur Emporung. Schliefilich hatte dieser seine Thesen schon
seit lingerem vertreten. Aber die nuancierte Zuspitzung seiner Position in der FAZ zu
einem Zeitpunkt, als die Sensibilitit fiir geschichtspolitische Debatten bereits auf threm
Hoéhepunkt war, muss diese Emporungswelle bestirkt haben. Die umstrittenen Thesen
Noltes lassen sich paradigmatisch in zwei Kernaussagen zusammenfassen.**® Erstens
verteidigte er Hitlers Darstellung eines vermeintlich notwendigen Praventivkrieges als

214 Creiffenhagen: Das Dilemma des Konservatismus in Deutschland, S.101.

215 Rohrmoser: Das Debakel, S.109.

216 A.a.0.,S.110.

217 Nolte, Ernst: Vergangenheit, die nicht vergehen will. Eine Rede, die geschrieben, aber nicht gehal-
ten werden konnte, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 06.06.1986.

218 Piwoni: Nationale Identitdt im Wandel, S.111.

219 Vgl. Dworok, Gerrit: »Historikerstreit« und Nationswerdung. Urspriinge und Deutung eines bun-
desrepublikanischen Konflikts, K6In 2015, S. 443f.

220 Vgl. Herbert, Ulrich: Der Historikerstreit. Politische, wissenschaftliche, biographische Aspekte, in:
Sabrow, Martin; Jessen, Ralph; Grofie Kracht, Klaus (Hg.): Zeitgeschichte als Streitgeschichte. Gro-
Re Kontroversen nach 1945, Miinchen 2003, S. 94-113; Jesse, Eckhard: Der sogenannte »Historiker-
streit«: Ein deutscher Streit, in: Gauly, Thomas M. (Hg.): Die Last der Geschichte. Kontroversen zur
deutschen Identitdt, K6In 1988, S. 9-54.
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Ausloser fiir den Zweiten Weltkrieg. Denn schliefilich habe Chaim Weizmann, so Nol-
te, zuerst Hitler Anfang September den Krieg erklart. Zweitens behauptete er, dass der
Archipel Gulag »urspriinglicher«*** sei als Auschwitz. Nach Nolte gebe es daher einen
»kausalen Nexus« zwischen den politischen Entwicklungen in der Sowjetunion und de-
nen im Deutschen Reich. Hitlers Politik sei daher eine Art Reaktion auf die »asiatische«
Tat«**?, er hitte also notwendigerweise einen Priventivkrieg gegen die Sowjetunion
fithren miissen. Nolte hatte bereits zuvor das Phinomen des Faschismus zeithistorisch
als Erscheinungen in der »Epoche des Faschismus« analysiert. Dabei kontextualisier-
te er die »faschistischen Bewegungen« in Europa als mogliche Reaktionsformen auf
die russische Revolution in den 1920er Jahren.?”® Weil Nolte diese Erscheinungen auf
einer oberflichlich-organisatorischen Ebene aufgrund seiner ganz eigenwilligen, aber
nicht unumstrittenen, methodischen Betrachtungsweise zwischen Geschichtswissen-
schaft und Philosophie*** analysierte und hierdurch parallelisierte, beschrieb Reinhard
Kithnl Noltes Vorgehen als rein phinomenologische Betrachtungsweise.””® Allein an den
begrifflichen Konnotationen Noltes wurde der erneut grassierende vehemente Anti-
kommunismus offensichtlich, der nun erneut — wie kurzzeitig Anfang der 1950er Jahre
— wieder als Antibolschewismus umcodiert wurde. Indem Nolte diese zweite, offene
Deutungsebene zusitzlich eroffnete, modifizierte er, so Eckhard Jesse, die Totalitaris-
mustheorie insgesamt.**® Wollte diese urspriinglich die Gefahren auf »beiden« Seiten
des politischen Spektrums gleichermafien verorten, gegen den potenziellen »rechten«
wie »linken« Terror, so geht mit der Debatte um den Historikerstreit eine Akzent-
verschiebung einher: Aufgrund der propagierten Urspriinglichkeit des Nationalsozia-
lismus im »Bolschewismus« sei der Totalitarismus im Osten wesensgefihrlicher. Um
sich gegen den ausbreitenden Sowjetkommunismus zu wappnen, bediirfe es nach Nol-
te dementsprechend einer »nationalen Selbstfindung«.””” Wie diese »nationale Selbst-
findung« auszusehen habe, bestimmte Nolte explizit nicht, aber er betonte gleichzei-
tig, dass eine solche nur durch eine »Ausséhnung« mit der deutschen Geschichte ge-
lingen kénne. Damit verkniipfte er 6ffentlichkeitswirksam die nationale Selbstfindung

221 Nolte: Vergangenheit, die nicht vergehen will.

222 Ebd.

223 Vgl. Nolte, Ernst: Die faschistischen Bewegungen. Die Krise des liberalen Systems und die Entwick-
lung der Faschismen, Miinchen 1966.

224 Ausfiihrlicherzu Noltes Betrachtungsweise, vgl. Kronenberg, Volker: Ernst Nolte und das totalitdre
Zeitalter. Versuch einer Verstindigung, Bonn 1999; Saage, Richard: Bemerkungen zur Faschismus-
interpretation Ernst Noltes, in: ders.: Arbeiterbewegung, Faschismus, Neokonservatismus, Frank-
furta.M. 1987, S.160-175.

225 Zur Diskussion vgl. Kithnl, Reinhard: Faschismustheorien. Texte zur Faschismusdiskussion 2. Ein
Leitfaden, Reinbek bei Hamburg 1979, S.133-151. Nolte versucht den Begriff selbst zu vereinnah-
men und entsprechend eklektizistisch zu pragen.

226 Jesse, Eckhard: Ernst Noltes Totalitarismusverstindnis zwischen Kontinuitat und Wandel, in: Nip-
perdey, Thomas; Doering-Manteuffel, Anselm; Thamer, Hans-Ulrich (Hg.): Weltbiirgerkrieg der
Ideologien. Antworten an Ernst Nolte. Festschrift zum 70. Geburtstag, Berlin 1993, S. 216-232, hier
S.227f.; Zur Kritik vgl. Claussen, Detlev: Vergangenheit mit Zukunft, in: Eschenhagen, Wieland
(Hg.): Die neue deutsche Ideologie. Einspriiche gegen die Entsorgung der Vergangenheit, Darm-
stadt 1988, S. 7-30, hier S. 8f.

227 Nolte, Ernst: Der europiische Birgerkrieg 1917-1945. Nationalsozialismus und Bolschewismus,
Miinchen 1987, S. 119f.
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mit dem vermeintlichen Abbau der traumatischen Belastungen, was fiir Nolte eng mit
der deutschen Vergangenheit zusammenhingt. Kurt Lenk betont, dass Nolte es mit
diesem argumentativen Trick geschafft habe, die Formel von der »Historisierung« des

228 Jigp

Nationalsozialismus mit einer sogenannten »Normalisierung« gleichzusetzen.
gen Habermas antwortete empért auf Noltes Text: In »Eine Art Schadensabwicklung«**
betonte er vor allem die geschichtliche Einzigartigkeit des Holocaust, weitete seine Kri-
tik aber von Nolte auch auf Andreas Hillgruber, Michael Stiirmer und Klaus Hildebrand
aus. Denn Nolte sei nach Habermas nur das offensichtlichste Symptom einer konser-
vativen Mobilmachung gewesen. Auch die anderen genannten Historiker, die teilweise
noch viel einflussreicher als Nolte gewesen seien, hitten ein dhnliches Motiv: Zur Re-
habilitierung des deutschen Nationalismus, der nun einmal nicht ohne Ankniipfung an
vermeintlich deutsche Traditionen zu haben sei, miisse dieses Verhiltnis neu geklirt
werden. Gegen diese Versuche richtete sich Habermas’ polemischer Vorwurf, im His-

230 diskutiert. Die Auseinan-

torikerstreit werde die »Entsorgung der Vergangenheit«
dersetzung erhielt mit diesem Vorwurf erst die 6ffentliche Brisanz, denn die Frage der
»nationalen Identitit« berithrte den Kern der geschichtspolitischen Debatten. In den
1980er Jahren flammte parallel der Deutungskampf um die Rolle des Nationalsozialis-
mus massenmedial wieder auf. Ende der 1940er Jahre hatten fast 57 Prozent der west-
deutschen Bevolkerung die Ansicht vertreten, dass der Nationalsozialismus im Grunde
eine gute Idee gewesen sei, die schlecht ausgefithrt wurde. Unter anderem auch aus
diesem Grund hatten Almond und Verba Nachkriegsdeutschland auch als »Untertanen-
kultur«*" bezeichnet. Die sogenannte »68er«-Bewegung stellte sich dann radikal auch
gegen diese Reaktion auf den Nationalsozialismus, sodass mit zeitlichem Abstand auch
dessen positive Bewertung stetig abnahm. Dennoch gab in den 8oer Jahren immer noch
ein relativ groRer Teil der Bundesbiirger (43 Prozent) an, dass der Nationalsozialismus
neben schlechten auch gute Seiten aufgewiesen habe.?®* Freilich spielte es hierbei auch
eine Rolle, dass den vier Hauptkontrahenten, Nolte, Hildebrand, Hillgruber und Stiir-
mer vorgeworfen wurde, eine Revision des (bundes-)deutschen Geschichtsbildes bzw.
-bewusstseins anzustreben, was retrospektiv, so Michael Schneider, hysterisch-pau-
schalisierend wirkt.”* Aber im politisch aufgewithlten Klima jener Jahre miissen solche
Invektiven einige Plausibilitit gehabt haben, denn fraglos verfolgte etwa Michael Stiir-
mer ein nationalpddagogisches Konzept von Geschichte als einem funktionalistischen
Instrument nationaler Sinnstiftung. Noch vor Nolte brachte Stiirmer dies in der FAZ
auf den Punkt: »Orientierungsverlust und Identititssuche sind Geschwister. Wer aber
meint, daf alles dies auf Politik und Zukunft keine Wirkung habe, der ignoriert, daf3 in
[sic!] geschichtslosem Land die Zukunft gewinnt, wer die Erinnerung filllt, die Begriffe

228 Vgl. Lenk: Deutscher Konservatismus, S. 250.

229 Habermas: Eine Art Schadensabwicklung, S.120-136.

230 Ebd.

231 Vgl. Almond, Gabriel A.; Verba, Sidney: The Civic Culture. Political Attitudes and Democracy in Five
Nations, Princeton 1963.

232 Vgl. Creiffenhagen, Martin; Creiffenhagen, Sylvia: Ein schwieriges Vaterland. Zur politischen Kul-
tur im vereinigten Deutschland, Miinchen 1993, S. 57.

233 Vgl. Schneider: »Volkspadagogik« von rechts, S. 2.
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prigt und die Vergangenheit deutet.«*** Damit forderte Michael Stiirmer auch explizit
ein »neues Geschichtsbild«**>. Denn erst ein positives Geschichtsbild kénne seiner An-
sicht nach eine »nationale Identitit« begriinden helfen. Nach Stiirmer solle damit zwar
nicht die Westbindung aufgegeben werden, aber das Ziel miisse letztlich dennoch die
Uberwindung der deutschen Teilung und die Wiederherstellung eines deutschen Na-
tionalstaates sein. Diese Aufgabe begriindete er wiederum mit einem »deutschen Son-
derweg«**® und der geopolitischen Situation in Europa. Die sogenannte »Mittellage«
wurde damit verantwortlich gemacht fiir die Politik des Dritten Reiches und zugleich
in Dienst genommen fiir eine deutsche Vereinigung. Auf diese Verbindungslinien wird
spater ausfithrlicher zuriickzukommen sein.

Obwohl sich die Positionen von Nolte, Stiirmer, Hillgruber und Hildebrand un-
tereinander deutlich unterschieden, wurden sie im Historikerstreit als eine gemein-
same Front wahrgenommen, gegen die sich Habermas mit seinen Anhingern richte-
te.”®” Gemeinhin wird diese Frontenbildung markiert zwischen »sozialdemokratischen

238 wie es Steffen Kailitz bezeichnete. Der

und christdemokratischen Intellektuellen«
Deutungskampf iiber diesen Historikerstreit hilt dabei bis heute an, wie sich allein
daran zeigt, dass nach Ansicht von Kailitz »extremistische« Positionen in der 6ffent-
lichen Debatte kaum eine wahrnehmbare Rolle gespielt hitten. Kurt Lenk bezeichne-
te den Historikerstreit als eine iibertriebene Auseinandersetzung, die inhaltlich wenig
Neues geboten hitte; »neu« sei hingegen gewesen, wie emotionalisiert und polarisiert
die Kontroverse verlief und dass sich »gestandene Historiker« — anders als noch in den
1970er Jahren — nun zu »Fiirsprechern« zweifelhafter Thesen hitten hinreilen lassen.”*
Selbst Karl Heinz Bohrer sprach spiter von »demagogischen Unterstellungen der hys-
terisch gewordenen linken Reaktion gegen das vaterlindische Motiv«**°. Und auch der
britische Historiker Geoff Eley erkannte im Historikerstreit in nuce eine grundlegen-
de Auseinandersetzung zwischen einer immer stirker werdenden linken bis linksli-
beralen Offentlichkeit, gegen die als eine Art Reaktion eine diffuse Gruppierung aus
Konservativen, Christsozialen, aber auch Nationalliberalen aufbegehrte. Nach Eley war
»es gerade die Stirke bestimmter linker Positionen [...], welche die konservative An-

241

strengung tiberhaupt erst hervorgerufen«<**' hat. Noltes Thesen waren dessen unge-

234 Stlrmer: Geschichte im geschichtslosen Land.

235 Ebd.

236 Ebd.

237 Aufweiterfiihrende Verastelungen kann hier verzichtet werden, denn die Verstrickungen im »His-
torikerstreit«sind bereits ausfiihrlich untersucht worden, vgl. Piwoni: Nationale Identitatim Wan-
del, S. o5ff.; Wehler: Entsorgung der deutschen Vergangenheit?; Kailitz, Steffen: Die politische
Deutungskultur im Spiegel des »Historikerstreits«. Whats’s right? What'’s left? Wiesbaden 2001;
Metzler: Der Staat der Historiker, S. 222f.

238 Kailitz, Steffen: Der »Historikerstreit« und die politische Deutungskultur der Bundesrepublik
Deutschland, in: German Studies Review Vol. 32 (2009) Nr. 2, S. 279-302, hier S. 286.

239 Lenk, Kurt: Neokonservative Positionen im »Historikerstreit« oder wie Tater zu Opfern werden, in:
ders.: Rechts, wo die Mitte ist. Studien zur Ideologie: Rechtsextremismus, Nationalsozialismus,
Konservatismus, Baden-Baden 1994, S. 271-279, hier S. 273.

240 Bohrer, Karl Heinz: Widerspruch zu Hermann Liibbe, in: Merkur Jg. 44 (1990) H. 496, S. 530-533,
hier S. 530.

241 Eley: Wilhelminismus, Nationalismus, Faschismus, S.322.
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achtet umstritten. Eric Hobsbawm etwa nannte die These, die faschistische Barbarei
sei nur ein Abbild der Barbarei der Russischen Revolution gewesen, historisch »vollig
ungerechtfertigt«***. Und auch Hans Mommsen echauffierte sich geradezu iiber die
These einer Kausalitit zwischen Bolschewismus und Nationalsozialismus. Neben dem

3 einer selektiven dichotomen Gegeniiberstellung von

»methodologische[n] Mangel«
unterschiedlichen Phinomenen und einer tendenziellen Entkontextualisierung der fa-
schistischen Regime erschopfe sich Noltes Arbeit, so Mommsen, lediglich in einer »tri-
vialen Analogie zwischen Kommunismus und Nationalsozialismus«***. Nicht zuletzt
betonte Detlev Claussen, dass der antibolschewistische Aspekt des Nationalsozialismus
eine bis dahin ungeahnte Legitimitit erhalten habe und vor allem, dass durch diese
Auseinandersetzung eine »Neuinterpretation der Geschichte nach der Dichotomie von
Titern und Opfern« itberhaupt 6ffentlich eingefiihrt und gerechtfertigt wurde.** Un-
abhingig von der theoretisch-inhaltlichen Bedeutung des Historikerstreits zeigte sich
auf kultureller Ebene eine paradigmatische Auseinandersetzung um die Bewertung der
Vergangenheit bzw. die Rolle, die diese einnehmen solle. Martin Broszat forderte ganz
in diesem Sinne eine »Historisierung«, die die NS-Phase moralisch nicht relativieren
wollte, sondern diese in den historischen Kontext der deutschen Geschichte setzen soll-
te.>* Dagegen stilisierte Jiirgen Habermas den Historikerstreit gar zum Streit um das
»Selbstverstindnis der Bundesrepublik«*#. Allerdings stieen der moralisierend-an-
klagende Stil von Habermas und dessen inhaltliche Begriindungen durchaus auf Kri-
tik, weshalb der Historiker Imanuel Geiss diesen »deutschen Streit« polemisch auch
»Habermas-Kontroverse« titulierte.*®

Fiir die vorliegende Arbeit ist vor allem von Interesse, dass der Historikerstreit ei-
ne Weiterfithrung der Kontroverse um die »deutsche Sonderwegs-These« Anfang der
1980er Jahre war.** Jesse beschrieb diese Uberlagerung mit dem Sprachspiel, dass der
Historikerstreit letztlich nur ein »Sonderkonflikt innerhalb eines sonderbaren Konflikts<*>°
gewesen sei. Seit einer Tagung des Miinchner Instituts fur Zeitgeschichte 1981 wurde

251

wieder kontrovers tiber die Sonderwegs-These diskutiert.*®" Bereits dort wurde iiber

die Einzigartigkeit bzw. die Einordnung des Nationalsozialismus debattiert, allerdings

242 Hobsbawm: Das Zeitalter der Extreme, S.162.

243 Mommsen, Hans: Das Ressentiment als Wissenschaft. Anmerkungen zu Ernst Noltes »Der euro-
paische Burgerkrieg 1917-1945. Nationalsozialismus und Bolschewismus, in: Geschichte und Ge-
sellschaft]g. 14 (1988) H. 4, S. 495-512, hier S. 496.

244 A.a.O.,S.512.

245 Claussen, Detlev: Grenzen der Aufklarung. Die gesellschaftliche Genese des modernen Antisemi-
tismus, Frankfurt a.M. 2005, S. XVII.

246 Vgl. Broszat, Martin; Friedlander, Saul: Um die»Historisierung des Nationalsozialismus. Ein Brief-
wechsel, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte Jg. 36 (1988) H. 2, S. 339-372.

247 Habermas: Eine Art Schadensabwicklung, S.137-158.

248 Vgl. Geiss, Imanuel: Die Habermas-Kontroverse. Ein deutscher Streit, Berlin 1988.

249 Vgl.Kailitz: Der»Historikerstreit«und die politische Deutungskultur der Bundesrepublik Deutsch-
land, S. 290.

250 Jesse: Der sogenannte »Historikerstreitc, S. 31.

251 Vgl. Méller, Horst: Deutscher Sonderweg — Mythos oder Realitat? Ein Colloquium im Institut fiir
Zeitgeschichte, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte Jg. 30 (1982) H. 1, S. 162-165.
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hier noch primir geschichtswissenschaftlich jenseits der Offentlichkeit.* Die These
von einem deutschen Sonderweg ist vor allem von Helmut Plessner geprigt. Dieser
hatte in seiner bereits 1935 verfassten und dann in veranderter Form 1959 bekannt ge-
wordenen Studie Die verspitete Nation eine Abwendung Deutschlands vom »Westen« ab
dem 17. Jahrhundert, aber besonders im 19. Jahrhundert beschrieben.” Diese geisti-
ge, politische und kulturelle Entfremdung habe dazu gefiihrt, dass Deutschland, als
ein »Land ohne Tradition«***, kein adiquates Verhiltnis zum Humanismus habe ent-
wickeln kénnen, und deshalb sei dieser deutsche Sonderweg die Ursache fiir die spi-
tere Entwicklung Deutschlands im 20. Jahrhundert.”® Diese These wurde kurze Zeit
spater untermauert durch die 1961 veréffentlichte Studie Kulturpessimismus als politische
Gefahr von Fritz Stern, die gerade in Deutschland »fast schlagartig berithmt«*
Wahrend vor allem die Bielefelder Historiker fiir die Sonderwegs-These eintraten, lehn-

wurde.

te etwa der britische Historiker Harold James die These eines deutschen Sonderwegs
in der Geschichte ab. Wo Wehler und Kocka die sozialgeschichtliche Bedeutung und
die Bedingungen fiir den Nationalstaatsbildungsprozess ausgehend vom 19. Jahrhun-
dert mit all seinen verschiedenen Auswirkungen betonten, legte James den Akzent auf
die spezifisch deutsche Form des Nationalismus als eines »Wirtschaftsnationalismus,
doch dieses »iibermifige Vertrauen auf die Wirtschaft« sei zwar eine »deutsche Ei-
genarte, aber kein »Sonderweg«.”” Die These vom deutschen Sonderweg lebt bis heute
in der Diskussion immer wieder auf, doch nimmt sie inzwischen ganz unterschied-
liche Facetten und Perspektiven ein bzw. wird instrumentalisiert, um je nach Stand-

258 Eg existieren

punkt politische Programme zu rechtfertigen oder zu delegitimieren.
verschiedene Varianten, die sich einerseits auf die geographische Mittellage oder den
preufdischen Militarismus beziehen oder andererseits auf die Entwicklung der deut-
schen Geistesgeschichte und ihre Abwendung von den Ideen der Aufklirung oder aber
sie integrieren beide Varianten und verbinden diese mit der Eigenart des deutschen
Partikularismus und dem »Wesen der deutschen Gesellschaft, vor allem [...] [der] Rolle
des Biirgertums.«**” Diese unterschiedliche Verwendungsweise der Sonderwegs-These
wird sich im Verlaufe der Arbeit noch hiufiger zeigen.

Festzuhalten bleibt: Auch im Historikerstreit ging es um diese These, indem die

Frage debattiert wurde, ob der Nationalsozialismus eine Folge der deutschen Entwick-

252 Vgl. Sontheimer, Kurt: Ein deutscher Sonderweg?, in: Weidenfeld, Werner (Hg.): Die Identitit der
Deutschen, Bonn 1983, S. 324-335.

253 Vgl. Plessner: Die verspitete Nation, S. 46.

254 A.a.0,S. 81

255 Einen entscheidenden und besonders umstrittenen Ausgangspunkt fiir die Sonderwegs-These
bildet die Bewertung der Revolution von 1848/49, vgl. hierzu Langewiesche, Dieter: Wirkungen
des »Scheiterns«. Uberlegungen zu einer Wirkungsgeschichte der europiischen Revolutionen von
1848, in: Historische Zeitschrift 29/2000, S. 5-21, hier S. 7; Winkler: Der iberforderte Liberalismus,
S.185.

256 Frei, Norbert: Vorwort, in: Stern, Fritz: Kulturpessimismus als politische Gefahr. Eine Analyse na-
tionaler Ideologie in Deutschland, Stuttgart 2005, S. XI-XV, hier S. XII.

257 James: Deutsche ldentitat 1770-1990, S. 290.

258 Vgl. Kocka, Jiirgen: Deutsche Identitat und historischer Vergleich. Nach dem »Historikerstreit, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte 40-41/1988, S.15-28, hier S. 23f.

259 Kundnani: German Power, S. 36.
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lung sei, also eine Konsequenz aus dieser Entwicklung, oder ob er, wie es Nolte be-
schrieb, mehr eine Reaktion auf die bolschewistische Revolution gewesen sei. Des-
halb ging es nach Hans-Ulrich Wehler in dieser Auseinandersetzung »um Grundfra-
gen des politischen Bewuf3tseins und des Selbstverstindnisses der Bundesrepublik,
das sie heute besitzt und kiinftig besitzen soll.«**® Das grundlegende Motiv hinter die-
sen Debatten war, wie Bernd Faulenbach kurz darauf resiimierte, das gesellschaftli-
che Bediirfnis, sich als »Deutsche« »endlich als >snormale« Nation zu begreifen und die
Vorstellung negativer Herausgehobenheit gegeniiber den anderen Nationen zu tiber-
winden.«*® Demgegentiber betonte Ulrich Herbert, dass dies nur ein Faktor unter vie-
len gewesen sei, die zu dieser Dynamik und Bedeutung des Historikerstreits gefiihrt
hitten. Herbert betonte vor allem die soziokulturelle und generationelle Konfrontati-
on und die wissenschaftliche Vernachlissigung der Geschichte des Judenmords in der
deutschen NS-Forschung, weshalb sich emotional-affektiv so viele Historiker einge-
mischt hitten. Freilich habe nach Herbert auch die Debatte um die »Deaktualisierung
der NS-Zeit« im Kontext der »historischen Symbolpolitik der Regierung Kohl«*** eine
Rolle gespielt, aber die Ursachen seien nicht allein darauf zu beschrinken. In jedem
Fall reiht sich der Historikerstreit als symbolische Auseinandersetzung ein in die Reihe
der Ereignisse, die symptomatisch fiir die Suche der 8oer Jahre nach einer nationalen
Identitit waren.*®> Doch die Urteile iiber den »Wert« des Streits schwanken. Dies trieb
vor allem Wehler um. Denn einerseits habe diese Debatte eine neue »Wachsamkeit«

264 enthiillt, die es so ohne den Historikerstreit kaum

einer »kritischen Offentlichkeit«
geben wiirde. Doch andererseits konstatiert Wehler auch, dass es paradox scheint, dass
der Ausgang dieses Historikerstreits zwar eigentlich »eindeutig« war, aber nunmehr sei
zugleich unklar, was die Sieger eigentlich gewonnen hitten. Denn entgegen allen Er-
wartungen witrden doch die Themen und Argumentationsketten des »Verdringungs-
und Beschénigungskartell[s] und seine[r] Protagonisten<**® letztlich irgendwie doch
offentlich weiter bestehen kénnen.

Wie zu erwarten war, loste der »Historikerstreit« im konservativen Lager Empérung
aus. In der Zeitschrift Criticon wurden ausfithrliche Kontroversen tiber die einzelnen
Debattenstringe, Vorwiirfe und mégliche Konsequenzen gefithrt.?*¢ Allerdings zeigen
sich bei genauerer Betrachtung unterschiedliche Muster der Reaktionsbildung auf den
Historikerstreit. Diese reichen von differenzierender Auseinandersetzung, iiber Rela-
tivierungsversuche bis hin zu offener Vereinnahmung. Als erste Antwort tiberhaupt in

260 Webhler: Entsorgung der deutschen Vergangenheit?, S.7.

261 Faulenbach, Bernd: Das besondere ist das Normale? Von der Idee eines besonderen deutschen
Weges zur These deutscher Normalitit, in: Eschenhagen, Wieland (Hg.): Die neue deutsche Ideo-
logie. Einspriiche gegen die Entsorgung der Vergangenheit, Darmstadt 1988, S. 129-138, hier S.129.

262 Herbert: Der Historikerstreit, S.109.

263 So bereits Peter, Jiirgen: Der Historikerstreit und die Suche nach einer nationalen Identitat der
achtziger Jahre, Frankfurt a.M. 1995.

264 Webhler: Entsorgung der deutschen Vergangenheit?, S.198.

265 Webhler, Hans-Ulrich: Neokonservative Wissenschaftspolitik. Eine Anmerkung zum Historiker-
streit, in: Merkur Jg. 41 (1987) S.1091-1096, hier S.1091.

266 Vgl. Critilo [=Caspar von Schrenck-Notzing]: Editorial, in: Criticon 104/1987, S. 239; Zayas, Alfred-
Maurice de: Der Historikerstreit und die Vertreibung der Deutschen. Eine Rede, in: Criticon
104/1987, S. 263-266.
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Criticon kommentierte Schrenck-Notzing auf die Angriffe von Habermas gegen Nolte,
dass diese lediglich die letzten verzweifelten Versuche seien, sich gegen das wachsende
Bediirfnis in der Gesellschaft nach einer »nationalen Identitit« zu stellen. Denn so-
bald dieses Bediirfnis politisch adressiert werde, so Schrenck-Notzing, werde die Linke
machtlos, was die pauschalisierenden Angriffe gegen die »neokonservativen Historiker«
erkliren wiirde.”” Zu Beginn zeigt sich eine euphorische Grundstimmung, weil Noltes
Positionen 6ffentlichkeitswirksam diskutiert werden. Aufierdem sei es als Erfolg anzu-
sehen, so Kraus, dass sich eine »eine erfreulich starke Gegen-Phalanx«**® gegen Haber-
mas formiere. Es sei schlieRlich ein ungemeiner »Fortschritt« fiir die 6ffentliche Repu-
tation dieser Positionen, wenn anerkannte Historiker Ernst Nolte beistehen wiirden.
Doch genau hieran zeigt sich die schleichende Verschiebung, die Lenk beschiftigte,
wie bereits beschrieben. Die Positionen von Stiirmer oder Broszat, die fiir eine »Histo-
risierung« der Vergangenheit plidieren, werden in Criticon geradezu umgedeutet und

269 yerkauft, das dann

als eine Forderung nach einem »sachlichere[n] Geschichtsbild«
allerdings die dunklen Seiten der deutschen Geschichte krass relativiert. Gerade diesen
Schritt wollte beispielsweise Broszat nie gehen®”°, aber das von ihm gelieferte Stichwort
wird fir andere Programme erfolgreich vereinnahmt. Doch die positive Grundstim-
mung angesichts der 6ffentlichen Kontroverse hilt nicht lange an. Als sich eine immer
grofere Front gegen Nolte zu bilden beginnt, zeigen sich personlich emotionale Reak-
tionen beispielsweise beim Criticon-Herausgeber. In seinem verzweifelten Versuch, die
Argumentationsketten der Nolte-Kritik zu sprengen, kann sich Schrenck-Notzing am
Ende nur helfen, indem er Habermas vorwerfen muss, vom Fach her kein Historiker zu
sein, um dann siiffisant-provokativ hinzuzufiigen, »auch wenn er iiber die Knappen-

dienste einiger Geschichtsprofessoren gebot«*”*

. Damit zusammenhingend finden sich
in Criticén auch Versuche, die gegen Nolte erhobenen Vorwiirfe zu relativieren. Hierbei
sind vor allem zwei Muster hervorzuheben. Auf der einen Seite bemiihte sich Armin
Mohler darum, Nolte gerade dadurch zu verteidigen, dass er ihn von rechts kritisierte.
In einer ausfithrlichen Auseinandersetzung mit Noltes Werk sucht Mohler die gegen
Nolte erhobenen Vorwiirfe zu entkriften, indem er die entsprechenden Passagen im
Werk intentional umkehrt, und Nolte dabei vorwirft, in seiner Konsequenz gerade nicht

272 Ob Mohler diese Kritik ernst meint, kann nur iiber

radikal genug gewesen zu sein.
diese Textpassagen nicht ausreichend erschlossen werden.?”* Es deutet aber auch eini-

ges darauf hin, dass Mohler diese Gegenkritik als Trick benutzt, um die Positionen von

267 Vgl. Critilo [=Caspar von Schrenck-Notzing]: Editorial, in: Criticon 97/1986, S.195.

268 Kraus, Hans-Christof: Wissenschaft gegen Vergangenheitsbewiltigung. Eine Bilanz des Histori-
kerstreits, in: Criticon 99/1987, S.15-18, hier S.17.

269 Ebd.

270 Vgl. Broszat/Friedlander: Um die »Historisierung des Nationalsozialismus«.

271 Critilo [=Caspar von Schrenck-Notzing]: Editorial, in: Criticon 104/1987, S. 239.

272 Mohler, Armin: Mifverstindnisse um Ernst Nolte. Uber sein Buch »Der europiische Biirgerkrieg
1917-1945¢, in: Criticén 104/1987, S. 267-270.

273 Injedem Fall interpretieren einzelne Autoren in Criticén dies durchaus in diesem Sinn. Dietrich Ai-
gner etwa bezieht sich auf Mohler, wenn er eschatologisch als langfristiges Ziel benennt: »Die Da-
monisierung eines ganzen Volkes mag tber kiirzere Zeit politisch zweckmafiig sein, sie wird letzt-
lich das Feld denen bereiten, die noch Hoffnung versprechen in dieser Finsternis« (Aigner, Dietrich:
Fetisch und Tabu. Betrachtungen zum sogenannten »Historikerstreit«, in: Criticdn 104/1987, S. 257-
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Nolte 6ffentlich, zumindest aber im Criticon-Lager, offensiv zu verteidigen. Denn am
Ende kommt Mohler zu dem Ergebnis: »Und man begreift die Aufregung der Liberalen
iiber Nolte mit bestem Willen nicht. Er ist durchaus einer der ihren«*”*. Hierdurch kann
Nolte in Criticén trotz aller Angriffe und Kritiken weiterhin als reputierlicher Kronzeuge
fiir ein vermeintlich geschichtswissenschaftlich fundiertes nationales Pathos herhalten.
Ganz in diesem Sinn verteidigt auch Kraus offensiv die Position Noltes, indem er sie auf
Rhetorik reduziert. Stilistisch schwach relativiert Kraus die Kritik an Nolte, da dieser,
so Kraus, lediglich »Fragenc stelle: »[E]r stellt keine Thesen auf und prisentiert das, was
er zu sagen hat, nicht als wissenschaftliche Resultate, sondern eben als Fragen«®”. Der
vermeintliche Widerspruch zu Mohlers Argumentation lost sich spiter allerdings auf,
wenn Kraus hinzuftigt: »Man wird erst spiter — vermutlich erst in Jahrzehnten - er-
kennen kénnen, welche bahnbrechende Leistung Ernst Nolte mit seiner Forderung nach
konsequenter Historisierung der europiischen Geschichte zwischen 1917 und 1945 fiir
eine ernsthafte, dem Gebot der Wahrheitsfindung verpflichtete Geschichtswissenschaft
vollbracht hat.«*”® Es finden sich in der Zeitschrift Criticén aber auch andere Positionen,
die sich teilweise explizit von den bisher genannten Auffassungen abgrenzen. Vor allem
Glinter Rohrmoser bemitht sich um eine inhaltliche Auseinandersetzung und Differen-
zierung zwischen den einzelnen Positionen. Zunichst ist dabei auffillig, dass er Nolte
keineswegs verteidigte, auch nicht indirekt. Rohrmoser kritisierte die Habermas’sche
Front, weil sie ihren Gegnern Vorwiirfe wegen Behauptungen mache, die diese nie erho-
ben hitten. Mit Blick beispielsweise auf den Vorwurf, die Nation hitte von moralischer
Schuld freigesprochen werden sollen, entgegnete Rohrmoser: »Ich muf feststellen, dafl
das ja fiir die in dieser Diskussion beteiligten Historiker iiberhaupt nicht zutrifft. Kei-
ner von ihnen hatte die Absicht, die Verbrechen zu leugnen, sie zu relativieren oder
uns moralisch zu entsorgen [sic!].«<*”” An diesem Punkt muss man Rohrmoser fraglos
zugestehen, dass er dies durchaus treffend erkannte. Denn im Nachhinein wurden al-
le diese Debattenstringe des Historikerstreits mehr als ausfithrlich rekonstruiert und
dabei wurden in der Tat viele der erhobenen Vorwiirfe freilich retrospektiv entkrif-
tet.?”® Allerdings zeigt sich auch bei Rohrmoser zu dieser Zeit eine Wandlung. An der
gerade zitierten Aussage ist dabei das Personalpronomen »uns« von entscheidender
Bedeutung, denn es zeigt die schleichende Uberlagerung der Argumentationsketten
durch eine Sehnsucht nach dem schiitzenden Kollektiv des Nationalen an. Rohrmo-
ser bezieht demnach den »Entsorgungsvorwurf« an die Nation auf ein imaginiertes
Kollektiv: im Sinne von »uns Deutsche«. Dabei offenbart sich eine gewisse Verschie-
bung in der Argumentation. Denn er setzt nun selbst immer stirkere Hoffnungen in
eine solche diffuse nationale, also deutsche Identitit, die dieses Kollektiv in Zukunft

262, hier S. 260). Nicht nur, dass hier die »Volks«-Kategorie wortwoértlich aufgenommen wird, sie
wird zugleich manichdisch bis zur kulturellen Hybris grenzend aufgeladen.

274 Mohler: Mifdverstindnisse um Ernst Nolte, S. 270.

275 Kraus: Wissenschaft gegen Vergangenheitsbewdltigung, S.15.

276 Kraus, Hans-Christof: Die Fronten klaren sich. Kein Ende des »Historikerstreits«, in: Criticén
104/1987, S. 253-255, hier S. 255.

277 Rohrmoser, Giinter: Konservativismus in der Kulturkrise. Genligt Optimismus, in: ders.: Ideologie-
Zerfall. Nachruf auf die geistige Wende, Krefeld 1990, S. 155-168, hier S.167 (Herv. F. F).

278 Vgl. Kailitz: Die politische Deutungskultur im Spiegel des »Historikerstreits«.
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zusammenhalten miisse: »Die deutsche Identitit mufd das Resultat einer produktiven,
auch verwandelnden Aneignung der besten Traditionen und der besten Substanzen der
ganzen deutschen Geschichte sein.«*”” In diesem Sinne muss ein Geschichtsbild gera-
dezu zwangsliufig selektiv sein und sich primir auf diese »besten Traditionen« beru-
fen, wodurch zumindest offenbar wird, wie mit dem Rest der Geschichte im »kulturel-
len Gedachtnis« (Maurice Halbwachs) umgegangen werden soll. Doch diese Problema-
tik wird hier bewusst umgangen, denn fiir Rohrmoser liegt zu diesem Zeitpunkt Ende
der 1980er Jahre die Hoffnung fiir die Losung gesellschaftlicher Probleme in »diesem
Aneignungsprozef3«, in dem sich eine »wahre deutsche Nation« immer stirker heraus-
bilde, sodass die Voraussetzungen geschaffen wiirden fiir die »Wiedervereinigung«.**°
Hier zeigt sich die Katalysatorfunktion des Historikerstreits in nuce, denn fiir Rohrmo-
ser war die »nationale Identitit« vorher noch eine abstrakte Erginzung zum ethischen
Wertefundament als Ersatz fiir die Religion, doch nun wird die staatliche Einheit, also
eine »wahre« Nation, eine immer konkreter werdende Bedingung fiir diese »deutsche
Identitit«. Fiir die vage Hoffnung einer wie auch immer gearteten »Identititsfindung«
der deutschen Nation wird damit bewusst einem Geschichtsrevisionismus das Wort
geredet, der die »unschonen« Seiten der deutschen Geschichte einfach verdringt.

In engem Zusammenhang mit dieser Frage wurde im Zuge der geschichtspoliti-
schen Debatten auch die historische Verortung des Nationalsozialismus neu diskutiert.
Der bis dahin noch unbekannte Rainer Zitelmann legte Ende der 1980er Jahre ein Werk
vor, das offentlich breit verhandelt und kontrovers diskutiert wurde.?® Er vertrat die
Kernthese?®?, dass Hitler, wie einige andere NS-GrofRen auch, kein Anhinger einer »an-

283

timodernistischen Ideologie«** gewesen sei, sondern »durchaus moderne Konzeptio-

nen«*® vertreten habe. Zitelmann konzentrierte sich fast ausschlieRlich auf AufRerun-

285 ableiten zu konnen. Indem er sich

gen von Hitler, um daraus dessen »Denksystem«
— lediglich positivistisch — auf die Aussagen Hitlers bezog, konnte der junge Historiker
am Ende zu dem Ergebnis kommen, dass dieser in seinem Selbstverstindnis eigentlich
ein »Revolutionir« gewesen sei. Er wurde in der Folge nicht nur methodisch kritisiert,
sondern dessen iibergeordnete Absichten wurden auch als problematisch angesehen.
Denn er relativierte dabei weniger Hitlers »Weltanschauung« per se, sondern versuch-
te dessen Vorstellungen in einen anderen Kontext zu setzen, indem er sich bemiih-
te, die Identifizierung Hitlers mit »dem« Nationalsozialismus schlechthin zu relativie-
ren. Einerseits wollte er damit die internen Differenzen innerhalb dieser vermeintli-
chen »nationalsozialistischen Weltanschauung« herausarbeiten, andererseits suchte er
aber zugleich auch Griinde, Macht und Einfluss Hitlers auf die NS-Vernichtungspolitik
zu relativieren.?®® Doch vor allem aufgrund der provozierenden These, Hitler als ei-

279 Rohrmoser: Konservativismus in der Kulturkrise, S.167.

280 Alle Zitate a.a.0., S.168.

281 Vgl. Mommsen, Hans: »Fithrer« der Nation, in: Spiegel Spezial 2/1989, S. 21-23.

282 Zitelmann: Hitler, S. 453f.

283 A.a.0.,S. 272f.

284 Smelser, Ronald; Zitelmann, Rainer: Vorwort, in: Smelser, Ronald; Syring, Enrico; Zitelmann, Rainer
(Hg.): Die braune Elite 1. 22 biographische Skizzen, Darmstadt 1999, S. VII-XIV, hier S. XI.

285 Zitelmann: Hitler, S. VII.

286 Vgl. Zitelmann, Rainer: Adolf Hitler. »Der Fiihrer«, in: Smelser, Ronald; Syring, Enrico; Zitelmann,
Rainer (Hg.): Die braune Elite 1. 22 biographische Skizzen, Darmstadt 1999, S. 134-158.
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nen »Revolutionir« begreifen zu miissen, was erforderlich mache, das Selbstverstind-
nis des Nationalsozialismus wiederum neu zu iiberdenken, machte sich Zitelmann in
den 1980er Jahren relativ schnell einen Namen.?®” Noch zu frisch waren offensichtlich
die geschichtspolitischen Grabenkimpfe wie der Historikerstreit, das Thema offenkun-
dig 6ffentlich noch prisent.?®® Zitelmanns Argumentation, Hitler im Zusammenhang
eines deutschen Modernisierungsprozesses zu deuten, um damit die nationalsozialisti-
sche Epoche selbst neu zu bestimmen, wurde in Criticén und besonders von Weiflmann
wohlwollend aufgenommen.?®* Aber dennoch wurde Zitelmann in diesem politischen
Lager zu diesem Zeitpunkt noch zuriickhaltend behandelt. Sebastian Maaf gibt in sei-
ner tendenzidésen Studie an, dass Zitelmann von diesen Kreisen noch nicht als einer der
Thren angesehen gewesen sei. Er sei aber zumindest »als Befiirworter der Wiederverei-

»° bekannt gewesen. Doch dieser Aspekt spielt zu dieser Zeit noch keine her-

291

nigung«
Denn er zog sich kurzzeitig wieder aus der Offentlichkeit zuriick,
292

vorgehobene Rolle.
um eine Studienreferendarstelle anzutreten.** Erst danach entschied er sich doch fiir
die wissenschaftliche Karriere, als er Ende der 1980er Jahre Assistent von Jiirgen Falter
an der FU Berlin wurde. Und erst ab diesem Zeitpunkt engagierte sich Zitelmann, den
eigenen Angaben zufolge, auch politisch, publizierte 6ffentlich zu politischen Themen,
mischte sich in die Lagerkimpfe und Debatten ein, indem er beispielsweise Noltes Be-
mithungen einer moralfreien Historisierung gegen dessen Kritiker verteidigt.*”

Die geschichtspolitischen Debatten in den 1980cer Jahren entwickelten sich aber
auch nach dem Historikerstreit weiter. Bundestagsprasident Philip Jenninger (CDU)
hielt zum Gedenken an die Novemberpogrome 1938 eine Rede im deutschen Bundestag
anlisslich des 50. Jahresgedenkens. Sie l6ste Emporung aus und er musste am nichsten

Tag zuriicktreten.”* Anlass war sein aus der Titerperspektive gesprochenes und du-

287 Biebricher: Ceistig-moralische Wende, S.134.

288 Nicht ohne Stolz beschreibt Zitelmann in seiner Autobiografie, dass es vor allem seine damaligen
Leistungen gewesen seien, die dazu beigetragen hitten, denn er habe in der Geschichtswissen-
schaft gelaufige Annahmen widerlegt (vgl. Zitelmann, Rainer: Wenn du nicht mehr brennst, starte
neu. Mein Leben als Historiker, Journalist und Investor, Miinchen 2017, S. 55) sowie neue Quellen
herangezogen und methodische Ansatze ausprobiert. Dass zu diesem Bekanntheitsgrad gerade
auch die o6ffentlich-mediale Kritik beitrug, verschweigt er selbstredend, stattdessen schreibt er:
»Die Reaktion der Fachwelt auf meine Dissertation war iiberaus positiv« (a.a.0., S. 57).

289 Vgl. Weifmann, Karlheinz: Der braune Sozialist, in: Criticon 116/1989, S. 304-305.

290 Maafs: Die Geschichte der Neuen Rechten in der Bundesrepublik Deutschland, S. 239.

291 Zitelmann publiziert in diesen Jahren zwar nicht selbst in Criticon, aber er sucht den Kontakt zu
Criticon als Reprasentant fiir dieses Lager. Dies zeigt sich beispielsweise daran, dass erin jener Zeit
Anzeigen in Criticon schaltet, damit er Kooperationen findet, um etwa Informationen und Mate-
rialien fiir eigene Projekte zu gerieren, vgl. Zitelmann, Rainer: Anzeige: wissenschaftliche Unter-
suchung zum Thema Nationalneutralistische Tendenzen in der Bundesrepublik Deutschland von
1945 bis heute, in: Criticén 114/1989, S.171.

292 Vgl. Zitelmann: Wenn du nicht mehr brennst, starte neu, S. 62.

293 Zitelmann, Rainer: Ein Historiker wird moralisch hingerichtet, in: Rheinischer Merkur, 01.01.1988,
S. 8. Zitelmanns Autobiografie erweckt den Eindruck, als ob anfangs sein politisches Engagement
eng mit seinem personlichen Ziel, Professor zu werden, zusammenhing (vgl. Zitelmann: Wenn du
nicht mehr brennst, starte neu, S. 68). Erst nach der »Wiedervereinigung« und der zunehmenden
Politisierung habe Zitelmann diesen Traum aufgegeben, von da an wollte er lieber jemand sein,
»der aktiv in die politischen und intellektuellen Debatten eingriff« (a.a.0., S. 82f.).

294 Vgl. 0. V.: »Mit Knobelbechern durch die Geschichte, in: Der Spiegel 46/1988, S. 22-28.
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Rerst missverstindliches, weil auch positiv zu wertendes, Wort vom »Faszinosum« der
Jahre 1933 bis 1945. Allein vom Sprachstil, der Syntax und Semantik sowie den sprach-
lichen Bildern und Stilmitteln, kurz: der politischen Rhetorik, gilt diese Rede bis heute
als ein Musterbeispiel fiir eine misslungene Rede. Die Bewertung der Redeintention ist
hingegen umstritten. Auf der einen Seite wird sie abgetan als lediglich misslungen; auf
der anderen Seite wird Jenninger auch inhaltlich dafiir kritisiert, in seiner Rede vor al-

5 gesprochen zu haben. Doch diese Kritik nahm schon kurz

lem aus »Taterperspektive«
nach dem Riicktritt ab. Stattdessen setzte sich vor allem die Deutung einer teilweisen
Uberreaktion durch.?®® Die Rede ist Beleg fiir die angespannte politische Stimmung,
gerade wenn es um die Polarisierung beziiglich des Themas der Vergangenheitsbewil-
tigung geht. Daher ist die Jenninger-Affire in diesem Zusammenhang auch weniger
wegen ihrer inhaltlichen Auseinandersetzung relevant, sondern weil sie fur das poli-
tische Spektrum rechts der Mitte jener Jahre eine Art Martyrium liefert. Ganz in die-
sem Sinn war diese Affire fiir Zitelmann Ausdruck einer moralisierenden, nicht mehr
niichtern-differenzierenden Offentlichkeit, wie er etwa in einem Beitrag im Rheinischen
Merkur zusammen mit Eckhard Jesse kritisierte.”” Jenninger habe inhaltlich eine gu-
te Rede gehalten, so Zitelmann, aber er habe aufgrund der »o6ffentliche[n] und [der]
verdffentlichte[n] Meinung«**® zuriicktreten miissen. Fiir seine 6ffentliche Kritik an ei-
ner »Vergangenheitsbewiltigung, die letztlich zu einer »ritualisierten Betroffenheit«
verkomme, wird er in Criticon ausdriicklich gelobt.”® Retrospektiv wird Zitelmann die
Jenninger-Aftfire als Symbol fiir eine »tibertriebene Vergangenheitsbewiltigung, die Ze-
lebration von Betroffenheit«*®° kritisieren und immer wieder daran erinnern, um aber
Ende der 1980er Jahre dies als negativen Hohepunkt einzuordnen, der zugleich den
Umschlagspunkt markiere, weil »Antifaschismus«, »Betroffenheitsrituale« und morali-
sierende Geschichtsbetrachtungen an Prigekraft verlieren wiirden.>"

Diese Gemengelage wurde allerdings iiberhaupt erst erméglicht durch die schlei-
chende Entwicklung von Debattenstringen iiber die Bedeutung des Nationalen und
die politische Wirksamkeit von Geschichte. Standen die Fragen nach der »Nation« und
einer »deutschen Identitit« als einem ethischen Wertefundament und die Frage nach
dem Verhiltnis der Deutschen zu ihrer Geschichte noch bis Anfang der 1980cer Jah-
re weitgehend unabhingig nebeneinander, beziehen sie sich Ende des Jahrzehnts al-
le wechselseitig aufeinander. Diese Verkniipfung ist deshalb von Relevanz, weil man
sich offenkundig kaum diesem Komplex entziehen konnte. Im Zuge der Polarisierung
agierten ganz verschiedene politische Stromungen im konservativen Spektrum mit den

295 Dubiel: Niemand ist frei von der Geschichte, S. 216.

296 Vgl. beispielsweise 0. V.: »Zu wahr, um schén zu sein«. Ex-Bundestagsprasident Philipp Jenninger
halt wieder Reden, in: Der Spiegel 6/1989, S. 53-56; Widmann, Arno: Deutsche Zwillinge, in: Die
Zeit, 08.12.1995.

297 Jesse, Eckhard, Zitelmann, Rainer: Die Tabus der Tabubrecher, in: Rheinischer Merkur, 18.11.1988,
S.3

298 Zitelmann, Rainer: Vom Umgang mit der NS-Vergangenheit, in: Italiaander, Rolf (Hg.):
Bewufitseins-Notstand. Thesen von 60 Zeitzeugen, Diisseldorf 1990, S. 69-79, hier S. 76.

299 0. V.: Das blaue Brett: Presse, in: Criticon 110/1988, S. 304.

300 Stein, Dieter: Interview mit Rainer Zitelmann: »Der Erfolg der Linken zeigt vor allem das Versagen
der Konservativen, in: Junge Freiheit 7-8/1993, S. 3.

301 Zitelmann, Rainer: »Antifacam Ende?, in: Rheinischer Merkur, 24.11.1989, S. 26.
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oben genannten drei Themenkomplexen. Diese Fragestellungen illustrierten auch eine
Verunsicherung, die teilweise als bedrohlich empfunden wurde. Im Laufe der 8oer Jah-
re wurden in nahezu allen Debatten auch nationalisierende Momente immer stirker,
die in ihrer Tendenz auch immer mehr andere Kategorien iiberlagerten. Aber dennoch
zeichneten sich diese nationalisierenden Kategorien immer noch weitgehend als zwar
kollektivierende, aber noch relativ abstrakt-unbestimmte Momente aus, weshalb die-
ser Debattenstatus sich in seiner Diffusitit auch als eine Art von »nationaler Romantik«
bezeichnen lisst.

[11.3.2 Geistige Radikalisierung und Drang zum Geschichtsrevisionismus

392 radikalisiert sich ei-

Im Fahrwasser der immer stirker nationalisierenden Debatten
ne gewisse Teilstromung in diesem sich konservativ verstehenden Lager. Doch diese
spaltet sich gerade nicht offen ab, sondern beeinflusst auch die Ausrichtung des restli-
chen Teils des Spektrums. Ein in diesem Zusammenhang ganz entscheidender Faktor
war gerade auch die Frage der Nation: in ihrer jeweiligen strategischen Ausrichtung, in
den Themen, die mit ihr gekoppelt wurden und in der Art und Weise, wie Bedeutung
und Wert des Nationalen generell debattiert wurden. Das Verhiltnis der Konservati-
ven zu den Parteien war seit der Erniichterung itber die ausgebliebene geistig-mora-
lische Wende angespannt. Zwar hegten durchaus Teile des Lagers kurzzeitig gewisse

Hoffnungen in das Parteiprojekt der Republikaner,>*

aber die Erwartungshaltung an
Parteien dnderte sich in jenen Jahren insgesamt, zumal das Vertrauen in Parteien, erst
recht nach dem Tod von Franz Josef Straufd 1988, erschiittert war.>** In Criticon setzte
sich langsam die Einsicht durch, dass Parteien als organisatorische Gebilde von oben
allein kaum mehr den gesellschaftlichen Einfluss ausiiben wiirden, den sie frither ein-
mal gehabt hitten. Die Parteifrage riickte damit stetig in den Hintergrund, stattdessen
beobachtete das Criticon-Lager voller Erstaunen den Etablierungserfolg der neuen Par-
tei der Griinen. Deren Weg wurde dann auch als Startsignal fiir eigene Organisations-
versuche wahrgenommen.*® Denn offenkundig wuchs die Frustration im konservati-
ven Lager iiber die aus seiner Sicht ausgebliebene Anerkennung fiir seine vermeint-
lichen Leistungen zur Wahl von Helmut Kohl. Dabei sei die Basisarbeit des konser-
vativen Lagers nach Schrenck-Notzing ein wesentlicher Faktor fiir dessen Wahlerfolg
gewesen: »Sie [die Konservativen, F. F.] waren diejenigen, die mit Solschenizyn den

302 »Nationalisieren« bedeutet in diesem Zusammenhang, dass sich national-kollektivierende Mus-
ter immer starker ausbreiten. Aber an dieser Stelle bleibt es weiterhin offen, ob dies auch genu-
in»nationalistische« Muster sind, weil der sich vergesellschaftende Gesamtzusammenhang einer
»ldeologie«des Nationalismus an sich fraglich ist. Daher muss zwischen »nationalisierenden«und
»nationalistischen« Debatten unterschieden werden.

303 Vgl. Schonhuber, Franz: Hat die Rechte in Deutschland eine Chance? Das unvollstindige Partei-
enspektrum, in: Criticon 87/1985, S. 29-30; Schonhuber, Franz: Legitimierte Rechte. Interview, in:
Criticon 100-101/1987, S. 94.

304 Vgl.Mohler, Armin: Tod in Bayern, in: Criticon 110/1988, S. 260-261. Ahnlich Stein, Dieter: Nach dem
Tod von Straufs: Die CSU am Ende?, in: Junge Freiheit 6/1988, S.1.

305 Kaltenbrunner, Gerd-Klaus: Vorwort, in: ders. (Hg.): Volksparteien ohne Zukunft? Die Krise des Par-
teienstaates, Miinchen 1988, S. 7-18, hier S.15; Schrenck-Notzing, Caspar von: Der griine Fleck im
Parteiensystem, in: Criticon 104/1987, S. 285-286.
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ontologischen Ort des Kommunismus erkannten und dem Westen den Spiegel seiner
illusioniren Entspannungspolitik vorhielten. Sie waren diejenigen, die dem Abdriften
in einen Bundespatriotismus zwischen Elbe und Mosel die deutsche Identitit entge-
genstellten.«**® Dabei forderte Schrenck-Notzing nicht nur die ihm und seinem Lager
vermeintlich zustehende Anerkennung ein, sondern stilisierte dabei zugleich 6ffentlich
die Kategorie der Nation in Form von nationalem Empfinden zum neuen konservati-
ven Paradigma. Am Beispiel der widerspriichlichen Einstellung der deutschen Politiker
gegeniiber der Nationalhymne will er eine thematische Nische entdeckt haben. Denn
das »Lied der Deutschen« werde zwar als Nationalhymne gesungen, aber das emotio-
nale Moment werde dabei unterdriickt, zumal der Inhalt lediglich noch als formales
Lippenbekenntnis daherkomme.**” Die Nation bleibt damit weiterhin abstrakt, aber
ihr Stellenwert und die ihr zugeschriebene Bedeutung verschiebt sich latent, denn da-
mit werden nun gesellschaftliche Bediirfnisse und Emotionen angesprochen, die bisher
kaum aufgegriffen wiirden. Die Kategorie der Nation kénne nach Armin Mohler nun
sogar ein thematischer Markenkern fiir den Konservatismus werden. In einem Inter-
view mit Claus Leggewie 1987 duflert er: »Die Todsiinde des Nachkriegskonservatismus
bestand darin, daf} er glaubte, die Aufgabe der Wiedergewinnung nationaler Identitit

398 Mohler bleibt auch in jenen Jahren umstritten, aber es

vernachlissigen zu kénnen«
ist gerade der junge Karlheinz Weiflmann, der offen Partei fiir den teilweise verfem-
ten Armin Mohler ergreift. In einem Portrit stilisiert er Mohler als geradezu mutigen
und teilweise missverstandenen Intellektuellen®**® und verteidigt dessen Mystifizierung

31° Aber gerade in diesem Zusammenhang

der sogenannten »Konservativen Revolution«
meldet sich auch der junge Heimo Schwilk in der Zeitschrift Criticon zu Wort. Schwilk
publiziert vor allem zu literarischen Themen,*" zugleich provoziert er in diesen Texten
mit klarer politischer Botschaft. In einem seiner ersten Criticén-Beitrige thematisiert er
die neu erschienene Werkausgabe von Ernst Jiinger.>" Darin verteidigt er explizit Jiin-
gers eigene Darstellung als die eines gelduterten Konservativen. Eben jene Darstellung
kritisierte in Criticon zumeist gerade Mohler, der in den 1950er Jahren noch Jiingers
Privatsekretir war und sich enttduscht von diesem abwandte. Wo Jinger fiir Mohler
mit dem Alter zu biirgerlich wurde, verteidigt und lobt Schwilk Jiingers »epochale Dia-
gnosenc, auf deren Grundlage Jiinger erst seine »geschichtsphilosophischen Perspekti-
ven« habe entwickeln kénnen.*”® Dennoch zeigen sich bei Schwilks Schriften zu jener

306 Critilo: Eine neue Ara?, S. 51.

307 Vgl. Schrenck-Notzing, Caspar von: Hoffmanns Leiden, in: Criticdn 100-101/1987, S. 82.

308 Leggewie: Der Geist steht rechts, S. 204.

309 Vgl. Weifmann, Karlheinz: Armin Mohler. Zum 65. Geburtstag, in: Criticon 88/198s, S. 58-62.

310 Vgl. Weilmann, Karlheinz: Autorenportrat Edgar J. Jung, in: Criticon 104/1987, S. 245-249, hier
S. 249.

311 Vgl. Schwilk, Heimo: Otto Heuschele — zum 85. Geburtstag, in: Criticén 89/1985, S.134: Schwilk,
Heimo: Auf der Blicherwaage, in: Criticon 105/1988, S. 39-40.

312 Schwilk, Heimo: Ernst Jiinger und sein Werk, in: Criticon 81/1984, S. 42-43.

313 A.a. 0, S.43. Diese gegensitzlichen Interpretationen werden noch deutlicher, als Mohler und
Schwilk in der gleichen Ausgabe (iber den 90. Geburtstag von Ernst Jiinger schreiben, vgl. Mohler,
Armin; Schwilk, Heimo: ErnstJiinger 90 Jahre, in: Criticon 88/1985, S. 83-84. Die Kontroverse findet
dann 1988 ihre Zuspitzung, als Mohler das Werk von Schwilk Ernst Jiinger. Leben und Werk in Bildern
und Texten kritisiert, weil dieser das »Kunststiick« fertigbringe, Jiingers Leben als »Einheit« darzu-
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Zeit schon erste Konturen einer kulturpessimistischen Attitiide. In einem Criticon-Text
von 1987 zeigt sich Schwilk empért iiber die aus seiner Sicht kulturzersetzenden Krifte
der Unterhaltungsindustrie. In der »Kommunikationsgesellschaft« des »elektronischen

314

Zeitalters<®* verliere beispielsweise das Kulturgut »Buch« seinen Wert, denn es passe

35 werde sich damit,

sich immer stirker den Vorgaben des TV an. Dieser »Nihilismus«
so schliefRt Schwilk, schleichend in der Gesellschaft ausbreiten.
Den Impuls von Mohler aufgreifend warnt Weifmann zugleich sein eigenes La-

316 andeuten

ger, dass sich in der nationalen Frage schon »Linien eines Frontverlaufs«
wiirden, die zu inneren Konflikten innerhalb des konservativen Lagers fithren konn-
ten. Auch deshalb schligt WeifSmann vor, sich nicht vorschnell auf ein nationales Kon-
zept festzulegen, sondern sich zunichst an die »Reorganisation des Konservatismus«
zu machen. Denn mit der Enttduschung gegeniiber Kohl sei die konservative Option,
Druck auf eine Partei aufzubauen, vorbei.>”” Der politische Konservatismus diirfe sich
nicht mehr um den Preis der Machterhaltung an die grofRen Akteure anpassen, sondern
miisse wie die neokonservative Bewegung in den USA zunichst Vorfeldarbeit leisten®®:
»Die Fihigkeit, in die Offensive zu gehen, muf} entwickelt werden und dazu die Fi-
higkeit, die Situation zu beurteilen: ob hier der offene Angriff oder die politische Mi-
mikry gefordert ist.«<*” Nach WeifSmann miisse dabei die Frage nach der Nation zum
neuen Ausgangspunkt konservativer Politik werden, denn sie sei der »archimedische[]
Punkt«, von dem aus der Konservatismus den »Kern einer neuen deutschen National-
bewegung«**° bilden kénne. Dieser Widerspruch in Weiflimanns Ansatz ist auffallend:
Denn einerseits sieht er den Primat in der »Reorganisations, die nicht durch die De-
batte um die Nationenkategorie gefihrdet werden diirfe. Doch andererseits heifit es
fast im gleichen Atemzug, die Frage der Nation werde zum »archimedische[n] Punkt«.
Diese Spannung kann Weiffmann nicht auflésen. Stattdessen nimmt — vielleicht gera-
de wegen dieser Widerspriiche — die Kategorie der Nation einen allumfassenden Er-
lsungscharakter an, wie sich an den von WeifSmann diagnostizierten gesellschaftli-
chen Krisen und den von ihm vorgeschlagenen politischen Gegenmafinahmen in jenen
Jahren schon zeigt. Zu den beliebtesten Feindbildern im konservativen Lager gehdren
seither die kulturrevolutioniren »68er« Jahre und deren Folgen. Auch fiir Weiffmann
tragt »68« eine Mitschuld am derzeitigen gesellschaftlichen Zustand. Am Beispiel des
Bildungswesens skizziert er einen moralischen Verfall, einen Autorititsverlust und eine
gesamtgesellschaftliche Liberalisierung, in deren Konsequenz sich das ethische Geriist
der Gesellschaft langsam aufzulésen beginne. Zu diesen Tendenzen zihlt Weiffmann

stellen und ihm weiterhin eine »geschichtliche« Qualitat zuzusprechen, die Jiinger nach Ansicht
von Mohler seit 1945 nicht mehr habe, Scribifax [=Armin Mohler]: Buchbericht: Ernst Jiinger, in:
Criticon 109/1988, S. 252.

314 Schwilk, Heimo: Buch und TV, in: Criticén 100-101/1987, S.127-128, hier S.128.

315 Ebd.

316 Weilmann: Neo-Konservatismus in der Bundesrepublik?, S.178.

317 Vgl.a.a.0,S.178f.

318 Vgl.Nash, Ceorge H.: Deramerikanische Konservatismus und die »Reagan-Revolutiong, in: Criticon
96/1986, S.173-175.

319  Weimann: Neo-Konservatismus in der Bundesrepublik?, S.179.

320 Ebd.
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321 die er kurz darauf offen

etwa »Hedonismus, Skepsis, Entpolitisierung, Narzissmus«
als »Dekadenz-Symptome«*** beschreibt. Diesen Krisendiagnosen stellt er eine Politik
entgegen, die sich vor allem zu einer »nationalen Identitit« verpflichten miisse. Die-
se sei nicht nur ein erster wichtiger Schritt auf dem Weg zur deutschen Vereinigung,
sondern das nationalisierende Moment und der wieder zu schaffende Glaube an die
Nation seien ein inzwischen notwendiger Anker fiir die gesellschaftliche Ordnung, den
nur ein neuer alter »Mythos« stabilisieren kénne.>**

In der Organisationsfrage weicht die Parteiausrichtung der Debatte um eine eigen-
standige Organisation. Auch Schrenck-Notzing betont die kulturellen Aufgaben im Vor-
feld von Parteien, sodass mit der Enttiuschung iiber die Kohl-CDU eine Strategieverla-
gerung einhergeht.>* Dieser Wandel in der strategischen Ausrichtung einzelner Stré-
mungen wird gemeinhin bis heute als sogenannte »Metapolitik« verhandelt. Gemeint
ist damit eine angestrebte kulturelle Verinderung im vorpolitischen oder auch vor-
parteilichen Raum. Alain de Benoist prigte hierfir die intellektualisierend-veredeln-
de Floskel von einer »Kulturrevolution von rechts«*”®. Dieser Strategieansatz wurde in
Criticon seit Ende der 1970er Jahre immer wieder nebenbei diskutiert, aber ab Mitte der
1980er Jahre dann endgiiltig adaptiert.?* Fiir Schrenck-Notzing liegt dessen Kern in der
Einsicht griiner Erfolge, dass die »ideologische Mehrheit wichtiger ist als die parlamen-
tarische«®”’. Diese sogenannte »Metapolitik« wird gemeinhin gerne als bewusste und
langfristig geplante Taktik — indirekt nach kulturrevolutionirem »68er«-Vorbild — an-
gesehen. Aber dies darf nicht reflexhaft allen Protagonisten in diesem Lager unterstellt
werden. Denn beispielsweise war fiir Giinter Rohrmoser dieses Bewegungsmoment le-
diglich Ende der 1980er Jahre kurzzeitig eine Option aus Verzweiflung. Dieser schien
zu diesem Zeitpunkt geradezu iiberfordert von der sich anbahnenden Wandlung der
Parteien, denn Parteien sollten fiir ihn genuin »Weltanschauungs- und Gesinnungsge-
meinschaften« sein. Doch im Zuge der Liberalisierung beobachtete er mit Sorge, dass
alle Parteien, auch die CDU, sich immer stiarker auch innerparteilich an »Marktstrate-

328 orientieren wiirden, weshalb sie ihre eigentliche Funktion verlieren wiirden.

gien«
Diese Beobachtungen treffen sicherlich einen wichtigen Punkt, da parlamentarischer
Wettbewerb, der sich immer stirker der Marktlogik anpasst, auch Gefahren fiir die
Parteiendemokratie birgt. Erst aus dieser Frustration heraus begriift Rohrmoser Be-

wegungen, allerdings nur, um langfristig wiederum Druck auf Parteien aufzubauen,

321 Weiflmann, Karlheinz: Misere in Permanenz. Zur Situation des Schulwesens in der Bundesrepu-
blik, in: Criticon 100-101/1987, S. 77-78, hier S. 78.

322 Weiflmann, Karlheinz: Krise der Werte — Demoskopisch, in: Criticén 102/1987, S. 182.

323 Vgl. WeifSmann, Karlheinz: Gehtes nicht ohne Mythen? Zur Erschitterung eines bundesdeutschen
Credos, in: Criticdn 106/1988, S. 77-79.

324 Vgl. Schrenck-Notzing: Der griine Fleck im Parteiensystem; Schrenck-Notzing, Caspar von: Ab-
schied vom Parteienstaat. Tendenzen eines Umbruchs, Asendorf1988.

325 Benoist, Alain de: Kulturrevolution von rechts. Gramsci und die Nouvelle Droite, Krefeld 1985.

326 Vgl. Critilo [=Caspar von Schrenck-Notzing]: Editorial, in: Criticon 93/1986, S. 3.

327 Critilo [=Schrenck-Notzing, Caspar von]: Uber die Kulturrevolution zur politischen Revolution, in:
Criticon 59/1980, S.107; vgl. auch Schrenck-Notzing, Caspar von: Abschied vom Dreiparteiensys-
tem. Versagt die Riesenwaschkraft der Parteien?, in: Kaltenbrunner, Gerd-Klaus (Hg.): Volkspar-
teien ohne Zukunft? Die Krise des Parteienstaates, Miinchen 1988, S. 114-134.

328 Rohrmoser: Parteien im Umbruch, Industriegesellschaft in der Krise, S. 57.
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damit sich diese gegen die entsprechenden Entwicklungen stellen. Auch hier steht die
Entwicklungsgeschichte der Griinen Pate fiir eine konservative Erneuerung. Aber Rohr-
moser zieht eine andere Lehre daraus als Weiffmann. Denn die Christdemokratie voll-
ziehe durch Geiffler und Bliim, aber auch durch die Koalition mit der FDP eine »Link-

sentwicklung«**

und verliere ithren Charakeer als eine »politische Heimat« fiir Konser-
vative. Um diesen Wandel zu indern, bediirfe es nach Rohrmoser kulturell belebender
Momente, die dann Druck auf die parlamentarische Praxis in den Parteien aufbaue.
Mit der Entfremdung von den politischen Parteien geht eine thematische und stra-
tegische Neuausrichtung dieser konservativen Teilstromung einher. Nach Weifimann
miisse schlieflich das neue Ziel sein, eine konservative Bewegung mit kulturell veran-
kertem Netzwerk zu etablieren, um »Informationen und Lebensgefithl durch ein ganzes
Kapillarsystem sickern zu lassen«**°. Doch diese Vorfeldorganisation allein reiche nicht
aus®®, sondern die Reorganisation miisse durch neue aktivistische Momente initiiert
und stetig verstirkt werden, sodass dieser Aktivismus einen subkulturellen Aufbruch
zur Folge habe. Vor diesem Hintergrund wird die Entstehung der neuen Zeitschrift
Junge Freiheit in Criticon wohlwollend registriert, denn, so Weiflmann, worauf es an-
komme, sei eine »vitale Subkultur«, die interne Debatten férdere, und hierzu sei die

«*3* geeignet. Dies ist vor allem

Junge Freiheit aufgrund ihres »anspruchsvollen Inhalt[s]
deshalb wichtig, weil in jenen Jahren die politische Entfremdung gegeniiber den eta-
blierten biirgerlichen Medien offenbar wird. Criticon publiziert 1988 eine eigene Ausgabe
(Nr. 107), in der dieses Auseinandergehen breit diskutiert wird. Darin werden sowohl
die Entwicklungen in der FAZ** und der Welt** als auch in der Zeit*® thematisiert.
Zwar gehorten alle drei Organe weiterhin der biirgerlich-konservativen Presse an und

336, doch gleichzeitig werden

sie seien alle weiterhin ein »Bollwerk gegen den Zeitgeist«
mit Sorge in allen Medien gewisse Tendenzen registriert, dass sich diese in Zukunft
politisch von ihrer Klientel entfernen kénnten.*®” An dieser Stelle verbinden sich in-
teressanterweise beide oben bereits angesprochenen Momente: der neue thematische
Akzent auf die Nation und der Impuls des Aktivismus. In dieser Teilstromung wer-
den beide Momente zu dieser Zeit zusammengedacht, wodurch sie sich wechselseitig
auch zu einer geistigen Radikalisierung verschirfen. Dieser Prozess wiederum fithrt

zur politischen Verhirtung von Teilstromungen im Lager, die unter Rickgriff auf die

329 A.a.0,S.58.

330 Weimann, Karlheinz: Zeitschrift Junge Freiheit, in: Criticn 105/1988, S. 48.

331 Denn Weifmann mahnt, dass »das ohne Zweifel vorhandene konservative Personal [...] nicht von
derselben Gattung [ist] wie das linke, mogen die Ausgangsbedingungen noch so glinstig sein, das
Tragheitsmoment, das durch die natiirliche Uberproduktion von konservativem Sitzfleisch ent-
steht, [aRt einen baldigen Erfolg unwahrscheinlich werden« (WeifSmann, Karlheinz: Vom Nachteil
der Parteien fiir das politische Leben, in: Criticon 110/1988, S. 298-300, hier S.300).

332 Weilmann: Zeitschrift Junge Freiheit.

333 Vgl. Mohler, Armin: FAZ. Konservatismus auf Samtpfotchen, in: Criticon 107/1988, S.115-118.

334 Vgl. Presser, Justus: Die Welt. Das schlingernde Flaggschiff, in: Criticon 107/1988, S.125-129.

335 Vgl. Greve, Uwe: »Die Zeit« und ihre zwei Cesichter, in: Criticon 107/1988, S. 130.

336 Presser: Die Welt, S.127.

337  Wohl nicht zufillig schaltet Die Welt kurz darauf Werbeanzeigen in Criticon, vgl. Die Welt: Werbe-
anzeige, in: Criticobn 108/1988, S.171.
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Begriffsdifferenzierungen in Kapitel I1.3 als eine jungkonservative und eine national-
konservative Richtung bezeichnet werden kénnen.

Somit wird die nationale Frage in den 1980er Jahren allgegenwirtig. Sie durchzieht
in allen moglichen Formen und Facetten die unterschiedlichsten Politikfelder. Wie be-
reits beschrieben, war das massenmediale Spezifikum zeithistorisch hierbei, dass die
nationale Konzeption inhaltlich duflerst diffus bleibt. Es gab schliefilich nicht eine Deu-
tung itber das Wesen einer »deutschen Nation« angesichts einer deutsch-deutschen
Teilung, sondern gerade diese Deutung war politisch umkidmpft. Nicht zu Unrecht be-
obachtete Wolfgang Mommsen daher mit Sorge in jenen Jahren in biirgerlichen und
insbesondere in konservativen Kreisen einen »Wunsch nach einer historischen Neube-

338 In diesem Ringen um die Deutungshoheit iiber die »Nation« war die Fra-

sinnung«
ge nach dem Verhiltnis von »deutscher Nation« und Geschichte bzw. der »deutschen
Vergangenheit« ein entscheidender Streitpunkt. Wie sich im Historikerstreit bereits
zeigte, war die Einordnung der deutschen Geschichte eine Art Hiirde auf dem Weg
zur massenwirksamen Deutung deutscher Geschichts- und Nationenbilder. Gerade vor
diesem Hintergrund entwickelte die Debatte um die sogenannte »Historisierung« ihre
Sprengkraft. Denn die Einordnung der Zeit des Nationalsozialismus in die deutsche
Geschichte insgesamt stellte eine enorme Herausforderung dar. Allein die Begriffskar-
riere der »Historisierung« ist hierbei bemerkenswert. Mag die Debatte um die »His-
torisierung« im Sinne von Martin Broszat geschichtswissenschaftliche Qualitit und
einen rationalen Kern besitzen, allein die intentional mit der Forderung anklingen-

3% erdffnet einen interpretativen Spiel-

de Motivation der »subjektiven Manipulation«
raum, der damit die Tendenz besitzt, diese rein geschichtswissenschaftliche Debatte
leichtfuflig zu verlassen. Dan Diner sprach angesichts dieses Spannungsverhiltnisses
von den »Grenzen der Historisierbarkeit des Nationalsozialismus«, denn der National-
sozialismus sei zwar freilich auch »Geschichte«, aber dies bedeute gleichzeitig gera-
de nicht, dass dieser als Geschichte auch zugleich »Historie« wie jede andere zeitlich-
historische Epoche oder Phase sei, weil Auschwitz nicht historisierbar sein kénne.>*°
Und dennoch: »Historisierung« wurde zu einem massenmedialen Schlagwort, das sich
fiir unterschiedlichste Programme instrumentalisieren lief3. Es diente damit nicht zu-
letzt der 6ffentlichen Reputation unterschiedlichster Vorstellungen, die unter Umstin-
den ganz andere Absichten hatten oder eigene Folgerungen aus dieser »Historisierung«
beispielsweise fiir eine angeblich »nationale Identitit« zogen. Die 6ffentlichkeitswirk-
same Verhandlung solcher Vorstellungen eréffnete — oder begiinstigte zumindest — ei-
nen bis dato ungeahnten Spielraum fiir Konzeptionen nationaler Folklore, die politisch
weit rechts der Mitte angesiedelt waren. Die »Historisierung« des Nationalsozialismus

bedeutete fiir Ernst Nolte etwa grundsitzlich eine Revision des bundesdeutschen Ge-

338 Mommsen, Wolfgang].: Wandlungen der nationalen Identitdt, in: Weidenfeld, Werner (Hg.): Die
Identitat der Deutschen, Bonn 1983, S. 170-192, hier S.181.

339 Claussen: Vergangenheit mit Zukunft, S. 20.

340 Vgl. Diner, Dan: Zwischen Aporie und Apologie. Uber Grenzen der Historisierbarkeit des National-
sozialismus, in: ders. (Hg.): Ist der Nationalsozialismus Geschichte? Zu Historisierung und Histo-
rikerstreit, Frankfurt a.M. 1987, S. 62-73, hier S.73.
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schichtsbildes.**" Auch Karlheinz WeifSmann sah in der »Historisierung« ein Moment
der Wiederherstellung von Politik. Denn mit einem vermeintlich abstrakteren und ob-
jektiveren Blick auf die Geschichte im gréferen und vergleichenden Maf3stab wiirden
gewisse Tendenzen in der deutschen Geschichte ins buchstiblich rechte Licht geriicke.
Aus dieser Perspektive heraus verwirft Weifdmann auch die These von einem deutschen
Sonderweg. Er begriindet dies aber nicht mit geschichtswissenschaftlichen Kategorien
oder Deutungen, sondern kritisiert diese These primir deshalb, weil — Hans-Joachim
Arndt aufgreifend - diese »seltsame() Vorstellung eine dauernde Beeintrichtigung des
nationalen Selbstbehauptungswillens« darstelle, die »es schlieflich nicht einmal mehr
zuliflt, die Méglichkeiten einer deutschen Politik zu entwickeln.«*** Damit offenbart
sich, dass Weifimann die »Moglichkeiten einer deutschen Politik« von einem »natio-
nalen Selbstbehauptungswillen« ableitet. Und dieser wiederum sei abhingig von ei-
nem spezifischen Geschichts- und Nationenbild. Beide Vorstellungen, von Nolte wie
von WeifSmann, beziehen die Vorstellung von »Nation« auf ein Telos des Politischen.
Erst die »Riickkehr« zu einer Nation ermogliche eine Riickkehr zur Politik. Bemerkens-
werterweise zielt diese Riickkehr zu einer Nation nicht einmal primir auf das Ziel einer
deutsch-deutschen Vereinigung. Dies sicherlich auch, aber es wird von den Protagonis-
ten kaum ausbuchstabiert. Stattdessen zielen ihre Einlassungen zur Nation vielmehr
auf Hoffnungen auf eine sogenannte »Vergangenheitsbewiltigung«. Die Herstellung
einer »nationalen Identitit« steht damit iiber der Herstellung einer deutsch-deutschen
staatlichen Souverinitit. Cora Stephan beschrieb die in den 8oer Jahren weitverbreite-
ten konservativ-biirgerlichen Vorstellungen von der Bundesrepublik als indirekte Straf-
bufie. Erst eine deutsche Vereinigung als Uberwindung des Projekts »Bundesrepublik«
gelte daher als abgegoltene »Bufe fiir deutsche Schuld«**. Doch bis dahin miisse auf
dem Weg zu dieser Vereinigung das sogenannte »Politische« qua nationaler, also deut-
scher, Identitit wiederhergestellt werden. Und dieser »Identitit« stehe aus Sicht dieses
Lagers noch die Vergangenheitsbewiltigung im Wege.

Das Wort »Vergangenheitsbewiltigung« taucht in der deutschen Offentlichkeit
das erste Mal 1955 in einer Tagungseinladung tiber den deutschen Widerstand in der
Evangelischen Akademie in Berlin auf.>** Popularisiert wurde es spiter vor allem von
Bundesprisident Theodor Heuss und fand schnell bundesweite Rezeption und ging
darauthin flieflend in den Alltagssprachgebrauch iiber. Der Begriff zielte urspriing-
lich auf eine psychoanalytische Dimension der Trauerarbeit im Sinne von Alexander

341 Daraus zieht Nolte Anfang der 1990er Jahre den Schluss, dass die politische Konsequenz nur sein
koénne, dass die »Konzeption der Verwandlung der deutschen Nation in eine gemischtnationale
Bevolkerung [..] ja nicht zuletzt deshalb abzulehnen [sei], weil ein kaum verhiilltes Motiv darin
besteht, sich einer Fortentwicklung der Interpretation des Nationalsozialismus, d.h. der Uberwin-
dung der isolierenden Betrachtungsweise, in den Weg zu stellen und eine seit langem etablierte
Auffassung fir immer zu fixieren« (Nolte, Ernst: Streitpunkte. Heutige und zukiinftige Kontrover-
sen um den Nationalsozialismus, Berlin1993, S. 431). Diese Schlussfolgerung kritisiert Hans-Ulrich
Wehler als apolitisch, weil Nolte damit kategorisch die Bedeutung des sogenannten Geschichts-
bewusstseins fiir die reale, praktische Politik iberschitzte (Wehler, Hans-Ulrich: Angst vor der
Macht? Die Machtlust der neuen Rechten, FES-Gesprachskreis Geschichte, Bonn 1995, S.9).

342 Weilmann, Karlheinz: Realititsleugnung, in: Criticon 97/1986, S. 232-234, hier S. 234.

343 Stephan: Der Betroffenheitskult, S.148.

344 Vgl. Becker: Geschichtspolitik in der »Berliner Republiks, S. 97.
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und Margarete Mitschetlich, wie sie es in Die Unfihigkeit zu trauern konzipierten.>*
Doch auch in Intellektuellendiskursen verlor der Terminus schnell diese inhaltliche
Bedeutung und avancierte zum Schlagwort. »Vergangenheitsbewiltigung« umfasste
dabei grosso modo die zeitgeschichtliche Betrachtung des Nationalsozialismus in ne-
gativer Gegeniiberstellung zur Bonner Republik. Gerade weil damit kein konkreter
Inhalt mehr verkniipft wurde, konnte »Vergangenheitsbewiltigung« zum Kampfbe-
griff instrumentalisiert werden. Diese inhaltliche Beliebigkeit wird deutlich, vergleicht
man die Verwendungsweise von Vergangenheitsbewiltigung mit der von Vergangen-
heitsaufarbeitung. Fast zeitgleich wurde dieser Begriff von Adorno 1959 in seinem
Werk »Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit?« geprigt.>*® Doch die begriffs-
geschichtliche Karriere dieser beiden Schlagworter verdeutlicht, dass sich hinter der
jeweiligen Verwendungsweise ganz unterschiedliche Konnotationen und Implikationen
verbargen. Besonders die Konnotation der nationalen Kategorie im Zusammenhang
mit der »Vergangenheitsbewiltigung« exemplifiziert diesen Ermdglichungsspielraum
und verdeutlicht dabei, wie sich schleichend diese konservativen Konzeptionen zu
Programmen eines radikalen Geschichtsrevisionismus weiterentwickeln konnten.
Selbst der Philosoph Ernst Topitsch sprach in der Zeitschrift Criticon davon, dass die

7 aufgrund ihres morali-

vermeintlich gut gemeinte »Vergangenheitsbewiltigung«
sierenden Charakters in ihr Gegenteil umschlage. In einem anderen Criticon-Beitrag
spricht Topitsch gar von einem »selektiven Moralismus«<**®. An der Waldheim-AfFire,
also der Frage nach einer moglichen Beteiligung an NS-Kriegsverbrechen des 6s-
terreichischen Bundesprisidenten, fritheren UN-Generalsekretirs (1971-1981) und
ehemaligen Wehrmachtsoffiziers Kurt Waldheim, zeigt sich fiir Topitsch, dass die
»Vergangenheitsbewiltigung mit Nazimethoden« arbeite.’* Hieran zeigt sich, dass
das Schlagwort von der »Vergangenheitsbewiltigung« auch als Kampfbegriff gegen
den politischen Gegner instrumentalisiert werden konnte. »Historisierung« verkehrt
sich damit von einem Mafistab der Beurteilung und Kritik im Sinne von Broszat zu
einer politischen Einforderung.

Diese Tendenz ermoglichte dariiber hinaus auch die Reputation noch rabiaterer
Forderungen. An der Person Armin Mohler kann diese Radikalisierung eines Teils des
Lagers abgelesen werden: Bereits 1981 forderte Mohler in Criticén, dass der Konservatis-

39 einlassen

mus sich in Zukunft stirker auf die »Frage nach der nationalen Identitit«
miisse. Nur diese Kategorie konne nach Mohler fiir den Konservatismus einen vita-

listischen Effekt haben, denn sie verschaffe ihm eine »agonale Sicht«<**'. Und zugleich

345 Mitscherlich, Alexander; Mitscherlich, Margarete: Die Unfahigkeit zu trauern. Grundlagen kollek-
tiven Verhaltens, Miinchen 2012.

346 Adorno, Theodor W.: Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit?, in ders.: Gesammelte
Schriften, Bd. 10.2, Frankfurt a.M. 1977, S. 555-572.

347 Topitsch, Ernst: »Vergangenheitsbewaltigung« mit Nazimethoden, in: Criticén 96/1986, S.171.

348 Topitsch, Ernst: Die deutsche Neurose. Pseudo-Moral als Waffe psychologischer Kriegsfithrung, in:
Criticon 100-101/1987, S. 67-72, hier S. 69.

349 Topitsch: »Vergangenheitsbewiltigung« mit Nazimethoden.

350 Mohler: Mafia, Gulag und Agon, S. 20.

351 A.a.0,S 21
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ermdgliche es diese »nationale Identitit«**, die sogenannte »Vergangenheitsbewilti-
gung« offentlichkeitswirksam einzufordern. Das Identititspostulat legitimiere schlie3-
lich die »Bewiltigung« der Vergangenheit, indem diese nicht als Last, sondern als histo-
rische Erfahrung dienen solle.*® Mitte der 1980er Jahre spitzt Mohler diese Positionen
dann noch deutlich stirker zu, indem er zwischen zwei Formen der »Vergangenheitsbe-
wiltigung« unterscheidet: einerseits die einzufordernde Form im Sinne der Historisie-
rung, andererseits die moralisierende Form des politischen Gegners. Diese denunziert
er in seinem Werk Der Nasenring als ein blof3es »Unternehmenc, eine »blof3[e] Waffe im
tagespolitischen Streit«*>*. Diese moralische Vergangenheitsbewiltigung ist nach Moh-
ler eine »deutsche Neurose<*>, die verhindere, die »deutschen Angste«**® zu iiberwin-
den. Dieser nationalistische Rigorismus ermdgliche es letztlich, einen neuen, »wahren«
Konservatismus zu begriinden - einen nationalen Konservatismus als »rechte Weltan-
schauung«®”. Die Nation oder nationale Identitit hat fiir Mohler damit primir einen
instrumentellen Charakter, denn er verspricht sich hierdurch eine Radikalisierung des
Konservatismus.*® Im Zuge dieser politischen Verschirfung wurden ab den 1980er Jah-
ren auch seine antiliberalen, geschichtsrevisionistischen, antiamerikanischen und anti-
semitischen Positionen immer stirker oder zumindest immer offensichtlicher.’® Seine
Kritik an der »Vergangenheitsbewiltigung« diente schlieflich primir noch dazu, jeg-

360

liche Form der Aufarbeitung der Vergangenheit zu negieren.**® Mohlers Entwicklung

352  Mobhler: Wir feinen Konservativen, S.175.

353 Vgl. Mohler, Armin: Brief an einen italienischen Freund. Die deutsche Rechte seit 1946, in: Criticon
12/1972, S.151-154, hier S.151. Mitte der 1970er formulierte Mohler seine Position hierzu noch rela-
tiv gemaRigt und indirekt Gber Autorenportrats, vgl. Mohler, Armin: Deutsche Nachkriegspresse
u. Vergangenheitsbewaltigung. Erinnerungen an Giselher Wirsing, in: Criticon 32/1975, S. 245-250;
Mobhler, Armin: Vergangenheitsbewiltigung ist Gegenwartsmanipulation. Am Beispiel des Falles
Karl Korn, in: Criticon 34/1976, S. 57-62. Aber auch diese Beitrdge waren polarisierend und umstrit-
ten, wie man an den vielen Leserbriefen in Criticon ablesen kann.

354 Mohler, Armin: Der Nasenring. Die Vergangenheitsbewiltigung vor und nach dem Fall der Mauer,
Miinchen 1991, S. 5.

355 Vgl. Mohler, Armin; Preisl, Anton (Hg.): Die deutsche Neurose, Frankfurt a.M. 1979.

356 Mohler, Armin: Was die Deutschen fiirchten: Angst vor der Politik, Angst vor der Geschichte, Angst
vor der Macht, Stuttgart 1965.

357 Vgl. Mohler, Armin: Weltanschauungen der rechten politischen Gruppierungen, in: ders.; Preisl,
Anton (Hg.): Kursbuch der Weltanschauungen, Frankfurt a.M. 1980, S.146-171, hier S.148.

358 Waihrend Mohler in Criticon durchaus umstritten ist, wird er in der Jungen Freiheit ausgiebig disku-
tiert und gelobt, vgl. G. M.: Mohlers Sprengstoff. Die Vergangenheitsbewaltigung im Kreuzfeier
der Kritik, in: Junge Freiheit 5/1989, S.11-12.

359 Vgl. Mohler, Armin: Gegen die Liberalen, Schnellroda 2010, S. 14; Mohler, Armin: Lehre und Leere
des Liberalismus. Anlafilich der Fukuyama-Debatte tiber das »Ende der Geschichte, in: Beismann,
Volker; Klein, Markus Josef (Hg.): Politische Lageanalyse. Festschrift fiir Hans-Joachim Arndt zum
70. Geburtstag am 15. Januar 1993, Bruchsal 1993, S. 207-233.

360 Dieswird beispielsweise daran deutlich, dass Mohler llse Koch, die Aufseherin im KZ-Buchenwald,
die in aufsehenerregenden Prozessen in der Nachkriegszeit verurteilt wurde, nachtraglich von
ihrer Schuld freisprechen will (vgl. Mohler, Armin: Die »meistgehafdte Frau der Welt«. Ein Mus-
terbeispiel von Vergangenheitsbewaltigung: der Fall llse Koch, in: Criticon 85/1984, S. 217-221).
Er zweifelt indirekt gar den Holocaust in seiner Dimension an: »Erstens wird die Zahl von sechs
Millionen umgebrachten Juden radikal angezweifelt; die als Korrektur angebotenen Zahlen sind
sechsstellig. Zweitens geht es um die sogenannten Vergasungskammern [..] die (teilweise) nie
in Gebrauch genommen wurde[n] [...] Wir wissen nicht ob diese Thesen stimmen.« (Mohler: Wir
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verdeutlicht damit den potenziellen Ubergang von einer vermeintlich konservativen zu
einer rabiat-rechtsradikalen Position. An dieser Tendenz hatten die aufgeladenen Er-
wartungen an die nationale Kategorie entscheidenden Anteil, denn, so lisst sich zumin-
dest iiber Mohler sagen, sie katalysierten iibersteigerte Hoffnungen auf eine autoritir-
volkische Gemeinschaftsvorstellung, die bei Mohler immer schon tendenziell antiliberal
angelegt war, aber erst durch den eschatologisch wirkenden Mythos der Nation offen
freigelegt wurde. Karlheinz Weifmann nimmt an dieser Stelle noch eine Art Zwischen-
position ein. Er geht zumindest verbal diesen Schritt zum Geschichtsrevisionismus
(noch) nicht offen mit. Aber dennoch zeigt sich auch bei ihm schon der schleichen-
de Einfluss solcher Gedankenspiele, wenn er etwa eine Formulierung Mohlers aufgrei-
fend von der »Vergangenheitsbewiltigung« ebenfalls als »Nasenring«<*** spricht. Nicht
zu vernachlissigen ist an dieser Stelle, dass ein Teil dieses Lagers nach dem Zerbroseln
des alten Konservatismus in den 1980er Jahren zu den »disiecta membra der >Neuen

32 wurde.

Rechten«

Aber diese Deutung der »Historisierung« hin zum Geschichtsrevisionismus ist nur
eine Form der Radikalisierung. Daneben entwickelt sich parallel eine geschichtspo-
litische Interpretation, die die Verhiltnisse auf geopolitische Konstanten zuriickfith-
ren will. Beide Deutungen erginzen sich. Deshalb wird der »nationale Imperativ<*®
(Hans-Dietrich Sander), der noch Anfang der 1980er Jahre eine Randerscheinung war,
laut Jaschke im breiten konservativen Spektrum so bedeutend.’** Daher erhielt auch
die Debatte um eine »Mittellage« Deutschlands innerhalb von Europa eine neuerliche
Bedeutung, die zusitzlich zu kulturellen Fragen die Frage eines deutschen Selbstver-
stindnisses antrieb. Die geopolitische Perspektive betont, dass geodkonomische und
aufenpolitische Determinanten prioritir seien, weil sie die innenpolitischen Disposi-
tionen und Prozesse gewissermafien vorbestimmen wiirden. Schon Carl Schmitt hatte
in seinem Nomos der Erde fiir eine Geopolitik plidiert, die das Politische (als Aufdenpo-
litik verstanden) in den Vordergrund stellt, indem das Raumordnungsdenken dessen
Frontlinien klirt.?® Dabei ging es Schmitt weniger um den »Raum«an sich, sondern um
dessen ordnungsstiftende Wirkung. Geopolitische Konstanten wie Land, Meer und Luft
hitten vor allem eine strategische Bedeutung und konturierten den politischen Hand-
lungsspielraum von Michten vor. Diese Raumordnungslinien markierten damit politi-

feinen Konservativen, S.175). Nach heftiger Kritik aus dem Criticon-Kreis verteidigt sich Mohler in
antisemitischer Manier in einer Antwort mit eben jener stilistischen Form, er habe keine Aussagen
getroffen, sondern nur Andeutungen aufgezeigt (Mohler, Armin: Antwort eines »Apologeten, in:
Criticon 56/1979, S. 297-299). Ausfiihrlicher hierzu vgl. Finkbeiner, Florian: Armin Mohler und die
Frithgeschichte der »Neuen Rechten«in der Bundesrepublik Deutschland. Zum Wandel von Kon-
servatismus, Nationalismus und Rechtsextremismus, in: Pfahl-Traughber, Armin (Hg.): Jahrbuch
fiir Extremismus- und Terrorismusforschung 2015/16 (1), Brithl 2016, 209-233, hier S. 226f.

361 Weiflmann, Karlheinz: Die konservative Option. Vorschlige fiir eine andere Politik, in: Criticon
113/1989, S.129-133, hier S.130.

362 Vgl. Dubiel: Was ist Neokonservatismus?, S. 13.

363 Vgl. Sander, Hans-Dietrich: Der nationale Imperativ. Ideengange und Werkstiicke zur Wiederher-
stellung Deutschlands, Essen 1980.

364 Vgl.Jaschke: Politischer Konservatismus im vereinten Deutschland, S. 144.

365 Vgl. Schmitt, Carl: Der Nomos der Erde im Vélkerrecht des Jus Publicum Europaeum, Kéln 1950.
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sche Grenzziehungen, die die neue Weltordnung bestimmen wiirden.**® Mitte der 8oer
Jahre werden solche Argumentationsstringe wieder relevanter und auf die Situation
der Bundesrepublik tibertragen. Beispielhaft hierfur steht Diwalds Mut zur Geschichte,
in dem er verschiedene innenpolitische Dynamiken in der deutschen Geschichte allein
auf auRenpolitische Imperative zuriickfithrt.>*’ Dies gelte nicht nur fiir die Weimarer
Republik, wo diese Perspektive historisch schliefilich durchaus in Teilen ihre Legiti-
mation besitzt (wie im Hinblick auf den Versailler Vertrag oder die Ruhrbesetzung),
sondern dieses Muster sei verallgemeinerbar. Dieser Impuls verschiebt die Diskussion
um den Nationalsozialismus und dessen mégliche Historisierung in eine Debatte um
das Verhalten der Siegermichte. Aus dieser Perspektive erscheinen die »Mitteposition«
Deutschlands, also die geopolitische »Mittellage« und der daraus erwachsende Zwang
zur Selbstbehauptung der Nation mitverantwortlich fiir die Politik Hitlers. Die Debatte
um eine »Mittellage« ist damit ein Nebenschauplatz in der Diskussion um die alte The-
se vom deutschen Sonderweg. Die geographische Verortung Deutschlands in der Mitte
Europas muss herhalten fir das Argument fir die deutsche Sonderrolle. Denn diese
Mittellage begriinde die innere Dynamik im Reich Ende des 19. Jahrhunderts, so zumin-
dest die Vorstellung der Verteidiger.>*® Die Mittellage-Vorstellungen waren aber nicht
nur im konservativen Lager relevant. Schlieflich waren die umstrittenen Werke von
Diwald Bestseller und in den Feuilletons diskutiert worden.>® Auch in abgewandelter
Form wurden solche Vorstellungen verhandelt. Eben jene Protagonisten aus dem Histo-
rikerstreit wie Hillgruber oder Stiirmer stritten zugleich auch iiber die Bedeutung, die
dieser Mitte oder Mittellage Deutschlands zukomme bzw. welche Rolle Deutschlands
daraus abgeleitet werden konnte. Habermas kritisierte eben jene Einlassungen als in-
haltsleeres »geopolitische[s] Tamtam«*’® und kritisierte diese Argumentationskette als

371

motiviert von der Sehnsucht nach historischer Entschuldung.’” Oder, um mit Jiirgen

Kocka zu sprechen: »[Dliese Sichtweise kann nicht itberzeugen. Mit ihr kann man nicht
erkliren, warum und mit welcher Notwendigkeit dieses Reich in der Mitte seine inne-
re Dynamik entwickelte und schliefilich nach aufien lenkte. [...] Grundsitzlicher noch:

372

Die Geographie als solche erklirt wenig.«*’”* Aber in jenen Jahren muss diese Argu-

366 Vgl. auch Schmitt, Carl: Die geschichtliche Struktur des heutigen Welt-Gegensatzes von Ost und
West, in: Mohler, Armin (Hg.): Freundschaftliche Begegnungen. Festschrift fiir Ernst Jiinger zum
60. Geburtstag, Frankfurt a.M. 1955, S.135-167.

367 Diwald, Hellmut: Mut zur Geschichte, Bergisch Gladbach 1985, S. 158ff.

368 Denn wie Lenk (Deutscher Konservatismus, S.248) bereits herausgearbeitet hat, konnte mit ei-
ner geographischen Mittel- und Sonderlage ein spezifisches Sonderbewusstsein abgeleitet wer-
den, wonach nur ein monarchischer Obrigkeitsstaat dem doppelten Druck von innen und von au-
Ren habe bestehen kénnen. Hitlers Aufstieg wird in diesem Blickwinkel lediglich zu einem tragi-
schen Weg, weil »als Alternative zu seiner verzweifelten Selbstbehauptung nur die Selbstpreisga-
be Deutschlands als Staat und Nation bestanden habe« (ebd.).

369 Vgl. exemplarisch o. V.: Deutsche Ceschichte: Eine Passion, in: Der Spiegel 15/1979, S. 231-234;
Janflen, Karl-Heinz: Trauer um Deutschland, in: Die Zeit, 26.06.1970; B6sch, Frank: Versagen der
Zeitgeschichtsforschung? Martin Broszat, die westdeutsche Geschichtswissenschaft und die Fern-
sehserie »Holocaust, in: Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary History 6 (2009),
H.3,S.477-482.

370 Habermas: Eine Art Schadensabwicklung, S.135.

371 A.a.O, S.137-158.

372 Kocka: Kritik und Identitat, S. 896f.
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mentation einige Wirkungskraft entfaltet haben. Letztlich war diese Position vor allem
auch kongruent zu anderen konservativen Vorstellungen. Denn schliellich war in jenen
Jahren auch der Antikommunismus wieder wesentlich stirker als noch in den eupho-
rischen Entspannungsjahren der 1970er Jahre. Geindert hatte sich die grundlegende
antikommunistische Einstellung nur insofern, als dieser nun durch die geschichtspoli-
tischen Debatten zusitzlich auch als Antibolschewismus wahrgenommen wurde. Diese
Doppeldeutigkeit war als Folie in allen Schattierungen prisent, wie andere Untersu-
chungen bereits herausgestellt haben.’” Auffillig war hierbei in der Zeitschrift Criticon
vor allem die Verbindung des Antikommunismus mit der nationalen Kategorie, was vor
allem im Unterschied zu den 1950er und 1960er Jahren auffillt.?’* Der immer rabiate-
re Antikommunismus kritisierte Ende der 1980er Jahre vehement den neuen Kurs der
Sowjetunion, weil die Regierung der Bundesrepublik durch das Zugehen auf die So-
wjetunion an der Aufrechterhaltung der deutsch-deutschen Teilung festhalte.?” Es ist
geradezu auffillig, dass inzwischen Ende der 1980er Jahre alle méglichen Entwicklun-
gen, von der wirtschaftlichen Krise in der Sowjetunion, den Ost-West-Konflikten ins-
gesamt, aber auch innenpolitische Auseinandersetzungen in der Bundesrepublik regel-
mifig zuriickgefithrt werden auf eine mangelnde, unzureichende Deutschlandpolitik.
Demnach kénne nur eine solche Deutschlandpolitik, die die Uberwindung der Teilung

anstrebe, auch die weiteren Probleme l6sen.?”

Auch hier zeigt sich eine immanente
Tendenz zur Radikalisierung. Wo Teile der Criticon-Autorenschaft lediglich eine Ergin-
zung zum Historisierungsimpuls sehen, setzt etwa Willms die geopolitische Mittellage
als neuen Primat des Politischen, weil die »[d]eutsche Frage [...] identisch mit der Mit-

teleuropafrage<*”

sei. Deshalb konne die europiische Frage nur geklirt werden, wenn
»Deutschland als ganze Nation« wiederhergestellt sei.

Die Ambiguitit der nationalen Frage, der gleichzeitig eine immer gréfiere Bedeu-
tung zugesprochen wurde, erhohte damit zugleich auch die Aspirationen. Und gerade
jene tibersteigerten Hoffnungen fiihrten — oder zumindest begiinstigten — damit auch
gewisse Radikalisierungstendenzen. In den 1980er Jahren verschiebt sich offensicht-
lich der gesamte Diskurs. Die Spaltungslinie verliuft kaum mehr zwischen Nationen-
Befiirwortern und Nationen-»Gegnernc, sondern fast alle in diesem Lager — und Criticon
ist wegen seiner Bedeutung in dieser Zeit als Debattenorgan hier sicher symptomatisch
— befiirworten die Einlassung auf die Nation. Und dennoch: Auch wenn sich in den po-

litischen Kimpfen der 1980er Jahre praktische Uberschneidungen zwischen verschie-

373 Vgl. Liebl: Nationalkonservatismus in der alten Bundesrepublik, S. 440.

374 Czitrich (Konservatismus und nationale Identitdt in der Bundesrepublik Deutschland) behauptet,
es habe Ende der1980erJahre eine grofRe Debatte tiber Europakonzeptionen gegeben. Dieser The-
se kann mit Blick auf die Debatten in der Zeitschrift nicht zugestimmt werden. In Criticon ist die
Debatte nur sparlich priasent. Zu nennen sind hier lediglich etwa Weiffmann, Karlheinz: Mittel-
europa. Eine politische Idee kehrt wieder, in: Criticon 97/1986, S. 219-221 oder Platzdasch, Ginter:
Mitteleuropa, in: Criticon 100-101/1987, S.129.

375 Hornung, Klaus: In Moskau nichts Neues. Oder: Die offene Wunde der europaischen und deut-
schen Teilung, in: Criticon 102/1987, S. 139.

376 Diese unterschiedlichen thematischen Perspektiven sind gebiindelt in Riddenklau, Harald: Im
Kampf um die Teilung Deutschlands. Tendenzen und Kréfte, in: Criticon 108/1988, S.175-180.

377 Willms, Bernard: Deutsches Nationalbewuf3tsein und Mitteleuropa. Die europdische Alternative,
in: Criticon 102/1987, S.163-165, hier S.164.
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denen Strémungen ergeben, sind die einzelnen Positionen analytisch dennoch genau
zu differenzieren. Es sind gerade die jeweiligen Pramissen, die sich trotz praktischer
Schnittmengen in der jeweiligen Konsequenz unterscheiden. Denn die Einlassung auf
die Nation bedeutet gerade nicht automatisch Verschirfung oder Radikalisierung. Al-
lerdings schafft diese neue Einlassung auf die Kategorie der Nation eine unterschwel-
lige Folie zur potenziellen sequenziellen Radikalisierung. Diese zunichst stille Ent-
wicklung verdeutlicht ein im Juni 1983 vom Studienzentrum Weikersheim organisierter
Kongress zum Thema »Deutsche Identitit heute«. So unterschiedlich im Einzelnen die
dort vertretenen Positionen auch sein mdgen — von Rohrmoser itber Michael Stiirmer
bis zu Bernard Willms oder Christian Graf von Krockow —, gemein war diesen Kon-
gressteilnehmern, wie es Rohrmoser riickblickend beschreibt, die politische (Auf-)For-
derung, die »Nation als das hochste irdische Gut, als ein irdisch Absolutes wieder er-
kennen [zu] erlernen«<’”®. Diese neue Attraktivitit der Nation fiir das politische Denken
verdeutlicht auch die Entwicklung der politischen Position von Giinter Rohrmoser. Der
Sozialphilosoph wird im Laufe der 1980er Jahre zu einem der bekanntesten und meist-
diskutierten Intellektuellen innerhalb des Criticén-Lagers.*” In einem Beitrag von Mla-
den Schwartz wird er als der »Philosoph der Wende« bezeichnet, der als Intellektueller
von Format die Krise des Konservatismus iiberwinden kénnte.**® Auch fiir Rohrmoser
wird in jenen Jahren die Kategorie der Nation immer wichtiger. In der »Identititsfin-
dung« der Deutschen sieht er eine Art von Hindernis, das aber zu einer geschichtli-
chen Chance werden kénne, wenn es iiberwunden werde. Denn damit die »Deutschen«
wieder eine »Nation« werden konnten, so postuliert Rohrmoser, brauche es ein »nicht
neurotisches Verhiltnis zu unserer Geschichte«®. Dieses Verhiltnis der Deutschen zu
ihrer Geschichte bestimme damit auch das Wesen der Nation: »Ein aus einem selbst-
verstindlichen, ungebrochenen Verhiltnis zur eigenen Geschichte gewachsenes Selbst-
bewuf3tsein, aus dem heraus sie sich zu einem national definierten, objektiv Allgemei-
nen verhalten kénnten, aber haben die Deutschen nicht, und dieser Verlust hat sie als
Nation auf das tiefste versehrt und sie zu einem kranken Volk werden lassen.«*** Damit
dreht Rohrmoser an dieser Stelle die Paradigmen der Sonderwegs-These um, denn die
historische Entwicklung der deutschen Nation wird nicht als Erklirungsfolie herange-
zogen, sondern sie dient vorrangig der Begriindung einer geradezu notwendig erschei-
nenden Uberwindung dieser »Geschichtslosigkeit«*®>. Die Vollendung der Nation und
die Herstellung einer »deutschen Identitit« kdnnten demnach, verfolgt man diesen Ge-
danken weiter, die »Geschichte« gewissermafRen zuriickholen und das »kranke« »Volk«
heilen. Diese Vorstellung nimmt eine Zwischenposition zwischen den konservativen
Stromungen ein, denn zweifelsohne verschirft sich hier ein geschichtspolitisches Mo-
tiv, aber es hilt sich zugleich immer noch in gewissen politischen Grenzen. Rohrmosers

378 Rohrmoser, Giinter: Identitat der Deutschen heute, in: Studienzentrum Weikersheim eV. (Hg.):
Deutsche Identitit heute, Stuttgart 1983, S.11-24, hier S.14.

379 Vgl. Critilo [=Caspar von Schrenck-Notzing]: Editorial, in: Criticon 90/1985, S.143.

380 Vgl. Schwartz, Mladen: Der Philosoph der Wende, in: Criticon 86/1984, S. 280.

381 Rohrmoser: Das Debakel. Wo bleibt die Wende?, S. 26.

382 Ebd.; Rohrmoser: Identitidt der Deutschen, S. 266.

383 Rohrmoser: Das Debakel. Wo bleibt die Wende?, S. 26.
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Forderung einer »Fichteschen Philosophie der Nationswerdung der Deutschen«** wur-
de wohl auch deshalb im Laufe der 1980er Jahre in den Criticon-Debatten immer belieb-
ter und einflussreicher, wie Schmidt mit seiner Diskursanalyse herausgearbeitet hat®®:
Denn Rohrmoser kann einerseits als biirgerlich-konservatives Aushingeschild genutzt
werden — seine Positionen unterscheiden sich nur graduell von gewissen Ansitzen, die
offentlich beispielsweise im Historikerstreit geduflert wurden —, andererseits kénnen
seine Impulse auch aufgegriffen werden fiir weitergehende Forderungen. Wie Schmidt
belegt, diente Rohrmoser auch als Grundimpuls fir eine Fundamentalkritik an der In-
tegration der Bundesrepublik in die westliche Wertegemeinschaft, eine Kritik, die er
selbst gerade nicht teilte.?

Die Tendenz zur Verschirfung zeigt sich zum Beispiel an Gerd-Klaus Kaltenbrun-
ner. Dieser war laut Claus Leggewie einer der intellektuell anspruchsvollsten Theoreti-
ker und der »Superstar«*®” der Konservativen, der in den 1970er Jahren noch eher einen
gemifligten Standpunkt vertrat. Doch innerhalb von nur wenigen Jahren wandelt sich
seine Position. Nun forderte er eine »Absage an den masochistischen Glauben, ein im
negativen Sinne auserwihltes Volk zu sein« und ersehnt es geradezu, dass die »Deut-
schen« ein »normales Volk« werden.>*® Dieser Wunsch nach Normalitit spielte in jenen
Jahren auch in biirgerlichen Kreisen eine immer grofiere Rolle, wie an der nationalen
Romantik in den geschichtspolitischen Debatten gezeigt wurde. Entscheidenden An-
teil an dieser Entwicklung hat das neue Schlagwort von einer kollektiven, sprich »deut-
schen Identitit«. Noch bevor dieses Stichwort zum massenmedialen Modewort wur-
de, versuchten bereits konservative Kreise mit einem neuen Terminus eine »nationale
Identitit« kiinstlich als kollektive Orientierung »von oben« zu entwerfen und zu veran-
kern.*® In diesem Sinne konstruierte bereits Schrenck-Notzing in einem mit Mohler
herausgebrachten Sammelband Deutsche Identitit einen Wirkungszusammenhang von
der Uberwindung der deutschen Teilung, der Erlangung einer staatlichen Souverinitit,
der Frage nach der »territorialen Gestaltung« und der Klirung eines deutschen Selbst-

verstindnisses.>*°

Bereits in diesem Werk finden sich erste strategische Uberlegungen,
wie mit einem Label wie »deutsche Identitit« geschichtspolitisch-nationalistische Po-
sitionen salonfihig werden kénnten, weil dieses Rubrum inhaltlich beliebig und damit

deutungsoffen sei, gleichzeitig aber die Aura des Selbstverstindlichen habe.*** Christi-

384 Vgl. Rohrmoser, Glnter: Religion und Politik in der Krise der Moderne, Graz 1989, S. 57f.; Rohrmo-
ser: Das Debakel. Wo bleibt die Wende?, S. 30f.

385 Vgl. Schmidt: Die Neue Rechte und die Berliner Republik, S. 40.

386 Vgl. ebd.

387 Leggewie: Der Geist steht rechts, S.178.

388 Kaltenbrunner, Gerd-Klaus: Der Deutsche als utopisches Wesen, in: Criticén 60-61/1980, S. 189-193,
hier S.193.

389 Vgl.Jaschke: Politischer Konservatismus im vereinten Deutschland, S. 146.

390 Vgl. Schrenck-Notzing, Caspar von: Vorwort, in: ders.; Mohler, Armin (Hg.): Deutsche Identitit,
Krefeld 1982, S. 9-12, hier S. 9.

391 Als kleiner Exkurs ist an dieser Stelle anzumerken, dass der Stil dieser Rechtsintellektuellen zu
diesem Zeitpunkt immer selbstgefalliger wird. Beispielsweise rezensiert Caspar von Schrenck-
Notzing in Criticon seinen eigenen Sammelband Deutsche Identitit, um am Ende eine Lobeshymne
auf sein eigenes Werk zu geben und zu attestierten, ein neues »Manifest« (Schrenck-Notzing, Cas-
par von: Die deutsche Frage, nicht nur territorial, in: Criticén 72-73/1982, S. 210) zu werden. Ahnli-
ches zeigt sich spiter, als Karlheinz WeifSmann das Werk Abschied vom Parteienstaat von Schrenck-
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an Graf von Krockow sprach in diesem Sinn auf der bereits erwihnten Weikersheimer
Tagung davon, dass »Identitit« »ja kaum zufillig ein Modewort unserer Zeit« ist: »Je-
dermann, so scheint es, befindet sich hierzulande auf der Suche nach seiner verlorenen
Identitit — und fiihlt sich entsprechend zur Wehleidigkeit berufen«**. Auch wenn von
Krockow diese polemische Bemerkung nachfolgend umkehrt, um genau diese »Wehlei-
digkeit« gewissermafien zu rechtfertigen, trifft diese Einlassung zumindest einen Nerv.
Denn es scheint kaum »zufillig« zu sein, dass das bundesdeutsche Selbstverstindnis
gerade in dieser Dekade infrage gestellt ist. Schliefilich verlieren die zentralen gesell-
schaftsintegrativen und -legitimierenden Faktoren, die die Bundesrepublik nach 1945
stabilisierten, ab den 1980er Jahren offenkundig an Bedeutung. Hierzu zihlen vor allem
der Verlust des Vertrauens in die integrativen Funktionen der sozialen Marktwirtschaft
und das vorliufige Ende des »Wohlstandswachstums« sowie die verinderten aufienpo-
litischen Konfliktkonstellationen.

Ende der 1970er und Anfang der 1980er Jahre standen die unterschiedlichsten Vor-
stellungen von den Méglichkeiten einer »deutschen Nation« und der Uberwindung der
deutsch-deutschen Teilung oder auch von einer »nationalen Identitit« weitgehend un-
abhingig voneinander. Sie konnten auch in konservativen Kreisen nebeneinander be-
stehen, ohne sich gegenseitig aufeinander zu beziehen. Dies zeigte sich bereits auf
einer Tagung Ende 1979 in Miinchen zum Thema »Die Deutsche Neurosec, die von der
Carl Friedrich von Siemens Stiftung organisiert wurde. Auf der einen Seite vertrat Johannes
Gross die Position, die »deutsche Neurose« ziele lediglich auf die »Verdrieflichkeit«***
der Offentlichkeit. Damit kritisierte er die aus seiner Sicht falsche Instrumentalisie-
rung der Vergangenheit, die nur dazu da sei, die »Narben des Krieges und des Nazire-
gimes mit den Pflastern von Wiedergutmachung, Schuld und Sithnebekenntnissen«<***
zu bedecken. Auf der anderen Seite hielt Robert Hepp einen Vortrag iiber »deutsche
Neurosenc, in dem er den »Eliten« vorwarf, eine »deutsche Identitit« quasi bewusst zu
unterdriicken. Denn es gibt fiir Hepp zwar ein Bediirfnis in der Gesellschaft nach »Iden-
titdt, vor allem in den jiingeren Generationen, aber die »Eliten« wiirden gegen dieses
Bediirfnis agieren. Demnach sieht Hepp die Organisation einer »potentiellen Gegeneli-
te«®” als einzige Méglichkeit an, um diesen Widerstand zu brechen. Damit konnotierte
Hepp diese »deutsche Identitit« als etwas Organizistisches, als etwas schon immer Ge-
gebenes und Naturhaftes, das aber dem »Volk« absichtlich vorenthalten werde. Zwar ist
diese Position von Hepp zu diesem Zeitpunkt nicht mehrheitsfihig, auch nicht in die-
sem Lager, aber es ist bezeichnend, dass diese Position offentlich zumindest anerkannt

Notzing liberschwanglich lobt und dann unsouveran und relativierend hinterherschiebt, dass die-
se Form der gegenseitigen Rezension in Criticon auch »nicht zur schlechten Gewohnheit« (Weif2-
mann: Vom Nachteil der Parteien fiir das politische Leben, S. 300) werde.

392  Krockow, Christian Graf von: Deutsche Identitat. Erfahrungen und Hoffnungen, in: Studienzen-
trum Weikersheim eV. (Hg.): Deutsche Identitdt heute, Stuttgart 1983, S.156-168, hier S.157.

393 Cross, Johannes: Die Misere der 6ffentlichen Gefiihle, in: Preisl, Anton; Mohler, Armin (Hg.): Die
deutsche Neurose. Uber die beschadigte Identitit der Deutschen, Frankfurt a.M. 1980, S. 7-26, hier
S. 25.

394 Ebd.

395 Hepp, Robert: Das Neue Deutschland: Deutsche Identitit im Wechsel der Generationen und Eli-
ten, in: Preisl, Anton; Mohler, Armin (Hg.): Die deutsche Neurose. Uber die beschidigte Identitit
der Deutschen, Frankfurt a.M. 1980, S.131-171, hier S.156.
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wurde. Jedenfalls: Eben dieses 6ffentlich sich in allen politischen Stromungen artiku-
lierende Bediirfnis nach einem neuen Selbstverstindnis verstirkt die bereits in natio-
nalkonservativen Kreisen gefithrten Debatten®*: Dies findet seine Zuspitzung in der
Formel des »nationalen Imperativs« von Hans-Dietrich Sander.*” Danach miisse eine
»konservative« Kraft stets die Nation als Ausgangspunkt und Ziel ihrer Uberlegungen
haben. Denn nicht allein das gesellschaftliche Bediirfnis nach einer »nationalen Iden-
titit« sei zufriedenstellend, sondern die erst daraus zu ziehenden Konsequenzen seien
anzustreben. Mit der stetig wachsenden Reputation und der Rede von einer vermeint-
lichen »nationalen Identitit« 6ffnet sich gewissermafien ein Gelegenheitsfenster fir
darauf aufbauende weiterfithrende Programme. An diesem Punkt zeigt sich der schlei-
chende Ubergang zum offenen Geschichtsrevisionismus, der die 6ffentliche Reputati-
on einer angeblich notwendigen »deutschen Identitit« zum Ausgangspunkt hat. Denn
dieses Schlagwort ist von Beginn an inhaltsleer, was schlieflich bis heute seine An-
ziehungskraft ausmacht. Aufschlussreich fir die innere Radikalisierung ist vor allem
die Ableitung des Begriffs bzw. der Versuch, diesen Begriff inhaltlich zu fillen. Dies
hat vor allem der Ritter-Schiiler und Politikwissenschaftler Bernard Willms getan. Das
Ziel in diesem Zusammenhang ist fiir ihn die Legitimation einer nationalen kollekti-
ven Identitit der Deutschen, die zugleich zur Mitbegriindung einer »deutschen Nati-

3% Dafiir gibt Willms an, zunichst diese »kollektive Identi-

on« genutzt werden konne.
tit« aus der sogenannten »personellen Identitit« abzuleiten. In Wirklichkeit allerdings
umgeht er strenggenommen diesen logischen Schritt der argumentativen Ableitung,
indem er umgekehrt zunichst die Entwicklung der »individuellen« Identitit vom Iden-
titdtsbegriff an sich ableitet. Demnach sei die personelle individuelle Identitit nur eine
privatisierte Ableitung, eine Variante des Identititsbegriffs, die wiederum allerdings
dem Identititsbegriff selbst seine politische Substanz entziehe.*** Dem hilt Willms nun
entgegen, dass sich aus dem Identititsbegrift per se eine »politische nationale Identi-
it

Psychoanalytiker Erik H. Erikson

ableiten lasse. Damit wird die Basis des Identitatsbegriffs, wie sie etwa von dem
! umrissen wurde, von Willms — allerdings wie von
vielen anderen gerade in den 1980er Jahren auch - ignoriert, indem individuelle und
kollektive Identitit gleichgesetzt werden.*** Die Ableitung aus dem individuellen Iden-
titdtsbegrift zur Begriindung eines kollektiven Identititsbegriffs wird damit zum Zir-
kelschluss, denn die von Willms gesetzten Primissen dienen letztlich lediglich der Hy-

postase einer nationalen Identitit.*® Diese kollektiven Eigenschaften nationaler Iden-

396 Vgl. Klénne, Arno: Zuriick zur Nation? Kontroversen zu deutschen Fragen, Kéln 1984, S. 84f.

397 Sander: Der nationale Imperativ.

398 Vgl. Willms, Bernard: Die Zukunft der deutschen Identitat, in: Studienzentrum Weikersheim eV.
(Hg.): Deutsche Identitit heute, Stuttgart 1983, S. 80-95; Willms, Bernard: Die sieben Todsiinden
gegen die deutsche Identitat, in: Criticon 78/1983, S.157-161.

399  Willms: Die Zukunft der deutschen Identitat, S. 81.

400 A.a.0.,S. 83.

401 Vgl. Erikson, Eric H.: Identitat und Lebenszyklus. Drei Aufsatze, Frankfurt a.M. 1989.

402 Vgl. Siems, Siebo: Die deutsche Karriere kollektiver Identitat. Vom wissenschaftlichen Begriff zum
massenmedialen Jargon, Miinster 2007, S. 152ff.

403 An diesem Punkt zeigt sich Willms Radikalisierung im zeitlichen Verlauf deutlich, denn diese
Identitatskonstruktion ist bei Willms zwar schon in den 1970er Jahren angelegt, zu dieser Zeit
aber noch geméaRigt und eingebunden in eine philosophische Kritik der Normbegriindung und
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494 wodurch

titdt definiert er zur »seinsmifigen Wesensbestimmung des Einzelnen«
er die Identitit ontologisiert und letztlich jegliche andere Dimension von »Identitit,
sei es im psychoanalytischen, sei es im ethnischen oder sexuellen Sinn, kategorisch ne-
giert. Diese »nationale Identitit« denkt Willms geradezu existenzialistisch, denn nur
ein »Kampf« oder das »Bemithen um politische Identitit« ermogliche auch eine »Rekon-
struktion des Selbstbewufitseins [...] der Deutschen als Deutsche«*®*. Demnach kann
fiir Willms auch erst diese »kollektive deutsche Identitit« itberhaupt politische Freiheit
ermoglichen. Weil diese Freiheit fiir die Deutschen aufgrund der deutschen Teilung
aber nicht vorhanden sei, leide die Nation an einem »Identititsdefizit«*°®. Die Bundes-
republik Deutschland sei damit weiterhin nur ein »Teil« der deutschen Nation, doch
diese miisse national »erneuert« werden, um aus der »Idee« der Nation wieder eine

497 zu machen, eine »Wiederherstellung der Nation«*®,

»Nation« in der »Wirklichkeit«
Deshalb pladiert Willms fiir eine neue »Bestimmung einer Philosophie der Nation«**,
um die Grundlagen dieses »Wir-Bewuf3tseins« zu schaffen bzw. zu stirken, aber zu-
gleich auch um diese Kriterien zu einer Art Synthese zu verbinden. An anderer Stelle
spricht er ganz offen diesen aus seiner Sicht organischen Charakter der Nation aus:
»Die Wahrheit der Nation als eines unaufhebbaren Wirklichkeitsbefundes ist ihr Cha-
rakter als Identitit des Besonderen und des Allgemeinen.«*° Damit wird die Nation,
und sei es nur der Idee nach, zu einem iiberzeitlichen Phinomen (weil »unaufhebbar«)
und damit verabsolutiert Willms letztlich auch den Nationengedanken an sich.*" Die
»Arbeit an der Wiederherstellung der Nation« ist fiir Willms »der politische Sinn des ge-

#2_Freiheit kénne daher iiberhaupt erst durch die (deutsche)

schichtlichen Augenblicks«
Einheit erreicht werden: »Es gibt keine Freiheit ohne diese Einheit.«** Willms begriin-
det damit die vermeintlich geschichtsphilosophisch-legitimierte Schicksalshaftigkeit
einer deutschen Nation letztlich mit der Uberwindung der deutsch-deutschen Teilung,

was wiederum erst eine »deutsche Identitit« ermdgliche.** Er betont ausdriicklich,

der sogenannten »Partikularitit des biirgerlichen Subjekts« (Willms, Bernhard: Revolution und
Protest oder Glanz und Elend des biirgerlichen Subjekts, Stuttgart 1969, S. 90). Willms Kritik min-
det hier noch in eine Staatstheorie und fordert noch keine Verabsolutierung des Nationenbegriffs
ein, vgl. Willms, Bernard: Normenbegriindung und Politik, in: Oelmuller, Willi (Hg.): Normen und
Geschichte, Paderborn 1979, S.175-201, hier S.187 u. 196.

404 Bergem, Wolfgang: Nation, Nationalismus und kollektive Identitit, in: Salzborn, Samuel (Hg.):
Staat und Nation. Die Theorien der Nationalismusforschung in der Diskussion, Stuttgart 2011,
S.165-185, hier S.169.

405 Willms: Die Zukunft der deutschen Identitdt, S. 85.

406 A.a.0.,S. 86.

407 Willms, Bernard: Die Deutsche Nation, K6In 1982, S. 249.

408 A.a.0,S. 324.

409 A.a.0,S.32.

410 A.a.0,S.67.

411 Vgl. Willms, Bernard: Idealismus und Nation. Zur Rekonstruktion des politischen Selbstbewuf3t-
seins der Deutschen, Paderborn 1986.

412 Willms, Bernard: Die politische Identitit der Westdeutschen. Drei erbauliche Herausforderungen
und eine politische Antwort, in: Arndt, Hans-Joachim (Hg.): Inferioritat als Staatsrason. Sechs Auf-
satze zur Legitimitat der BRD, Krefeld 1985, S. 39-60, hier S. 55.

413 Ebd.

414 An diesem Punkt zeigt sich zugleich ein gradueller Unterschied zwischen Willms Konzeption
und den Vorstellungen seines Weggefihrten Hellmut Diwald. Denn Diwald postuliert eine an-
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dass auch die »Kulturnation« kein Ersatz sein kénne fiir die »Teil-Identitit«. Erst die
staatliche Einheit, also die »Wiederherstellung Deutschlands«, konne langfristig diese
Identitit garantierten.** Dieses politische Programm und diese vélkischen Vorstellun-
gen nannte Alexander Schwan eine »neue Metaphysik der Nation«*¢. An Willms’ Posi-
tion kann dariiber hinaus zumindest partiell die Akzeptanzverschiebung innerhalb des
Referenzrahmens verdeutlicht werden. Auch die Positionen von Willms, wie er sie etwa
in Die Deutsche Nation postuliert, nur die Idee der Nation und ein »neuer Nationalismus«
konnten die vermeintliche Leere des modernen Liberalismus filllen,*” fristeten bis An-
fang der 1980er Jahre ein Nischendasein.*® Erst nachdem das Werk kontrovers in den
biirgerlichen Medien diskutiert worden sei, so gibt es der Herausgeber zumindest in ei-
nem einordnenden Beitrag an, hitte sich Criticon ermutigt gefithlt, auch ausfithrlicher
auf Willms einzugehen, weshalb dieser ab 1983 kurzzeitig darin publiziert.*” Das Werk
von Willms wurde darauf insgesamt im konservativen und rechtsradikalen Lager immer
stirker diskutiert.**° In Criticén zeigt sich diese Radikalisierung daran, dass Mohler, an-
ders als noch Anfang der 8oer Jahre, 1987 ausfithrlich Willms’ Werk rezensiert. Er preist
Willms’ Postulate nicht nur als Gewinn fiir einen neuen nationalen Konservatismus,
sondern er instrumentalisiert diesen zugleich. Er nutzt Willms als Aufhinger fiir eine
Diskussion iiber die »revisionistische Literatur«, die er darauthin mit der sogenann-

421

ten »Auschwitzliige«*** gleichsetzt. Indem er im Anschluss behauptet, dass die »radikal

revisionistische Literatur, die sich mit der Frage der Gaskammern befaf3t (Butz, Fauris-
422 relativiert

er jegliche geschichtsrevisionistische Position als 6ffentlich diskutabel, solange sie eben

son, Stiglich), bei uns lingst von der Zensur beschlagnahmt worden ist«

nicht zensiert sei. Gerade aus der Tatsache einer angeblichen Zensur wird damit der
Wahrheitsgehalt riickgeschlossen. Mit diesem Trick will Mohler sowohl die Position von
Willms als auch seine eigene als demokratisch-legitimiert und diskussionswiirdig dar-
stellen.*”® Doch auch wenn zwischenzeitlich Positionen von Willms oder Mohler in der

dere Reihenfolge: Fiir Diwald ist die Forderung nach einer »nationalen Identitit« letztlich eine
Art Zwischenschritt, um den »stammesiiberschreitende[n] Charakter« (Diwald, Hellmut: Mut zur
Geschichte. Mut zur Wahrheit, in: Arndt, Hans-Joachim (Hg.): Inferioritat als Staatsrison. Sechs
Aufsitze zur Legitimitat der BRD, Krefeld 1985, S.11-38, hier S.17) der »Deutschen« kulturell, eth-
nisch und volkisch zu legitimieren (Das Staatsgebiet einer deutschen Nation ist fir Diwald »inner-
halb der Grenzen vom 31. Dezember1937«, a.a.0., S. 29) und daraus ein geschichtsphilosophisches
»Selbstbestimmungsrecht« (a.a.0., S. 28) der Deutschen, respektive auch das »Recht« (ebd.) auf
eine deutsche Einheit einzufordern.

415 Alle Zitate in Willms: Die sieben Todsiinden gegen die deutsche Identitat, S.160.

416  Schwan: Ethos der Demokratie, S. 328.

417 Vgl. Willms: Die Deutsche Nation.

418 Das Werk von Willms Die Deutsche Nation wird von Mohler zunichst nur unter seinem Pseudonym
»Scribifax« in einem kleinen halbseitigen Text — verhalten, aber doch erkennbar mit Sympathie —
in Criticon besprochen, was im Vergleich zum Umfang der meisten Rezensionen auffallig und er-
klarungsbediirftig erscheint, vgl. Scribifax [=Armin Mohler]: Ein zweiter Politologe ausgebrochen!,
in: Criticén 72-73/1982, S. 214.

419 Vgl. Willms: Die sieben Todsiinden gegen die deutsche Identitat.

420 Vgl. Schweda: Joachim Ritter und die Ritter-Schule, S. 92 u. 98.

421 Scribifax [=Armin Mohler]: Scribifax las fiir Sie, in: Criticén 102/1987, S. 183.

422 Ebd.

423 Eine Kritik, Anmerkung oder Gegendarstellung zu Mohlers Position konnte in den nachfolgenden
Criticon-Ausgaben nicht gefunden werden. Ende der1970er und Anfang der198oerJahre riefen sol-
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Zeitschrift Criticon 6ffentlich geduldet wurden, muss dies nicht automatisch bedeuten,
dass sie nicht umstritten waren. Dies wiederum zeigt sich etwa an Sander, der zwar
ahnliche Positionen wie Diwald oder Willms vertrat, aber ab 1982 kaum mehr Beitrage
in Criticon veréffentlichen konnte.** Sander zumindest war aufgrund seiner radikal-
nationalistischen und offen geschichtsrevisionistischen Positionen ab Mitte der 1980er
Jahre umstritten. Es erschien danach noch lediglich ein kleiner Beitrag als Buchbespre-
chung von ihm in Criticén.*** Ende 1989 trennte sich Criticén endgiiltig von Sander.**¢ Die
politische Entwicklung der Zeitschrift ist damit nicht eindimensional Richtung Radi-
kalisierung zu beschreiben, sondern ihr Verhiltnis zu politischen Grenzziehungen, Ab-
grenzungen und Toleranzschwellen ist zumindest ambivalent. Bereits Sebastian Ditt-
rich hat auf diese Verinderung und zumindest partielle Distanzierung im Laufe der
1980er Jahre hingewiesen: »[V]iele der sich nur sporadisch duflernden Rechtsextremis-
ten verschwanden nach und nach«*’.

Letztlich verbarg sich hinter den »Renationalisierungstendenzen« bei Willms, Di-
wald und Sander kein Versuch einer theoretischen Begriindung und Legitimation fiir
eine Nationenvorstellung, sondern ein politisches Programm mit dem »Ziel einer Men-

428 also eine Art Reinigungsvorstellung eines angenommenen Kol-

talititsinderung«
lektivs. Das Wesen und der Wert einer »Nation« werden nicht theoretisch oder his-
torisch hergeleitet, abgeleitet oder diskutiert, sondern ihre Wirkung wird postuliert
- und damit hypostasiert. Der »Nation« wird eine Realitit zugesprochen, die sie fir
eine historisch-kritische Betrachtung schlichtweg nicht hat. Doch um diese Wirkung
einzufordern, gar iiberhaupt einfordern zu konnen, miissen fast schon notwendiger-
weise historische Ereignisse, Phinomene und Entwicklungen, die gegen eine solche
Schicksalshaftigkeit sprechen, relativiert und revidiert werden. »Nation« und »nationa-
le Identitit« werden in konservativen Kreisen in jenen Jahren immer stirker als absolut
gesetztes Ziel aller Politik definiert, wie es bereits Klonne beschrieb.**? Diese Tendenz
ist fraglos in den Criticon-Kreisen gegeben, denn die Hypostasierung der Nation, die ihr
zugeschriebene und eingeforderte Rolle und Funktion einer »kollektiven Identitit« als
»deutsche Identitit« und die daraus gezogenen politischen Konsequenzen beispielswei-
se in Bezug auf das Verhiltnis zur Geschichte begiinstigen die partielle geistige Radi-

che Positionen von Mohler noch deutliche Kritik hervor, vgl. beispielsweise Nostitz: Armin Mohler
und die Konservativen; Duden: Die Konservativen und die CDU; Gauland: Falsche Identifikationen.
Dies deutet auf eine verinderte Debattenlage und eine schleichende Verschiarfung der Positionen
bzw. des Akzeptanzspektrums im Criticon-Lager hin.

424 Vgl. Dittrich: Zeitschriftenportrat: Criticén, S. 277f.

425 Vgl. Sander, Hans-Dietrich: Die Konservative Revolution, in: Criticdn 112/1989, S. 94-95.

426 Daraufhin beginnen personliche Intrigen zwischen Sander und dem Criticon-Herausgeber. Denn
wie die Junge Freiheit berichtet, streut Sander Falschinformationen lber die Zeitschrift, um seine
eigene neue Zeitschrift Staatsbriefe besser positionieren zu kénnen, vgl. o. V.: Wird »Criticon« ver-
kauft? Geriichte um das Flaggschiff der konservativen Publizistik, in: Junge Freiheit 6/1989, S. 20.

427 Dittrich: Zeitschriftenportrat: Criticon, S. 284.

428 Assheuer/Sarkowicz: Rechtsradikale in Deutschland, S.150. Bei Diwald paradigmatisch in Diwald,
Hellmut: Unser trauriges Jubelfest. Die Bundesrepublik an ihrem 40. Geburtstag, in: Criticon
114/1989, S.165-167.

429 Klonne betont dabei vor allem die latent ethnisch-vélkische Aufladung einer solchen Nationen-
konzeption, die eine volkische Begriindung brauche (KI6nne: Zuriick zur Nation?, S. 75).
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kalisierung und den Drang zum Geschichtsrevisionismus in einzelnen Teilstrémungen
auch im konservativen Lager.

lIl.4 Zwischenbilanz: Zur Bedeutung der Nation fiir die konservative
Sinnsuche

Im Zuge der sozialgeschichtlichen Umbriiche durchlief der politische Konservatismus
mehrere Strukturkrisen, in deren Folge sich das konservative Spektrum diversifizier-
te. Dieser Prozess setzte schon in den 1970er Jahren ein, aber die gesellschaftlichen
Tendenzen hin zu postmateriellen Vorstellungen, der 6ffentlich wahrnehmbaren Ero-
sion religioser und kirchlicher Dogmen und allgemein der einsetzende Wandel hin zu
gesellschaftlicher Liberalisierung verschirften dieses Auseinandergehen konservativer
Politikvorstellungen. Gleichzeitig fand in jenen Jahren eine »Renaissance der nationalen
#9 (Axel Schildt) statt, die durch die nationale Romantik in den geschichtspoliti-
schen Debatten sowohl angefacht als auch verschirft wurde. Diese neuerliche »deutsche

Frage«

Frage« war, wie Rodder bemerkt, zwar »diskursiv geprigt« und allgegenwirtig, aber ge-
rade aufgrund der Unbestimmtheit dieses Themas assoziierten die unterschiedlichen
Gruppen, Stromungen und Lager ganz unterschiedliche, sich teils widersprechende
Vorstellungen mit dieser »deutschen Frage«, was sich allein daran zeigte, dass es ein
ganz »eigentiimliches Verhiltnis zwischen Nihe und Ferne zur Wiedervereinigung«
gab.®! Die Positionierung in dieser Frage wurde damit zu einer zusitzlichen Spaltungs-
linie, wie sich auch im Verhaltnis der Konservativen zu den Parteien zeigte. Von SPD bis
CDU/CSU standen sie zumindest nach auflen hin offiziell eher indifferent gegeniiber
der deutschen Frage einer »Wiedervereinigung«. Die CDU brach sogar noch Ende der
1980er Jahre ihre parteiamtliche Deutschlandpolitik, als ihr Generalsekretir 1988 er-
klirte, dass die Losung der deutschen Frage gegenwirtig nicht zu erreichen sei.*** Dies
verschirfte zumindest die wachsende Entfremdung konservativer Kreise von der Uni-
on, obgleich solches Schwanken fiir jene Jahre geradezu typisch war. Denn die Frage der
Nation wurde interessanterweise in dem Augenblick wieder relevanter, als alle politi-
schen Akteure — aufler den Republikanern, die hierdurch kurzzeitig ein Mobilisierungs-
moment hatten — gerade nicht mehr von einer nahenden deutsch-deutschen Vereini-
gung, also der Uberwindung des Ost-West-Konflikts ausgingen. Durch diese Schieflage
wurden allerdings vorgelagerte kulturelle Fragen bedeutsamer. So wurde nun beispiels-
weise die Frage eines gesellschaftlichen Zusammengehorigkeitsgefithls, eines Natio-
nalgefiihls als kollektiver Identitit gesamtgesellschaftlich diskutiert. Diese neuerliche
Allgegenwart der Frage nach einer »deutschen Identitit« ist eine zeittypische Besonder-
heit, denn: »Jeder spricht von Identitit, doch kaum einer weif3, was das Wort heiflen

430 Schildt: Die Renaissance der Nationalen Frage in den 1980er Jahren.

431 Rodder, Andreas: Die deutsche Frage vor dem Einigungsvertrag: Parteien, Intellektuelle, Massen-
medien in der Bundesrepublik, in: Buchstab, Giinter; Kleinmann, Hans-Otto; Kisters, Hanns Jiir-
gen (Hg.): Die Ara Kohl im Cesprach. Eine Zwischenbilanz, KéIn 2010, S. 467-481, hier S. 467.

432 Haarmann, Lutz: Warten auf die Wiedervereinigung? Die westdeutschen Parteien und die Deut-
sche Frage in den achtziger Jahren, in: Einsichten und Perspektiven 3/2009, S.178-197, hier S. 180f.
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