STAND UND SELBSTVERSTANDNIS
DER VERFASSUNGSVERGLEICHUNG HEUTE*

Von HERBERT KRUGER

Mit diesem Heft tritt diese Zeitschrift in ihren fiinften Jahrgang. Als sie vor
vier Jahren begann, hat sie sich ein Programm vorausgeschickt, das sie vor allem
dem Lernen aus Erfahrungen offenhalten sollte. Nun scheint die rechte Zeit gekom-
men, dieses Programm zu konkretisieren und zu prizisieren, und zwar nicht zuletzt
um der Herausarbeitung der Eigenart unserer Materie im Vergleich zu benachbar-
ten Bemiithungen und damit zugleich um der Bestimmung des Standortes dieser
Zeitschrift willen. Beides setzt voraus, dafl sich die iiberseeische Verfassungsverglei-
chung Rechenschaft iiber den Stand der Verfassungsvergleichung iiberhaupt zu ge-
ben hat, und wie die Rechtsvergleichung im ganzen sich versteht. Letztlich geht es
hierbei um die Erhirtung der Daseinsberechtigung aller dieser Materien: Bekannt-
lich hat die Rechtsvergleichung in Deutschland von ihren Anfingen an einen
schwachen Stand gehabt, wofiir man teils das Naturrecht, teils die Historische
Rechtsschule verantwortlich gemacht hat, und einstweilen sieht es nicht so aus,
als ob man aus der bis zum Uberdrufl wiederholten These, die Welt sei heute eine
einheitliche, unendlich verflochtene Welt, nationale Barrieren seien mehr als
iiberstindig usw. usw., Konsequenzen fiir Rechtsforschung und Rechtslehre ziehen
wolle: Hat doch in Hamburg kiirzlich ein angehender Publizist das Volkerrecht als
ein Randgebiet der Rechtswissenschaft bezeichnet (sic!).

Diese Besinnung der Verfassungsvergleichung auf sich selbst konnte gewiff vertieft
werden, wenn man ihr ein Bild davon vorausschicken koénnte, wie es in anderen
Disziplinen mit der Vergleichung bestellt ist, wenn man also vorweg erst einmal
eine Vergleichung der Vergleichungen anstellen wiirde. Aber mit der Erarbeitung
eines solchen Rahmens wiirde man sich iibernehmen, wenn eine solche Aufgabe
iberhaupt zu bewiltigen ist. Hier kann in dieser Hinsicht nicht mehr geboten
werden als allenfalls die Wiedergabe mehr oder weniger zufilliger Lesefriichte: So
erfihrt man z. B, dafl ,Comparative Religion“ in England jedenfalls ,sadly
neglected® sei.

I

Die Beschiftigung mit der Verfassungsvergleichung im allgemeinen, der iiber-
seeischen Verfassungsvergleichung im besonderen soll sich hier auf die wissenschaft-
liche Literatur beschrinken. Beiseitebleiben werden somit Lehre und Ausbildung,
also etwa die Frage nach einschligigen Lehrstiihlen, Beriicksichtigung dieses Faches
in Studien und Examina und in didaktischen Kompendien als fiir dieses alles vor
allem aufschlufireich?. Beriicksichtigt werden kann naturgemifl nur wissenschaft-
liche Literatur: Reportagen u. i m. miissen aufler Betracht bleiben. Dieses Schrift-
tum soll unter zwei Gesichtspunkten gesondert und behandelt werden. Die erste
Gruppe umfafit diejenigen Werke, die iiber eine fremde Verfassung oder einzelne
Gegenstinde einer solchen berichten, ohne auf Vergleichung mehr als durch gele-

* Hans Méller, dem Freund, zum 3. Mirz 1972 gewidmet.

1 So E. E. Evans-Pritchard, Nuer Religion, 1956, vierter Druck Oxford 1970, S. VI,

2 Wihrend die Kaskel-Kohlrauschsche Enzyklopidie solche Titel noch aufwies, mufl fiir die entsprechenden
Kurzlehrbiicher usw. der BRD Fehlanzeige erstattet werden. Anders vor allem in Frankreich, wie die
Précis Dalloz und die Sammlung Thémis zeigen (Beispiele unten).
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gentliche Seitenblicke auszugehen; sie vermitteln so die ,Kenntnis fremder Rechte®
und liefern damit schitzenswertes Material, aber eben nur Material fiir die eigent-
liche Vergleichung. Die zweite Gruppe wird gebildet aus den wahrhaft vergleichen-
den Arbeiten. Sie zerfallen in zwei Untergruppen. Die erste setzt in Vergleichung
zwei oder mehrere Verfassungsordnungen insgesamt; die zweite nimmt sich ein spe-
zifisches konstitutionelles Problem vor und verfolgt dessen Losungen durch meh-
rere Verfassungsordnungen hindurch, um zur Feststellung von Gemeinsamkeiten
oder Verschiedenheiten zu gelangen.

1. Wenn Vergleichung auf Vollzihligkeit der zu vergleichenden Gegenstinde be-
dacht sein muff, dann hat sie zu der ersten Gruppe sogleich festzustellen, daf} die
Verfassungen des Erdballes sich sehr verschiedener Aufmerksamkeit erfreuen. Ge-
wif} findet man auch Literatur iiber etwas entlegene Volker3. Aber damit ist nicht
gesagt, dafl die gewichtigeren Staaten entsprechend ihrer Gewichtigkeit behandelt
wiirden. Um dies durch ein Beispiel aus Lateinamerika zu belegen: Wihrend man
sich iiber Brasilien aus einer zahlreichen und gute Leistungen aufweisenden
Literatur? unterrichten kann, mufl z. B. beziiglich Argentiniens das Gegenteil
festgestellt werden5. In Asien sind begreiflicherweise China, Japan und Indien
vielfach und qualifiziert behandelt, nicht dasselbe lifit sich jedoch z. B. von Indone-
sien sagen. Die Griinde fiir diese Ungleichheiten interessieren hier nicht, sondern
lediglich das Ergebnis: Es bedeutet dies, dafl die Uberseeische Verfassungsverglei-
chung, die am wenigsten ,Feldforschung® zu sein vermag und ganz iiberwiegend
»aus zweiter Hand“ arbeiten muf}, die Vorarbeiten weithin nicht vorfindet, auf die
sie angewiesen ist. In dieser Hinsicht ist also noch unendlich viel zu tun. Bis dies
nicht geschehen ist, mufl jede iiberseeische Verfassungsvergleichung das beneficium
der Unvollstindigkeit des Materials geltend machen.

a) Die Darstellungen, die ein Land gefunden hat, unterscheiden sich als Quellen
fiir Vergleichung nach ihrer Ergiebigkeit. Am wenigsten gibt diejenige Art von
Darstellungen her, die ein Land nach allen Richtungen hin beschreiben, und dies
womdglich fiir Leser, die fiir Verfassungszustinde und deren Texte am wenigsten
interessiert sind. Zwei Reihen seien als Beispiele fiir diese Art von Literatur ge-
nannt. Die erste firmiert als ,Latin American Histories®, herausgegeben von
James A. Scobin im Verlag der Oxford University Press New York, wobei einzel-
nen Werken qualifizierende Untertitel beigegeben sind wie z. B. dem Band
Mexico® ,The Struggle for Modernity“. Die zweite Folge zeichnet als ,Pall
Mall Library on African Affairs“ und erscheint in London?. Die Binde beider
Reihen konnen durchweg als gediegen und unterrichtend bezeichnet werden. Unter
dem Blickwinkel der Vergleichung leiden sie daran, dafl die fiir sie erheblichen
Aussagen nicht zusammengefaflt sind, sondern sich {iber den ganzen Text verstreut
finden, und zwar womoglich an Stellen, an denen man sie am allerwenigsten ver-

3 Vgl. etwa R. F. Salisbury, Vunamami — Economic Transformation in a Traditional Society — Uni-
versity of California Press 1970.

4 Aus der ilteren Literatur ist hervorzuheben Th. E. Skidmore, Politics in Brazil 1930—1964 — An

Experiment in Democracy — Oxford University Press 1967. Neuerdings scheinen mir hervorzuragen Ph.

C. Schmitter, Interest Conflict and Political Change in Brazil — Stanford University Press 1971 —

und R. M. Schneider, The Political System of Brazil — Emergence of a “Modernizing” authoritarian

Regime, 1964—1970 — Columbia University Press 1970.

Vgl. jedoch demnichst T. T. Evers, Militirregierung in Argentinien — Das politische System der

»Argentinischen Revolution® — Frankfurt am Main 1972.

New York Oxford University Press 1968.

Diese Zeitschrift hat aus ihr besprochen Guy de Lusignan, French-Speaking Africa since Independence,

~in: IIT (1970), S. 420; René Lemarchand, Rwanda and Burundi, in: IV (1971), S. 205 ff.; D. L. Wheeler
and René Pélissier, Angola (in diesem Heft §. 107).
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mutet hitte. So beschrinkt sich der Nutzen dieser Art von Publikationen fiir die
Vergleichung doch im groflen und ganzen auf die Erlangung von Kenntnis iiber
Einzelheiten wie z. B. Korruption u.i. m&8. Nicht recht begreiflich erscheint es
selbst vom Standpunkt eines enzyklopidisch angelegten Werkes aus, dafl zwar ein
konstitutionelles Phinomen mehrfach erwihnt, aber iiber sein Wesen nichts gesagt
wird. So kann z. B.in Nigel Hazeltines iiberaus kenntnisreichem Buch ,Madagas-
car“®, mehrfach lesen, dafl es dort Kasten gegeben habe, ja vielleicht sogar noch
gebe, ohne dafl man iiber sie unterrichtet wiirde, geschweige dann, daf8 man etwas
dariiber erfiihre, ob die Einwanderer das Kastenwesen etwa aus Indonesien mitge-
bracht haben, sofern es sich dort unter indischem Einflufl wenigstens in Ansitzen
ausgebildet haben solltet®,

Eine Schrift befleifligt sich als seltene Ausnahme der Systematik; sie soll daher als
rara avis hier erwihnt werden, vorausgesetzt, da8 man sie dieser Gruppe iiber-
haupt zurechnen kann. Gemeint ist Carlos A. Astiz’ Pressure Groups and Power
Elites in Peruvian Politics!?“. Hier werden zwar nicht die Verfassungsnormen
dargestellt, was auch wenig sinnvoll wire — der Verfasser spricht vielmehr die
Politischen Krifte systematisch an und fiihrt sie ebenso vor, so daff man immerhin
die Spieler eines Spieles kennenlernt, in dem man allerdings, wie so oft in Latein-
amerika, einen objektiven nationalen oder sozialen Sinn nicht recht zu entdecken
vermag. Bemerkenswert ist, dafl der Verfasser selbst den Mangel an Systematik der
Schriften beklagt (S. 19), die sich mit Peru beschiftigen. Eben deswegen hilt er
eine lateinamerikanische Verfassungsvergleichung noch fiir verfriiht und begniigt
sich selbst demgemif damit, ,,raw material“ zu bieten, ,,which will make it possible
for political scientists, to construct valid typologies and comprehensible lists of
interrelated phenomena“ (S. 18).

Die erste Anniherung an die Thematik , Verfassung® stellen diejenigen Reihen dar,
deren Binde der Konstitution eines einzelnen Landes gewidmet sind. Aus dieser
Gruppe sei als erste genannt die von G. Burdeau herausgegebene Sammlung ,,Com-
ment ils sont gouvernés“!?, In ihr finden sich auch einige Beitrige, die iiber-
seeischen Verfassungen gewidmet sind. Bemerkenswert ist, dal es auch dieser Her-
ausgeberschaft nicht gelungen ist, einheimische Autoren fiir Ubersee zu gewinnen!3.
Dieser Mangel wird nicht dadurch ausgeglichen, dafl solche Gelehrte ihren Sitz in
Amerika oder in Europa nehmen und an dortigen Universititen wirken. Wenn
nimlich gerade in Ubersee ,Verfassung® alles andere ist als der Text, dann erweist
sich die tigliche Fiillung mit der politischen Wirklichkeit als unerlifilich fiir deren
Darstellung. Es mufl auch angenommen werden, dafl eine Wirksamkeit im Westen
die Neigung verstirkt, iiberseeische Verfassungszustinde mit westlichen Begriffen
erfassen zu wollen, obwohl man sich gerade hier — man braucht nur an G. A.
Almond zu denken — der Notwendigkeit einer adiquaten Begrifflichkeit durchaus
bewuflt ist.

Eine zweite Reihe mufl in diesem Zusammenhang genannt werden, obwohl ihr
Feld nicht die Welt, sondern das ,,Commonwealth® ist. Sie wird von G. W. Keeton

8 Vgl. St. Cumberland, Mexiko, New York 1968, S. 306.

9 Es handelt sich um den neuesten Band der oben zu Anm. 7 erwihnten Reihe.

10 Vgl. hierzu im allgemeinen M. N. Shrinivas Caste in Modern India — Asia Publishing House — Lon-
don 1970.

11 Cornell University Press 1969

12 Paris bei R. Pichon & R. Durand-Anzias.

13 Eine Ausnahme macht nur der Band ,Tiirkei“: Er ist von Bulent Nuri Esen, Professor an der Rechts-
fakultit von Ankara, verfaflt.
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herausgegeben und fiihrt den Namen , The British Commonwealth — The Devel-
opment of its Laws and its Constitutions!4“. In ihr finden sich solide Darstellungen
auch iiberseeischer Staaten wie Indien, Pakistan, Ceylon, Nigeria usw.15.

Neben Reihen gibt es auch Einzelginger. Aber auch sie sind nicht so zahlreich, daff
in summa von Vollstindigkeit des Dargebots auch nur annihernd die Rede sein
konnte. Genannt sei hier als Beispiel Tsien-Tche-hao, La République Populaire de
Chine — Droit Constitutionnel et Institutions —16, erschienen in einer vom
»Institut de Droit Comparé de I'Université de Paris“ herausgegebenen, thema-
tisch recht bunten Reihe ,Les Systémes de Droit Contemporains!?. Dieses umfang-
reiche Werk vermittelt solide, zeitweise recht westlich gesehene Information. Er-
wihnenswert ist weiter G. V. Choudhury’s ,Constitutional Development in
Pakistan“18, Uber eine auf das wesentliche konzentrierte Darstellung der pakistani-
schen Verfassung hinaus wertvoll ist das Buch, weil es eine Grundsatzfrage aufwirft
und vertieft — die Frage nimlich, wie man es zu verstehen hat und was es insbe-
sondere fiir die Minderheiten bedeutet, wenn ein Staat sich mit einer bestimmten
Religion identifiziert. Da im Zeichen von ,Modernisierung® eine solche Identifika-
tion gewifl nicht bis zur letzten Konsequenz getrieben werden darf — Sir Ivor
Jennings hat seinerzeit Pakistan die Gretchenfrage gestellt, wie es sich zu dem
islamischen Zinsverbot stellen werde, mit dem gewiff ein modernes Banksystem
nicht vereinbar ist — wird man die Bewiltigung dieser Antinomie weniger in den
Normen als in einer alten Praxis des Umgehens mit dem Gesetz zu suchen haben!?®.

b) Die zweite Abteilung jener groflen Literaturgattung, die zwar nicht selbst
vergleicht, aber Material fiir fremde Vergleichung anbietet, bilden diejenigen
Schriften, die sich statt einer Verfassung als Ganzer einem konkreten konstitutionel-
len oder politischen Problem verschreiben. Ein solches Vorgehen kann sich zwei
Arten von Zielen zuwenden: Es kann sich entweder mit der Erforschung des
Einzelproblems begniigen oder kann diese als eine ,Fallstudie“ aufziehen, die die
Erkenntnis eines hoheren Themas zu fordern hat. Man denke etwa an die Dar-
stellung einer bestimmten Partei, die als Beitrag zur Erkenntnis des Parteiwesens
durchgefiihrt ist. Das letzte braucht zwar keine Vergleichung zu sein; denn sie kann
sehr wohl auch den konkreten Sachverhalt auf ein abstraktes Modell oder dergl.
beziehen. Trotzdem liegt es auf der Hand, dafl die Fallstudie fiir die Vergleichung
ergiebiger ist, als eine vollig beziehungslose Darstellung.

aa) Fiir die erste Spezies am wenigsten charakteristisch, dafiir aber relativ um so
reichlicher angeboten sind Geschichten einzelner iiberseeischer Linder oder ganzer
Erdteile2? — es sei denn, dafl sie sich zeitlich und gegenstindlich auf die Gegenwart
konzentrierten. Dafl ein derartiger Wert vor allem in der erwihnten Selbstbe-
schrinkung dennoch Niitzliches fiir die Vergleichung zu leisten vermag, beweist

14 London, bei Stevens.

15 Hier mag auch des Versuchs gedacht werden, die BRD mit den ,Verfassungen der Welt in Einzeldar-
stellungen“ bekannt zu machen, den der Schreiber dieser Zeilen vor mehr als 10 Jahren mit einer
Edition der Verfassung der Vereinigten Arabischen Republik hat beginnen lassen.

16 Paris 1970.

17 Verlag wie in Anmerkung 12.

18 2. Auflage London 1969.

19 Wozu eine solche Islamisierung fithren mag, soll eine Notiz aus der Neuen Ziircher Zeitung vom

1. Mirz 1972 veranschaulichen. Hier heifit es in einem Bericht iiber den Prozef gegen die Morder des

jordanischen Ministerprisidenten Wasfi Tell, nachdem berichtet ist, dafl diese Morder aus mehreren

Griinden milde Richter finden werden: ,Schlieflich ist in Agypten mit der Verfassung vom vergangenen

September die islamische Rechtsiiberlieferung wieder fiir verbindlich erklirt worden, die den ,Tyrannen-

mord’ fiir zulissig erklirt“.

Ein Beispiel hierfiir soeben erschienen: D. J. M. Tate, The Making of Modern South-East Asia Vol. I,

The European Conquest — Oxford University Press 1971.
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Herbert S. Kleins ,Parties & Political Change in Bolivia 1880—1952“2!, Dieses
Buch bestitigt den Eindruck, den man allzuoft von der Verfassungsgeschichte
lateinamerikanischer Staaten hat: Ein rasanter Wechsel an der Spitze, aber keine
Verinderung in der Sache, geschweige denn eine tiefgehende Verinderung. Vor
allem aber zeigt sich, daff auch ein solches Werk die Zahl der verfassungstheoreti-
schen Topoi vermehren kann: Gemeint ist hiermit die politische Rolle, die die aus
dem Chaco-Krieg heimkehrenden Frontkimpfer und ihr Frontgeist beansprucht
haben — ein Vorgang, zu dem sich eine Parallele wahrscheinlich nur in der deut-
schen Geschichte nach 1918 findet22.

bb) Schon spezifischer gerichtet auf eine Verfassungsvergleichung unter dem Vor-
zeichen von ,Modernisierung® sind diejenigen Arbeiten, die sich mit den religitsen
Kriften eines Landes beschiftigen. Denn wenn Modernisierung vor allem anderen
Sikularisierung voraussetzt, dann ist es fiir den Erfolg einer jeglichen Modernisie-
rung von entscheidender Bedeutung, wie die hiermit eingeleitete Auseinanderset-
zung zwischen Staat und Kirche ausgeht. In Lateinamerika erhilt diese Auseinander-
setzung eine besondere Note durch diejenigen jungen Priester, die sich um des
Christentums willen auf die Seite der Revolution geschlagen haben23. Nach dem
Klassiker, J. L. Mechams ,,Church and State in Latin America“?, sind in diesem
Zusammenhang zu erwihnen E. de Kadts ,Catholic Radicals in Brazil?5“ und
P. Madeyskis ,Das Entwicklungsland Bolivien und seine Kirche26«,

Ebenso wenig, wie sich hieraus etwas gemeinsam iiber das Christentum in Entwick-
lungslindern entnehmen lifit — wobei an die Mission noch nicht einmal gedacht
ist — lifit sich etwas anderes iiber die islamischen Linder sagen. Die Schwierigkeiten
beginnen hier bereits mit der Frage, ob Islamismus oder Arabismus ihre Volker
wirklich bis in die Tiefe hinein verbinden und zu einem gemeinsamen Auftreten in
Auflen- und Innenpolitik zu bestimmen vermdgen. Auch die geistigen Krifte, die
in diesem Rahmen wirksam sind, lassen sich nur schwer ergriinden??’. Man wird
sich daher wohl noch lange mit Studien begniigen miissen, die sich mit einem
Einzelgebilde oder einem Einzelvorgang wesentlich beschiftigen. Als Beispiele dafiir,
was hiermit gemeint ist, sei genannt D. B. Cruise O’Briens ,The Mourides of
Senegal“28, Das Buch ist eine Fundgrube fiir den Forscher, der nach Erkenntnissen
iiber ,vorstaatliche Staatlichkeit® sucht: Die Mouriden, eine islamische Briider-
schaft, die erst Ende des 19. Jahrhunderts nicht zuletzt als Reaktion gegen die
gesellschaftlichen Folgen der franzdsischen Kolonialisierung des Senegal entstanden
ist, bildet einen festgefiigten streng hierarchisch gegliederten sozialen Organismus.
Zusammecenhang und Gliederung beruhen bemerkenswerterweise darauf, daf die
Stellung der Hierarchen (Marabouts) auf ihrer Fihigkeit beruht, ihren Jiingern
das ewige Leben zu sichern, und die Jiinger deswegen zu striktestem Gehorsam
gegen ihre Lehrer verpflichtet sind — andererseits aber diese Fihigkeit wiederum
auf der Anerkennung durch die Jiinger beruht, womit in der Wurzel ein demokra-

21 Cambridge University Press 1969.

22 Vgl. Gabriele Kriiger, Die Brigade Ehrhardt — Hamburg 1971.

23 Vgl. hierzu Ivan Vallier, Religious Elites: ,Differentiations and Deyvelopments in Roman Catholicism®,
in: S. M. Lipset and A. Solari, Elites in Latin America, Oxford University Press 1967, S. 190 ff.

24 The University of North Carolina Press 1934, 1966.

25 Oxford University Press 1970.

26 Mannheimer Dissertation 1970.

27 Was ist z. B. Islamischer oder Arabischer Sozialismus?

28 Untertitel: The Political and Economic Organization of an Islamic Brotherhood — Clarendon Press Ox-
ford 197f1f Hierzu auch die Besprechung C. Behrman’s in: The American Political Science Review 1971,
S. 1202
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tisches Element in diese Hierarchie hineinkommt. Insbesondere erwihnenswert ist
unter dem Blickwinkel ,Modernisierung®, dafl diese Briiderschaft, deren Sinn die
Gewinnung des ewigen Lebens ist, nichtsdestoweniger oder vielleicht gerade deswe-
gen ihre Anhinger unter das religiose Gebot fleiffiger Arbeit in dieser Welt stellt29,
wie denn auch diese Briiderschaft zugleich ein wirtschaftliches Unternehmen bedeu-
tenden Umfanges ist. Mit den Ertrignissen hieraus werden vor allem auch in der
Sache staatliche Aufgaben finanziert wie Armen-, Kranken-, Altersvorsorge, Wege-
bau usw. usw., so dafl sich diese Briiderschaft wahrhaft als ein Staat im Staate er-
weist.

cc) Die monographische Beschiftigung mit den spezifisch-politischén Kriften wiir-
de vorzugsweise den Herrschern, also den Monarchen und den kraft eines Charismas
oder sonstwie herrschenden Personlichkeiten und den Politischen Parteien zu gelten
haben. Aus der in Ubersee allenthalben zu beobachtenden Personalitit der Macht
rechtfertigt sich eine Literaturgattung, der man nicht immer letzte Wissenschaft-
lichkeit zuzuerkennen pflegt, die Biographie. Sie ist dennoch nicht in so zahlreichen
Exemplaren vertreten wie man hiernach annehmen miifite3?. Besser durch Bearbei-
tungen reprisentiert ist das Thema ,Politische Parteien“. Auch an dieser Stelle er-
freut sch Indien besonderer Aufmerksamkeit (neben Japan): Es gibt hier keine Par-
tei, und sei sie noch so klein, die nicht ihre Darstellung gefunden hitte3!. Eine Fall-
Studie und zugleich ein bewuflter Beitrag zur Vergleichung — beides schon durch
den Titel angedeutet, ist Angela S. Burgers Buch ,Opposition in a Dominant
Party System“32: Es behandelt die Frage, wie angesichts der trotz aller gegenteiligen
Prognosen zunehmenden Michtigkeit des Kongresses eine von einer Politischen
Partei getragene Opposition moglich ist. Verhiltnismiflig am wenigsten erfihrt
man iber dieses Thema fiir den Mittleren Osten. Das ist besonders bedauerlich im
Falle einer so wesentlichen und interessanten Bildung wie der Baath-Partei, die
wohl als einzige das Beispiel einer supranationalen Partei darstellt. Um so erfreuli-
cher ist es daher, daff Horst Mahr sie in einer Monographie vorstellen konnte3s.
In ihr tiberwiegt die Geschichte dieser Bewegung, wihrend ihre Ideologie etwas zu
kurz kommt. Hier wirkt sich offenbar ein Hindernis gerade der {iiberseeischen
Verfassungsvergleichung aus: Die Versagung der Information auf die Gefahr hin,
dafl das versagende Land ein weifler Fleck auf der wissenschaftlichen Landkarte
und ohne internationales ,image“ bleibt.

In dem weiteren Zusammenhang mit den Politischen Parteien gehort das Thema
»Fihrende Schicht® mindestens, soweit es sich um (auch) politisch Fiihrende
Schichten handelt. Hier findet man aus neuerer Zeit jedenfalls eine hervorragende
Fall-Studie — Marvin Zonis’ The Political Elite of Iran34. Dieses Buch trigt
sowohl zur Erkenntnis seines abstrakten Gegenstandes wie zur Vergleichung mehr
bei, als der Titel verspricht: Was den Gegenstand angeht, so fiihrt es den Typ einer
Fiihrenden Schicht vor, die wesentlich vom Herrscher gebildet und — fiir die Mo-
dernisierung — eingesetzt wird —, wobei es die Mitglieder nach Herkunft, Bil-

29 Vgl. vor allem S. 89 f.
30 Als Beispiele seien genannt:
L. Markovitz, Senghor and the Politics of Negritude, Heinemann, London ohne Jahr.
St. R. Schram, The Political Thought of Mao Tse tung 2. Aufl. New York usw. 1969.
Chiin-tu Hsiieh, Revolutionary Leaders of Modern China, Oxford Press 1971.
31 Insbesondere fiir die Kongref-Partei vgl. M. Weiner, Party Building in a New Nation — The Indian
National Congress — The University of Chicago Press 1967.
32 Untertitel: — A Study of the Jan Sangh, The Praja Socialist Party, and the Socialist Party in Uttar
Pradesh, Indie — University of California Press 1969.
33 Untertitel: Portrit einer Panarabischen Bewegung, Miinchen und Wien 1971.
34 Princeton University Press 1971.
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dung, Auswahl und Manipulation aufs sorgfiltigste untersucht. Den Beitrag zur
Vergleichung sehe ich in der vortrefflichen Darlegung der Geistesverfassung des
ganzen Volkes wie seiner Fithrenden Schicht: Sie hinterlifit den Eindruck, dafl man
angesichts einer solchen Geistesverfassung dieses Land schwerlich anders regieren
kann, als es jetzt regiert wird. Dazu gehort nicht zuletzt die fatale Notwendigkeit
des Herrschers, unablissig an die Erhaltung und Festigung seiner Herrschaft
denken zu miissen?.

dd) Der Gegenstand ,Fiihrende Schicht® vermittelt den Ubergang zu einem
weiten, zusammenhingenden Themenkreis, der mit ,Gesellschaftliche Krifte“ an-
gesprochen sei. Die Bedeutung dieser Krifte fiir Modernisierung ergibt sich bereits
aus der Uberlegung, daf} die Modernisierung durchweg eine ,Revolution von oben*
ist und sich daher schon deswegen mit den Gesellschaftlichen Kriften auseinander-
setzen mufl. Unter diesem letzten Blickwinkel als Fall-Studie vor allem erwihnens-
wert scheint mir C. S. Whitaker, Jr., ,The Politics of Tradition“3® zu sein. Die-
ses Buch vermittelt in erster Linie in zuweilen geradezu epischer Breite das Bild
einer vorstaatlichen Gesellschaftsverfassung vor allem auch nach der Seite ihrer
Mentalitit hin. Sie erscheint hier als ein vielfiltiges und dichtes Geflecht von allen
mdoglichen, statusartigen, auf gegenseitiger Niitzlichkeit beruhenden Zusammen-
hingen, ein Bild, das zuweilen an C. L. von Hallers Restauration der Staatswis-
senschaften und ihr Verstindnis des Staates als eine Gesamtheit von Beziehungen
individueller Bediirfnisbefriedigung erinnert362. Fiir jeden Herrscher bedeutet dies
Innehabung von Macht vor allem fiir eigenniitzige Zwecke, die jedoch um ihrer
Selbsterhaltung willen auch andere leben lassen und ihnen niitzlich sein muf}, auf
die sie angewiesen ist. In solchen Verhiltnissen bewirken Schutz und Fiirsorge des
Michtigen mancherlei, was mit ihrer Zerstdrung der Staat zu iibernehmen hat, der
also insoweit nicht etwa ein Vakuum entstehen lassen darf, wie dies im sich moder-
nisierenden Europa des 19. Jahrhunderts geschehen ist. Zweitens und fiir die
Vergleichung nicht minder wertvoll schildert der Verfasser, wie in diese Gesell-
schaftsverfassung die Modernitit eindringt, ohne sie zu vernichten: Das Ergebnis
ist wie anderswo nicht zuletzt auch in der Wirtschaft ein Dualismus, eine Koexi-
stenz von Altem und Neuem, iiber deren Zukunft eine Prognose (Synkretismus?)
schwerlich zu stellen ist.

Ph. C. Schmitters ,Interest Conflict and Political Change“3? wvariiert dieses
Thema der Begegnung von Altem und Neuem auf einer weiteren Stufe seiner Ent-
wicklung. Wenn Modernisierung die Person zum Funktionir, zum Rollentriger
oder wie man diese Entpersdnlichung immer nennen mag verwandelt, dann stofit
sie in Brasilien wie in ganz Lateinamerika auf einen Widerstand, der die Personlich-
keit auch in allen funktionellen Relationen behaupten will. Hierin liegt die Ursache
dafiir, daf} die Familie nicht nur weithin iiber das eigentlich familiire hinaus ihre Be-
deutung behilt und daf auch die Gruppen ihre Entstehung wesentlich der Auf-

35 ;/gl. zuf dem letzten Herbert Kriiger, Von Agypten nach Marokko, in dieser Zeitschrift 1971, S. 503 ff.,
506 f.

36 Untertitel: Continuity and Change in Northern Nigeria 1946—1966, Princeton University Press 1971.
36a Vgl hierzu soeben, und zwar vergleichend, R. Lemarchand and K. Legg, Political Clientelism and
Development — A Preliminary Analysis, in Comparative Politics IV (1972), S. 149 ff.

37 Vgl. oben Anmerkung 4. Dieses Buch leidet wie so manches seiner Gattung an einem typischen Leiden:
Es geht etwa mittels Befragungen so nahe an die Wirklichkeit heran, dafl man schlieflich vor lauter
Biumen — den einzelnen befragten Personen und ihren Aussagen — den Wald nicht mehr sieht. Auf
der anderen Seite hat es sich der Neigung der amerikanischen Soziologie und Politologie zur Begrifflich-
keit, ja zum Begriffsrealismus nicht zu entziehen vermocht, so dafl es der Leser immer wieder erleben
mufl, daff Salven von womdglich hausgemachten Begriffen auf ihn abgeschossen werden, iiber deren Kurs
sich zudem der Auslinder keine Vorstellung machen kann.
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fassung verdankt, dafl die Person in einer Gruppe stehend am gesellschaftlichen
Leben teilzunehmen habe. Hierin wiederum liegt die Ursache dafiir, daff die Par-
teien nicht recht florieren und dafl der Staat einer solchen Haltung durch die
Schaffung von &ffentlich-rechtlichen Korperschaften Rechnung trigt — eine Strate-
gie, die dazu verleitet, in Brasilien einen ,Korporatismus“ zu entdecken. Haben wir
fiir Nigeria von einer Koexistenz von Altem und Neuem gesprochen, so kann man
jetzt vielleicht von einer Symbiose sprechen.

ee) Wenn Modernisierung vor allem Industrialisierung meint, dann hat sich
eine in diesem Sinne vorgehende Verfassungsvergleichung als erstes Gedanken dar-
iiber zu machen, wie eine Staatsverfassung und innerhalb ihrer wieder eine Wirt-
schaftsverfassung aussehen muf}, die von solchen Zielen gefordert ist. Zu diesem
Apriori sei hier lediglich festgestellt, dafl man aus dem wirtschaftlichen Erfolg, den
im Westen freiheitliche Demokratie und Marktwirtschaft erzielt haben und erzie-
len, nicht den Schluf} ziehen darf, es handele sich hier um Allheilmittel, die man
nur zu verordnen brauche, um den gleichen Erfolg hervorzubringen3s. Hat man
die Vergleichung auf diese Weise vor Voreingenommenheit bewahrt, dann ist sie
in die Lage versetzt, ein Bild davon zu vermitteln, wie die neuen Staaten selbst
diese Probleme sehen und in welche Verfassung sie sich zwecks deren Bewiltigung
setzen.

Das erste Problem ist auch hier die Setzung von Priorititen. Konkret gesprochen
fragt es sich, ob man die Modernisierung ausschliefflich und in groflem Stil mit In-
dustrialisierung beginnen soll oder ob man nicht vorher oder jedenfalls zugleich die
Landwirtschaft zu revolutionieren habe, und zwar nicht zuletzt um der Finanzie-
rung der Industrialisierung willen. Hierzu liefert J. Barrington Moore Jr.3%, einen
erhellenden Beitrag, indem er nachweist, daf} die Agrarreformen Europas (Enclosure,
Gemeinheitsteilung, Kommerzialisierung der Landwirtschaft usw. usw.) diejenigen
Ubeschiisse ermdglicht haben, aus denen die industriellen Investitionen bestritten
worden sind.

Von der Spezialliteratur insgesamt ist zu sagen, dafl dem Verfasser weder ein Werk
begegnet ist, das die Wirtschaftsverfassung eines zur Modernisierung entschlossenen
Landes als Ganzes behandelt hitte, noch eine Untersuchung, die ein wirtschafts-
verfassungspolitisches Problem durch mehrere solcher Linder hindurch verfolgt
hitte. Durchweg begniigt man sich damit, ein Thema beschrinkt auf ein Land zu
erforschen. Relativ am weitesten gespannt ist die Thematik, wenn sie die Agrar-
verfassung einer Gruppe von Lindern%, eines Landes#! oder deren Reform inner-
halb eines Landes?? vorstellt. In noch engeren Grenzen hilt sich die Beschiftigung
mit der gewerblichen Wirtschaft. Welches Modell von Wirtschaftsverfassung die
Industrialisierung am kriftigsten. zu férdern geeignet ist, diese Frage wird ohne
nihere Begriindung durchweg damit beantwortet, dafl fiir ein Entwicklungsland
nur eine ,Gemischte Wirtschaftsverfassung® in Betracht komme, welche Antwort,
wenn aus dem Lande selbst herrithrend, naturgemifl auch von dem Wunsch be-

38 Vgl. hierzu G. A. Almond, Democracy and the New Nations, in: Political Development — Boston
(Mass.) 1970, S. 223 ff.

39 Social Origins of Dictatorship and Democracy, Untertitel: Lord and Peasant in the Making of the
Modern World — Boston (Mass.), Zweiter Druck 1967.

40 Vgl. etwa G. Lazarev u. a., Institutions et Dévelopment Agricol du Maghreb, Paris 1965.
R. Dumont, Dévelopment Agricole Africain, Paris 1965.

41 Vgl. etwa J. B. Mayfield, Rural Politics in Nasser’s Egypt — A Quest for Legitimacy — University of
Texas Press 1971.

42 Vgl. z. B. A. K. S. Lambton, The Persian Land Reform 1962—1966 — Oxford University Press 1969.
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stimmt ist, weder vom Westen noch vom Osten in dieser Hinsicht geistig abhingig
zu werden, nachdem man soeben die Souverinitit errungen habe. Statt solcher
Gesamtschau wird die Behandlung von gewifl wichtigen, aber dennoch nur Einzel-
problemen gebotens. Als Beispiel sei genannt das Thema ,Planung“. Die umfas-
sendste und eindringendste Leistung stellt hier immer noch A. H. Hansons ,The
Process of Planning#4“ dar. Dieses Thema wird vielfach%, im groflen und ganzen
aber incidenter behandelt. Es versteht sich von selbst, dafl eine typische Ldsung,
wie sie von der Aufgabe der Industrialisierung einer traditionellen Gesellschaft
vorgezeichnet ist, sich unter diesen Umstinden nicht einmal in Umrissen andeutet.
Von einer Vergleichung eines solchen Typus mit westlichen oder &stlichen Lsungen
kann erst die Rede nicht sein.

Auch andere wirtschaftspolitische Werke verindern nichts an diesem Bild der
Vereinzelung und der Zufilligkeit. Als Beispiele solchen Monadentums seien etwa
genannt E. M. Hadleys ,Antitrust in Japan“ oder K. H. Hsiaos ,Money and
Monetary Policy in Communist China%7“.

Noch weniger beackert als die Wirtschaftsverfassung ist das eng mit ihr zusammen-
hingende Feld der Arbeitsverfassung einschliefflich Sozialpolitik. Am dichtesten
scheint immerhin noch die Beschiftigung mit dem Gewerkschaftswesen, wihrend
man Darstellungen etwa der Sozialversicherung und dergleichen schwerlich zu
begegnen hoffen kann.

ff) Als derjenige Einschlag, der das Gewebe einer jeden Verfassung am stirksten
bestimmt, sei schliefllich diejenige schwer fafiliche geistige Kollektivkraft erwihnt,
die man ,Geistige Grundlagen®, ,Political Culture® u. 4. m. genannt hat, die man
aber wohl am besten als Geistesverfassung bezeichnet, die vor allem auch die
Gestimmtheit der Gruppe?® einschliefit. Dafl die Geistesverfassung in der Tat
iiberall der entscheidende Faktor ist, zeigt gerade auch ein scheinbar so ausschlief3-
lich sachbedingtes Gebilde wie die Marktwirtschaft: Die Entscheidung fiir ein solches
Modell entspringt nicht einer Notwendigkeit der Sache, sondern der kapitalistischen
Mentalitit, und ihr Funktionieren ist ebenfalls die Wirkung einer entsprechenden
Wirtschaftsgesinnung der einzelnen und der Gesellschaft#?. Modernisierung und
Industrialisierung sind ebenfalls nicht zu erfassen als Errichtung von Fabriken usw.,
sind sie wesentlich zu begreifen nur als der Entschluff zu einer revolutioniren
Verinderung der Denkweise, der Verhaltensarten usw. usw. Die Geistesverfassung
einer Gruppe ist gewifl die am schwersten aufzudeckende und plausibel zu machende
Verfassung, in der sich eine Gruppe befindet. Richtige und tiberzeugende Behand-
lung setzt ein Gespiir voraus, das durch Statistiken, Datenbanken und dergleichen
eher verdorben wird. Es nimmt daher nicht wunder, dafl sich auf diesem Felde
jene Autoren tummeln, denen Eindriicke geniigen, die sie gelegentlich von kurzen
Besuchen von Volkern empfangen haben?. Man erinnert sich daran, daff von jeher

43 Wirtschaftsgeschichte vermag diesen Mangel nicht auszugleichen, selbst wenn sie von so hoher Qualitit
ist wie I. Bharier, Economic Development in Iran, 1900—1970 — Oxford University Press 1971.

44 Untertitel: A Study of India’s 3 Five Year Plans 1950—1964, Oxford University Press 1966 und hierzu
jetzt P. Streeten and M. Lipton, The Crisis of Indian Planning — Economic Policy in the 1960’s —-
Oxford University Press 1968.

45 Und zwar auch mathematisch; vgl. H. B. Chenery (editor), Studies in Development Planning, Harvard
University Press 1971. Der Schreiber dieser Zeilen muff gestehen, dafl er auf den ersten Seiten dieses
Buches steckengeblieben ist.

46 Princeton University Press 1970.

47 Columbia University Press 1971,

48 Vgl. hierzu Herbert Kriiger, Uber die Unterscheidung der Staatstypen nach ihrer Gestimmtheit, in:
Festschrift fiir H. Jahrreiss (1964), S. 233 ff.

49 Eben das Fehlen einer solchen Wirtschaftsgesinnung ist es denn auch, was die Nordamerikaner den
Lateinamerikanern immer wieder zum Vorwurf machen.
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die Bilder sehr zweifelhaft waren, die die Volker sich voneinander gemacht haben.
Um so erfreulicher ist es daher, wenn man immerhin ein bedeutendes Beispiel
dafiir vorweisen kann, dafl Beschreibung einer Geistesverfassung nicht oberflichlich,
pharisiisch usw. zu sein braucht. Angesprochen ist hiermit R. Lannoys auch duflerlich
besonders wohlgelungener Band ,, The Speaking Tree1“: Man ist davon iiberzeugt,
dafl die Lektiire einen einer Vorstellung von der Geistesverfassung des hinduisti-
schen Indien um einiges niherbringt.

Da nach westlicher Auffassung zur Geistesverfassung auch diejenige Art von Gei-
stigkeit gehort, wie sie von den sog. Intellektuellen dargeboten wird, wird man un-
ter dem Titel ,Geistesverfassung® auch von diesem Phinomen Kenntnis zu nehmen
haben. Ob es ein Zufall ist, daf nur Japan auf dieses Thema hin monographisch be-
handelt worden ist, und dies gleich zweimal52?

2. Ich wende mich nunmehr derjenigen wissenschaftlichen Literatur zu, die nicht
nur mehr oder weniger aufbereitetes Material fiir Verfassungsvergleichung darbie-
tet, sondern eine solche Vergleichung selbst vornimmt. In diesem Augenblick
wird es fiir eine Vergleichung, die unter Verfassung nicht nur Text oder Normen
versteht, hochste Zeit, eine Wissenschaft einzubeziehen, die sich spezifisch der Ver-
fassungswirklichkeit, und zwar in der Absicht der Vergleichung hingibt. Diese
Wissenschaft bezeichnet sich selbst als ,Comparative Government“ oder ,Compa-
rative Politics“. Nach iibereinstimmender Ansicht3 ist sie in den fiinfziger Jahren
unseres Jahrhunderts entstanden. Was die Ursachen dieser Entstehung angeht, so
reizt das Datum zu der Vermutung, es kdnne die Dekolonisation und das durch
sie bewirkte Auftreten einer groflen Zahl von neuen und eigenartigen Staaten ge-
wesen sein, die praktisch und theoretisch gleich zwingend dazu gendtigt habe, sich
mit diesen unbekannten Groflen aktuell bekanntzumachen. Es liflt sich denn auch
nicht iibersehen, daff die politologische Literatur, die sich mit Ubersee beschiftigt,
von diesem Datum an nicht nur sehr viel zahlreicher wird, sondern ersichtlich auch
in ganz anderer Art vorgeht als dies vorher geschehen ist: Man wiirdigt dieses
Gebilde nunmehr als autonome politische Groflen, die infolgedessen nicht mehr nur
Objekte politisch indifferenter Wissenschaftlichkeit sein konnen54. Kurzum:
»Comparative Politics® ist jedenfalls auflerhalb Deutschlands eine ,exploding cul-
turess“, die sich auf die Auswirtigen Beziehungen5® erstreckt und vor allem auch die
sich modernisierenden politischen Systeme in Ubersee sich einbezieht.

Im gegenwirtigen Zusammenhang wesentlich ist die Frage, ob diese Wissenschaft
Material oder Vergleichung bietet. Das erste scheint zu iiberwiegen. Wir sehen
daher davon ab, die wenigen, Vergleichung versprechender Werke der Vergleichen-
den Politologie gesondert vorzufiithren. Weiter sei an dieser Stelle darauf verzichtet,
diese Literatur auf ihre Aussagen zu ihrer Methodik auszuwerten. Dies soll vielmehr
im Zusammenhang mit der Behandlung dieser Frage iiberhaupt geschehen.

Diese vereinigte vergleichende Literatur sei in zwei Gruppen vorgefiihrt.

50 An der Grenze liegt B. Davidson, The African Genius, Boston (Mass.) 1969.

51 Untertitel: A Study of Indian Culture and Society — Oxford University Press 1971.

52 M. Maruyama (Edited by I. Morris), Thought and Behavior in Modern Japanese Politics, Oxford Uni-
versity Press 1963/66. T. Arima, The Failure of Freedom — A Porttrait of Modern Japanese Intellectuals —
Harvard University Press 1969.

53 Vgl. vor allem G. A. Almond Comparatlve Politics, in dem oben, Anmerkung 38, genannten Werk
S. 259 ff. und weiter a.a. O, 307.

54 Vgl. unten bei Anmerkung 98.

55 In: A Statement of the Editors zu Beginn der Zeitschrift Comparative Politics (seit 1968). ,Government
and Politics* — ein in London erscheinendes ,quarterly journal of comparative politics* ist mir nicht
zuginglich gewesen.

56 Vgl. J. N. Rosenau, ,Comparative Foreign Policy: Fad, Fantasy or Field?, in: The Scientific Study of
Foreign Policy — New York, The Free Press 1971, S. 67 ff.
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a) Begonnen sei mit derjenigen Gattung, die der Gruppe der Materialdarbieter
noch am nichsten steht insofern sie sich zwar mit mehreren Lindern als Ganzes
beschiftigt oder ein- und demselben Problem in mehreren Lindern nachgeht, aber
iiber solche Mehrheit der dargestellten Linder oder Probleme nicht eigentlich zur
Vergleichung vorstofit. Es handelt sich also etwas vereinfacht gesagt um Juxta-
positionen allgemeiner oder besonderer Art’”. Als hervorragende Verwirklichung
dieser Mdglichkeit sei vorgestellt B. M. Sharmas ,Modern Governments®®“, und
zwar einmal des Verfassers, dann der weiten Verbreitung und vor allem der Quali-
tit willen. Dieses Werk enthilt als eine Art von Allgemeinem Teil eine stark
europiisch, vor allem englisch beeinfluflite Staats- und Verfassungslehre im Abriff.
Danach werden monographisch behandelt die Verfassungen Englands und der Do-
minien. Es folgen die Staatsrechte von Indien, der Vereinigten Staaten, der
Schweiz, der UdSSR, Frankreichs, Japans und Chinas. Jeder dieser Teile ist von
hohem Wert. Aber auch dieser Umstand indert nichts daran, dafl der Leser die
Vergleichung selbst vollziehen muf}, eine Aufgabe, die ihm allerdings dadurch er-
leichtert wird, dafl der Verfasser das klassische Modell des westlichen Verfassungs-
staates vorausgeschickt und damit die Mafistibe geliefert hat, unter denen die
im einzelnen dargestellten Verfassungen vergleichend zu wiirdigen sind5®.

Einen Schritt iiber diesen Typus hinaus in Richtung Verfassungsvergleichung stellt
es dar, wenn der Allgemeine Teil nicht eine Staats- und Verfassungslehre enthilt,
in beiden Hinsichten vielmehr sich beschrinkt und konzentriert auf diejenigen
Staaten, deren Verfassungen in dem folgenden Besonderen Teil vorgefiithrt wer-
den, und zwar dies insbesondere dann, wenn die hierfiir ausgewihlten Staaten iiber
das Mindestmafl hinaus miteinander vergleichbar sind. Als Muster dieser Spielart
sei genannt M. Flory et R. Mantran ,Les Régimes Politiques des Pays Arabess?“:
Hier wird der Leser zunichst gediegen in die arabische Welt eingefiihrt und dann
mit dem Maghreb, Agypten usw. bekanntgemacht.

Dieser Typus sowohl in seiner allgemeineren wie in seiner konkreteren Auspri-
gung enthilt zwei Moglichkeiten von Extremen in sich. Das eine Extrem ist die
Abstraktion zu einer Allgemeinen Staats- und Verfassungslehre, die sich des frem-
den Materials nur noch zur Erliuterung und Veranschaulichung ihrer mehr oder
weniger deduktiv gewonnenen Erkenntnisse bedient. Ein hervorragendes Beispiel
fiir diese Moglichkeit bietet G. A. Almonds und G. B. Powell jrs. ,Comparative
Politics81“. Wie so oft bei der Lektiire amerikanischer Literatur: Fiir den Leser ist
nicht recht sicher auszumachen, wie sich die vorgetragenen Thesen zum Stand der
einschligigen Wissenschaft als Ganzer verhalten, d. h., ob sie mit ihr iibereinstim-
men, womoglich die herrschenden sind, oder ob es sich um Neuschépfungen
des Autors handelt. Im vorliegenden Falle diirfte das zweite zutreffen: G. A.
Almond gehért nimlich zu den nicht allzu zahlreichen Vergleichern, die sich Gedan-
ken iiber eine, der Fremdheit des zu erfassenden Materials adiquate Terminologie
machen, die z. B. dieserhalb ,Staat“ durch ,Political System® usw. usw. ersetzen

57 Ein Beispiel dieser Spezies ist schon friiher in dieser Zeitschrift IV (1971), S. 119, besprochen worden. Es
handelt sich um M. C. Needler (ed.), Political Systems of Latin America.

58 9. Auflage Asia Publishing House, London 1969.

59 Als weiteres Exemplar dieser Gattung sei erwihnt J. H. Price, Comparative Government — Four Modern
Constitutions (sc. England, Frankreich, Vereinigte Staaten, Sow;etumon) London usw. 1970. Bemerkens-
wert ist, daf dieses Buch soll befncdlgen »the specific requirement of the General Certificate of Educa-
tion of the West African Examinations Council “.

60 Sammlung Thémis (!), Paris 1963.

61 Untertitel: A Developmental Approach — Boston (Mass.), 1966, sechster Druck.

15



https://doi.org/10.5771/0506-7286-1972-1-5
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

wollens2. So unerlifilich solche Bemithungen um angemessene Begrifflichkeit sind,
so diirfen sie doch noch nicht als Vergleichung, wohl aber als Vorbereitung einer
solchen gewertet werden.

Das entgegengesetzte Extrem bietet jener Typ, der sich mit der Darstellung meh-
rerer fremder Verfassungen begniigt, selbst wenn ihr eine Einleitung vorausge-
schickt ist, diese jedoch zur Sache sich nicht duflert. Es kann fiir die Vergleichung
nur als erfreulich bezeichnet werden, dal dem Verfasser ein Beispiel fiir diese
Moglichkeit nicht vor Augen steht, vorausgesetzt natiirlich, dafl dieser Eindruck
nicht ein triigerischer ist.

Der Typus der Juxtaposition findet seinen zweiten groflen Untertypus in jener Art
von Schrifttum, das ein einzelnes Phinomen oder Problem durch mehrere Linder
hindurch verfolgt, und zwar um es entweder mit den hierbei gemachten Beobach-
tungen bewenden zu lassen oder um dieselben miteinander zu vergleichen.

Der ersten Art wird man wohl zuzurechnen haben die Reihe, die L. Binder und
andere bekannte Autoren unter dem Gesamttitel ,Studies in Political Develop-
ment® herausgeben®s. ,Political Development® meint hier offenbar nicht irgendein
Geschehen, sondern ist wohl zu verstehen als Entfaltung der angelegten zur ausge-
bildeten Gestalt. Diese Vorstellung ist es, mit der die einzelnen Binde jeweils ein
Thema wie z. B. Erziehung konfrontieren, und zwar in Gestalt von Linderberich-
ten. Vorausgeschickt ist jeweils eine Einleitung, die jedoch weniger eine Verglei-
chung vorwegnimmt als in das Problem als solches einfiihrté4 In dieser Gattung
ein Einzelginger ist J. C. Hurewitz mit seinem Werk ,Middle East Politics: The
Military Dimension%“. Dieses stoffreiche, sympathische Buch ist eine Art von
wissenschaftlicher Reisebeschreibung: Der Verfasser hat sich zwei Jahrzehnte lang
in den beschriebenen Lindern aufgehalten und gibt nun wissenschaftlich vertieft
seine Beobachtungen nach Lindern geordnet wieder, nicht ohne von Zeit zu Zeit
vergleichende Feststellungen einzuflechten. Insgesamt ergibt das Buch daher mehr
als ein Nebeneinander der Rollen, die die Wehrmachten in den Lindern von Ma-
rokko bis Pakistan spielen, ohne dafl dieses Mehr sich allerdings zu einer Typologie
auskristallisiert hitte.

Was das Spezialthema ,Wirtschaftsverfassung® angeht, so seien hierzu zwei Ver-
treter des Typus ,Juxtaposition® vorgestellt. Als erstes sei genannt das von P. Rob-
son und D. A. Lury herausgegebene und eingeleitete Sammelwerk ,The Economics
of Africa®®“. Acht Wirtschaften werden hier im einzelnen dargestellt, wihrend
Kenia, Uganda und Tansania, weil einen gemeinsamen Markt bildend, als Gruppe
behandelt werden. Alle Beitrige bieten solide Unterrichtung, leiden aber unter dem
Blickwinkel der Vergleichung darunter, daff ihre Thematik nicht einheitlich dispo-
niert ist. So erfihrt man nicht iiberall {iber alles; was man mitnimmt, hingt vielmehr
weitgehend von der Person des Bearbeiters ab. Eine zweite Variante eines solchen
Sammelwerkes bieten C. K. Eicher und C. Liedholm mit dem von ihnen herausge-
gebenen Band ,,Growth and Development of the Nigerian Economy®’“. Er zeigt,

62 Die Erarbeitung einer solchen, auf nichtwestliche Verhiltnisse zugeschnittene Begrifflichkeit war bereits
eines der Ziele von G. A. Almond/]' S. Coleman, The Politics of Developing Areas, Princeton Uni-
versity Press 1960. — Fiir Almond a. a. O. (oben Anm. 38), S. 79, gilt: ,The Politics of Developing
Areas is the first effort to compare the political systems of the developmg areas, and to compare them
systematically according to a common set of categories“.

63 Prmceton University Press seit 1963.

64 Vgl. z. B. J. S. Coleman, Education and Political Development 1965.

65 London 1969. — Stilgerecht widmet der Verfasser das Buch seinem ,Harem*.

66 Northwestern University Press Evanston 1969.

67 Michigan State University Press 1970.
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dafl man auch aus Sammlungen dieser Art Nutzen fiir die Vergleichung ziehen
kann: Als Beispiel sei genannt der Modus, die Industrialisierung aus den Uber-
schiissen der marketing-boards zu finanzieren und deswegen den Bauern nur einen
arg gekiirzten Auslandserlds ihrer Erzeugnisse zukommen zu lassen®s.

An dieser Stelle ist es der richtige Ort, der Textsammlungen als einer Literatur-
gattung zu gedenken, ohne die eine Verfassungsvergleichung schwerlich erfolgreich
arbeiten konnte. Drei verschiedenartige Beispiele seien genannt. Das erste ist der
jingsten politischen Geschichte zuzurechnen: Gemeint ist das von A. H. M. Krik-
Greene erarbeitete ,Documentary Sourcebook 1966—1970 Crisis and Conflict in
Nigeria®“. Fiir die im Rahmen der Verfassungsvergleichung gewiff nicht zu ver-
nachlissigende Geschichte politischer Ideen wichtig ist S. A. Hanns’ und G. H.
Gardners ,Documentary Survey“ iiber ,Arab Socialism?“. Fiir eine Zusammen-
stellung von Verfassungstexten sei verwiesen auf die bekannte Sammlung, die
P. Gonidec veranstaltet hat?t.

b) Man urteilt nicht zu hart, wenn man den Juxtapositionen, gleichgiiltig ob
ein Ganzes oder eine Einzelheit erfassend, einen erheblich hoheren Wert als den
Einzeldarstellungen nicht zuspricht: Sie liefern ihr schitzenswertes, ja unentbehr-
liches Material, lassen aber die eigentliche Vergleichung noch zu leisten. Der Stand
der Verfassungsvergleichung heute muff daher entscheidend danach beurteilt wer-
den, was sich an eigentlichen Vergleichungen von Verfassungen im ganzen oder
im einzelnen findet. Das Ideal dieser Disziplin wire die Vergleichung aller Linder
der Welt sowohl beziiglich des Ganzen aller ihrer Verfassungen wie deren simtlicher
Einzelheiten. Ein solches Programm wire selbst in weltweiter Zusammenarbeit
nicht zu verwirklichen. Bescheidung ist daher unerlifilich. Gleichgiiltig ob man alle
Arten von Verfassungen, eine einzelne spezifische Verfassung oder ein einzelnes
Problem? aufs Korn nimmt — immer nur werden einige Linder auf einen
solchen Plan hin vorgenommen werden konnen. Gemifl dieser Einsicht sollen
hier die Beispiele ausgewihlt und dargeboten werden.

aa) Die erste Moglichkeit wird reprisentiert durch C. H. Moores ,North Afri-
ca”“, Diesem Autor ist der Schritt in die eigentliche Verfassungsvergleichung hinein
gelungen: Das Werk ist nicht nach Lindern, sondern nach Problemen und Losungen
derselben gegliedert. Ziel ist die Herausarbeitung von Eigenarten und Unterschie-
den, die Bildung von konkreten Typen aus der Empirie, die weithin aufbereitetes
Material fiir eine abstrakte Typologie darbieten.

Im Grunde genommen wire hiermit die Liste der hierher gehdrigen Werke er-
schopft, es sel denn, man kdnnte P. Ranis’ ,Five Latin American Nations74“ hier-
her rechnen. Die Entscheidung hingt davon ab, ob man das, was der Verfasser
auf fast 75 Seiten als gemeinsame ,Political Culture?“ dieser fiinf Linder be-
schreibt, als Ergebnis von Vergleichung gelten lassen will. Wenn dies der Fall ist,
dann ist jedenfalls dieses Ergebnis weder systematisch erarbeitet noch geordnet

68 Vgl. hierzu oben bei Anmerkung 39.

69 Zwei Binde, Oxford University Press 1971.

70 Leiden E. J. Brill 1969.

71 Als Beispiel aus einem anderen Bereich sei noch genannt J. E. Triska, Constitutions of the Communist
Party-States Stanford, Hoover Institution Publications 1968.

72 Vgl. hierzu die von der Interparlamentarischen Arbeitsgemeinschaft der BRD veranstaltete Sammlung
»Recht und Organisation der Parlamente®.

73 Vollstindiger Titel: Politics in North-Africa — Algeria, Marocco and Tunesia — Boston (Mass.) 1970;
vgl. diese Zeitschrift 1971, S. 503 ff.

74 Untertitel: A Comparative Political Study — New York 1971.

75 Vgl. die Definition S. 149.
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vorgetragen: Es handelt sich um eine Art von ,tour d’horizon“, wenn nicht gar
um ein Sammelsurium, indem von allem méglichen die Rede ist, was angeblich
diese Linder charakterisiert, insbesondere auch von der Ideologie. Ob dies alles
gestattet, dieses Werk als eine Vergleichung aller Verfassungen der behandelten
Linder zu werten, mufl offenbleiben.

Wenn auch ,,Civic Culture” sicherlich enger zu verstehen ist als ,,Political Culture*
und sich daher das diesen Begriff als Titel filhrende Werk stark auf das Problem
der ,participation“ konzentriert, so tut man doch am besten, es an dieser Stelle zu
nennen: Es handelt sich um G. A. Almonds und S. Vrbas Band , The Civic Cul-
ture™, der Systematik und Prizision gliicklich vereinigt und deswegen verdiente
Beachtung gefunden hat.

bb) Von Werken, die eine, vor allem die politische Verfassung mehrerer Linder
vergleichen, weifl der Verfasser nicht allzuviel zu berichten. Ist dies schlechthin
zu bedauern, so gilt dies insbesondere von einer vergleichenden Behandlung von
Wirtschaftsverfassungen und der ihnen etwa zugrundegelegten Modelle. Die Dis-
kussion um dieses Thema kann nimlich fiir Ost und West nur als durchaus
festgefahren bezeichnet werden: Indem beide ihre Wirtschaftsverfassungen aus
Ideologien ableiteten, hat man sie zu Heilslehren erhoben, die mit anderen zu
vergleichen und dadurch woméglich zu relativieren nur als Blasphemie angesehen
werden kann. Insofern man sich hierdurch bereits das Nachdenken iiber ,dritte*
Losungen versperrt, macht man sich zugleich unfihig zu einem fruchtbaren Ge-
sprich mit den Entwicklungslindern, deren Lagen gewif nicht mit Allerweltsmodel-
len gemeistert werden konnen. Dafl aber diese Linder begierig wiren, von westli-
cher oder 6stlicher Seite den Vorwurf der Unfreiheitlichkeit ihrer Wirtschaftsver-
fassung zu horen, darf schwerlich angenommen werden.

Im Grunde genommen ist es nur ein Werk, das zur Zeit als Beispiel fiir diese
Gattung vorgestellt werden kann. Es handelt sich um G. Hunters ,Modernising
Peasant Societies?“. Zwar befaflt sich dieses Buch zunichst nur mit den lindlichen
Gesellschafts- und Wirtschaftsverhiltnissen in Asien und Afrika, und zwar aus
griindlicher eigener Kenntnisnahme an Ort und Stelle. Dies geschieht in einer eben-
so einfithlenden wie behutsamen Art: Der Verfasser geht davon aus, dafl die
traditionelle Ordnung in ihrer Weise alle menschlichen Bediirfnisse, voran dasjenige
nach Sicherheit befriedigt’. Die Reformen miissen daher vor allem darauf be-
dacht sein, dafl ihre Losungen sich iiber diese Bediirfnisse nicht hinwegsetzen —
eben das ist weithin die Befiirchtung der Landbewohner —, etwa die Sicherheit
des Pichters durch die Unsicherheit des Landarbeiters ersetzen?™. Auf dieser Grund-
lage erhebt sich das Buch zu einer hervorragenden Gesamtdarstellung aller Pro-
bleme, die die Modernisierung traditioneller Gesellschaften und Zustinde aufwirft.
Die neuen Staaten kdnnen hierbei nicht blindlings dem europiischen Vorbild
folgen, sondern miissen ihren eigenen Weg suchen. Nachdenklich stimmt die Fest-
stellung, dafl die Modernitit, insbesondere der Primat des Skonomischen Wertes,
in den entwickelten Lindern selbst angezweifelt wird3® — ein Umstand, der vor
allem eine besinnungslose und rasende Rezeption ausschliefit.

76 Untertitel: Political Attitudes and Democracy in Five Nations — Boston (Mass.) 1965.

77 Untertitel: A Comparative Study in Asia and Africa — Oxford University Press 1969.

78 S. 140: ,Traditional society and its agricultural practices evolved over centuries into a total response
to environment — it can be described as a marvelous system of security or as a vicious circle®,

79 Vgl. S. 150.

80 a.a. O., S. 281 f.
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cc) Die Literatur, die ein spezielles Problem durch mehrere Linder hindurch un-
tersucht, ist beziiglich Themen aus dem Bereich der Politischen Verfassung repri-
sentativ vertreten durch K. von Beymes umfangreiches Werk ,Das parlamentari-
sche Regierungssystem8!“. Hier handelt es sich nicht um ein Nebeneinander —
der Verfasser disponiert vielmehr nach den essentiellen Problemen dieses Systems
und fiihrt hierzu jeweils die Losungen an, die die behandelten Linder gefunden
haben. Als Beispiel hierfiir sei genannt das Thema ,Kabinettsbildung®. Es ist nicht
nur systematisch gewihlt, es wird vielmehr auch typologisch behandelt, indem der
Verfasser die Lésungen nicht nach Lindern vortrigt, sondern sie als Topoi ordnet.
Eine unvermeidliche Crux bei der Durchfiihrung solcher methodisch adiquater Ver-
gleichung ist es, daf mangels Vorarbeiten auf das Material nicht kurzerhand ver-
wiesen werden kann, daf} der Vergleicher es vielmehr selbst bringen mufi — eine
Fatalitit, die den Umfang solcher Werke notgedrungen anschwellen lifit.

Es bedarf keiner Worte, daff auch die Verwaltung eine solche Vergleichung ver-
diente. Zwar gibt es hier Darstellungen fiir einzelne Linder8?, aber an Verglei-
chung fehlt es so gut wie ganz. Das gilt insbesondere auch fiir den Uffentlichen
Dienst. Eine Ausnahme macht die Schrift ,, The Central Organs of the Civil Service
in the Developing Countries83“.

Echte Vergleichung einzelner Probleme der Wirtschaftsverfassung ist relativ hiufi-
ger zu finden als die Vergleichung von politischen Problemen. An erster Stelle
sei hier genannt P. Robsons Arbeit ,Economic Integration in Africad*“. Die
Vergleichung der zahlreichen Bildungen wird durch eine gediegene theoretische
Einfithrung vorbereitet, sie selbst werden kenntnisreich und griindlich dargestellt,
die Herausarbeitung von Typen oder typischen Ziigen kommt jedoch zu kurz.
Ferner seien als Vertreter dieser Gattung genannt etwa H. Aufricht mit seinem
Werk ,Comparative Survey of Central Bank Law85“ und B.-O. Bryde mit seiner
Dissertation ,Zentrale wirtschaftspolitische Beratungsgremien in der Parlamentari-
schen Verfassungsordnung88®,

I

Die Ubersicht tiber Stand und Selbstverstindnis der Verfassungsvergleichung hat ein
unbefriedigendes Gesamtbild ergeben. Das gilt insbesondere fiir die Uberseeische
Verfassungsvergleichung. Zwar sind Darstellungen von Verfassungen im ganzen
oder einzelner Probleme, fiir einzelne Linder unternommen, verhiltnismifig
zahlreich, wenn auch nicht gleichmiflig gestreut zu finden. Die Vergleichung mehre-
rer Linder oder einzelner Probleme durch mehrere Linder hindurch erschépft sich
jedoch durchweg in Juxtapositionen, die dem Leser es iiberlassen, das Material zu
vergleichen. Echte Vergleichung, vor allem im Sinne einer Herausarbeitung von
typischen Problemen und deren typischen Lésungen, findet sich so gut wie gar
nicht. Diese Zeitschrift schliefit sich von dieser Beurteilung nicht aus: Die guten
Absichten scheitern einstweilen weithin an dem Mangel an Interesse wie dem Aus-

81 Miinchen 1970; vgl. hierzu auch: Parlaments — Une Etude Comparative sur la structure et sur le fonc-
tionnement des institutions représentatives dans cinquante-cinqg pays — Veranstaltet von der Inter-
parlamentarischen Union, 2. Aufl.,, Paris 1966.

82 Vgl. soeben B. B. Misra, The Administrative History of India 1834—1947 — General Administration —
Oxford University Press 1970.

83 United Nations 1969.

84 Northwestern University Press 1968.

85 New York usw. 1965 . . . . .
86 Untertitel: Sachverstand und Entscheidung in der Wirtschaftspolitik Belgiens, Dinemarks, Deutschlands

Frankreichs, Italiens und der Niederlande = Abhandlungen der Forschungsstelle fiir Volkerrecht und
auslindisches offentliches Recht der Universitit Hamburg, Band 15, Frankfurt am Main 1972,
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bleiben von Férderung. Diese Situation des Faches gibt Gelegenheit dazu, Uber-
legungen iiber seine theoretischen Grundlagen anzustellen: Die Bemiihung um
deren Klirung ist nicht nur um der Richtigkeit der Erkenntnisse willen unerliflich,
sie ist auch notwendig, damit das Bild der Verfassungsvergleichung und vor allem
der iiberseeischen Verfassungsvergleichung scharfe Umrisse gewinnt und damit
eine deutliche Unterscheidung dieser Disziplin von scheinbar hnlichen wissen-
schaftlichen Unternehmen méglich macht.

In diesem Rahmen bediirfen insbesondere drei Fragen der Behandlung. Sie seien
stichwortartig angesprochen als: Vergleichbarkeit; Gegenstinde der Vergleichung;
Ziel der Vergleichung. Dieser Versuch gibt zugleich Veranlassung, einen Blick auf
die Theorie der Vergleichung und ihren gegenwirtigen internationalen Stand zu
werfen. Zwei Werke verdienen hier vor allem genannt zu werden: René Davids
»Les Grands Systémes de Droit Contemporains#”“ und Konrad Zweigert/Hein
Kotz’ LEinfilhrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privat-
rechts88 8« Beide Werke legen ihren Schwerpunkt auf die Vergleichung selbst,
genauer: Auf die Darstellung der grofien Rechtsfamilien, wobei Ubersee vor allem
von David zwar keineswegs iibergangen wird, aber gegeniiber Europa doch deutlich
zuriicktritt: Diese Familien werden von Zweigert-Koétz doch recht stiefmiitterlich
behandelt. Die Theorie der Vergleichung findet sich jeweils in einem Allgemeinen
Teil und dann verstreut innerhalb der Darstellung der Rechtskreise. Wir wollen
versuchen, bei unserem Gang durch die drei Fragen, die die Theorie der Verglei-
chung stellt, aus dieser Situation das beste zu machen.

1. Die Vergleichbarkeit. — Dieses Problem scheint auf den ersten Blick kein
Problem zu sein: Scheinbar lifit sich alles mit allem vergleichen. Dies mag vor
allem die Meinung derjenigen Literatur®® sein, die in der Zusammentragung von
Daten, und zwar mdglichst einer unendlichen Menge von Daten und deren Neben-
einanderstellung bereits Vergleichung oder jedenfalls eine notwendige Vorbereitung
von Vergleichung sieht. Selbstverstindlich sind die Zahlen z. B. iiber die Kinder-
sterblichkeit nicht unwichtig, aber sie vermitteln nicht mehr als Statistik, die erst
der Auswertung bedarf. Vor allem sagen Zahlen selbst iiber ihre Vergleichbarkeit
nichts aus, und infolgedessen kann ihre blofle Nebeneinanderstellung noch nicht
Vergleichung sein. Vergleichen sollte man offenbar nur, was in einem spezifischen
Sinne vergleichbar ist?’. Dieser Satz ist allerdings nur ein Anfang. Er sagt nicht
mehr als seine Parallele im Bereich des Gleichheitssatzes der modernen Verfassun-
gen, als die Formel ,Gleiches mufl gleich, Ungleiches ungleich behandelt werden®.
Wie es hier die entscheidende Frage ist, was gleich und was ungleich ist (im {ibrigen:
ohne dafl man hierauf eine andere Antwort gefunden hitte als die Verweisung auf
das freieste Ermessen des Gesetzgebers), so kommt es dort vor allem darauf an,
was iiber die blofle Existenz von zwei oder mehreren Groflen hinaus gegeben sein
muf}, damit Vergleichung in Betracht kommt.

87 Précis Dalloz (!), 3. Aufl,, Paris 1969.

88 Band I: Grundlagen, Tiibingen 1971 — Band II: Institutionen, Tiibingen 1968.

89 Zur Geschichte vgl. L.-]J. Constantinesco, Rechtsvergleichung Band I: Einfiihrung in die Rechtsverglei-
chung, K&ln usw., 1971.

90 Vgl. etwa Ranis, oben Anmerkung 74, S. 7 ff.; ferner etwa ]. Badgley, Asian Development — Problems

and Prognosis — The Free Press, New York 1971. — Diese Methode hat eine Spezialuntersuchung ge-

funden; vgl. R. L. Merritt and Stein Rokkan, Comparing Nations — The Issue of Quantitative Data in

Cross — National Research — Yale University Press 1966.

Vgl. K. Zweigert bei Zweigert — K&tz I, S. 5: ,Dabei ist es klar, dafl eine Vergleichung nur dort

fruchtbar sein kann, wo es sich um ihrem Wesen und ihrer Funktion nach vergleichbare Rechtsinstitute

handelt“; ihnliche Sitze finden sich a.a.O., S. 30 (,Unvergleichbares kann man nicht sinnvoll ver-

gleichen®); S. 38 (,Die Vergleichbarkeit verschiedener Rechtsordnungen beruht auf der Gleichartigkeit

der Rechtsbediirfnisse . . .*); S. 43 (,Verschiedene Rechtsordnungen sind nur insoweit vergleichbar, als

sie dasselbe Sachproblem l8sen, dasselbe Rechtsbediirfnis befriedigen®).
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Wenn die beiden moglichen Urteile, zu denen Vergleichung gelangen kann und
soll, sowohl Ungleichheit wie Gleichheit lauten, so setzt doch Vergleichung erst
einmal prima facie Ungleichheit voraus: Es wire gegenstandslos, Mann und Frau
fiir gleich zu erkliren, wenn sie gleich und nicht ungleich wiren. Diese prima facie
Verschiedenheit kann jedoch nicht irgendeine beliebige, sondern mufl eine eigen-
artige Verschiedenheit sein: Eine Vergleichung z. B. mit dem Ergebnis, Schwarz
sei ein dunkles Weil und Weifl ein helles Schwarz, wiirde offenbar des rechten
Sinnes entbehren. Entscheidend ist: Das Verschiedenheitsurteil mufl die qualifizierte
Verneinung einer moglichen Gleichheit oder Ahnlichkeit sein (und umgekehrt).
Dieses qualifizierende Moment ist die Bezogenheit des vergleichenden Urteils auf
ein Drittes, das die verglichenen Gréflen zusammenfaflt — das ,tertium compara-
tionis“.

Die Frage nach der Vergleichbarkeit ist per definitionem gestellt, wenn man von
Verfassungsvergleichung spricht. Hiermit ist zunichst gesagt, dafl diese Disziplin
nur ,Verfassungen® vergleichen darf. Was aber ist eine ,, Verfassung“? Die Antwort
ergibt sich fiir den Vergleicher aus der Vergleichbarkeit. Hieriiber kann man gerade
an dieser Stelle recht verschieden denken. Ist man z. B. der Meinung, daff blofle
Verfafitheit fiir Verfassung nicht geniigt, dafl vielmehr eine bestimmte, vor allem
werthafte Art von Verfaltheit gefordert werden muf}, dann kommt man z. B.
mit Esmein® zu dem Ergebnis, dafl nur ,freiheitliche“ Verfassungen miteinander
vergleichbar seien. Die gleiche Haltung macht sich heute in dem Zweifel geltend,
ob ,westliche“ und ,0stliche® Verfassungen miteinander verglichen werden diir-
fen® angesichts der vollig gegensitzlichen Funktion, die man dort und hier einer
Verfassung (wie dem Recht tiberhaupt) zuschreibt. Es lifit sich aber mit gleichem
Recht auch das Gegenteil behaupten: Lifit man nur einen bestimmten Typ von
Verfassung als Verfassung gelten, dann kann Vergleichung nur Varianten ein und
desselben Urtypes ergeben, niemals aber zu einer historischen oder gar systemati-
schen Vollstindigkeit aller Grundtypen gelangen. Diese Richtung wird es daher
mit ,, Verfafitheit“ tiberhaupt geniigen lassen. Was aber hiermit gemeint ist, ist nicht
etwa sicher. Begegnet man z. B. der ausschlieffilich personlichen Herrschaft
einer ausschliefllich personlichen Person, dann ist ,Verfassung® identisch mit dem,
was diese Person gerade will oder tut. Weisen aber Wollen oder Tun nicht einmal
minimale Regelmifigkeit auf, dann ist es nicht mehr moglich, von einer Verfassung
zu reden: Eine solche Herrschaft kann man nicht mehr als einen Verfassungstyp
ansprechen. Man mufl sich mit der Aussage begniigen, dafl ein solcher Herrscher
ganz ohne Verfassung herrscht und daf} eine solche Herrschaft mit verfafiten Herr-
schaften nicht vergleichbar ist.

Fiir die tiberseeischen Verfassungsvergleiche ergibt diese Erdrterung jedenfalls, dafl
die Frage der Vergleichbarkeit nicht nach ideologischen oder moralischen Gesichts-
punkten gestellt und beantwortet werden darf: Wenn eine solche Voreingenom-
menheit zu dem negativen Werturteil kommen mufl, daf} Verfassungen von ande-
rer Ideologie oder Moral keine Verfassungen sind, dann handelt es sich weniger
um Wissenschaft als um psychologische Kriegfiihrung oder Erbauung von Phari-

92 Vgl. Carl Schmitt, Verfassungslehre 1928, S. 38. Eine Parallele bietet der in den ersten Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts in Deutschland gefiihrte Streit, ob die absolute Monarchie eine Verfassung habe, wie
insbesondere von Kamptz Abhandlungen aus dem Deutschen und Preussischen Staatsrecht I — Berlin
1846 — S. IX, behauptet hat, oder ob nur eine nach franzdsischem oder englischem Muster geschneiderte
Konstitution die Qualifikation als Verfassung verdlene, vgl. hierzu auch Art. 16 der Erklirung der
Menschen und Biirgerrechte von 1789: ,Toute soc1ete, dans laquelle la garanti‘e des droits n’est pas
assurée, ni la séparation des pouvoirs détermmee, n’a point de constitution®

93 Vgl. David a.a. O, 6 f.
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siern: Es kann nicht Aufgabe der Verfassungsvergleichung sein, Munition fiir eine
solche Kriegfithrung oder Stoff zur Erhebung zu liefern. Der richtige Ankniipfungs-
punkt mufl daher seiner Art nach ein solcher sein, der den Umfang der Verglei-
chung nicht verengt, sondern ihn so weit ausdehnt, wie es die Vergleichbarkeit
gestattet. Nur Ideologie- und Wertfreiheit gewihrleistet eine weitestgespannte
Vergleichung. Diesem Erfordernis geniigt vor allem eine Ankniipfung an — ver-
gleichbare — ,Lagen“: So wie Staatlichkeit {iberhaupt als Auseinandersetzung einer
Gruppe mit den sie insgesamt betreffenden ,Lagen® gesehen werden mufl®4, so
gilt das entsprechende auch fiir die Verfassungen: Sie sind das Programm oder der
Plan, die eine in Staatlichkeit existierende und agierende Gruppe sich gegeben hat,
um die Auseinandersetzung mit den Lagen so erfolgreich wie moglich fithren zu
konnen.

Diese Lagen liefern das (dritte) Moment der Vergleichbarkeit insofern als sie fiir
die in ihnen befindlichen Gruppen dieselben Probleme aufwerfen. Zwar kennt die
moderne Theorie nicht mehr nur eine Lage wie sie die naturrechtliche Staats- und
Verfassungstheorie in Gestalt des Naturstandes angenommen hat: Statt einer kon-
struierten und daher nur einer, fiir alle Zeiten und Riume notwendig gleichen
Lage geht diese Theorie von den wirklichen, in Zeit und Raum eingebetteten
und daher ebenso zahlreichen wie eigenartigen Lagen aus. Die Lagen brauchen
trotzdem nicht ausnahmslos verschieden, vielleicht sogar grundverschieden zu sein.
So weisen gerade die fundamentalsten von ihnen die Eigenschaft auf, fiir den
Menschen gefihrlich zu sein. So verschieden wiederum die Menschen sind, so wohnt
ihnen doch durchweg der Wunsch nach Sicherheit inne. Schon mit dem ersten und
erst recht mit dem zweiten ist die Moglichkeit der Vergleichbarkeit gesichert. Das
gilt insbesondere auch fiir die Aussicht, mehrere und verschiedene Losungen typi-
sierend herausarbeiten zu kénnen: Denn ob und wie eine Gruppe sich mit ihren
Lagen auseinandersetzt, ist wesentlich eine Frage ihrer Geistesverfassung. Wenn
z. B. wie es immer noch der Fall ist, die Tse-Tse-Fliege Tierhaltung nicht gestattet
und die Bevolkerung deswegen an Protein-Unterversorgung leidet, dann ist das
zwar eine ,Lage“. Aber damit allein ist noch nicht ausgemacht, ob und wie die
Menschen auf sie reagieren. Aktivitit und Rationalitit in der Bekimpfung dieses
Ubels vermittelt erst diejenige Geistesverfassung, die man als Modernitit bezeich-
net.

Fiir die Uberseeische Verfassungsvergleichung ist unter dem Aspekt ,Vergleichbar-
keit“ bestimmend vor allem der Entschluf zur Modernisierung, weil er nicht nur
eine neue Art der Auseinandersetzung mit bestehenden Lagen mit sich bringt,
sondern vor allem neue Lagen schafft wie etwa die Urbanisation. Die Vergleichbar-
keit entspringt hier weniger der Gemeinsamkeit des Gegners, gegen den dieser
Entschluf sich wendet, einen Gegner, den man gemeinhin als ,Feudalismus“ be-
zeichnet, was zwar propagandistisch wirksam, aber sachlich unrichtig? ist. Sie ist
vielmehr dadurch gegeben, dafl auf gleiche oder ihnliche Lagen jetzt in gleicher oder
ihnlicher Weise geantwortet wird, nimlich mit ,Modernitit®“, Die hiermit neu-
geschaffenen Lagen wiederum sind vergleichbar, weil nunmehr die Notwendigkeit
der Sache das Wort nimmt und dies zu identischen Problemen fiihrt??. Hat man

94 Vgl. Herbert Kriiger, Allgemeine Staatslehre, 2. Aufl.,, 1966, S. 15 ff.

95 Vgl. Jack Goody, Technology, Tradition and the State in Africa, Oxford University Press 1971, S. 1 ff.

96 Zur Bedeutung von ,modern® vgl. J. G. A. Pocock, The Ancient Constitution and the Feudal Law —
Cambridge University Press 1957. F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 2. Aufl., G&ttingen
1967, S. 205 Anm. 4.

97 Vgl. hierzu Robson-Lary (oben Anm. 66), S. 23: ,The group of countries known as ‘underdeveloped’ or
‘developing’ or ‘the third world’ have serveral problems and attitudes common . . .%.
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sich z. B. zu Industrialisierung entschlossen, dann stellt sich alsbald die Frage,
wer sie betreiben soll — der Staat mittels einer ,Revolution von oben“ — oder Un-
ternehmer, oder beide in Zusammenwirken. Zu den Problemen, wie sie bewerkstel-
ligt werden sollen, gehort vor allem die Finanzierung. Man sieht, iiberall sind es die
Lagen und die von ihnen gestellten Probleme, die die Vergleichbarkeit von Lésun-
gen ermdglichen, die wegen der Eigenart dieser Lagen und der Besonderheit der
nationalen Geistesverfassungen identisch weder sein kdnnen noch sollen — der-
jenige Umstand, der der Vergleichung von Vergleichbarem erst ihre Fruchtbarkeit
vermittelt.

2. Legitime Gegenstinde der Vergleichung. Wenn nicht alles, sondern nur Ver-
gleichbares verglichen werden darf, dann entspricht diesem Ergebnis, daff Vergleich-
bares nicht auf alles verglichen werden darf. Auch hier mufl vielmehr eine Wahl
getroffen werden, die teils von dem tertium comparationis, teils von dem Sinn der
Vergleichung vorgezeichnet wird. Dies gilt gerade fiir die iiberseeische Verfassungs-
vergleichung. Seit zwei Jahrhunderten beschiftigt man sich wissenschaftlich mit
Ubersee. In dieser Zeit ist die Verfassungsvergleichung weder zu eigentlicher Be-
deutung gelangt, noch hat sie sich ein individuelles, spezifisches Gesicht zu geben
verstanden. Die neue Disziplin ,Uberseeische Verfassungsvergleichung® darf in
dieser Tradition nicht beginnen; sie mufl sogleich mit einer klaren und festen Vor-
stellung von ihrem Gegenstand ins Leben treten. Dieser Notwendigkeit gelten
unsere nichsten Bemiihungen.

a) In diesem Zusammenhang sei als Grundsatz formuliert: Diejenigen Themen,
die vor der Dekolonisation behandelt werden konnten, wie sie nach derselben
behandelt werden kdnnen, gehdren eben deswegen der Uberseeischen Verfassungs-
vergleichung grundsitzlich nicht an. Sie setzt zeitlich in dem Augenblick ein, in
dem die bisherigen Kolonialvslker sich als Staaten, Nationen, kurzum als eigene
Herren ihres Schicksals konstituieren und sich dementsprechend verfassen. Dieser
spezifische Zeitpunkt deutet zugleich ihre spezifische Thematik an: Eben dies, was
damals begonnen und seither fortgefiihrt worden ist, gilt es zu erfassen, zu begrei-
fen und zu vergleichen. Die Verfassungsvergleichung sieht sich mit diesem Vorhaben
ziemlich allein. Wie schwer es den traditionellen, auf Natur und Kultur von Uber-
see konzentrierten Fichern fillt, sich des Umstandes bewufit zu werden und ihm
Rechnung zu tragen, dafl in diesen Riumen etwas ganz anderes als bisher gewesen,
aufgebrochen ist, bezeugt die Festschrift, die man Evans-Pritchard zu seiner Emeri-
tierung gewdmet hat: Sie fiihrt den unter unserem Aspekt vielversprechenden
Titel ,The Translation of Culture?®“; von den fiinfzehn Beitrigen hat jedoch nur
ein einziger Bezug auf das Generalthema, das im iibrigen ja noch nicht einmal
unbedingt ein politisches oder juristisches sein muf, C. R. Hallpikes ,Some
Problems of Cross-Cultural Comparison®.

Die Uberseeische Verfassungsvergleichung vermag somit aus dem Strom der tradi-
tionellen Uberseeforschung jedenfalls einstweilen nicht allzuviel Nutzen zu ziehen.
Um der Bewahrung der Eigenart ihrer Thematik willen mufl sie sogar darauf ach-
ten, nicht selbst in einen entsprechenden Traditionalismus zu verfallen.

98 Edited by T. O. Beidelman, London 1971. — Eine deutsche Parallele stellt die Festschrift fiir J. Lukas
dar: Afrikanische Sprachen und Kulturen — Ein Querschnitt — Hamburger Beitrige zur Afrikakunde,
Band 14, Hamburg 1971. Vgl. demgegeniiber H. U. Behn, Die Presse in Westafrika, in derselben Reihe,
Band 8, 1968, oder das Heft ,Urbanisierung® des ,Afrika-Spectrum®, 2/71.
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b) Nach dieser Grenzziehung gegen einen noch nicht kongenialen Forschungsbe-
reich kann nicht sogleich zur positiven Bestimmung der adiquaten Themata einer
iiberseeischen Verfassungsvergleichung fortgeschritten werden. Offensichtlich han-
delt es sich nimlich hierbei um eine Wahl unter mehreren Moglichkeiten. Ist dies
aber der Fall, dann verlangt die Methodik wissenschaftlichen Vorgehens eine Besin-
nung darauf, nach welchen Richtlinien und Gesichtspunkten diese Wahl vonstatten
gehen soll. Wir haben bereits in der vorhergehenden Frage der Vergleichbarkeit
feststellen miissen, daff dort zwar der Satz anerkannt ist, dafl nur Vergleichbares
verglichen werden darf, dafl aber keine Klarheit dariiber besteht, wie man in dieser
Frage zu einem sicheren Urteil kommt. Nicht anders steht es beziiglich der Wahl
der adiquaten Thematik?®®. Diese Wahl darf selbstverstindlich ebenfalls nicht will-
kiirlich sein. Aber was meint im gegenwirtigen Kontext ,, Willkiir«?

Auszugehen hat der Versuch, diese Frage zu beantworten, von der Tatsache der
politischen Selbstkonstituierung fritherer Kolonialvolker und der Vorsitze, die
in diesem geschichtlichen Augenblick gefafit worden sind. In keinem Falle hat man
sich dafiir entschieden, vorkoloniale Zustinde wiederherzustellen. ,Unsere Welt ist
nicht die unserer Vorfahren100“. Vielmehr hat man sich in einer Art von Ausein-
andersetzung, die C. H. Moore!® als ,The Colonial Dialectic“ trefflich beschrieben
hat, zwar die Herrschaft des Weiflen Mannes verneint, seine Philosophie jedoch
bejaht. Damit ist fiir jede Art von Vergleichung das Thema ,Rezeption“ oder
»Akkulturation“ gestellt102. Fiir die Verfassungsvergleichung handelt es sich in erster
Linie darum, welche Art von Gesamtorganisation insbesondere politischer Gesamt-
organisation man an die Stelle der Kolonialherrschaften gesetzt hat. Wenn hierauf
zunichst einmal mit ,Staat“ geantwortet werden mufl. Aber diese Antwort ist nur
ein Anfang, die weniger Gewiflheit als Zweifel mit sich bringt. Sogleich hat man
daher zu priifen, wie es mit der Staatlichkeit dieses Staates bestellt ist. Erinnert man
sich daran, dafl Staat vor allem eine bestimmte Geistesverfassung und ein aus ihr
immer wieder neu zu bildendes Gemeinbewufitsein ist; wenn man weiter bedenkt,
dafl die duflere Welt sich verindert haben kann, ohne daff der innere Mensch diese
Verinderung mitgemacht oder gar seelisch bewiltigt hitte, dann ergibt sich ohne
weiteres, wie wichtig und wie schwierig diese Priifung ist: Sie verlangt die Erarbei-
tung eines vollstindigen Kataloges der Kriterien moderner Staatlichkeit — etwa
des Leistungsprinzipes — und fiir die Anerkennung des neuen Gebildes als ,Staat“
Anwesenheit und Wirksamkeit einer Mindestzahl solcher Kriterien und der ihnen
zugrundeliegenden Mentalitit. Zu alledem ist zu bedenken, dafl rezipiertes Geistes-
gut durch die Rezeption und die Eigenart der Rezipienten und der bei ihnen vor-
waltenden Verhiltnisse jeweils ein anderes wird als es vorher gewesen ist — man
denke an den ,usus modernus pandectarum®. Unter diesen Umstinden muf}
man damit rechnen, dafl derjenige Gegenstand, der selbst als ,Staat“ zeichnet und
als solcher vom Forscher ins Auge gefaflt ist, sich bei niherem Zusehen erweist als
die Herrschaft einer Person, einer Partei oder einer Person mittels einer Partei

99 Verfolgt man diese Linie weiter, dann stellt man fest, daB man zum Kapitel ,Politische Wahl® zwar
sehr_viel iiber Wihlerverhalten bei einer vollzogenen Wahl, so gut wie nichts aber dariiber erfihrt, wel-
che Uberlegungen ein als Reprisentant des ganzen Volkes und des Gemeinwohles sich verstehender Wih-
ler anzustellen hat, damit er eine in diesem Sinne richtige Wahl trifft.

100 So Kardinal Malula von Zaire zu der Afrikanisierung europiischer Namen; vgl. Neue Ziircher Zeitung
vom 15. Mirz 1972, S. 5.

101 Vgl. oben Anmerkung 73, S. 34 ff.

102 Vgl. hierzu noch Raja J. Chellnah Fiscal Policy in Underdeveloped Countries, 2. Aufl., London 1969.
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und dafl sowohl Methoden wie Mentalitit einer solchen Herrschaft noch recht
entfernt von dem scheinen, was man sich unter ,Moderner Staatlichkeit® vorstellt.
Die Konstituierung als Staat ist primir um ihrer selbst willen erfolgt: Ohne
Staatlichkeit gibt es heute keine nationale Existenz, insbesondere auch kein natio-
nales Prestige. Aber wenn der Entschlufl zu Staatlichkeit zugleich mit dem Entschlufl
zur Modernisierung gefafit wird, ja der erste im Grunde lediglich ein Bestandteil
des zweiten ist, Modernisierung aber nur als ,Revolution von oben“ zu bewerk-
stelligen ist, dann ergibt sich aus der Notwendigkeit der Sache selbst eine Reihe
von weiteren, der Uberseeischen Verfassungsvergleichung spezifischen und legitimen
Themen. Modernisierung von oben erfordert nimlich vor allem anderen Hand-
lungsfihigkeit ihres Demiurgen. Diese auch im Vergleich zur eigenen Verfassungs-
geschichte unerhérte Handlungsfihigkeit mufl als erste eine juristische sein. Damit
ist die Ubernahme des Instituts ,Staatsgewalt gefordert insofern, als sie zu einer,
allein durch die Lagen und das Gemeinwohl bestimmten Wahl von Aufgaben
und Mitteln der Bewiltigung solcher Aufgaben ermichtigt. Diese Staatsgewalt
mufl zweitens eine ebenso reale und effektive sein. Damit sind angesprochen insbe-
sondere der Offentliche Dienst und das Finanzwesen!02. Sie sind damit zugleich
als adiquate Themen der iiberseeischen Verfassungsvergleichung festgestellt.

Diese grofien Themen verzweigen sich notwendig wieder in Einzelgegenstinde. Was
z. B. den Offentlichen Dienst angeht, so stellt sich die erste Unterfrage dahin,
wie er rekrutiert wird. Kommt als Mafistab fiir die Auswahl der Bewerber allein
das Leistungsprinzip in Betracht, so fragt es sich weiter, wie man die Leistungs-
fihigkeit sachlich feststellt, ob man z. B. zu diesem Behufe die englische Einrichtung
einer ,,Civil Service Commission“ iibernommen hat.

Damit kann diese Deduktion der, fiir Uberseeische Verfassungsvergleichung adi-
quaten und legitimen Thematik abgebrochen werden. Erwiinscht wire es natiirlich,
wenn alle vergleichbaren Staaten auf alle hiernach zu vergleichenden Themen ver-
glichen wiirden1%8, Heute ist ein solches Programm selbst bei Einsatz aller Krifte
nicht zu bewiltigen. Unter den vergleichbaren Staaten und den adiquaten Themen
miissen daher diejenigen ausgewihlt werden, deren Erforschung reprisentative
Ergebnisse verheifit insofern als diese nicht nur fiir sie selbst, sondern fiir die ganze
Gattung gelten. Wieder handelt es sich hier um eine Wahl, fiir die die Gesichts-
punkte und Richtlinien nicht festgestellt sind, nach denen sie getroffen werden
solltet®, Helfen kann hier wahrscheinlich nur eine Orientierung an ,Lagen“: Als
reprisentativ fiir die Erforschung einer bestimmten konstitutionellen Problematik
kann nur dasjenige Land angesehen werden, das eine vergleichbare Lage in gestei-
gerter und schirferer Ausprigung aufweist und dessen Bewiltigung der Lage als
charakteristisch fiir eine solche Lage angesehen werden darf10s,

3. Unsere dritte Frage zur Methodik der Verfassungsvergleichung betrifft die
Ziele, die sie sich zu setzen hat. Es bedarf keiner Erwihnung, daff die Antwort
hierauf nicht bereits in dem Epitheton ,Ubersee liegt: Aus dem vorhergehenden
hat sich zur Geniige ergeben, dafl Ubersee nicht einen Raum, sondern einen

103 In diesem Sinne etwa J. Blondel, An Introduction to Camparative Government — London 1969 — S. 5.

104 Dasselbe Problem stellt sich den Meinungsforschern, wenn sie gezwungen sind, sich mit einem ,repri-
sentativen Querschnitt® zu begniigen; vgl. hierzu R. Hodder- Williams, Public opinion polls and British
politics, London 1970.

105 Man denke etwa an die Bekimpfung einer agrarischen Monokultur durch Diversifikation.
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Gegenstand bezeichnen soll — ein quidproquo, das der Anschaulichkeit halber ge-
wihlt wiirde und gewihlt werden diirfte, weil die sachliche Thematik in der Tat
charakteristischerweise in Ubersee belegen ist.

a) Der Uberseeischen Verfassungsvergleichung geht es wie jeder Wissenschaft um
Erkenntnis um der Erkenntnis willen. Diese Selbstverstindlichkeit erhilt jedoch
in unserem Falle eine besondere Note unter dem Blickwinkel, daf} eine jede wissen-
schaftliche Erkenntnis als erstes mindestens reprisentative Vollstindigkeit ihres
Materials voraussetzt. Mit diesem Erfordernis ist es in der Verfassungsvergleichung
von jeher nicht zum besten bestellt gewesen: Hat sie doch schon zu der Zeit, als
Europa noch die Welt war, den europiischen Osten traditionell vernachlissigt.
Von dem Augenblick an, in dem Europa nicht mehr die Welt ist, diese sich viel-
mehr nun auch politisch aus fiinf Erdteilen zusammensetzt, gewinnt das Gebot der
Vollstindigkeit ein ganz anderes Gewicht: Mochte es vielleicht noch hingehen,
dafl eine legitim sich auf Europa beschrinkende Verfassungsvergleichung den einen
oder anderen europiischen Staat iiberging, so ist es jedenfalls ausgeschlossen, ganze
Erdteile zu ignorieren. Es kommt ein Element der Fruchtbarkeit hinzu. Gibt'man
der Verfassungsvergleichung auf, wie in den Naturwissenschaften Gesetzlichkeiten
aufzudecken, was nicht unsere Meinung ist, dann kann das Gesetz um so mehr
Richtigkeit beanspruchen, je grofler die Zahl der Fille gewesen ist, aus denen man
es abgeleitet hat. Es ist dies ein Umstand, um dessentwillen man den Eintritt von
Ubersee in die Weltgeschichte begriifit hat10e,

Aber auch wenn man, wie wir es tun, eine solche Zielsetzung fiir falsch hilt, kann
man die quantitative und vor allem qualitative Vermehrung des Materials nur
begriiflen, dal nunmehr der Verfassungsvergleichung und damit Staats- und Ver-
fassungslehre zur Verfiigung steht: Gleich welche Ziele man ihr stellt — sie ver-
heiflt auf jeden Fall Gewinn1??,

Die Verfassungsvergleichung sieht sich somit, gleichgiiltig ob erfreut oder nicht, in
der Notwendigkeit, ihr Feld auf die ganze Welt auszudehneni®s. Die hiermit
inaugurierte wissenschaftliche Kommunikation mit den Entwicklungslindern erhilt
iiber die Wissenschaftlichkeit hinaus einen wesentlichen menschlichen und mensch-
heitlichen Zug. Dekolonisation kann sich nimlich nicht in der Beseitigung fremder
und in der Begriindung eigener Staatlichkeit erschopfen. Es handelt sich nicht zu-
letzt um die Verwandlung von Kolonialuntertanen in Weltbiirger. Daf ein solches
Bediirfnis besteht, zeigt die — im Vergleich zum sonstigen diplomatischen Ver-
kehr — iiberaus rege Beteiligung der neuen Staaten an der Arbeit der Vereinten
Nationen!®®, Wenn Wissenschaft und Wissenschaftler sich mit Savigny und Puchta
als eine internationale Gelehrtenrepublik verstehen, dann bedeutet dies, daf} an
die Stelle der europiischen eine Weltrepublik treten wird, der jeder Gelehrte ange-
hort und deren Gedeihen von einer weltweiten Viel- und Allseitigkeit des Austau-
sches abhingt. Indem diese Zeitschrift den Aktionsradius der Verfassungsver-
gleichung auf Ubersee ausdehnt, wiinscht sie nicht zuletzt einen Beitrag zur Her-
stellung einer solchen umfassenden Kommunikation zu leisten. Zwei Schwierigkei-
ten stehen solchen Absichten im Wege. Einmal hat man immer wieder den Ein-

106 Vgl. J. Blondel (oben Anmerkung 103), S 3 und Badgley (oben Anmerkung 90), S.

107 Vgl. G. A. Almond (oben Anm. 38), S »An extraordinary enrichment of the dxscxplme of political
science is bound to result from the inclusion of new non-Western systems®.

108 Das Volkerrecht befindet sich ebenfalls in der Lage, neben dem europaxsd‘nen auch andere Volkerrechte
zur Kenntnis nehmen und aus alledem ein Weltvilkerrecht bilden zu miissen,

109 Vgl. hierzu D. N. Sharma, Afro-Asian Group in the U. N. Chaitanya Publishing House, Allahabad 1969.

26



https://doi.org/10.5771/0506-7286-1972-1-5
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

druck, dafl mit der Beschleunigung der technischen Kommunikation der geistige
Austausch sich verlangsamt oder gar verengt: In Europa war er jedenfalls zur Zeit
der Postkutsche und des Lateins sehr viel besser als heute. Als zweites Hindernis
des all- und gegenseitigen wissenschaftlichen Verkehrs vor allem auch unter aktiver
Mitwirkung der iiberseeischen Wissenschaft glaubt man zuweilen eine Zuriickhal-
tung gerade derjenigen zu bemerken, auf die es fiir die Institutierung einer
Uberseeischen Verfassungsvergleichung hervorragend ankommt, nimlich derjenigen
Gelehrten, die in Ubersee an Ort und Stelle titig und unmittelbare Zeugen
der Modernisierung sind. Ein Grund hierfiir ist nicht ersichtlich. Um so mehr
darf man hoffen, dafl es sich hier nur um eine Ubergangserscheinung handelt!1o,

b) Das plotzliche Auftreten eines riesigen, von der modernen Verfassungsver-
gleichung, wie unsere Bestandsaufnahme gezeigt hat, allenfalls sporadisch und zu-
sammenhanglos bearbeiteten wissenschaftlichen Feldes ist ein Umstand, der es per
se verbietet, der Uberseeischen Verfassungsvergleichung jene erhabenen Ziele zu
stecken, denen sich die Rechtsvergleichung verschrieben hat. Am ehesten kimen
iiber die vergleichende Erfassung hinaus noch in Betracht die Aufdeckung von
»Familien® oder wie man solche Zusammenhinge immer bildlich bezeichnen mag.
Wenn man z. B. das Parlament von Westminster als die ,Mutter® der Parlamente
bezeichnet, dann legt dieser Brauch nahe, auf die Suche nach Téchtern dieser Mutter
zu gehen, sie so vollstindig wie mdglich zu entdecken und vielleicht sogar die Mo-
dalititen der Rezeption klarzulegen. Es liefle sich auch daran denken, die Wanderung
politischer Ideen, etwa derjenigen ]J. Benthams oder A. Comtes, aus Europa in die
Welt und ihre Wirksamkeit in Ubersee zu verfolgen. Dasselbe wire etwa fiir den
Islam usw. zu unternehmen. Prototypen solcher Leistungen kennt die Verfassungs-
vergleichung nicht — zum Unterschied vom Zivilrecht, dessen Vergleichung wesent-
lich Darstellung von Rechtsfamilien bis in alle Einzelheiten ist. Es fragt sich aller-
dings iiberhaupt, ob genetisches Vorgehen und Darlegung entsprechender Zusam-
menhinge das zu leisten vermdgen, woraus es jedenfalls einer Verfassungsverglei-
chung ankommen mufl: Empirische Entdeckung von konstitutionellen Topoi, die
sich mit Hilfe von paralleler Deduktion zu einem vollstindigen System der
Staats- und Verfassungslehre zusammenfiigen.

Darf man an etwas Derartiges immerhin denken, so ist es ausgeschlossen, Verfas-
sungsvergleichung und insbesondere iiberseeische Verfassungsvergleichung unter
Zielen zu betreiben, wie sie etwa durch die Stichworte ,empirisches Naturrecht!!t,
Weltrecht, Rechtsgrundsitze!!2 und Rechtsvereinheitlichung® angesprochen werden.
Insbesondere kann es nicht Sinn der Verfassungsvergleichung sein, zur Entdeckung
des vollkommenen Staates oder der besten Verfassung, beides fiir alle Vélker,
Riume und Zeiten, zu verhelfen: Utopie und Schwirmertum kénnen offenbar
nicht Sache oder Stil der Verfassungsvergleichung sein. Selbst wenn aber die Vor-
aussetzungen fiir die Erreichbarkeit solcher Ziele gegeben wiren, so wiirde man
sich sehr entschieden fragen miissen, ob deren Erreichung erwiinscht wire. Wir ha-
ben die Vergleichbarkeit mehrerer Sachverhalte darin gefunden, dafl sie Antworten
auf gleiche oder ihnliche Lagen und die von diesen gestellten Probleme sind.
Damit sind zugleich der Vergleichung und ihren Ergebnissen Grenzen gezogen:

110 Vgl. hierzu auch G. Caty, La Coopération Scientifique entre la France et le Tiers-Monde — Paris 1967.

111 Nach P. Koschaker, Europa und das R&mische Recht, Miinchen 1947, S. 147, Anm. 1 fiihrt allerdings die
Rechtsvergleichung zur Anerkennung des Naturrechts in irgendeiner Form.

112 Vgl. hierzu C.-W. Canaris, Die Feststellung von Liicken im Gesetz, Berlin, 1964, S. 107.
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Diese Moglichkeit reicht nur so weit, wie die Lagen vergleichbar sind. Da sie zur
Zeit nur teilweise gleich und erst recht nicht iiberall gleich sind, kommt fiir uns
ein Weltrecht usw. nicht in Betracht. Eine universale Gleichheit der Lagen aber
wire gewifl nicht erstrebenswert. Der Einheitsmensch in einer Einheitsumwelt mit
einheitlichen Antworten wire gewiff das Ende der Menschheit. Insbesondere
scheint mir dies auch nicht der Sinn von ,Modernisierung® zu sein und auch
nicht von ihr zu befiirchten zu stehen: Der Entschlufl zur Modernisierung schafft
zwar eine neue Lage. Aber wenn sie auch die vorherrschende sein sollte, so indert
sich nichts daran, dafl sie Lagen und Geistesverfassungen vorfindet, ohne sie aus-
merzen zu konnen. Eine Konstellation von alten und neuen Lagen, von alten und
neuen Geistesverfassungen und schliefilich die Eigenart der Auseinandersetzung
zwischen diesen vier Arten von Faktoren hat nicht die Vermutung fiir sich, allent-
halben iiber die ganze Welt hin dasselbe Ergebnis hervorzubringen — ganz abgese-
hen davon, daf alle diese Ergebnisse in der Geschichte stehen und daher zugleich mit
ihrer Entstehung ihre Wandlung einsetzt. Das Ausgehen von Lagen sichert daher
die Momente der Individualitit und der Verschiedenheit. Damit sind auch der
Vergleichung Grenzen gesetzt, eine Begrenzung, die alle universalen und absolu-
ten Ziele ausschliefit.

c) Wie schon angedeutet, miissen sich Verfassungsvergleichung und gerade auch
iiberseeische Verfassungsvergleichung darauf beschrinken, aus dem von ihnen er-
fafliten Stoff typische Probleme und typische Antworten herauszubilden. Wie er-
wihnt, kommt hierfiir als Subjekt nur eine Gruppe in Betracht, die zu einem Min-
destmafl verfafit ist. Diese Gruppe wire etwa darauf zu untersuchen, ob sie sich
im Sinne Gierkes fiir eine ,genossenschaftliche“ oder eine ,herrschaftliche® Verfafit-
heit entschieden hat. Ist das zweite festgestellt, dann wire etwa weiter zu fragen,
wie sie zu Herren gelangt. Die Antwort auf diese Frage, wie D. Apter ganz richtig
bemerkt hat, mufl keineswegs ,,Wahl“ lauten: Freie Wahl ist lediglich eine Méglich-
keit, und zwar historisch gesehen eine verhiltnismiflig junge Moglichkeit, dieses
mit der Existenz von ,herrschaftlich verfafite Gruppe“ gesetzte Problem zu l&sen.
Selbstverstindlich ist damit die Sammlung und Systematisierung solcher typischer
Losungen nicht am Ende: Es geniigt, darauf zu verweisen, wie verschieden wieder
die Wahl in allen méglichen Hinsichten, angefangen etwa mit der Wahlberechtigung,
ausgestaltet sein kann.

Letztes, aber wohl unerreichbares Ziel einer dermaflen sich verstehenden Verfas-
sungsvergleichung ist eine Verfassungslehre, die mittels einer Kombination von
Empirie und Deduktion ein System von Lagen und Antworten vorlegen kann,
das theoretisch seinen Gegenstand erschdpft und der Verfassunggebung Anregun-
gen zur Erkenntnis ihrer Lagen und der hierauf méglichen Antworten vermitteln
kann.
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Comparing Constitutions — the Present State and Self-Image of a Discipline

By HerBerT KRUGER

Upon entering its fifth year of publication a journal is well advised to develop, on
the basis of four years of experience, a clear idea of the point which research into
its subject matter has reached and of the prevalent conceptions regarding the
latter. This is all the more necessary where the state of the discipline is as uncertain
and its self-image as blurred as in the case of overseas comparative constitutional
analysis.

I.

The stock-taking which follows will confine itself to the scientific literature and
will not include a survey of institutions, teaching curricula etc. We propose to
proceed on the basis of the following distinctions: (1) Does a work deal with one
or more countries? (2) Does the author contemplate his country or countries as a
whole, or does he focus on a specific constitutional problem in one country or in
several countries? (3) Do the authors of the latter two groups refer to the political,
the economic constitution etc.? — As at least one representative work will be
discussed for each of these systematic categories our undertaking will inevitably
assume also the character of a review essay.

The outcome of this stock-taking is somewhat less than satisfactory, not only as
regards German literature, but also on a global basis. It hardly needs mentioning
that there is no such thing as a comparison of the constitutions of the world.
But even partial comparative analysis, restricted to the constitutions of a few states
or to one specific problem in several constitutions, is rare. Most enquiries belong
to the first of our above-mentioned categories; they concentrate on one country
or one problem within the country. And even these works are marked by their
haphazard appearance: taken together, they do not constitute a mosaic which could
take the place of comparative research as such. Hence, there is still much left to do
— even in order to complete those preliminary studies which can do no more than
pave the way for the comparative enterprise properly speaking.

IL.

It is indispensable, therefore, to clarify the subject matter which should be compar-
ed, the particular aspects under which they can be compared, and the objectives
of this comparative undertaking. The great works on comparative law show a
distinct lack of clarity and common ground. At the very least, the questions should
be formuiated which are relevant in this context.

Firstly, one can compare only what is comparable. It is quite uncertain what con-
stitutes meaningful comparability. The comparison is intended to lead to either of
two judgments: sameness or difference. These judgments, however, make little
sense in cases of complete identity or total unrelatedness. Hence, comparability
can be said to exist only where the expected judgments affirm or negate this
sameness or difference not in an apodictic fashion but under qualifications. In
other words, only a tertium comparationis constitutes comparability.

Not every subject matter which, in the light of the foregoing, is comparable, may
be compared under every and each conceivable aspect: one has to distinguish
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