3. Marina

3.1 Akteursgewinnung und Methodenreflexion

Der Kontakt zu Marina kam bereits einige Monate vor der Feldforschung zustande.
Uber einen gemeinsamen Bekannten in Barnaul, den ich vorab im Internet recherchiert
hatte,' hatten wir uns in dem sozialen Medium V Kontakte (B Konmaxme) kennenge-
lernt. Dort hatte ich mich eigens fir Feldforschungszwecke registriert. Marina hatte
sich bei mir nach moéglichen Ansprechpartnern fiir ein wissenschaftliches Praktikum
in Deutschland erkundigt.* Als ich im Mirz 2015 nach Barnaul reiste, kontaktierte ich
Marina erneut. Sie war einverstanden, sich mit mir in einem Café zu treffen. Rasch
wurde die Motivation der Akteurin zur Teilnahme an der Forschung deutlich: Marina
erkannte die Moglichkeit, hinsichtlich ihrer Sprachfertigkeiten von der Interaktion mit
einer Deutschmuttersprachlerin profitieren zu kénnen. Bei unserer ersten Begegnung
sprach sie mich sogleich auf Deutsch an und stellte mir allerlei Fragen zur deutschen
Sprache und zur Lebensrealitit in Deutschland, aber auch persénliche Fragen, bevor
sie ausfithrlich von sich und ihrer Familie erzahlte. Als wir gegen Ende des Gesprichs
ins Russische wechselten, korrigierte sie meine sprachlichen Fehler — ganz so wie bei
einem Sprachtandem.?

Marinas Einverstindnis zur beobachtenden Teilnahme rithrt folglich in erster Linie
von ihrem professionellen Interesse, ihre eigene Deutschkompetenz mithilfe einer Mut-
tersprachlerin zu verfeinern. Uber das persénliche Interesse an der deutschen Sprache
hinaus ergaben sich wihrend der Feldforschung Bitten um Gefilligkeiten, ohne dass
diese als Gegenleistungen verbalisiert worden wiren. Bspw. sollten Marinas Schiiler so-
wie Studierende von meiner Anwesenheit in Westsibirien profitieren. Marina lud mich
daher einmal zum Deutschunterricht in ihre Schulklasse ein.* Ein anderes Mal bat sie
mich, sie in einem Deutschkurs an der Universitit zu vertreten.® Dariiber hinaus sollte

Es handelt sich bei dieser Person um einen Deutschlektor.
Vgl. Feldtagebuch 16.3.2015.
Vgl. Feldtagebuch 18.3.2015.
Vgl. Feldtagebuch 7.4.2015.
Vgl. Feldtagebuch 21.5.2015.
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ich eine studentische Konferenz mit einem Gastvortrag eréffnen (vgl. 2.4 Methodenrefle-
xion), anlisslich einer Auffithrung auf Deutsch verfasste Texte von Marinas Studieren-
den korrigieren und bei einem studentischen Wettbewerb als Jurymitglied fungieren.®
Zudem bot ich eine finanzielle Kompensation fiir die von mir verzehrten Speisen an.
Diese wurde zunichst abgelehnt. Nach kurzer Uberlegung duflerte Marina, ich kénne
gelegentlich einen Saft 0.i. mitbringen. Dies sei aber kein Muss.” Marinas Zégern deu-
te ich im Kontext der sprichwortlichen »russischen Gastfreundschaft«. Dass sie letzt-
lich aber doch in das Angebot einwilligte, ist wohl der Abwigung geschuldet, dass ich
tiber einen wesentlich lingeren Zeitraum bei der Familie sein wiirde, als ein gewdhnli-
cher Gast. So brachte ich zunichst deutsche Lektiire und SiifSwaren mit, welche sich in
meinem Reisegepick befanden.® Spiter brachte ich der Familie hin und wieder Sifte,
SiiRigkeiten oder Mineralwasser mit.” Ferner lud ich sie zum Abschluss der beobach-
tenden Teilnahme zum Abendessen in ein Sushi-Restaurant ein.™

Die Gefilligkeiten auf Basis meiner Deutschkompetenz sowie die Schenkung von
Naturalien erachte ich mit Hauser-Schaublin als legitim. Die Datenerhebung dient mei-
nem beruflichen Ziel, den Doktorgrad zu erreichen. Es ist nur fair, auch den Beforsch-
ten einen Nutzen aus der gemeinsamen Feldforschung einzuriumen." Zwar ist die Er-
laubnis zur zeitweiligen Teilhabe an der Lebenswirklichkeit von Beforschten nicht ein-
fach mit einem Preis zu versehen. Doch ich war erleichtert, dass Marina Wege fand,
ebenfalls von der Zusammenarbeit mit mir zu profitieren, zumal Geld anzunehmen of-
fenbar ein Tabu darstellte. Dies milderte meine Sorge ein wenig ab, von der Familie als
Stérenfried 0.4. angesehen zu werden.”

Im Vergleich zu den beiden anderen Fallbeispielen fithrte ich bei Marinas Familie
die umfangreichste Feldforschung durch. Vom 23. Mirz bis zum 19. April 2015, also
vier Wochen lang, besuchte ich die Familie zwei- bis dreimal beinahe tiglich zu ihren
Mahlzeiten. Eine gewisse Kontinuitit und Langfristigkeit ist konstitutiv fir die Metho-
de der beobachtenden Teilnahme, um routinierte wie auch situationsbedingte Praxis
wahrnehmen und abschitzen zu kénnen.” Entsprechend des dieser Studie zugrunde
gelegten Erkenntnisinteresses war die Wahl einer Methode notwendig, die es ermog-
licht, das Alltagshandeln der Akteure sowie das ihm inhidrente Wissen und die Sinn-
setzungen zu erfassen (vgl. 2.1-2.2 Datenerhebung, vgl. 1.2.2 Kultur als Praxis)."* In erster
Linie ging es darum, die Welt mit den Augen der Beforschten zu sehen, ihre Erfahrun-
gen und Sinnzuschreibungen nachzuvollziehen.” Lediglich sporadisch konnte ich an
Einkiufen teilnehmen, da diese spontan und von verschiedenen Familienmitgliedern
getitigt wurden.

6 Vgl. Feldtagebuch 27.3.,15.4.,17.4.2015.

7 Vgl. Feldtagebuch 30.3.2015.

8 Vgl. Feldtagebuch 23.3.2015. Zu empfohlenen Mitbringseln und Gastgeschenken vgl. Beer 2008a,
S.21.

9 Vgl. Feldtagebuch 23.3.2015.

10 Vgl Feldtagebuch 19.4.2015.

1 Vgl. Hauser-Schdublin 2008, S. 56f.

12 Vgl Lindner1981, S. 61.

13 Vgl. Hauser-Schiublin 2008, S. 49; Beer 20083, S. 31.

Cohn 2014, S. 73f; Hitzler, Eisewicht 2016, S. 41.
Hitzler, Eisewicht 2016, S. 36f.; Cohn 2014, S. 73.

14 Vgl
15 Vgl
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Der Fokus lag bei der beobachtenden Teilnahme zwar auf der Mutter Marina,
zwangsliufig und natiirlicherweise wurde aber auch die Ernihrung der anderen Fa-
milienmitglieder miterhoben, da hiufig zusammen gegessen wurde und sich bei der
Nahrungszubereitung meist mehrere Personen in der Kiiche aufhielten. Die Mahlzeit
eignet sich als Analyseperspektive, weil sich in ihr (und den dazugehérigen Handlun-
gen) die Alltagspraxen Essen und Trinken realisieren und sie eine soziale Situation
darstellt. Die Mahlzeit wird von Kommunikation begleitet, in der sich Werte und
Normen widerspiegeln, und ist damit gemeinschafts- und zugehéorigkeitsstiftend.*®

Die beobachtende Teilnahme erwies sich als zielfithrend, da ein umfangreicher
Quellenkorpus in Form von Forschungstagebucheintrigen erhoben wurde. Sie sind
die Basis einer dichten Beschreibung. In dieser erfolgte die Rekonstruktion meiner
Beobachtungen und Erfahrungen im Feld. Dabei versuchte ich im Sinne Geertz’
die wechselseitigen Beeinflussungen von Phinomenen und Prozessen zu erfassen
und darzustellen.”” Es wire spannend gewesen, noch stirker auf den Familienvater
Pavel einzugehen, zumal auch er gelegentlich kochte und seine eigenen Ansichten
iiber die Ernidhrungsgewohnheiten seiner deutschen Schwiegereltern vertrat (vgl. 3.3
Geschlechterrollen).

Eine Herausforderung bestand darin, sowohl Marinas Interesse nachzukommen,
auf Deutsch zu kommunizieren, als auch die anderen Familienmitglieder aus dem Ge-
sprach nicht auszuschliefien, weil sie kein Deutsch verstehen. Dies 16sten wir in Abhin-
gigkeit der Anwesenden. Wenn Pavel und die Kinder sich ebenfalls am Esstisch befan-
den, lief Marina sich darauf ein, auf Russisch zu kommunizieren. So entstanden vor
allem abends lebhafte und von Austausch geprigte Tischgespriche. Aufgrund seines
Germanistikstudiums war es auch in Pavels Gegenwart moglich, einzelne Worte oder
Sitze auf Deutsch zu sprechen. Er nutzte dann die Gelegenheit, seine eingerosteten
Deutschkenntnisse aufzufrischen.”®

Da Marina und Pavel beide Studienaufenthalte in Deutschland absolviert hatten,
gab es stets Gesprichsstoff iiber die Lebenswelten in Deutschland und Russland.”
Im Laufe der vierwochigen beobachtenden Teilnahme entwickelte sich eine enge
Forschungsbeziehung. Nicht nur ich interessierte mich fiir die Akteure, auch Marina
erkundigte sich selbst noch nach dem ihr gewidmeten Beobachtungszeitraum nach
dem Fortgang meines Vorhabens.?® Das ist so in keiner anderen Konstellation der Fall
gewesen. Zudem hatten Marina und Pavel sich erfolgreich darum bemiiht, mir weitere
Interviewpartner zu vermitteln (siehe unten, vgl. 2.4 Methodenreflexion).

Abgesehen von der beobachtenden Teilnahme fithrte ich zwei leitfadengestiitzte In-
terviews mit Marina.” Zusitzlich zu den beobachteten Alltagspraxen ging es mir dabei
darum, Marinas subjektive Wahrnehmungen und Meinungen zu erheben und auf bis-
her nicht oder kaum thematisierte Themen einzugehen.?” Ziel war es, zu einem tiefe-

16 Vgl
17 Vgl

Hirschfelder 2013, S. 41; Barldsius 2011, S.173; Schonberger 2011, S.17.
Geertz 1983, S. 9, S.15; Egger 2014a, S. 402ff.

18 Vgl. Feldtagebuch 23.3.2015.
19 Vgl Feldtagebuch 24.3., 25.3,, 26.3., 29.3., 1.4, 3.4., 4.4.2015.
20  Vgl. Feldtagebuch 8.5., 2.6.2015.

Schlehe 2008.
Schmidt-Lauber 2007b, S.171f.; Atteslander 2008, S. 102.

21 Vgl
22 Vgl
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ren Verstindnis ihrer Lebenswelt und ihres Alltags vorzudringen.”® Wihrend das erste
Interview unmittelbar nach unserem persénlichen Kennenlernen, am 19. Mirz 2015,
stattfand, trafen wir uns fur das zweite erst nach der gemeinsamen beobachtenden
Teilnahme, am 8. Mai 2015. Beide Interviews wurden in russischer Sprache gefiihrt.

Das erste Interview hielten wir auf Marinas Wunsch hin in einem Schwimmbad ab,
wihrend ihr Sohn einen Schwimmkurs besuchte. Die Interviewumstinde waren alles
andere als optimal. Wir hatten in einem Treppenhaus einen Sitzplatz gefunden. Aller-
dings gingen stindig Menschen hin und her, schlugen die Tiir zu und unterhielten sich
laut. Die knappe Stunde reichte gerade einmal aus, um héchstens ein Viertel meines
Leitfadens abzufragen.** Die Umstinde bei dem zweiten Interviewtermin waren bes-
ser. Wir trafen uns an Marinas Arbeitsplatz, wo wir uns zu zweit in einem Raum auf-
hielten. Marina wiirde eineinhalb bis zwei Stunden Zeit haben. Der einfithrende Small
Talk tiber die letzten Geschehnisse und Neuigkeiten verlief in entspannter Atmosphi-
re, wohingegen Marina wihrend des Interviews einen unruhigen Eindruck auf mich
machte. Beim Erzihlen spielte sie mit ihrem Stift, strich iiber die korrigierten Hefte,
hin und wieder sah sie der Uhrzeit wegen auf ihr Handy. Thre Hinde waren permanent
in Bewegung.” Beide Interviewtermine sind demnach deutlich von Marinas knappen
zeitlichen Ressourcen gekennzeichnet, die auf ihre beruflichen und familidren Pflich-
ten zuriickzufithren sind (vgl. 3.2 Familie und Beruf). Insofern bietet sich die Methode
des Interviews in einem solchen Fall eher fiir die Abfrage kompakter, klar umrissener
Themenblocke an, um eine Narration anregen zu kénnen, die auch im gegebenen Zeit-
rahmen unter den gegebenen Umstinden abgeschlossen werden kann.

Vorstellungen der Akteure von der Forschung

Aufschlussreich fir die gesamte Feldforschung ist, welche Vorstellungen die Akteure
von der Forschung und ihrer Aufgabe dabei hatten. Eingangs musste ich klarstellen,
nicht nach Barnaul gekommen zu sein, um die Sprache der Russlanddeutschen zu er-
forschen.? Als klar war, dass ich mich fiir die Ernihrung interessiere, schlug Marina
vor, fiir mich VARENIKI (6apenuxu) mit Quark zuzubereiten. Sie wiirde den Quark eben-
falls selbst machen. Ich stellte also richtig, dass sie nicht fir mich kochen brauche,
sondern ich mich vielmehr dafiir interessiere, was sie fiir gewdhnlich koche. Darauf-
hin duflerte Marina ihre Befiirchtung, dass ich enttiuscht sein werde, weil sie »nichts
Deutsches« koche.”” Mein dargelegtes Forschungsinteresse an der gegenwirtigen, all-
tiglichen Ernihrung von Russlanddeutschen hatte also die konkrete Vorstellung bei
der Akteurin evoziert, sie miisse mir »deutsche« Kiiche prisentieren (vgl. 2.4 Methoden-
reflexion). Diese Vorstellung spiegelt sich auch in unserem ersten Interview wider. So
wechselte Marina nach ihrer persénlichen Vorstellung abrupt das Thema:

[..] Mo noBoay 611104 eLLE MHTEPECHO Mbl Pa3roBapuBani, uto 6bl § MOIa MPUFOTOBUT.
S aymana, uto Tebe Hy>KHO MPOBECTU UCCNEAOBAHME B NAAHE, YTO UMEHHO — BOT 91 TO-

23 Vgl. Spiritova 2014, S.120.
24  Vgl. Feldtagebuch 19.3.2015.
25  Vgl. Feldtagebuch 8.5.2015.
26  Vgl. Feldtagebuch 18.3.2015.
27  Vgl.ebd.
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TOB/I0 TOTO, YTO Bbl FOTOBMUAW MOU NpesKu. W Mbl HAUanu nepeunciaTb, OH roBopUT: Bot
3T0, 370, 3TO NPUrOTOBL. A roBopto: A Thl cam Byaelub ecTb? OH [MMaBen]: A TyT ewwé y Te-
69 kanycTa xopowo nony4aerca ¢ macom (lacht). MeHa HemHoro cbunacs, Aa, C TemMoi
oTKnoHuna... fa.?

[...] Apropos Cerichte ist noch interessant, wir haben uns dariiber unterhalten, was ich
wohl zubereiten kénnte. Ich dachte, du musst so eine Forschung durchfiihren in dem
Sinne, dass namlich —also ich koche das, was meine Vorfahren wohl gekocht hatten.
Und wir fingen an aufzuzihlen, er sagt: Also koche das, das, das. Ich sage: Und wirst
du das essen? Er [Pavel]: Ach, dir gelingt auch gut Kohl mit Fleisch (lacht). Ich bin ein
wenig durcheinandergekommen, ja, ich bin vom Thema abgekommen... ja.

Zuvor hatte Marina berichtet, wie sie Pavel kennengelernt hatte. Dann erzihlte sie

plotzlich, dass sie und ihr Ehepartner iiber die anstehende beobachtende Teilnahme ge-

sprochen und iiberlegt hatten, was sie zubereiten kénnten, damit meine Forschung ver-

meintlich erfolgreich ausfiele. In Marinas und Pavels Augen miissten sie mir die »deut-

sche« Kiiche ihrer Vorviter prasentieren — also eine iiber die Jahrzehnte und die his-

torischen Ereignisse hinweg konstant aufrechterhaltene Kost, die offensichtlich nichts
mit ihrem gegenwirtigen Leben gemein hatte. Als Marina selbst bemerkte, dass sie vom
Thema abgekommen war, setzte sie die Vorstellung ihrer Person fort. Kurze Zeit spiter

kam sie aber wieder von ihrer Selbstvorstellung ab und erneut auf die »deutsche« Kiiche

ihrer Vorfahren zu sprechen:

[..] Hy TyweHas kanycTa, HaBepHoe. TyweHas kanycra, Npuuyém oHa MOXET BbiTb Kak
cBexas TyweHas, Aa, Tak U KBalleHas u3 6aHku. Hy BOT 9 He yBepeHa, YTo 3TO MMEHHO
HeMmelkoe 611040, HO BOT Mama rotoBuaa... [pocTo 1 Tak NOHANA, UTO B PYCCKOW KyXHe
HYXKHO eLLé UTO-TO TyAa A06aBNATb, @ HEMELLKAS KyXHS OHa MeHee Takas, HaBepHoe,
nputasatenbHas. Bo Bcakom ciyuae y Momx npefkos... M oHu, He Bcerga Hanpumep 6bl-
Nno msaco. To ecTb KOrAa s roTOB/I0, MyX MHe roBOpUT: »A rae maco?« To ecTb 3710 [..] ...
TylweHas kanycra v TonueHas kaprtowka [...] (unverstiandlich). M Bcé kak 6bl. W HuKako-
ro msca. To ecTb Tonbko rapHup ... (iiberlegt). He 3Hato, HaBepHoe BCE ... (liberlegt). 4
NMOMHI0 B A€TCTBE, YTO A€W HanpuMep, HO 3TO AeNanun Takxe, 1 Aymato, Bce... [lotomy
uTo Y MyXKa OTeLl 10 CUX nop Tak Aenaet. Koraa Hanpumep Hy>KHO Bbl10 3aK0/I0Th TaMm,
cKaXkeM, cBUHbIO, [...] (unverstandlich), nopocéHka. OHM BOT 3TO MACO BCE pasfenbiBanu
TaM, Kak-TO OHM 3aHMMaNUCb UM, aa? M ocTaBannch, CKaXKeM, KULWKK, U BOT OHW MOIN
3Ty, TaK HasbiBain, TpebYXy, Aa?, B3aTb. M 13 3Toro aenatot konbacy ceok. Hy Toxe xo-
nojeL, Toxe BCe HaBepHOe AenaloT. Beé ckopee Bcero.”

[..] Nun geschmortes Kraut, wahrscheinlich. Geschmortes Kraut, wobei auch frisches
geschmort werden kann, ja, ebenso wie Sauerkraut aus dem Glas. Also ich bin nicht
sicher, dass das gerade ein deutsches Gericht ist, aber Mama hat es gekocht... Ich habe

28

29

Interview mit Marina, gefiihrt am 19.3.2015 von Anna Flack in Barnaul. Die Ubersetzungen der zi-
tierten Interviewpassagen stammen von mir und sind aus Griinden der Lesbarkeit sowie der Ver-

standlichkeit nicht immer wortgetreu. Vgl. auch Anmerkung zu Personen- und Ortsnamen.
Ebd.
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es einfach so verstanden, dass man in der russischen Kiiche da noch etwas hinzufiigen
muss, und die deutsche Kiiche ist weniger so, wahrscheinlich, anspruchsvoll. Jedenfalls
hatten meine Vorfahren... Und sie, nicht immer z.B. gab es Fleisch. D.h. wenn ich ko-
che, fragt mein Mann: Und wo ist das Fleisch? D.h. es ist [...] ... Geschmortes Kraut und
Stampfkartoffeln [...] (unverstandlich). Und das war es eben. Und kein Fleisch. D.h. nur
Beilagen ... (iberlegt). Ich weifd nicht, wahrscheinlich war es das ... (iberlegt). Ich erin-
nere mich, in der Kindheit machten z.B., aber das machten ebenfalls, denke ich, alle...
Weil der Vater meines Mannes es bis heute so macht. Wenn es z.B. n6tig war, da, sagen
wir, ein Schwein niederzustechen [...] (unverstandlich), ein Ferkel. Sie haben da also all
das Fleisch zerlegt, irgendwie haben sie sich damit beschéftigt, ja? Und liefien, sagen
wir, die Eingeweide (ibrig, und so konnten sie diese Kutteln, so nannten sie es, ja?,
nehmen. Und daraus machen sie ihre eigene Wurst. Nun auch Siilze, wahrscheinlich
machen sie auch alles. Das war es wohl.

Vollig unvermittelt begann Marina von einem Kartoffel-Kraut-Gericht zu sprechen. An-
hand ihrer Unsicherheit itber den deutschen Ursprung dieser Speise wird nachvollzieh-
bar, dass Marina wieder tiber Gerichte nachdachte, welche sie mir prisentieren konnte,
damit ich ihre »deutschen« kulinarischen Kenntnisse verifizieren konne. Augenfillig ist
dabei, dass sie iiber kein gefestigtes Wissen verfiigte, was denn deutsche Speisen sei-
en. Sie hatte lediglich die Vermutung, dass deutsche sich von russischer Kost durch
grofere Schlichtheit unterscheide, vor allem durch die Abwesenheit von Fleisch. Somit
kann eine Definition von »deutscher Kiiche« nur ansatzweise und lediglich mittels ei-
nes Vergleichs zur und damit Unterscheidung von der »russischen Kiiche« erfolgen. Der
Vergleich ist ein alltigliches Denk- und Kommunikationsmuster. Er beruht auf einem
Denken in Dualismen.*

Des Weiteren berichtete Marina von einer Erinnerung, wie in ihrer Familie Schwei-
ne geschlachtet und aus dem Fleisch Wiirste hergestellt wurden. Einleitend tiberlegte
sie jedoch, dass ihr Schwiegervater es noch heute genauso mache. Dadurch erschien die
deutsche Konnotation fragwiirdig. Die Vermutung liegt nahe, dass Marina in dieser
Passage ihre Kindheitserinnerungen mit Stereotypen iiber »deutsche Kiiche« zusam-
menbrachte. Kartoffeln, Sauerkraut und Wiirstchen sind international als Merkmale
»deutscher Kiiche« bekannt und dienen als Folie in der Kommunikation.* Dariiber hin-
aus sahen Marina und Pavel es als ihre Aufgabe an, mich bei der Akteursgewinnung zu
unterstiitzen, indem sie mir Kontakte zu anderen Russlanddeutschen vermittelten (vgl.
2.4 Methodenreflexion). Teilweise gingen daraus Interviewtermine hervor.>*

Als die beobachtende Teilnahme bei Marinas Familie thren Lauf nahm, verlagerte
sich die selbst zugeschriebene Aufgabe der Akteurin und des Akteurs dahin, die Feld-

30  Vgl. Albrecht Lehmann: Der Schicksalsvergleich. Eine Gattung des Erzdhlens und eine Methode
des Erinnerns. In: Brigitte Bonisch-Brednich, Rolf Wilhelm Brednich, Helge Gerndt (Hg.): Erinnern
und Vergessen. Vortriage des 27. Deutschen Volkskundekongresses Cottingen 1989. (Beitrage zur
Volkskunde in Niedersachsen, 5). Gottingen 1991, S.197-207, hier S.198, S. 202; Roth 20043, S. 41.

31 Vgl. Gunther Hirschfelder, Gesa Schonberger: Germany. Sauerkraut, beer and so much more. In:
Darra Goldstein (Hg.): Culinary cultures of Europe. Identity, diversity and dialogue. Strasbourg
2005, S.183-194, hier S.183f., S.189; Weger 2010, S. 70f.

32 Vgl. Feldtagebuch 23.3.,1.4.,13.4.2015.
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forscherin in die russische Kulinarik einzufithren. Die Initiative hierzu ging vornehm-
lich von Pavel aus. So erklirte er mir unter anderem mit Nahrungsmitteln verbunde-
ne Sprichworter und regte Marina dazu an, hochwertiges Rothirschfleisch (mapar) zu
verarbeiten, damit ich es kennenlernen kénne.?® Pavel fithrte aus, wie in seiner Familie
PEL’MENI zubereitet wiirden, mit welchen Saucen man sie essen kénne und dass Marina
gegen die Tradition verstofRe, wenn sie die Pel'meni anrichte, bevor jemand sie probiert
und fiir gut befunden habe.** Ferner schlug Pavel vor, dass ich einmal die »russische
Gastfreundschaft« kennenlerne und mit ihnen zu seinen Eltern auf das Land fahren
solle, wo sie bei der Landwirtschaft mithilfen.>

Auch wenn ein solcher Besuch letztlich nicht zustande kam, wird an diesen und wei-
teren, noch auszufithrenden Beispielen nachvollziehbar, dass Pavel als Experte mir als
Laiin etwas iiber das Leben in Russland beibringen wollte.*® Bachmann zufolge ist es fiir
die Beforschten leichter, mit der Forschungssituation umzugehen, wenn sie »als aktive
Erzeugerinnen von etwas Erforschenswertem dastehen«*’. Mein entgegengebrachtes
Interesse und meine Neugier an der Lebenswirklichkeit der Beforschten® wurden also
wahrgenommen und mit einer Einfithrung in die russische Kulinarik honoriert.

Die »russische Gastfreundschaft« machte sich aber auch ohne Besuch von Pavels
Eltern wihrend meiner Feldforschung bemerkbar. So war bspw. von vornherein selbst-
verstindlich, dass ich wihrend der Mahlzeiten ebenfalls eine Portion vorgesetzt bekam.
Nicht nur, dass ich mitessen sollte, ich bekam meist groflere Portionen als Familien-
mitglieder und sollte allerlei probieren.* Selbst wenn Marina keine Zeit mehr fiir den
Nachtisch hatte, bereitete sie fiir mich Tee zu und forderte mich auf, in Ruhe aufzu-
essen und zu gehen, sobald ich fertig sei.*® Als ich an Ostern mit Marinas Familie zu
ihren Eltern fuhr, wurde mir das Schlafsofa im Wohnzimmer iiberlassen, wihrend Ma-
rina mit Mann und Kind auf einer Luftmatratze im Esszimmer nichtigte.* Zuweilen
hatte ich den Eindruck, mir wurde nicht nur die Rolle des Gastes, sondern gelegentlich
auch die Rolle eines Kindes zugewiesen. So meinte Marina einmal, ich miisse gut essen,
nachdem ich erzihlt hatte, an dem Tag drei Interviewtermine vor mir zu haben.**

Dieses Verhalten kann so gelesen werden, dass Marina eine etwaige Machtasymme-
trie aufgrund meiner Forscherinnenrolle auszugleichen versuchte, indem sie mir eine
inferiore Position zuschrieb und sich selbst dabei als stirkeres Glied in der Kette po-
sitionierte. Die Beziehung zwischen Feldforscherin und Beforschten ist immer auch
durch Macht und Machtgefille geprigt, z.B. hinsichtlich Status, Geld, Informationen,
Wissen oder Mobilitit.** Meine Versuche, die Rolle des Gastes abzulegen, indem ich

33 Vgl. Feldtagebuch 24.3.,1.4.,19.4.2015.

34  Vgl. Feldtagebuch 4.4.2015.

35  Vgl. Feldtagebuch 22.4.2015.

36  Vgl. Roland Girtler: Methoden der Feldforschung. 4. Aufl. Wien 2001, S.149, S.162.
37  Bachmann 2002, S.351.

38  Vgl. Schmidt-Lauber 2007c, S. 219.

39 Vgl Feldtagebuch 23.3., 26.3.,29.3.,1.4., 2.4.,3.4., 4.4.,13.4., 14.4.2015.
40 Vgl. Feldtagebuch 30.3.,1.4.2015.

41 Vgl. Feldtagebuch 11.4.2015.

42 Vgl. Feldtagebuch 18.4.2015.

43 Vgl. Hauser-Schiublin 2008, S. 56.
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mich bei der Zubereitung von Mahlzeiten niitzlich machte, schlugen jedoch fehl.** Mei-
ne Mithilfe beim Schilen oder Abwaschen wurde meist abgelehnt.*

Diese Bemerkungen zur Akteursgewinnung und zu den angewandten Methoden
sollen in die Fallanalyse Marina einleiten, indem neben Hintergrundinformationen zu
den Beforschten auch Aussagen tiber das Forscherin-Beforschten-Verhiltnis bereitge-
stellt werden. Diese miissen bei der Interpretation stets mitberiicksichtigt werden (vgl.
2.4 Methodenreflexion).

3.2 »Wenn man seine Familie verkostigen muss, dann bleibt eben
keine Zeit fiir anderes« - Familie und Beruf

Die wichtigsten, alltagsbestimmenden Faktoren in dem Fallbeispiel Marina waren —
wie bereits angedeutet — die Familie und die Berufstitigkeit der Akteurin, welche es
miteinander zu vereinbaren galt. Einerseits sah sich die Mutter von zwei Kindern ver-
antwortlich dafiir, ihre Familie mit sittigender, nahrhafter Kost zu versorgen. Ande-
rerseits waren sowohl sie als auch ihr Ehemann voll berufstatig. Marina arbeitete als
Deutschlehrerin und -dozentin an einer Schule und einer Universitit. Dariiber hinaus
gab sie Nachhilfestunden fiir Schiiler und Erwachsene.* Thr Tagesablauf war damit eng
getaktet.

In dem sozialistischen politischen System der Sowjetunion gehorten Berufstitigkeit
und Mutterschaft selbstverstindlich zum Frauenbild.*” Die Kommunistische Partei hat-
te es sich zur Aufgabe gemacht, die konservativen Muster der Geschlechterbeziehungen
zu verindern, um ihre Macht zu konsolidieren. Die Geschlechterpolitik verharrte aller-
dings auf dem traditionellen Verstindnis der biologischen Geschlechterdifferenzen.*®
Frauen sollten Midnnern zwar gleichgestellt werden, indem sie arbeiten und von ihren
hiuslichen Verpflichtungen entlastet werden sollten. In der alltiglichen Praxis wurde
ihnen jedoch die doppelte Verpflichtung auferlegt, den Aufbau des Sozialismus sowohl
durch ihre Erwerbsarbeit als auch durch ihre Reproduktion zu unterstiitzen.* Min-
ner genossen im Gegensatz zu Frauen privilegiertere Arbeitsstellen. Sie sollten sich in

44 Zur kontinuierlichen Rollenaushandlung der Feldforscherin vgl. Lindner 1981, S.57; Hauser-
Schaublin 2008, S. 47; Schlehe 2008, S.137.

45  Vgl. Feldtagebuch 24.3.2015.

46  Vgl. Feldtagebuch 18.3.2015; Interview 19.3.2015.

47  Vgl. Sedef Giimen, Leonie Herwartz-Emden, Manuela Westphal: Vereinbarkeit von Beruf und Fa-
milie als weibliches Selbstkonzept. In: Leonie Herwartz-Emden (Hg.): Einwandererfamilien. Ge-
schlechterverhiltnisse, Erziehung und Akkulturation. (IMIS-Schriften, 9). 2. Aufl. Gottingen 2003,
S.207-231, hier S. 210.

48  Vgl. Sarah Ashwin: Introduction. Gender, State and Society in Soviet and Post-Soviet Russia. In:
dies. (Hg.): Gender, State and Society in Soviet and Post-Soviet Russia. London 200043, S.1-29, hier
S.11.

49 Vgl.ebd., S.1; Elena Zdravomyslova: Die Konstruktion der »arbeitenden Mutter« und die Krise der
Mannlichkeit. Zur Unterscheidung von Offentlichkeit und Privatheit im Kontext der Geschlech-
terkonstruktion im spatsowjetischen Ruland. In: Feministische Studien 17,1 (1999), S. 23-34, hier
S. 26f.; Helena Goscilo, Andrea Lanoux: Introduction. Lost in the Myths. In: dies. (Hg.): Gender and
National Identity in Twentieth-Century Russian Culture. DeKalb, Ill. 2006, S. 3-29, hier S.7, S.13;
Lakhtikova, Brintlinger 2019, S.1f,, S. 4f.; Melissa L. Caldwell: Dacha Labors: Preserving Everyday
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