> VI. SAMMELN UND AUSSTELLEN
IN HISTORISCHER PERSPEKTIVE

Sammeln und Ausstellen sind heute nicht notwendigerweise miteinander
verbunden. Privatsammlungen beispielsweise sind haufig nur fiir ihren Eigen-
timer interessant und werden daher nicht ausgestellt. Auf der anderen Seite
finden Ausstellungen auch auf kommerziellen Veranstaltungen und Messen
statt, wo nicht etwa gesammelte Kostbarkeiten, sondern innovative und
marktorientierte Produkte im Rampenlicht stehen. Science Centres, die in der
Regel zu den naturwissenschaftlich-technischen Museen gezahlt werden, ha-
ben nur selten auch eine Sammlung.

Historisch gesehen sind es aber gerade die Uberkreuzung und auch das
Spannungsverhdltnis von Sammeln und Ausstellen, die zu Wesensmerkma-
len des modernen Ausstellungswesens geworden sind, und nicht das Sam-
meln oder Ausstellen jeweils alleine. Ohne Sammlungen wéaren weder kunst-
noch kulturhistorische Ausstellungen méglich. Umgekehrt ist aber auch die
Sammlung auf einen lebendigen Ausstellungsbetrieb angewiesen. Dieser
kann die Sammlung davor bewahren, zu einem Ort selbstzweckhafter Einmot-
tung von historischem Unrat zu degenerieren. Fiir eine verniinftig geleitete
museale Sammlung ist daher die potenzielle Ausstellbarkeit der Gegenstan-
de ein entscheidender Gesichtspunkt, der Sammlungspolitik und konservato-
rische Praxis bestimmen sollte.

Im Rahmen des Museumsbetriebes sind Sammeln und Ausstellen heute
intensiv aufeinander bezogen. Das eine wiirde ohne das andere sowohl seine
Berechtigung, als auch seine technische Durchfiihrbarkeit verlieren. Die M&g-
lichkeit des Ausgestelltwerdens muss dem Sammlungsgut inhdrent sein,
sonst ware es lediglich Archivgut. Sammeln ist, so Korff, der »Modus der Po-
tenzialitédt«, Ausstellen dagegen der »Modus der Aktualitdt« eines Museums.*
Aber auch das Umgekehrte ist zutreffend: Das fiir eine Ausstellung erworbe-
ne Objekt tragt in sich die Mdglichkeit, nach seiner 6ffentlichen Prasentation
in die Sammlung aufgenommen zu werden. Von der Perspektive der Samm-
lung aus ist das Sammeln der Modus der Aktualitat, und die Ausstellung ver-
korpert das mogliche Sammlungsgut.

Erst durch das Bediirfnis, die gesammelten Objekte auch permanent aus-
zustellen, wird eine Vorrats- oder Schatzkammer beziehungsweise ein Sach-

1 Korff, Speicher und/oder Generator, S. 45.
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archiv auch zu einem Museum im modernen Sinne. Und erst durch seine
Sammlung wird eine Ausstellungs- oder Messehalle zu einem Museum.

Aber konnte es nicht sein, dass die begriffliche Trennung von Ausstellen
und Sammeln einer zeitgendssischen, historisch gewordenen Perspektive
entspringt? Zur Beantwortung dieser Frage lohnt sich ein Blick auf die Ge-
schichte des Ausstellens und des Sammelns.

VI.1 Die Anfinge

Das Ausgestellte als ¢arvouevov

Auf der Suche nach den historischen Wurzeln des Sammelns und Ausstellens
stof3t man auf den Handel und den Markt. Seit jeher haben Kaufleute Dinge
von Wert gesammelt und das Gesammelte auf Marktstanden und in Schau-
buden ausgestellt, um es zu tauschen oder zu verkaufen.”> Doch war dieses
kaufmannische Ausstellen kein Ausstellen um der Gegenstande willen. Wenn
der Gegenstand um seiner und seiner Bedeutung willen gezeigt werden soll-
te, anstatt ihn zu verkaufen, so war magisches Denken hierfiir der Beweg-
grund.

Zeigen aus magischen Griinden war nicht notwendigerweise ein Zeigen,
das einen konkreten Adressaten hatte. Am Beispiel der dgyptischen Grabsta-
tuen wird dies deutlich. Die Statue des Pharaos Djoser® beispielsweise
stand mehr als viereinhalb Jahrtausende in einer Kalksteinkammer vor sei-
nem Totentempel in Saqqara, vermutlich das erste lebensgrofe Kénigsbild
der Kunstgeschichte. Heute steht das Original im Agyptischen Museum in
Kairo, in Saggara steht nur noch eine Kopie. Die gebdschte Stirnwand der
Kammer weist zwei Lécher auf. Die Statue sollte durch diese Locher die Ster-
ne betrachten konnen. Fiir die Lebenden aber war die Statue nicht sichtbar.
Sie hatte eine magische, keine reprdsentative oder gar didaktische Funktion.
Wie alle dgyptischen Grabstatuen, so sollte auch diese Figur als alter ego des
Verstorbenen dessen Leben fortsetzen. Sie stellte den Verstorbenen nicht
dar, sondern war seine Ewigkeitsform* und erfiillte diese Aufgabe unab-

2 Darauf hat schon Walter Benjamin hingewiesen. Ders., Jahrmarkt des Essens,
S.528.

3 Zur Statue Djosers vgl. Lange und Hirmer, Agypten, S. 51.
Zur Funktion der altdgyptischen Grabstatuen vgl. Claude Vandersleyen: Grabsta-
tue. In: Lexikon der Agyptologie. Wiesbaden 1977 Bd. Il, S. 868-869. Zur Ewig-
keitsform in der altdgyptischen Kultur s. Assmann, Agypten, S. 71 f.



https://doi.org/10.14361/9783839401743-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

- Sammeln und Ausstellen in historischer Perspektive

hdngig davon, ob sie gesehen wurde oder nicht. lhr bloes Anwesend-Sein
war das Entscheidende, nicht ihr Wahrgenommenwerden. Auch der 1200 Jah-
re jiingere Grabschatz Tutanchamuns hatte nicht die Bestimmung, von einem
Sterblichen gesehen zu werden. Viele Grabbeigaben entstammten nicht der
Hinterlassenschaft des verstorbenen Herrschers, sondern wurden eigens fiir
den Zweck des Begribnisses angefertigt.” Im Arrangement des Grabschat-
zes, der »Sammlungg, sollte sich ihr ewiger Wesenskern — als Sitzmdobel, als
Schreibutensil, als Truhe — zugunsten des Verstorbenen entfalten. Im Grab
wurden die Gegenstdnde teils nach praktischen Gesichtspunkten der optima-
len Platzausnutzung angehduft, teils aber auch bewusst im Raum platziert —
man denke an die Anubis-Figur in Gestalt eines Schakals, die den Zugang
zum vergoldeten, von vier Gottinnen umgebenen Kanopenschrein bewachte.
Das Zeigen der »Exponate« des Grabes war nicht ein Zeigen fiir jemanden,
sondern ein Sich-Zeigen, ein magisches Offenlegen des Wesentlichen der
Gegenstdnde. Die begriffliche Trennung von Sammlung und Ausstellung ist
hier noch nicht sinnvoll. Das Pharaonengrab war ein Gehduse von gesammelt
ausgestellten, oder ausgestellt gesammelten, aber publikumslosen Gegen-
stdanden.

Das permanente Zeigen in solchen magisch motivierten Kontexten ent-
spricht der urspriinglichen Bedeutung des Begriffs »Phdnomen« als ¢pawvo-
uevov. In der griechischen Philosophie der Antike bedeutet Phdnomen das
Sich-an-ihm-selbst-Zeigende, das Offenbare.® Zeigen in diesem Sinne ist
eine Seinsweise des Seins. Das Sein zeigt sich so wie es ist; das sich Zeigen-
de ist von verfdlschendem Schein frei. Dabei gehdrt das Zeigen dem gezeig-
ten Sein selbst an und bildet mit ihm eine Einheit. Der Mensch ist nicht als
Urheber oder Adressat des Zeigens mitgedacht.

Erste Ausstellungen fiir ein Publikum

Erst in den antiken Kulturen der Griechen und Romer entwickelte sich ein
permanentes Ausstellen von Gegenstanden, das bewusst an ein Publikum
gerichtet war. In den griechischen und romischen Tempeln wurden gesam-
melte Opfergaben ausgestellt. Die ausgestellten Gegenstande hatten vor al-
lem eine Funktion: von Besuchern des Tempels angeschaut zu werden, so
dass diese an der Majestat der Goétter teilhaben konnten, aber auch der Per-

5 Jurgen Settgast (Hg.): Tutanchamun. Mainz 1980, S. 76.
6 Heidegger, Sein und Zeit, S. 28.
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son gedachten, die geopfert hatte.” Doch wurden auch solche Gegenstande
ausgestellt, die historische Ereignisse belegten und keine unmittelbar sakra-
le Bedeutung hatten. Auf der Athener Akropolis der perikleischen Zeit wurden
Uberreste der einst von den Persern zerstérten Heiligtiimer bewusst stehen
gelassen, um an die Perserkriege zu erinnern. Auch Trophden waren dort
ausgestellt, beispielsweise der Thron, von dem aus Xerxes den Verlauf der
Schlacht von Salamis beobachtet hatte.®

In der griechisch-rémischen Epoche traten neben die magischen Motive
des Zeigens und Sammelns zunehmend auch wissenschaftliche Beweggriin-
de. Die Griechen begannen die Welt als grundsatzlich analysierbar und ver-
stehbar aufzufassen. Der Beweis wurde zu einer Schliisselbewegung des sich
die Welt aneignenden Geistes. Damit war die Voraussetzung dafiir gegeben,
dass man aufbewahrte Gegenstdnde als Beweisstiicke betrachtete, welche
die Richtigkeit von Hypothesen belegten. Diese Gegenstdande konnten nur ve-
rifizieren, wenn sie auch gezeigt wurden. Dies war die Geburtsstunde der
Musealie als materielles Zeugnis. Das Museion im hellenistischen Alexandria
bewahrte materielle Zeugnisse auf, die von einem interessierten Publikum
betrachtet und untersucht werden konnten.?

Die Romer fiihrten die Rationalisierung des Sammelns und Ausstellens
weiter und entwickelten zum ersten Mal ein sdkularisiertes und professiona-
lisiertes Ausstellungs- und Sammlungswesen. So gab es in Rom nicht nur pri-
vate Sammlungen wie die des Cicero oder des Hadrian, sondern auch Kunst-
historiker, Kuratoren und einen wohlorganisierten Kunstmarkt.*

Vieles deutet darauf hin, dass am Anfang der Sammlungen die romische
Kriegsbeute stand.™ In den Triumphziigen der Rémer wurde Erbeutetes, das
heiBt auf kriegerischem Wege Gesammeltes, zur Schau gestellt und ausge-
stellt. Der siegreiche Feldherr prasentierte anldsslich der 6ffentlichen Heim-

7 Théophile Homolle: Donarium. In: Chr. Daremberg und Edm. Salio: Dictionnaire
des antiquités grecques et romaines. Bd. Il 1. Teil, Paris 1892, S. 363-382.

8 Lambert Schneider und Christoph Hocker: Die Akropolis von Athen. Antikes Hei-
ligtum und modernes Reiseziel. Kéln 1990, S. 118.

9 Insbesondere verfligte das Museion — das nicht als Museum im neuzeitlichen
oder gar modernem Sinne aufzufassen ist — (iber zoologische und botanische
Sammlungen. Vgl. Hubert Concik und Helmuth Schneider: Der Neue Pauly. Enzy-
klopddie der Antike. Stuttgart/Weimar 2000 Bd. 8, S. 507-510.

10 Pearce, On Collecting, S. 91 f.
11 Pomian, Ursprung des Museums, S. 26.
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kehr Beutestiicke, die auf ewig seinen personlichen Triumph tber die Feinde
Roms bezeugen sollten. Unter anderem das antike Konstantinopel war mit
solchen Beutestiicken {ibersaht. Das Sammeln von Beutestiicken diente vor
allem der symbolischen Bekréaftigung von Macht. Da gesammeltes Beutegut
eine politische Bedeutung hatte, wurde es auch gezeigt.

Sammeln und Ausstellen im Mittelalter

Schon fiir die Antike ist das Sammeln und Ausstellen von Reliquien bezeugt.
So berichtet der Historiker Pausanias vom Original des Steins, den Kronos
statt seines Sohnes Zeus verschlungen hatte und vom originalem Lehm, aus
dem Prometheus die erste Frau und den ersten Mann geformt hatte.*> Doch
zur vollen Entfaltung gelangte der Reliquienkult erst in der Zeit des Christen-
tums. Erste Anfénge des christlichen Reliquienkultes sind fiir die Zeit um 400
n. Chr. belegt.”? Physische Uberreste der Heiligen, meist in wertvollen Behil-
tern aufbewahrt, sollten nicht nur das Andenken der verehrten Personen
pflegen und im Sinne eines pars pro toto deren Anwesenheit garantieren. Sie
sollten auch die Seele des Betrachters Gott ndher bringen. Mit Reliquien
wurde ein reger Handel getrieben. Die Exhumierung und Zerstiickelung von
Martyrern mit anschlieBender Verteilung der Leichenteile unter vielen Kir-
chen und Sammlern wurde zur verbreiteten Praxis. Gelegentlich war die Gier
nach Reliquien so grof3, dass man Heilige umbringen wollte, um zu garantie-
ren, dass ihre Gebeine am Ort des Andenkens blieben.' Reliquien wurden
und werden heute noch in sakralen Raumen ausgestellt und — man denke an
das »Grabtuch Christi« in Turin — bei bestimmten Gelegenheiten den Glaubi-
gen gezeigt.

In den Kirchen wurden nicht nur Reliquien ausgestellt, sondern auch an-
dere wertvolle Gegenstdnde wie Kandelaber, Kelche, Monstranzen, Ziborien,
Wandbehdnge und Messgewdnder. Auch profane Kostbarkeiten und Erstaun-
liches aus fremden Lindern waren in den Kirchen zu sehen.”> Nach den
Kreuzziigen wurden zunehmend auch Objekte und Raritdten orientalischen

12 Pomian, Ursprung des Museums, S. 30.

13 Ebd.S. 98.

14 Muensterberger, Sammeln, S. 110 und 117.

15 Julius von Schlosser: Die Kunst- und Wunderkammern der Spédtrenaissance. Ein
Beitrag zu Geschichte des Sammelwesens. Braunschweig 1978 (Erstausgabe
1908), S. 19ff. Pomian, Ursprung des Museums, S. 32.
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Ursprungs, zum Beispiel militarische Trophden, in den Kirchen aufbewahrt
und gezeigt.*®

Offentliches Zeigen von Gegenstidnden wurde aber auch immer schon als
Mittel zur Kennzeichnung sozialer Unterschiede eingesetzt. Im ausgehenden
Mittelalter nahm dies hadufig manieristische Formen an. Dies war beispiels-
weise bei Festbanketten der hofischen Gesellschaft der Fall, die sich zu prah-
lerischen Theatern des Uberflusses entwickelten. Die Primarfunktionen des
Essens und der Bewirtung traten dabei weitgehend in den Hintergrund. Ver-
goldete Ferkel, Tauben, die aus Zuckerburgen flogen, gebratene Rehe, die,
wieder in ihr Fell gesteckt, wie lebendig aussahen, wurden in so gewaltigen
Mengen aufgetragen und arrangiert, dass an einen vollstandigen Verzehr der
Speisen auch nicht im Entferntesten zu denken war.” Solche Veranstaltun-
gen waren eher Ausstellungen als Festmahle. Die Bankette waren fiir das Au-
ge, nicht fiir den Magen bestimmt. Sie sollten Staunen hervorrufen und Herr-
schaftsverhdltnisse aufzeigen, und nicht sattigen.

Vl.2 Die Geburt des Museums

Die neue Bedeutung des Ausstellens und Sammelns
Mit dem Ubergang vom Spétmittelalter zur Frithen Neuzeit erwachte ein neu-
artiges Interesse an den materiellen Zeugnissen der Welt. Diese wurde zum
Entfaltungsraum fiir Entdeckung, Eroberung und Erforschung. Die Welt, das
war zum einen die du3ere Welt, deren Radius sich durch die Entdeckungen
der portugiesischen und spanischen Seefahrer, aber auch durch Forscher wie
Kopernikus und Galilei radikal vergrofiert hatte. Auch die innere, bislang ver-
borgene Welt des Menschen selbst, mit seinen Zukunftsentwiirfen und seiner
Geschichte, ebenso aber mit seiner physischen Natur, wurde nun intensiver
als je zuvor erkundet. Das starke Verlangen nach empirischer Auslotung der
dufleren und inneren Welt verband sich mit traditionellen Formen des Zur-
Schau-Stellens.

Im Hinblick auf die Entdeckung des inneren Menschen war die Griindung
von anatomischen Theatern, zuerst 1594 in Padua, dann nach und nach in
ganz Europa, von besonderer Bedeutung.” Es handelte sich tatsachlich um

16  Schlosser, Kunst- und Wunderkammern, S. 14, Pomian, kulturelles Erbe, S. 46.

17 Massimo Montanari: Der Hunger und der Uberfluss. Kulturgeschichte der Ernih-
rung in Europa. Miinchen 1993, S. 111 ff.

18 Robert Jiitte: Die Entdeckung des »inneren« Menschen 1500 — 1800. In: Richard
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Theater. Die Leichensektionen waren akademische Spektakel, fiir die Pro-
gramme gedruckt wurden. Jeder Student konnte die Sektionen nach Zahlung
eines Eintrittsgeldes beobachten, von Holzbiihnen aus, die wie die Sitzreihen
eines antiken Theaters konzentrisch um den Ort der Sektion angeordnet wa-
ren. Die Sektionen waren halboffentlich vollzogene Vorst6f3e in Unbekanntes,
die ihre wahrhaft theatralische Faszination nicht zuletzt aus der Lust am Ta-
bubruch zogen. Der erwachende Geist der Naturforschung begann, seinen
Herrschaftsanspruch auf alles auszudehnen. Parallel dazu entdeckte dieser
Geist den lehrreich-faszinierenden Schock als Mittel der 6ffentlichen Unter-
richtung.

Gleichfalls in der Zeit des Ubergangs zur Frithen Neuzeit entstanden in
Fiirstenhdusern, Universitaten und Akademien die ersten groen Sammlun-
gen, die zwar nicht fiir »die« Offentlichkeit, aber doch fiir ein bestimmten
Personenkreis im sozialen Umfeld des Sammlers bestimmt waren. Sie waren
niemals nur Anhdufungen von wertvollen Gegenstanden, sondern immer
auch fiir den Blick des Besuchers arrangiert — manchmal in Form eines Thea-
ters, auf dessen Biihne sich der Interessierte begeben musste, um die ge-
sammelten Schéitze anzuschauen.’ Die Kunst- und Wunderkammern von
Fiirsten wie Herzog Jean von Berry, Erzherzog Ferdinand von Tirol, Herzog Al-
brecht V. von Bayern, Kaiser Rudolf Il. waren musterbildend fiir eine neue Art
des Umgangs mit seltenen, seltsamen und alten Dingen.* Im 17. Jahrhun-
dert wurden dann immer mehr Kunst- und Wunderkammern im akademi-
schen Umfeld gegriindet. Die Kunstkammern der Londoner Royal Society, der

van Diilmen: Erfindung des Menschen. Schépfungstraume und Kérperbilder 1500
—2000. Wien/K6ln/Weimar 1998, S. 241-258, bes. S. 248.

19  Zur Rolle des Besuchers/Betrachters in der Konzeption der Kunst- und Wunder-
kammern vgl. Hildegard Vieregg: Fiirstliche Wunderkammern und friihe Museen —
Konzeption und pddagogische Dimension. In: Hildegard Vieregg, Marie-Louise
Schmeer-Sturm, Jutta Thinesse-Demel, Kurt Ulbricht: Museumspéadagogik in neu-
er Sicht. Erwachsenenbildung im Museum. Hohengehren 1994, Bd. I, S. 6-31. Fer-
ner Martin Prosler: Museums and Globalization. In: Sharon Macdonald und Gor-
don Fyfe (Hg.): Theorizing Museums. Oxford/Cambridge 1996, S. 21-44, dort
S.27ff.

20 Dazu ausfiihrlich Schlosser, Kunst- und Wunderkammern, S. 28 ff. Einen Uber-
blick tiber die aktuelle Forschung bieten Oliver Impey und Arthur Macgregor: The
Origins of Museums. The Cabinet of Curiosities in Sixteenth- and Seventeenth-
Century Europe. London 2001.
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Académie Royale des Sciences in Paris, aber auch die des Universalgelehrten
Athanasius Kircher, die grofte Kunstkammer des 17. Jahrhunderts, sind Bei-
spiele hierfiir.”*

In den frithneuzeitlichen Sammlerpersonlichkeiten wird ein neuartiger
Menschentyp mit neuartigem Selbstgefiihl deutlich. Der Sammler war keine
riickwarts gewandte, dem Gestern nachblickende Figur, sondern ein Kind
neuen, emanzipierten Denkens. Im Laufe der Jahrhunderte nahm er immer
mehr die Freiheit in Anspruch, Gegenstédnde in eine von ihm selbst aufgestell-
te Ordnung einzusortieren, anstatt sich mit einer fest gefiigten, vorgefunde-
nen Ordnung des Seienden abzufinden. Dabei bildete das Sammeln nicht nur
mit dem Ausstellen, sondern auch mit dem Forschen und Gestalten eine Ein-
heit. Haufig waren die Kunst- und Wunderkammern mit Werkstatten und La-
boratorien verbunden.

Die Systematik der Kunst- und Wunderkammer

Die Ordnungsprinzipien der Kunst- und Wunderkammern wurden von dem
niederlandischen Arzt Samuel von Quiccheberg in seiner Schrift »Inscriptio-
nes vel tituli theatri amplissimi« (1565) dargelegt, die als erste museologi-
sche Schrift nordlich der Alpen gelten kann. Quiccheberg unterscheidet fiinf
Objektgruppen. Eine erste Gruppe besteht aus antiken Altertlimern, die zu-
sammen mit Stammbdumen, Familienportrats, Landkarten und vielem Ande-
ren aufbewahrt werden. Die zweite Gruppe umfasst kunsthandwerkliche Ge-
genstdnde, beispielsweise Goldschmiede- und Juwelierarbeiten. Die dritte
Gruppe enthélt Naturalien, wobei natiirliche Gegenstdnde neben solchen
aufgehoben werden, bei denen natiirliches Material, beispielsweise ein be-
stimmter Stein, verarbeitet worden ist. Gegenstande, die den »artes mecha-
nicae« zuzurechnen sind, bilden die vierte Gruppe. Es handelt sich dabei um
musikalische, mathematische und astronomische Instrumente, aber auch um
Werkzeuge fiir Drechsler und Goldschmiede, Geréte fiir Vogelstellerei und
Fischfang, chirurgische Instrumente und vieles andere. Der fiinften Gruppe
schlieBlich werden bildliche Darstellungen zugewiesen.?* Die flieBenden
Uberginge zwischen Natur, Mechanik und Kunst sind charakteristisch fiir die
Gattung der Kunst- und Wunderkammern.

21 Horst Bredekamp: Antikensehnsucht und Maschinenglauben. Die Geschichte
der Kunstkammer und die Zukunft der Kunstgeschichte. Berlin 1993, S. 54 u. 70.

22 Schlosser, Kunst- und Wunderkammern, S. 118 ff. u. S. 143, ferner Bredekamp,
Antikensehnsucht, S. 33 f.
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Wie in der Systematik Quicchebergs und anderer Autoren der Renaissance
deutlich wird, wurde der inhaltliche Zusammenhang zwischen den Gegen-
stidnden einer Sammlung mit véllig anderen Augen gesehen als heute. Ahn-
lichkeit war das entscheidende Kriterium beim Auswahlen und Interpretieren,
wobei das Gemeinsame, aus dem sich die Ahnlichkeit ergab, im Stoff, in der
Herkunft, in der Verwendung und in der Bestimmung der Gegenstande liegen
konnte. Ahnlichkeit wurde als Eigenschaft gesehen, die den Gegenstidnden
unabhdngig vom erkennenden Subjekt inne wohnte und letztlich gottlichen
Ursprungs war. Wie alle Zeichen — Zeichen hier verstanden als Seiendes, das
auf anderes Seiendes verweist —, so bildeten auch die Bestandteile einer
Sammlung die Welt und damit die Schépfungsordnung ab.?? Das interpre-
tierende Sammeln von Gegenstdnden war gewissermafen ein Lesen der
Schrift Gottes, eher ein Akt des Verstehens von schon Vorhandenem, als ein
neuschopferischer Akt des Auslegens. Die Kunst- und Wunderkammern wa-
ren lehrreiche Reprasentationen der Welt, so wie die Welt selbst als Kunst-
und Wunderkammer Gottes aufgefasst wurde.** Indem Gegenstinde in ih-
nen angehduft wurden, hdufte man auch das Wissen an, das in diesen Ge-
genstdnden verborgen lag. Dabei wurde dieses Wissen nicht als etwas aufge-
fasst, das neu zu erwerben war, sondern als etwas, zu dem man zurtickkeh-
ren konnte. Die Kunst- und Wunderkammern sollten die Riickkehr zum para-
diesischen Wissen Adams ermdglichen.*

Neben dem Wunsch, zum adamitischen Wissen zuriickzukehren, war die
Lust am Ungewdhnlichen und Staunen Erregenden eine wesentliche Triebfe-
der, um Kunst- und Wunderkammern zu fiillen. Unter anderem befriedigten
immer komplizierter werdende Automaten, die natiirliche Bewegungsabladu-
fe, beispielsweise das Schreiben nachahmten, diese Lust und vereinigten in
sich Kunst, Mechanik und Natur.2®

Dem frithneuzeitlichen Begriff des Zeichens entsprach es auch, dass das
Gesammelte auf die soziale Stellung des Eigentiimers hinwies. Die gesam-
melten Objekte waren unter anderem auch soziale Attribute einer Person,
welche die Gottgewolltheit der gesellschaftlichen Ordnung belegten. Fran-
cesco |. von Medici (1541-87) richtete sich ein »Studiolo« ein, einen schmalen

23 Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der Humanwissen-
schaften. Frankfurt a.M. 1994, S. 78 ff.

24 Bredekamp, Antikensehnsucht, S. 70.

25 A.a.0.,S.43.

26 Bredekamp, Antikensehnsucht, S. 11 ff.
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Raum ohne Fenster, in dem Exponate die hierarchische Ordnung des Seien-
den reprdsentierten. In dieser privaten Schopfungsordnung konnte Francesco
symbolisch als Herrscher eines Miniaturkosmos erscheinen.?”

Die Platzierung des Gesammelten im Raum wurde als Mittel entdeckt, die
Bedeutungen der Welt freizulegen und sinnfallig werden zu lassen. Das Ge-
déchtnistheater, das Guillo Camillo am Hofe Franz I. von Frankreich baute,?®
war eine Ausstellung, welche die verborgenen Dinge des menschlichen Gei-
stes und der Welt nebeneinander sichtbar machen sollte, sozusagen eine
Verkdrperlichung des Geistes oder eine nach auBen gekehrte Seele. Noch
John Locke verwendete fiir den menschlichen Geist nicht nur die Metapher
des »white papers«, sondern auch die eines Sammlungsraumes, der sich mit
Gegensténden fiillt.>®

Auch Francis Bacons Vorhaben eines Solomon’s House und der Plan von
Gottfried Wilhelm Leibniz, ein Theater der Natur und Kunst einzurichten, ent-
sprangen der Absicht, die Schopfungsordnung nachzubilden und dadurch
verstehbar zu machen. Leibniz wollte seltene Pflanzen, Maschinen, Experi-
mente, Musikauffiihrungen und Theaterstiicke zu einem lebendigen, Staunen
machenden und inspirierenden Ensemble zusammen fiigen3® — sozusagen
zu einer archaischen Form des Science Centres.

In der Zeit, als die ersten groen Sammlungen der Neuzeit entstanden,
bildeten sich auch wesentliche Grundformen musealer Reprasentationsrau-
me heraus, die bis heute prdgend geblieben sind: das Kabinett, ein quadrati-
scher Raum von Uberschaubarer Gréfle, der Natur- und Raritdtensammlun-
gen aufnahm, sowie reprdsentativere architektonische Formen wie die Galle-
ria und die Tribuna, in denen Kunst und historische Zeugnisse untergebracht
waren.>* Auch die Rotunde wurde zum festen Bestandteil der musealen
Raumtypologie. Wahrend Galleria und Tribuna fiir das Durchschreiten ge-
dacht waren, lag der Zweck der Rotunde darin, den Besucher zum Innehalten

27 Pearce, on collecting, S. 112.

28 Pearce, on collecting, 113, zu Francis Bacons Solomon’s House S. 117.

29 John Locke: An essay concerning human understanding. Oxford 1975, Bd. Il/1, §
2 (15), S. 55. Zu Lockes Metapher vgl. auch Bredekamp, Antikensehnsucht, S. 44.

30 Horst Bredekamp: Leibniz’ Theater der Natur und Kunst. In: Horst Bredekamp,
Jochen Briining und Cornelia Weber: Theater der Natur und Kunst. Wunderkam-
mern des Wissens. Berlin 2000, S. 13-19.

31 Friedrich Waidacher: Handbuch der Allgemeinen Museologie. Wien/K6ln/Wei-
mar 1993, S. 100.
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zu bewegen.?” Noch in der Museumsarchitektur des 20. Jahrhunderts wer-
den beide Grundformen verwendet. Im Deutschen Museum werden die lang
gestreckten, vom Besucher zu durchquerenden Ausstellungsséle durch das
reprdsentative Rund des sogenannten Ehrensaales ergdnzt.

Das Ende der Kunst- und Wunderkammern

Bis ins spdte 18. Jahrhundert behielten viele Orte des Sammelns und des
Ausstellens den Charakter von Kunst- und Wunderkammern. Im Zuge des Ra-
tionalismus und der Aufklarung begann sich dies allméahlich zu andern: Es
entstanden die ersten modernen Museen als Orte eines systematisierten und
allgemein zuganglichen Wissens. 1661 wurde mit dem Amerbach-Kabinett in
Basel das erste allgemein zugéngliche Museum gegriindet, 1693 folgte das
Ashmolean Museum in Oxford. 1753 wurde das British Museum in London
eroffnet, dessen Zugang keinen standischen Beschrankungen mehr unterlag.
Von schwer zuganglichen Schatzkammern wurden die Museen allmé&hlich zu
Orten, die der biirgerlichen Offentlichkeit offen standen, die sich in dieser
Zeit formierte. Diese Entwicklung schlug sich auch in der Museumsarchitek-
tur nieder: Die reprdsentativ nach aufien gekehrte, fiir das Durchschreiten
gedachte Galleria l6ste das Kabinett ab.33 Erst von dieser Zeit an ist es sinn-
voll, vom »Besucher« zu sprechen. Sein Interesse, sich Wissen anzueignen,
begann nun das kuratorische Handeln wesentlich zu bestimmen und relati-
vierte die Bedeutung privater, kultischer oder rein wissenschaftlicher Motive
des Sammelns und Ausstellens.

Die bislang als zusammengehorig gedachten Bereiche der natiirlichen
Gegenstdnde, antiken Skulpturen, Maschinen und Kunstwerke wurden nun
so getrennt, wie es der Auffiacherung des Gelehrtenwissens in Naturwissen-
schaften, Geschichte, Technik und Kunst entsprach. Damit wurde den Kunst-
und Wunderkammern ihre theoretische Grundlage entzogen und sie l&sten
sich auf.34

Der Siegeszug des Utilitarismus setzte insbesondere der Einheit von
Kunst und Mechanik ein Ende.?> Letztere galt nun als den Kiinsten iiberle-

32 Beat Wyss: Das Museum, oder die Riickverzauberung entzauberter Dinge. In:
Museumskunde 63, 2/1998, S. 74-83, dort S. 78.

33 Waidacher, Allgemeine Museologie, S. 85.

34 Friedrich Klemm: Geschichte der naturwissenschaftlichen und technischen Mu-
seen. Miinchen 1973, S. 29 ff.

35 Bredekamp, Antikensehnsucht, S. 8o.
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gen, weil sie als niitzlicher eingestuft wurde. Man begann, Maschinen und
technische Instrumente getrennt zu sammeln. Die trennscharfen Wissen-
schaftsgrenzen lésten die Gliederungsprinzipien der Renaissancesammlun-
gen mit ihrem universalen Anspruch ab.3® Je nach ihrer Kategorie wurden
nun die Sammlungsgegenstdnde in verschiedenen Rdumen untergebracht.
Von nun an beruhte das Sammeln auf einem zirkuldren Schluss: Die Samm-
lungen entstanden auf Grund einer Deutung der Realitdt, die zu bestimmten
Auswabhlkriterien fiihrte. Solche Deutungen konnten aber nur anhand von
Gegenstdnden zustande kommen. Die Deutung folgte also den Gegenstan-
den, ging ihnen aber auch voraus. Noch heute sind Sammlungen »Objekt-Zu-
sammenhange, die aufgrund von Deutungen zustande kommen, die sich an
jenen selbst legitimieren.«3”

Die wissenschaftlichen Ordnungsvorstellungen bestimmten die Auswahl
und Prdsentation des Aufzuhebenden und des zu Zeigenden. Die Objekte
wurden nun nach abstrakten Skalen, Schemen und Kriterien gemessen, ver-
glichen und geordnet. Gleichzeitig dnderte sich der theoretische Hintergrund
des Sammelns. Auf Grund eines enttheologisierten Verstandnisses von Er-
kenntnis und Wissenschaft wurde das Sammeln als ein Akt aufgefasst, der
die Identitdt des Gesammelten liberhaupt erst stiftete. Die Bedeutung der
Gegenstdande galt nun nicht mehr als etwas, das in den Gegenstanden selbst
liegt und dem Akt der Erkenntnis voraus geht.3® Das Verstehen der Welt
wurde zum Auslegen der Welt und trug eben dadurch zum Zusammenhang
dieser Welt bei. Die Setzung von Identitat durch Differenz l6ste das Auffinden
von Ahnlichkeiten ab. Das erkennende Subjekt ma und verglich den Gegen-
stand seines Interesses nach Mafigabe seiner Kriterien und konstituierte ihn
dadurch. Erst jetzt konnte es ihn als Original oder Félschung in eine von ihm
selbst entworfene Ordnung einsortieren oder von dieser ausschlie3en.

In den Sammlungen des spdten 18. Jahrhunderts war nicht mehr das

36 Gottfried Korff: Museumsreisen (1991). In: Martina Eberspécher, Gudrun Marle-
ne Kénig und Bernhard Tschofen (Hg.): Museumsdinge. Deponieren — Exponieren.
K6In/Weimar/Wien 2002, S. 3-11, dort S. 7.

37 Michael Fehr: Aufklarung oder Verklarung. In: Jorn Riisen, Wolfgang Ernst und
Heinrich Theodor Griitter (Hg.): Geschichte sehen. Beitrége zur Asthetik histori-
scher Museen. Pfaffenweiler 1988, S. 110-122, dort S. 111, ferner Fehr, Understan-
ding Museums, S. 16.

38 Foucault, Ordnung der Dinge, S. 93 ff., ferner, mit besonderem Blick auf die mu-
seale Sammlung: Ritter, Fake, S. 264 f.
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rdumliche Nebeneinander der Ausstellungsstiicke, sondern ihr zeitlich-kausa-
ler Zusammenhang entscheidend. Die Zeit hatte den Raum als wichtigstes
Ordnungsprinzip des Gesammelten und Ausgestellten abgeldst.?® Samm-
lung und Ausstellung wurden zu Verrdumlichungen der Zeit, nachdem sie
vorher rdumliche Reprdsentationen des gleichfalls rdumlich gedachten Kos-
mos gewesen waren.

Allerdings verschwand die den Kunst- und Wunderkammern zugrunde
liegende Uberzeugung nicht véllig, dass die Bedeutung des Gegenstandes in
diesem selbst begriindet liege. Bis auf den heutigen Tag ist sie als Abneigung
vieler Museen — besonders von Kunstmuseen — wirkungsmachtig geblieben,
ihre ausgestellten Exponate durch Text zu erldutern. Als Begriindung hort
man haufig, dass der Gegenstand »aus sich selbst heraus« verstandlich sei
oder lediglich »zum Sprechen gebracht« werden miisse, so als brauchte der
Besucher nur unter die Oberflache des Exponates zu blicken, um seiner ewi-
gen Wahrheit gewahr zu werden. Doch wird dabei kein absoluter Standpunkt
eingenommen, sondern die Einstellung der Kunst — und Wunderkammer zu
den Dingen weitergefiihrt.

Was den neuen Museumstyp des 18. Jahrhunderts betrifft, so stand das
exemplarisch Gesammelte und Ausgestellte auch fiir den Anspruch auf lik-
kenlose Erfassung eines vorab definierten Weltausschnitts, dhnlich wie sich
in den versammelten Tieren der Arche Noah ein Anspruch auf Liickenlosigkeit
manifestiert hatte.*® Die meist von Angehdrigen des Biirgertums angelegten
Sammlungen*' — der Adel hatte seine Pionierrolle in der Geschichte des
Sammelns eingebiift — stellten komprimierte, systematisierte und Liickenlo-
sigkeit beanspruchende Reprdsentationen der Kunst, Geschichte oder Natur
dar, wie etwa die erste botanische Sammlung des Carlvon Linné in Lappland.*?
Dadurch wurden Sammlungen einerseits zu Schaufenstern in die Welt, ande-

39 Korff, Museumsreisen, S. 8.

40 Fehr, Understanding Museums, S. 14.

41 Nach Angaben des zeitgendssischen Kunsthistorikers Johann Georg Meusel gab
es 1789 in Deutschland und der Schweiz 480 biirgerliche, 46 fiirstliche und 46
offentliche Kunst-, Miinz- und Naturalienkabinette. Vgl. Korff, Museumsreisen,
S. 6.

42 Botanische Sammlungen waren die mit Abstand hdufigsten Sammlungen im 18.
Jahrhundert. Anke te Heesen: Das Naturalienkabinett und sein Behiltnis. Uberle-
gungen zu einem Mdobel im 18. Jahrhundert. In: Max-Planck-Institut fiir Wissen-
schaftsgeschichte. Preprint 50: Sammeln in der Friithen Neuzeit. 1996, S. 29-56.
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rerseits zu Widerlagern des dramatischen Traditionsverlusts seit Beginn der
Frithen Neuzeit. H. Treinen hat dazu Folgendes angemerkt:

»Die kollektive Wertschitzung authentischer Objekte als Symbole fiir ge-
dachte Kulturzusammenhinge findet vorwiegend in solchen Epochen statt,
in denen sich kulturelle Wandlungsvorginge abspielen und kognitiv verar-
beitet werden; in denen also Traditionen durch Prozesse der Reflexion iiber
Geschichte, durch historisches Bewusstsein, ersetzt werden.«*

Das spéte 18. Jahrhundert, die letzten Jahrzehnte des Ancien Régimes, war
eine solche Epoche.

Die Initialziindung des modernen Museums

Im Zuge der Franzésischen Revolution wurden die Museen vollends zu Stif-
tern und Bewahrern nationaler Identitdt. Es manifestierte sich in ihnen ein na-
tionaler Konsens iiber Bewahrenswertes, sei es, dass es sich um historische
Zeugnisse, um technische Erfindungen oder um naturkundliche Proben und
Uberreste handelte. Nachdem im August 1793 die Kénigsgrdber in St. Denis
verwiistet worden waren, richtete Alexandre Lenoir im Konvent der Barfiifi-
gen Augustiner einen Platz ein, wo er die Triimmer der bilderstiirmerischen
Aktion sammelte und inventarisierte.** Auf der Grundlage dieser Sammlung,
deren Zustandekommen nicht zuletzt als antagonistischer Reflex gegen die
Traditionsfeindlichkeit der radikalen Revolutiondre zu erkldren ist, wurde
1795 das Musée des Monuments Francais gegriindet, das erste Nationalmu-
seum Frankreichs. Lenoir begriindete bei dieser Gelegenheit den Primat des
Kunstmuseums. Sich auf Winckelmann berufend, sah er das dsthetische Ver-
haltnis zur zweckfrei gedachten Kunst als Mittel an, den Menschen in poli-
tisch-gesellschaftlicher Hinsicht zu erziehen. Als »GefaR der befreiten

43 Heiner Treinen: Strukturelle Konstanten in der Entwicklung des Museumswe-
sens. In: Wolfgang Zacharias (Hg.): Zeitphdnomen Musealisierung. Das Ver-
schwinden der Gegenwart und die Konstruktion der Erinnerung. Essen 1990, S.
151-166, S. 156 f.

44 André Desvallées: Konvergenzen und Divergenzen am Ursprung der franzosi-
schen Museen. In: Gottfried Fliedl: Die Erfindung des Museums. Anfange der biir-
gerlichen Museumsidee in der Franzdsischen Revolution. Wien 1996, S. 65-130.
Schulin, Absage an und Wiederherstellung von Vergangenheit, S. 26 f.
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Menschheit«*> wurde das Kunstmuseum zur direkten Erbin des Prestiges,
das die Kunst- und Wunderkammern ausgezeichnet hatte. Doch féllt auch die
Griindung des wohl ersten Museums fiir Wissenschaft und Technik im verlas-
senen Kloster Saint-Martin-des-Champs, des Conservatoire des Arts et des
Métiers, in die Revolutionszeit, ebenso des ersten modernen zoologischen
Gartens im Jardin des Plantes. Die Franzdsische Revolution machte die Insti-
tution Museum endgiiltig zu einer Einrichtung der biirgerlichen Offentlichkeit
und zu einer Bildungseinrichtung, deren Auftrag allgemeiner Natur war und
sich auf alle Individuen bezog. Von nun an waren standische Beschrankun-
gen des Zugangs zu Museen Relikte des Ancien Régimes.

Die moderne Unterscheidung von »Sammeln« und »Ausstellen«, die heu-
te konstitutiv fiir das Museumswesen ist, wurde nun {iberhaupt erst moglich.
Vorher hatte es eine Offentlichkeit, an die sich das Ausstellen hitte richten
kdnnen, wenn iiberhaupt, dann nur in Ansdtzen — meist im hdéfischen oder
akademischen Milieu — gegeben. Auch waren Sammlungen immer schon ge-
zeigt, das heit ausgestellt worden — mindestens fiir den adligen oder biir-
gerlichen Sammler selbst, meistens aber auch fiir verwandte und sozial
ebenbiirtige Personen, die dem Sammler nahe gestanden hatten. Doch erst
das Museum der Moderne wurde von einer Dichotomie bestimmt, die das
hermetische Depot und die offen zugédngliche Ausstellung einerseits vonein-
ander unterschied, andererseits als komplementdre Bestandteile des Muse-
umsbetriebs aufeinander bezog.

Auch in wissenschaftsgeschichtlicher Hinsicht begann Ende des 18. Jahr-
hunderts eine neue Epoche. Das akkumulierte Wissen wurde in einer vorher
nicht moglich gewesenen Art und Weise dynamisiert. Der wissenschaftliche
Blick wandte sich der Vielfalt der Natur nunmehr unter dem Gesichtspunkt
der Naturgeschichte beziehungsweise der Naturentwicklung zu. In der Ge-
stalt des Historismus fand der Entwicklungsgedanke auch in die sich neu
formierenden Geisteswissenschaften Eingang. Die Bewertung der Technik
wurde gleichfalls dynamisiert, indem man ihr eine Tendenz zu unaufhaltsa-
mem Fortschritt zuschrieb. Das Museum wurde nun immer mehr zu einem Ort
der Rettung fiir das, was durch diesen Fortschritt tiberrollt zu werden schien.

45 Eine Formulierung von Bredekamp, Antikensehnsucht, S. 88 f.
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VI.3 Musealisierung in der Moderne

Das Museum als Ort des Alten

Schon im 19. Jahrhundert — und nicht erst in unserer Gegenwart — wurde Mu-
sealisierung zu einem Totalphdnomen, das alle Bereiche der Gesellschaft er-
fasste. Angesichts der historisch singularen Wucht von Industrialisierung und
Urbanisierung erschien vieles bislang Vertraute, das auBBer Gebrauch zu gera-
ten drohte beziehungsweise sich einer technischen Instrumentalisierung ent-
zog, nunmehr bewahrens- und ausstellenswert. Das Museum horte nun end-
giiltig auf, in erster Linie ein Ort des Neuen, gerade erst Entdeckten zu sein.
Es mutierte zu einem Ort der Gegenstande, die zwar alt und {iberholt waren,
aber angesichts des drohenden Totalverlustes der alten Lebenswelt gleich-
wohl als Gegengewichte taugten zur neuen, mental noch nicht verkrafteten
Welt der Eisenbahn, der Stahlbauten, der Telegraphie und der Grof3stadte.
Das museale Sammeln war nun zu einer Tatigkeit geworden, deren wichtigste
Funktion im Bewahren, Konservieren bestand. Was man unter Fortschritt ver-
stand, spielte sich ohnehin auRerhalb der Museumsmauern ab. Die mensch-
liche Weltaneignung, so eine treffende Formulierung Odo Marquards, trat
auseinander in Labor und Museum.“® Ein antimoderner Impuls, der darauf
abzielte, die Einzigartigkeit der Gegenstdande angesichts der allmahlich be-
deutender werdenden Massenproduktion zu retten, pragte die weitere Ent-
wicklung des Museumswesens entscheidend.

Unter dem Gesichtspunkt, Einzigartiges zu retten, hatte sich das Sam-
meln bisher weitgehend eriibrigt, denn die Dinge waren vor dem Anbruch der
Moderne ohnehin einzigartig und unverwechselbar gewesen — ganz zu
schweigen vom Mittelalter, das in ihnen Individuen gesehen hatte.*” Die je-
weiligen Gattungsbegriffe fiir Gegenstandliches — zum Beispiel »Tisch« — hat-
ten ungleiche, stark voneinander abweichende Exemplare umfasst.*® Nun,
im 19. Jahrhundert, wurden Normierung und Austauschbarkeit der Einzelteile
endgiltig zu theoretischen Grundlagen industrieller Produktion. Parallel dazu

46 Marquard, Wegwerfgesellschaft, S. 914.

47 Johann Huizinga: Herbst des Mittelalters. Stuttgart 1969, S. 338 f.

48 Sommer/Winter/Skirl, gehen von einer antimodernen, gegen die Auswirkungen
der Massenproduktion gerichtete Spitze des Sammelns félschlicherweise schon
fur die Zeit der Renaissance. Indessen blieb Massenproduktion bis zum 19. Jahr-
hundert im Groen und Ganzen eine Seltenheit. Vgl. dies., die Hortung, S. 35 f.
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wurde das Museum mehr und mehr zu einem Ort der Erinnerung an die nicht
normierte Welt, die sich aus Einzigartigem zusammengesetzt hatte.

Die Ausstellung als Reprdsentation des Unverfiigharen
Nationalparks, Volkerschauen und Zirkusse entwickelten sich zu giganti-
schen Schaubiihnen fiir den 6ffentlichen Blick. Es wurde entweder das noch
nie Gesehene, Exotische gezeigt — beispielsweise die reitenden und Lasso
werfenden Cowboys und Indianer in Bill Codys, das heift Buffalo Bills Zirkus
—oder aber das durch technischen und sozialen Wandel Bedrohte, wie die Bi-
son-Herden in den amerikanischen Nationalparks. 1872 wurde in Wyoming
der erste Nationalpark der Welt gegriindet, der Yellowstone-Nationalpark.*
Das grofie Ausgreifen der amerikanischen Siedler nach Westen ndherte sich
seinem Kulminationspunkt; die grundsatzliche Begrenztheit des Lebensrau-
mes auch auf dem amerikanischen Kontinent wurde allméhlich bewusst. Es
war auch die Zeit, als in London, Antwerpen und Berlin zoologische Garten
gegriindet wurden — permanente Tierprdsentationen mit exotischen Monu-
mentalbauten und kopierter Wildnis, deren Besuch kein exklusives Vergnii-
gen mehr, sondern ein erschwingliches Massenspektakel war.>°

Ein entscheidender Grund fiir die rasche Ausbreitung dieser Einrichtun-
gen ist darin zu sehen, dass die moderne, schon gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts in globalem Mafstab ausgreifende Zivilisation fiir das Individuum mehr
und mehr undurchschaubar und uniiberschaubar geworden war, so dass sich
ein Bediirfnis nach Orientierung und Uberblick einstellte. Es entstanden Re-
prdsentationen des Unverfiigbaren, um auch die fernsten, exotischen Inhalte
zu ent-fernen und in die Lebenswelt des einzelnen Biirgers inserieren zu kén-
nen. Zum ersten Mal wurde die Illusion greifbar, dass die Menschheit auf ei-
ner planetaren Ebene ihrer selbst gewahr werden und jeder an den Erobe-
rungen und Entwicklungen der Zivilisation partizipieren konne. Freilich wurde
das bislang fiir unverfiigbar Gehaltene dabei auch zur Ware, zum konsumier-
baren Fetisch.

In den Ausstellungen, wo das Unverfiighbare nunmehr zugdnglich er-
schien, wurde suggeriert, ein objektiver, vogelperspektivischer Uberblick der
Vielfalt des Gegenstandlichen sei ebenso moglich wie ein Erfassen der unver-
falschten Bedeutungsstrukturen der Welt. Die Ordnungen, in der die ausge-

49 Sturm, konservierte Welt, S. 19.
5o Eric Baratay und Elisabeth Hardouin-Fougier: Zoo. Von der Menagerie zum Tier-
park. Berlin 2000, S. 92 ff.
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stellten Gegenstdnde dem Besucher entgegen traten, schienen die Realitat
abzubilden. Die Ausstellung wurde zu einem Modell fiir die Erkennbarkeit der
Welt schlechthin.*

Das Museum als biirgerliche Institution

Auch in Deutschland wirkte die franzosische Entwicklung hin zum radikal 6f-
fentlichen Museum als Vorbild und regte bedeutende Museumsgriindungen
an, so die Griindung des mafigeblich von Wilhelm von Humboldt gepragten
Alten Museums in Berlin 1830.>> Doch galten vorerst nur Kunstwerke als
wiirdiger Gegenstand musealer Prasentation. Diese Grundeinstellung wurde
um die Mitte des 19. Jahrhunderts erschiittert. Es entstanden Museen, die
das neuartige Selbstbewusstsein des erstarkenden Biirgertums ausdriickten
und sich als historische Einrichtungen verstanden, als Einrichtungen, die
Identitat tiber Aufbewahrung materieller Geschichtszeugnisse stiften wollten.
Die Griindung des Germanischen Nationalmuseums in Niirnberg 1853 stand
unter liberalen Vorzeichen und war dem Geist der Paulskirchenversammlung
von 1848 verpflichtet. In dieser neuartigen Institution driickte sich der
Wunsch aus, ein Identitdtsgefiihl fiir einen deutschen Nationalstaat, der ja
noch gar nicht existierte, zu finden und vélkisch zu untermauern. Das Germa-
nische Nationalmuseum war in Deutschland der erste konkrete Schritt auf
einem Weg, der das Museum zum Aufbewahrungsort von sdkularen Reliquien
machte, von Alten Objekten, die der staatsbiirgerlichen Erbauung dienten. Im
weiteren Verlauf dieses Weges sollten Museen als quasi sakrale Orte an die
Seite der Kathedralen treten, wobei sich ihr wissenschaftlicher und padago-
gischer Anspruch mit dem Bediirfnis des erstarkenden Staates vermengte,
seine Machtfiille historisch zu legitimieren.

Die kulturgeschichtlich orientierte, aus heutiger Sicht ungewdhnlich mo-
derne Sammlungskonzeption des Germanischen Nationalmuseums hatte
auch Riicksicht auf die materiellen Zeugnisse des tédglichen Lebens und der
unterbiirgerlichen Schichten genommen. Das Typische, historisch Auf-
schlussreiche dieser Exponate war {iber deren dsthetischen Reiz gestellt
worden. Dadurch setzte sich das Museum in einen scharfen Kontrast zur aka-

51 Timothy Mitchell spricht in diesem Zusammenhang von der »Welt als Ausstel-
lung« und weist darauf hin, dass sich der Begriff der Objektivitdat von der Mitte
des 19. Jahrhunderts an durchzusetzen begann. Vgl. ders.: Colonizing Egypt.
Cambridge 1988, S. 19 f.

52 Dazu Hochreiter, Musentempel, S. 10.
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demischen Geschichtswissenschaft, die von einem politik- und ereignisge-
schichtlich orientierten Historismus bestimmt wurde. Es dauerte noch einige
Jahrzehnte, bis Sachzeugnisse der Alltags-, Wirtschafts- und Sozialgeschichte
endgiiltig zu Gegenstanden wurden, die man einer Aufbewahrung und Aus-
stellung im Museum fiir wiirdig befand.>?

Im 19. Jahrhundert wurde das Museum zu einer biirgerlichen Institution.
Dies bedeutete auch, dass ein bestimmter Verhaltenskodex fiir Ausstel-
lungsbesucher festgeschrieben wurde, der das Besondere, iiber dem Alltag
Stehende der Institution Museum unterstreichen sollte. In einer Museums-
ausstellung hatte man seine Triebe in jeder Hinsicht zu kontrollieren. Lautes
Reden, Anfassen von Exponaten und Herumrennen war zu unterlassen. Das
korrekte Benehmen im Museum zeichnete sich durch Gedampftheit, Gemes-
senheit und Diskretion aus, ein Benehmen also, wie es einem quasi sakralen
Ort angemessen war,”* allerdings ohne dass das eigene Verhalten — wie et-
wa beim Gottesdienst — von einem unverriickbaren Ablauf bestimmt worden
wdre. Man hatte sich zu benehmen, blieb aber frei, kurzum: Gerade im Muse-
um konnte der Biirger Biirger sein.

Das Museum in der wilhelminischen Epoche

Der Historismus Rankescher Pragung, der sich einer objektiven und wertneu-
tralen Aufklarung der Geschichte, »wie sie wirklich gewesen«, verschrieben
hatte, wurde in der wilhelminischen Epoche von einem historischen Astheti-
zismus neuer Art tiberlagert. Die Verwendung von Zeugnissen materieller All-
tagskultur war zwar tblich geworden. Doch sah man sie eher als Dekora-
tionsmaterial denn als Spuren, welche die Rekonstruktion vergangener Wel-
ten erlaubten. Sie wurden als Instrumente angesehen, die den »Geist einer
Epoche« lebendig werden lieflen. Exponatensembles interessierten in erster
Linie als Kulissen fiir die als grandios und heroisch empfundene Gegenwart.
In malerischen Inszenierungen — sehr beliebt waren Stubenprasentationen —

53 Hochreiter, Musentempel, S. 67 ff.

54 Auf die Herausbildung eines spezifisch biirgerlichen Verhaltenskodexes in den
Ausstellungsraumen macht die brasilianische Museologin Tereza Christiana
Scheiner aufmerksam: The Ontological Bases of the Museum and of Museology.
In: Hildegard K. Vieregg (Hg.): Museology and Philosophy. Miinchen 1999, (ICO-
FOM Study Series — ISS 31), S. 103-173, dort S. 151. Sich auf die britischen Ver-
héltnisse beziehend, fiihrt Tony Bennett diesen Aspekt aus. Ders.: The Birth of
the Museum. History, theory, politics. London/New York 1997, bes. S. 99 ff.
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wurde Geschichte einerseits als etwas Alltagsfernes, andererseits als atmo-
sphdrisch vertrauter, anheimelnder Hintergrund fiir ein gegenwartsbejahen-
des Hochgefiihl présentiert. Diese Meistersinger-Asthetik wurde zum vorherr-
schenden Stil in historischen Museen.>®

Dies dnderte sich erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts, als sich das Mu-
seumswesen stark differenzierte und neuen Aufgaben zuwandte. Ein wesent-
licher Anstof3 dafiir war das Lauterwerden kulturkritischer Stimmen, die so-
wohl das Tempo, als auch die Art und Weise der wissenschaftlich-techni-
schen Modernisierung und der sozialen Umwalzungen beklagten. Diese Art
von Distanz zur fortschrittsglaubigen Grundstimmung des Kaiserreichs brach-
te nicht nur die Volkskunde als Wissenschaft hervor, sondern auch das Hei-
matmuseum, dessen Zweck zunéachst in der Konservierung und Verklarung
vormoderner Lebensformen gesehen wurde. Ferner entstanden in dieser Zeit
die ersten Sozialmuseen, die eine neue Sensibilitdt gegeniiber sozialen Miss-
standen an den Tag legten und konkrete Beitrdge zur Verbesserung der Le-
benslage der unterbiirgerlichen Schichten leisten wollten. Auch die Griindun-
gen von ersten Hygienemuseen sind in diesem Zusammenhang zu sehen.5°

In Deutschland wie in ganz Europa wurden nach und nach alle kulturellen
Bereiche, geographischen Regionen und Ethnien fiir wiirdig befunden, in Mu-
seumsausstellungen reprasentiert zu werden.?” Und das Museum wurde zu
einem globalen Phdanomen. Seit den 1870er Jahren schlug die Idee des Muse-
ums als eines allgemein zugédnglichen Sammlungs- und Ausstellungshauses
in der ganzen Welt Wurzeln. Es kam zu Museumsgriindungen an Pldtzen wie
Bangkok (1874), Japan (1871, 1877), Oran (1884), Tunis (1889), Costa Rica
(1887) und Argentinien (1888, 1889, 1895).58

Was die Entwicklung in Europa und insbesondere in Deutschland anbe-
langt, so bildeten Museen gemeinsam mit Parks, Biichereien, Konzerthallen,
Sportanlagen und anderen kulturellen Einrichtungen die Grundlage einer sich
mehr oder weniger stumm vollziehenden Bildungsreform, die dazu fiihrte,
dass politische Partizipationschancen an die Beherrschung eines bestimmten
Bildungskanons gebunden waren. Dabei gerieten die Museen in einen Ge-

55 Hochreiter, Musentempel, S. 103.

56 Zu den Sozialmuseen vgl. die materialreiche Arbeit von Sabine Schulte: Das
Deutsche Hygiene-Museum in Dresden von Wilhelm Kreis: Biographie eines Mu-
seums der Weimarer Republik. Bonn 2001, S. 306 ff.

57 Pomian, kulturelles Erbe, S. 57.

58 Vgl. M. Présler, Museums and globalisation, S. 24 f.
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gensatz zur Kultur der Massenunterhaltung, die sich rasch entwickelte. Mu-
seen standen nun fiir die Sphéare der hohen, hochwertigen Kultur, wohinge-
gen Kinos, Tanzpalaste, Zeitschriften und schliefilich das Radio als Elemente
einer angeblich niedriger stehenden Kultursphdre interpretiert wurden. Die
Mutation des Museums zu einer dem Bildungsbiirgertum vorbehaltenen Mi-
schung aus Tempel und Schatzhaus erschwerte seine Offnung gegeniiber all-
tags- und mentalitatsgeschichtlichen Fragestellungen, die ja nicht Sache der
»hochwertigen« Bildungseinrichtungen zu sein schienen.

Die zunehmende Spezialisierung der Museen war mit einer Verwissen-
schaftlichung des Sammlungs- und Ausstellungswesens verzahnt. Dies be-
deutete zum einen, dass verstarkt Fachwissenschaftler fiir die Kernaufgaben
des Museums herangezogen wurden. Zum anderen wurden Schau- und Stu-
diensammlungen konsequenter als zuvor voneinander getrennt; ihre Betreu-
ung wurde professionalisiert. Die heute {ibliche Trennung von Sammlung und
Ausstellung setzte sich nun endgiiltig durch.>® Noch heute finden sich in ei-
nigen Museen deutliche Spuren, die verraten, dass diese Trennung erst jiin-
geren Datums ist. So bezieht sich der Begriff der »Sammlungen« in der Expo-
natverwaltung des Deutschen nicht nur auf die Objekte in den von der Offent-
lichkeit abgeschotteten Depots, sondern auch auf die Exponate in den Dau-
erausstellungen, die allgemein zugdnglich sind.

Das Museum unter Konkurrenzdruck

Auch das Ausstellungswesen selbst differenzierte sich und erlangte grofiere
Eigenstandigkeit gegeniiber der Institution Museum. Dies schlug sich unter
anderem in Gebduden oder Geldnden nieder, die eigens zum Zweck von Aus-
stellungen errichtet wurden, wie dem Glaspalast in Miinchen oder dem Aus-
stellungsgeldnde am Lehrter Bahnhof in Berlin.®® Vor allem aber dufBerte
sich die wachsende Bedeutung des Ausstellungswesens in den Weltausstel-
lungen, welche die Traditionslinie nationaler Gewerbeausstellungen in neu-
en, gigantischen Dimensionen fortfiihrten. In den Weltausstellungen wurden
nicht nur technische Neuerungen prdsentiert, sondern auch historische
Schauplatze wie rémische Amphitheater und die Pariser Bastille, aber auch
ganze Schlachtschiffe nachgebaut; hunderte eigens zu diesem Zweck heran-
geflihrte Eingeborene spielten in ethnographischen Dorfern archaische Le-

59 Hochreiter, Musentempel, S. 193.
60 Ekkehard Mai: Expositionen. Geschichte und Kritik des Ausstellungswesens.
Minchen/Berlin 1986, S. 34.
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bensformen vor. Die erste Weltausstellung im Jahre 1851, »The Great Exhibi-
tion« in London, stand unter dem Motto »Einheit der Menschheit«.®* Sie
fand im Londoner Crystal Palace eine spektakuldre und bautechnisch innova-
tive Behausung. Weltausstellungen wurden im wahrsten Sinne des Wortes zu
Weltereignissen, auch wenn chauvinistischer Ehrgeiz zu ihren stadrksten
Triebfedern gehorte. Riesige Prdsentationsensembles und Pavillon-Reihen zu
allgemein interessierenden und aktuellen Themen wie Garten- und Stadte-
bau, Hygiene und Kunst, aber auch der Volkskultur zogen in kurzer Zeit Hun-
derttausende von Besuchern in ihren Bann und beschéftigten eine Offent-
lichkeit, die sich gerade auf solchen Veranstaltungen bewusst wurde, dass
sie eine Weltoffentlichkeit war. Die Besucher fanden eine Mischung aus inno-
vativer Ingenieurskunst und Architektur, Unterhaltung, Belehrung und
Selbstdarstellung von Industrieunternehmen und Nationen vor.®?

Infolge der groflen Themenausstellungen, welche die nationale und die
Weltoffentlichkeit zu beschaftigen begannen, wurden die Museen anders
wahrgenommen. Sie erschienen nun als vergleichsweise klein dimensionierte
Einrichtungen mit begrenzter Kapazitat. In vielerlei Hinsicht zeigten sich die
Grof3ausstellungen den Museen {iberlegen. Insbesondere konnten sie Expo-
nate ohne den aufwdndigen Unterbau einer konstanten Sammlung prasentie-
ren. lhre begrenzte Dauer war mit gréBerer Flexibilitdat und relativ niedrigen
Gestehungskosten verbunden. Inhaltlich zeichneten sich diese Ausstellungen
durch grofReren Gegenwarts- und Alltagsbezug aus. Die Konkurrenz der neu-
en Groflausstellungen stellte die Museen vor neue Herausforderungen. Vor
allem machten sie klar, das es nicht mehr nur Kunst und Kunsthandwerk, Na-
turalien und historische Monumente auszustellen galt, sondern auch die na-
turwissenschaftlichen, technischen und sozialen Neuerungen ihrer Zeit.

Insbesondere die neue Gattung der naturwissenschaftlich-technischen
Museen formierte sich auf Grund des ambivalenten Einflusses der grofien
Themenausstellungen. Von diesen ging beides aus: innovative Impulse, die

61 Martin Worner: Vergnigung und Belehrung. Volkskultur auf den Weltausstel-
lungen 1851-1900. New York/Miinchen/Berlin 1999, S. 4.

62 Einen kompakten Uberblick bietet Ulrike Weber-Felber: Die Weltausstellungen
des 19. Jahrhunderts — Medium biirgerlicher Weltsicht. In: Margarete Erber-Groif3,
Severin Heinisch, Hubert C. Ehalt und Helmut Konrad (Hg.): Kult und Kultur des
Ausstellens. Beitrdge zur Praxis, Theorie und Didaktik des Museums. Wien 1992,
S. 90-102. Ferner Winfried Kretschmer: Geschichte der Weltausstellungen. Frank-
furt/New York 1999.
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sowohl in das Sammlungs- als auch das Ausstellungswesen hineinwirkten,
aber auch Konkurrenzdruck und neue Legitimierungszwédnge. Die erste Welt-
ausstellung in London fiihrte zur Griindung des South Kensington Museums.
Die Weltausstellung in Wien 1873 war Anstof fiir die Griindung des Techni-
schen Museums fiir Industrie und Gewerbe; das 1912 gegriindete Deutsche
Hygiene-Museum in Dresden ging aus der ein Jahr zuvor veranstalteten I. In-
ternationalen Hygiene-Ausstellung hervor, die hinsichtlich ihrer Anspriiche
und Dimensionen gleichfalls eine Weltausstellung war.

In nahezu allen entwickelten Industrieléndern wurden in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts naturwissenschaftlich-technische Museen gegriindet,
unter anderem in Miinchen (Deutsches Museum 1903), Wien (Technisches
Museum 1912), New York (Museum of Science and Industry 1930), Chicago
(Museum of Science and Industry 1936) und Paris (Palais de la Découverte
1937). In diesen neuen und innovativen Hausern tUberkreuzten sich die Ent-
wicklungslinien des Wissenschaftsmuseums und des Nationalmuseums, wie
im Namen des damals wie heute gréften Museums in Deutschland deutlich
wird, des Deutschen Museums in Miinchen. Noch heute nennt sich das Deut-
sche Museum ein Haus fiir »Meisterwerke der Naturwissenschaft und Tech-
nik«. Diese Selbstbezeichnung verweist einerseits auf den Anspruch, Be-
deutsames zu sammeln und auszustellen, andererseits aber auf einen auch
heute noch lebendigen Geniekult der Moderne, der die Geschichte der Wis-
senschaften und der Technik in erster Linie auf den genialen Geist von For-
schern und Ingenieuren zuriickfiihrt. Dementsprechend wurden die Exponate
des Deutschen Museums im Grofen und Ganzen als Fufinoten und Illustra-
tionen naturwissenschaftlich-technischen Fachwissens aufgefasst, die einen
Fortschritt vom Primitiven und Einfachen zum Komplexen und hoch Entwik-
kelten dokumentieren sollten, eine Auffassung, die nicht zuletzt Folge des
Wunsches der deutschen Ingenieure nach sozialer Anerkennung war.®? Ge-
rade in der Griindung des Deutschen Museums tritt zutage, dass das Kunst-
museum die dominierende Museumsgattung in Deutschland blieb. Wie im
Begriff des Meisterwerks deutlich wird, lehnte sich das Deutsche Museum
ganz bewusst an das Kunstmuseum an, ja ordnete sich ihm sogar unter, in-
dem es die idealistische, das schopferische Individuum verherrlichende
Schwarmerei fiir die Kunst auf Naturwissenschaften und Technik {ibertrug.
Die Leitfunktion des Kunstmuseums trat umso klarer hervor, als das Sam-
meln kulturhistorischer Artefakte vom spaten Wilhelminismus an zur Ni-

63 Hochreiter, Musentempel, S. 126 ff.
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schenaufgabe von Heimatmuseen verkiimmerte. Selbst Volkskundemuseen
trennten sich von ihren Sammlungen.®

Ausstellungen als Mittel der Volkspddagogik
Allerdings — und dies war der unbestreitbar innovative Tat des Deutschen
Museums — verband es die Anlehnung an bildungsbiirgerliche Kunst- und
Kulturauffassungen mit einem volkspddagogisch geprdgten, bewusst auch
die Unterschichten einbeziehenden Vermittlungsanspruch. Wie Andrea Hau-
ser zutreffend formuliert hat, war es im 18. Jahrhundert zur Systematisierung
und Spezialisierung der Museumsobjekte gekommen. Das 19. Jahrhundert
hatte zu einer Historisierung des Ausgestellten gefiihrt. Das 20. Jahrhundert
schlielich fiihrte zur Didaktisierung des Ausgestellten.®

Um die Wende zum 20. Jahrhundert geriet die gesamte deutsche Muse-
umsszene im Sinne einer starkeren volkspadagogischen Ausrichtung stark in
Bewegung. Im Jahr 1903, dem Griindungsjahr des Deutschen Museums, fand
in Mannheim die 12. Konferenz der »Centralstelle fiir Arbeiter-Wohlfahrtsein-
richtungen« unter dem Motto »Die Museen als Volksbildungsstatten« statt.
Im gleichen Jahr wurde die »Stdandige Ausstellung der Arbeiterwohlfahrt« in
Berlin gegriindet, das spdtere Deutsche Arbeitsschutzmuseum. Gleichfalls
um die Jahrhundertwende wurde in den naturkundlichen Museen eine Re-
form vollzogen, die zum einen eine starkere Psychologisierung und Pddago-
gisierung der Ausstellungskonzeption zum Inhalt hatte, zum anderen eine
Ablosung von zoologischen Ordnungsvorstellungen durch biologische und
okologische Perspektiven. Die Lebensweisen und Beziehungen der Lebewe-
sen untereinander wurden nun stirker gewichtet.®® Bezogen auf das gesam-
te Museumswesen wurde die bildungsbiirgerlich und staatspolitisch moti-
vierte Auffassung allmahlich unterlaufen, dass das Museum ein Ort weihevol-
ler Betrachtung des Bedeutungsvoll-Erbaulichen zu sein habe.

Oskar von Miller, der Griinder des Deutschen Museums, wollte durch eine

64 Korff, Objekt und Information, S. 88.

65 Andrea Hauser: Staunen — Lernen — Erleben. Bedeutungsebenen gesammelter
Objekte und ihrer Prasentation im Wandel. In: Gisela Ecker, Martina Stange und
Ulrike Vedder (Hg.): Sammeln — Ausstellen — Wegwerfen. Kénigstein 2001 (Kul-
turwissenschaftliche Gender Studies Bd. 2), S. 31-48, dort S. 34.

66 Dazu grundlegend Susanne Kostering: Natur zum Anschauen. Das Naturkunde-
museum des Deutschen Kaiserreichs 1871-1914. K6ln/Weimar/Wien 2003, bes. S.
6 f.
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Verbindung traditioneller Exponatprdsentation und praktischer Einbeziehung
des Besuchers diesen belehren, zum Staunen bringen und fiir Naturwissen-
schaft und Technik begeistern. Vermutlich ohne dass ihm dies bewusst war,
nahm er dabei einen Faden aus der Zeit der Kunst- und Wunderkammern
wieder auf. Auch diese hatten einst die Prdsentation lehrreicher und Staunen
erregender Gegenstdnde mit Forschung, Lehre und praktischem Tun verbun-
den. Von Millers pddagogischer Anspruch hatte sowohl volkstiimliche als
auch egalisierende Untertdne. An Erfahrungen der Berliner Urania ankniip-
fend, eines 1889 gegriindeten Volksbildungsinstitutes,*” lieR er bewegliche
Modelle und Experimente entwickeln, die von den Besuchern selbst bedient
werden konnten. Heute nennt man solche Ausstellungselemente interaktiv.
Auflerdem entstanden auf seine Veranlassung aufwandige, zum Teil bewegli-
che Dioramen, miniaturisierende Schaubilder und Modelle, welche die jewei-
lige Technik in ihrer einstigen Anwendung und landschaftlichen Einbettung
zeigen.

Das neue Verstandnis von Ausstellungen, das sich in solchen neuartigen
Exponaten niederschlug, war fiir die Geschichte des naturwissenschaftlich-
technischen Museums richtungweisend. Die Modelle und Experimente be-
zweckten die Vermittlung und Veranschaulichung von Wissen. In dieser Hin-
sicht waren sie niitzlich — und hoben sich gerade dadurch von Kunstwerken
oder historischen Zeugnissen ab, deren entscheidendes Merkmal ja gerade
die Abwesenheit eines konkreten Alltagsnutzens war. Der Zweck der neuarti-
gen Exponate lag nicht mehr in ihnen selbst, sondern darin, naturwissen-
schaftliches Denken zu schulen und die Akzeptanz der Naturwissenschaften
und der Technik zu fordern. Von nun an war das Museum nicht mehr nur ein
Ort, wo der Besucher andachtsvoll, in der »Gebédrde der Besichtigung«,68 vor
Zeugnissen vergangener Kulturen verharren sollte. Das Museum bot nun
auch die Moglichkeit, durch aktive Aneignung des Ausgestellten die natur-
wissenschaftlichen Grundbedingungen der Welt kennen zu lernen.

Weimarer Republik und Nationalsozialismus

In der Weimarer Republik wurde die Entwicklung des Museums- und Ausstel-
lungswesens einerseits von Impulsen bestimmt, die aus dem Kaiserreich
stammten, andererseits aber auch von neueren Tendenzen, die auf die intel-

67 Vgl. Lihrs, vom Schauen und Anfassen, S. 49-53.
68 Horst Rumpf: Die Gebdrde der Besichtigung. In: Land Karnten — Kulturreferat
(Hg.): Die Briicke. Karntner Kulturzeitschrift. Sonderbeilage. 4 (1988).
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lektuellen Experimente der 1920er Jahre zuriickgingen.®® Der schon 1903
formulierte Gedanke des Museums als Volksbildungsstatte wurde aufgegrif-
fen und weiterentwickelt. Typisch fiir das intellektuelle Klima der Weimarer
Republik war eine Umdeutung des Museumsbegriffs: Museum sollte nicht
mehr ein Sacharchiv fiir Altertiimer sein, sondern ein Ort der Aufklarung, der
alles aufgriff, was die Lebenswirklichkeit der Biirger betraf. Wirtschaftliche
und soziale Themen spielten eine immer grofere Rolle. Bezeichnend hierfiir
war die grofle Ausstellung GESOLE! (Gesellschaft — Soziales — Leibesiibun-
gen) in Diisseldorf, aus der das »Reichsmuseum fiir Gesellschaft und Wirt-
schaftskunde« hervorging. Visualisierungstechniken wie dreidimensionale
Statistiken, die in Otto Neuraths Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseum in
Wien erstmals gezeigt wurden, und der Einsatz von Tontechnik bereicherten
die medialen Moglichkeiten des Museums.

Die Nationalsozialisten machten das Medium Ausstellung ebenso zum
Propagandainstrument wie die italienischen Faschisten und die Sowjets. Da-
bei bedienten sie sich in technischer und dsthetischer Hinsicht durchaus mo-
derner Mittel, auch wenn die Botschaften irrational und inhuman waren. In
Ausstellungen wie »Das Wunder des Lebens«, »Ewiges Volk« und »Schaffen-
des Volk« wurden Grof3fotos und Fotomontagen, Audioeffekte und animierte
Modelle eingesetzt. Die Gestaltung nationalsozialistischer Ausstellungen war
zum Teil vom Bauhaus und vom Konstruktivismus bestimmt, wobei auch so-
wjetische Einfliisse spiirbar wurden. Die Organisatoren und Gestalter der
NS-Ausstellungen legten auf Inszenierungen besonderen Wert: Symbolhafte
Kulissen und begehbare Biihnenbilder sollten die Massen psychologisch be-
einflussen. Die Besucher sollten die nationalistischen, biologistischen und
antisemitischen Komponenten der NS-Ideologie nicht nur lernen, sondern
auch erleben und erfahren, um sie letztlich zu verinnerlichen. Auch die Insti-
tution des Freilichtmuseums — das erste grofie Freilichtmuseum in Deutsch-
land wurde 1933 in Cloppenburg gegriindet — wurde zu einem Instrument, um
ideologische Komponenten des Nationalsozialismus sinnlich aufzubereiten.
Es verklirte die biuerliche Lebensweise; eine »inszenierte Agrarromantik«”®
unterstellte die Hoéherwertigkeit der germanischen Vorfahren. Ahnlich wie
beim Propagandafilm, so war es auch in den Ausstellungen letztlich die emo-

69 Zur Situation des Museumswesens in der Weimarer Republik vgl. Martin Roth:
Heimatmuseum. Zur Geschichte einer deutschen Institution. Berlin 1990 (Berliner
Schriften zur Museumskunde Bd. 7), S. 18 ff.

70 Roth, Heimatmuseum, S. 149.
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tionale Beeindruckung des Publikums, die zdhlte. Alles andere wurde als se-
kunddr eingestuft, auch wenn sich Elemente des progressiv-wissenschaftli-
chen Ausstellungswesens der Weimarer Jahre bis in die Jahre 1937/38 hiel-
ten.”*

Der stark szenographielastige Ausstellungsstil der Nationalsozialisten
war nach 1945 zundchst diskreditiert. Die 1950er und 6oer Jahre zeichneten
sich durch einen puristischen Ausstellungsstil aus, der die dsthetische Di-
mension des Ausstellungsbesuchs betonte.”?

Kulturhistorische Ausstellungen nach 1945
In der Bundesrepublik Deutschland fasste ein neues Genre des Ausstel-
lungswesens Fuf3: die kulturhistorische Sonderausstellung. Nach bescheide-
nen Anfdngen in den 1950er und 60er Jahren, es seien hier nur die Ausstel-
lung »Karl der GroBBe« 1965 in Aachen und die Ausstellungen des Europarates
erwdhnt, wurden Landesausstellungen zu Ereignissen mit iberregionaler An-
ziehungskraft. Das Schlagwort Landesausstellung fiel zum ersten Mal 1966
im Zusammenhang der Ausstellung »Weserraum« im Kloster Corvey. 1977,
anlasslich des 25jdhrigen Bestehens des Bundeslandes Baden-Wiirttemberg,
bildete die Stauffer-Ausstellung in Stuttgart einen spektakuldren ersten Gi-
pfelpunkt dieser Gattung. 671.000 Besucher sahen diese Ausstellung inner-
halb von 72 Tagen.”? 1981 folgte das nédchste GroBereignis vergleichbarer
Dimension, die in ihrem Erfolg bis heute nicht tibertroffene Preuen-Ausstel-
lung im Gropius-Bau zu Berlin.”*

Eine Variante der kulturhistorischen Ausstellung war besonders erfolg-
reich: die »Goldausstellung«. Haufig wurden Schédtze des Altertums prdsen-

71 Dazu Christoph Kivelitz: Die Propagandaausstellung in europdischen Diktaturen.
Konfrontation und Vergleich: Nationalsozialismus in Deutschland, Faschismus in
Italien und die UdSSR der Stalinzeit. Bochum 1999, bes. S. 87 ff. und 129 ff.

72 Hauser, Staunen - Lernen - Erleben, S. 4o.

73 Mai, Expositionen, S.70, ferner Gottfried Korff: Zielpunkt: Neue Prachtigkeit? No-
tizen zur Geschichte kulturhistorischer Ausstellungen in der »alten« Bundesrepu-
blik. In: Adolf W. Biermann: Vom Elfenbeinturm zur FuBgangerzone: Drei Jahr-
zehnte deutsche Museumsentwicklung. Versuch einer Bilanz und Standortbe-
stimmung. Opladen 1996, S. 53-84, dort S. 59.

74  Zur PreuBen-Ausstellung von 1981 vgl. Bodo-Michael Baumunk: Geburtszange
und Flohfalle neben den Werken Kants. In: Berliner Zeitung Nummer 121, 26./27.
Mai 2001, S. 6-7.
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tiert: das Gold der Skythen, der Inkas und der Thraker, um nur einige Beispie-
le zu nennen. Als der Schatz des Tutanchamun 1980 in K6ln gezeigt wurde,
schoben sich taglich acht- bis zwo6lftausend Menschen durch das relativ klei-
ne Kolner Stadtmuseum.”® Die Anziehungskraft dieser Ausstellungen ist
nicht nur dadurch zu erklaren, dass »Gold« eine allgemein verstdndliche Me-
tapher fiir unerreichbaren Reichtum ist. Das Publikum wurde auch durch die
Moglichkeit eines sublimen Voyeurismus fasziniert, durch die Vorstellung,
unerlaubt Blof3liegendes und fiir das Jenseits Bestimmtes schon im Diesseits
einsehen zu kénnen.

Die neuartigen, von den Medien intensiv beworbenen und besprochenen
Ausstellungen kulturhistorischer Ausrichtung brachen das Public-Relations-
Monopol der kunsthistorischen Expositionen und relativierten damit auch die
Bedeutung der Kunstmuseen, die bisher als die eigentlichen Kompetenztra-
ger bei der Prasentation authentischer Exponate gegolten hatten.”® Sie rela-
tivierten aber auch die Bedeutung der Museen insgesamt. Die Erfolge der
groflen historischen Ausstellungen fiihrten jedermann deutlich vor Augen,
dass ihre Gestehungskosten wesentlich niedriger als die eines Museums wa-
ren und ihre Durchfiihrbarkeit nicht notwendigerweise den institutionellen
Unterbau einer wissenschaftlichen Institution voraussetzte.

Kulturhistorische Ausstellungen entsprachen einem steigenden Bediirfnis
nach Selbstdarstellung und historischer Legitimierung der Bundeslédnder,
womit die Traditionslinie des Nationalmuseums gewissermafen foderalisiert
wurde. Das europdische Denkmalschutzjahr 1975 verstarkte ganz allgemein
die Hinwendung zum kulturellen Erbe der Regionen und Kommunen. Auf der
regionalen und lokalen Ebene schlug sich der Wunsch, das traditionelle Erbe
zu bewahren, vor allem in der Griindung von Heimatmuseen nieder. Beson-
ders in Baden-Wiirttemberg und Bayern kam es zu einer boomartigen Aus-
breitung solcher Museen, hdufig ohne dass sich die Verantwortlichen der
Gemeinden und des Landes tiber die langfristig notwendigen Aufwendungen
fiir Unterhalt und Betrieb im Klaren waren. Das programmatische Ziel der so-
zialliberalen Ara, eine kulturelle Grundversorgung der gesamten Bevélkerung

75 Mai, Expositionen, S. 72 ff.

76 Vgl. die Rezension von Hartmut Boockmann: Stadt im Wandel. Ausstellungsre-
zension. In: Kunstchronik 39 (1986) S. 1-11, dort S. 1: »Wo originale Gegenstdnde
aus der Vergangenheit gesammelt werden, hat man es mit einem Kunstmuseum
zu tun, wahrend ein Arrangement von Fotokopien und Papier und Kopien anderer
Art eine historische Ausstellung charakterisieren.«
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sicherzustellen, spielte beim Museumsboom der 1970er und 8oer Jahre eine
grofBe Rolle. In spateren Jahren fiigte sich der Trend zum Heimat- und Regio-
nalmuseum in die Modestromungen des Regionalismus und Folklorismus ein,
deren Popularitdt sich unter anderem im grofen Erfolg der Fernsehserie
»Heimat« zeigte.””

Auf der Bundesebene war es Ende der 1960er Jahre zu einem grundle-
genden Wandel des politischen Klimas gekommen, der auch fiir das Muse-
ums- und Ausstellungswesen von Bedeutung war. Der Regierungsantritt der
sozialliberalen Koalition 1969 hatte die Scheu vor nationalen Themen verrin-
gert, so dass sich auch Museen und Ausstellungsmacher wieder an sie her-
anwagten. Die 1971 im Berliner Reichstagsgebdude eroffnete Ausstellung
»Fragen an die deutsche Geschichte« bildete einen Meilenstein auf dem Weg
zu einem Nationalmuseum, der nach der Wiedervereinigung mit neuer Ener-
gie beschritten wurde: 1991 wurde das Deutsche Historische Museum im Ber-
liner Zeughaus, 1994 das Haus der Geschichte in Bonn eréffnet.

Die Ausstellung als zentrales Element stddtischen Kulturlebens

Der Wunsch nach Abbau sozialer und psychologischer Barrieren, die dem
Museumsbesuch entgegen stehen, wurde in den 1970er Jahren zu einem be-
herrschenden Motiv der Kulturpolitik. In museumsfachlichen Kreisen wurde
diese Diskussion unter dem Schlagwort »Lernort oder Musentempel« ge-
fiihrt. Im Kielwasser der von Georg Picht propagierten Bildungsreform wurde
die Sozialrelevanz der Museumsinhalte »hinterfragt«, die Alltagsferne der
bildungsbiirgerlichen Institution Museum kritisiert und »Kultur fiir alle« ge-
fordert. In dieser Zeit formierte sich auch die Museumspadagogik,’® eine
Disziplin, welche die Schwellen zwischen AuBen und Innen des Museums —
rdumlich und sozial verstanden — abbauen sollte. Diese egalisierende, vom
Gedanken der Chancengleichheit getragene Tendenz entsprach einem inter-
nationalen Trend, der stdrker als jemals zuvor die individuellen Bediirfnisse
des Besuchers in den Vordergrund riickte. Generell wurden seit den 1970er
Jahren die Voraussetzungen der Besucherwahrnehmung problematisiert und
modifiziert. In diesen Zusammenhang gehort auch, dass interaktive Vermitt-

77 Korff, Aporien der Musealisierung, S. 62 ff.
78 Der Begriff der Museumspddagogik stammt allerdings aus den 1930er Jahren.
Vgl. Hither, Medienverbund, S. 61.

153


https://doi.org/10.14361/9783839401743-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

154

ALEXANDER KLEIN
Expositum

lungsformen in das mediale Repertoire der Ausstellungsmacher aufgenom-
men wurden.”®

Was die Verhiltnisse in Deutschland betrifft, so ist das Museums- und
Ausstellungswesen seit den 198oer Jahren in sich vielfdltiger und inhaltlich
offener geworden. Seine Pridsenz in Presse und Offentlichkeit hat einen vor-
laufigen Hohepunkt erreicht.®° Die Uberzeugung, dass auch sozialhistori-
sche Inhalte, insbesondere die Lebenslage von Unterschichten, lohnende und
notwendige Ausstellungsthemen sind, ist heute selbstverstandlich. Dies hat
sich nicht nur in Ausstellungen wie »Stadt im Wandel« (Braunschweig 1985),
»Aufbruch ins Industriezeitalter« (Augsburg 1985) und »Leben und Arbeiten
im Industriezeitalter« (Niirnberg 1987) gezeigt, sondern auch in der Griin-
dung von Industrie- und Technikmuseen wie dem Landesmuseum fiir Technik
und Arbeit in Mannheim (Er6ffnungsjahr 1990) und dem Museum fiir Arbeit
(Eroffnungsjahr 1997) in Hamburg. Aber auch exotische (z.B. die Kulturen in
China und Altmexiko), kulturanthropologische (»Sehsucht«, Bonn 1993;
»Krank Warum?«, Dresden 1995) und schlieBlich naturwissenschaftliche
Themen (Gen-Welten 1998, Dresden/Bonn/Miinchen/Mannheim/Vevey) er-
freuen sich seit den 198cer Jahren einer grofien Beliebtheit bei Ausstel-
lungsmachern und -besuchern. Insgesamt gesehen ist die Ausstellung, vor
allem die zeitlich begrenzte Sonderausstellung, zu einem Kristallisations-
punkt und Schliisselmedium stddtischen Kulturlebens geworden, das die
ganze Vielfalt der iiberhaupt denkbaren Kultur- und Wissenschaftsthemen
auszuloten versucht.

Event-Kultur

Legten die reformerischen Krafte der 1970er und 8oer Jahre besonderen Wert
auf Einebnung der Unterschiede zwischen Museum und Alltag, so betont eine
gegenldufige, noch heute wirkungsmachtige Tendenz das besondere, aufier-
alltagliche des Museums- und Ausstellungsbesuchs, macht diesen aber auch
zur konsumierbaren Ware, wodurch seine Aufieralltdglichkeit wiederum rela-
tiviert wird. Der Erwerb des Produktes Ausstellungsbesuch steht grundsatz-
lich jedem offen und verspricht mindestens ebenso viel Vergniigen wie Bil-

79 Dazu Francois Dagognet: Quel musée demain? In: Jacques Heinard und Roland
Kaehr: Temps Perdus Temps Retrouvé. Neuchatel 1985, S. 99-109.

80 In dieser Hinsicht lohnt die Lektiire des gerade in ausstellungshistorischer Hin-
sicht sehr dichten und materialreichen Aufsatzes von Gritter, Zur Theorie histori-
scher Museen und Ausstellungen, bes. S. 180 ff.
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dung. Das Ausstellungswesen ist auf dem Wege, zu einem Teil der Kulturin-
dustrie zu werden, die ihre Produkte absetzen will.

Es ist in diesem Zusammenhang charakteristisch, dass die so genannte
Event-Kultur seit einigen Jahren eine Grundstromung des kulturellen Lebens
in Deutschland bildet.®* Sie setzt vor allem auf spektakuldr inszenierte Er-
eignisse und lasst dadurch den programmatischen Gedanken der kulturellen
Grundversorgung, der die 1970er und 8oer Jahre bestimmte, verblassen. Die
Event-Kultur dufert sich nicht zuletzt in einem Ausstellungsgigantismus. Als
typisch in vielerlei Hinsicht erwiesen sich Vorbereitung und Durchfiihrung der
Weltausstellung EXPO2000 in Hannover mit ihren zahlreichen Ausstellungs-
pavillons, vor allem aber dem Themenpark, einer Riesenausstellung auf einer
Fldche von circa 100.000 gm. Die EXPO2000 présentierte sich als eine gigan-
tische Unterhaltungs- und Ausstellungsmaschinerie, die unter dem vagen
Motto »Mensch-Natur-Technik« stand. Die bis zum Abschluss der EXPO nicht
verstummenden Zweifel am Sinn der Riesenveranstaltung erwiesen sich aus
der Perspektive der Museen als berechtigt, weil sich die einst fruchtbare Ver-
bindung von Weltausstellung und Museum nicht wiederholen lie3. Von so
genannten Nachnutzungskonzepten profitierten in erster Linie Agenturen und
Erlebnisparks, nicht aber die Museen.

Nicht nur die GroBausstellungen betonen die Differenz zum Alltag und
nutzen dies als Verkaufsargument. Auch die Science Centres, die nach gro-
Ben Anlaufschwierigkeiten nun auch in Deutschland Fuf} zu fassen scheinen,
stilisieren den Museumsbesuch zu einer Tat fiir abenteuerliche Herzen. »Sie
befinden sich auflerhalb des Universums. Hier betreten sie es!«, steht effekt-
voll tiber dem Eingang des UNIVERSUMS, eines neueren Science Centres in
Bremen. Dies ist insofern bemerkenswert, als die Science Centre-Bewegung
in einer Zeit entstanden war, als gerade die Einebnung der Unterschiede zwi-
schen Museum/Ausstellung und Alltag propagiert wurde.

Eine typische Auswirkung der Event-Kultur auf das Ausstellungswesen ist
die gestiegene Bedeutung szenographischer Mittel —vor allem in Sonderaus-
stellungen. Sogar fiir die naturwissenschaftlichen Ausstellungen, die sich
traditionellerweise durch einen eher niichternen Stil auszeichnen, ist die In-
szenierung wieder salonfahig geworden, auch wenn sie nicht unumstritten
ist.82 Dabei scheuen die Gestalter vor kréftigen Effekten nicht zuriick und

81 Zu den allgemeinen Tendenzen im Museumswesen seit den 198oer Jahren vgl.
Korff, Zeitpunkt, S. 69 ff.
82 Vgl. in diesem Zusammenhang die kritisch-distanzierte Rezension Rainer Flohls
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bringen sozusagen einen Schuss Jahrmarkt in das Bildungswesen. Im Deut-
schen Hygiene-Museum in Dresden lief der Besucher der Ausstellung »Gen
Welten« (1998) durch eine {iberdimensionale Spritze in einen Bereich hinein,
der das menschliche Blut behandelte. Gerade der neue Mut zur Inszenierung
hat dazu beigetragen, dass die in Deutschland besonders breite Kluft zwi-
schen »hochwertiger« und »niedriger« Kultur, zwischen bildungsbiirgerlich-
em Diinkel und Massenvergniigen schmaler werden konnte und das Muse-
ums- und Ausstellungswesen viel von seinem elitdaren Ruf verloren hat. Mit
Sicherheit ist ein nicht unwesentlicher Teil des Publikumserfolges deutscher
Museen und Ausstellungen in den letzten Jahren auf diesen inszenierungs-
freudigen Stil zuriickzufiihren.

Neue Tendenzen des Ausstellungswesens
Mit Blick auf die inhaltliche Entwicklung des Ausstellungs- und Museumswe-
sens heute ist der Einfluss der als »Postmoderne« bezeichneten Stromung
hervorzuheben. Dies zeigt sich in der gestiegenen Wertschatzung des Frag-
mentarischen und Assoziativen, eine Geisteshaltung, die mit grofier Skepsis
gegeniiber wissenschaftlichen Dogmen und Wahrheitsanspriichen sowie sy-
stematischen Gliederungsprinzipien verbunden ist. Neben dieser Tendenz ist
es vor allem das Betreben, Wissenschaft allgemein verstandlich zu machen
und auch das Verstandnis fiir sie zu erhéhen, das die inhaltliche Ausrichtung
bestimmt. Dabei sind amerikanische und britische Vorbilder des »Public Un-
derstanding of Science and the Humanities« (PUSH) richtungweisend. Ver-
standlichmachung von Wissenschaft heifit in diesem Zusammenhang nicht
mehr, dass enzyklopddisches Wissen ausbreitet wird. Vielmehr sollen Lern-
barrieren verschwinden, Komplexitat reduziert und Dinge auf den Punkt ge-
bracht, Abstraktes veranschaulicht, der Besucher einbezogen und nicht zu-
letzt der Vergniigungsanteil beim Gang durch die Ausstellung vergroBert
werden.3

Was die Wissenschaftlichkeit der heutigen Ausstellungen anbelangt, so
aufdert sie sich nicht selten in einer Selbstreflexivitdt, welche die historische
und soziale Bedingtheit des ausgestellten Wissensstands selbst zum Ausstel-
lungsthema macht. Ein Beispiel hierfiir war die umstrittene, gleichwohl sehr
erfolgreiche Wehrmachtsausstellung des Hamburger Institutes fiir Sozialfor-

zur Sonderausstellung »Gen-Welten«. Ders.: Staunen statt urteilen. In: FAZ vom

29.05.1998.
83 Dazu A. Lepenies, Wissen vermitteln im Museum, bes. S. 42.
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schung, in deren Uberarbeiteter Fassung auch der Entstehungsprozess der
Ausstellung selbst beriicksichtigt worden ist.%

Entgrenzung des Museums

In den letzten Jahren ist in Deutschland eine Tendenz zur Dezentralisation
des Museumswesens deutlich geworden, die sich in der Auslagerung von
Sammlungsbestdnden und der Einrichtung von Ausstellungsdependancen
fernab vom Mutterhaus duBert. Das Deutsche Museum beispielsweise hat
seinen Zweigmuseen in SchleiBheim und Bonn im Mai 2003 ein weiteres na-
he der Miinchner Theresienwiese hinzugefiigt, das so genannte »Verkehrs-
zentrum«. Das Haus der Geschichte in Bonn hat 1999 ein Zweigmuseum in
Leipzig eroffnet, das Zeitgeschichtliche Forum. Die Tendenz zur Dezentralisa-
tion hat auch dazu gefiihrt, dass Wanderausstellungen eine grofere Rolle im
Kulturgeschehen spielen.?> Die Bedeutung der Mutterhduser wird dadurch
relativiert.

Parallel zu diesem Prozess der Dezentralisation sind heute Anzeichen
einer Entgrenzung des Museums feststellen, das heift einer Uberwindung
der konventionellen, sich an den Ausmafien des Gebdudes oder der Flache
orientierenden Konturen der Institution. Dabei wird versucht, das Museum in

84 A.a.0., S. 46. Ob allerdings der von Lepenies verwendete Begriff des »konstruk-
tivistischen Museums« geeignet ist, die aktuelle Museumslandschaft tiberschau-
barer zu machen, muss bezweifelt werden. Der Begriff bleibt unklar. Ist damit nun
gemeint, dass sich das Museum der philosophischen Schule des Konstruktivis-
mus verpflichtet fiithlen sollte? Wenn Selbstreflexivitdt zu den Charakteristika die-
ses Museumstyps zahlt, wie Lepenies auf S. 55 betont, auf welche Aspekte des
»Selbst« bezieht sich diese Reflexivitdt? Auf die Ausstellungsinhalte im Sinne
einer Berlicksichtigung der Kontextabhangigkeit von Wissenschaft, oder auf die
Methode der Wissensvermittlung im Sinne einer Einbeziehung des Besuchers
(beide Formen der Selbstreflexivitdt sind keineswegs neu)? Auch dass sich der
Besucher sein Ausstellungserlebnis selbst »konstruiert«, ist nicht neu, sondern
liegt im Wesen des Mediums Ausstellung, so dass dieses Merkmal nicht als Krite-
rium eines besonderen Ausstellungstyps taugt.

85 Es sei hier nur auf die Wanderausstellungen des Hauses der Geschichte in Bonn
verwiesen, das im Jahr 2002 sechs Wanderausstellungen in 25 Museen und ande-
ren Kultureinrichtungen zeigte. Vgl. Stiftung Haus der Geschichte der Bundesre-
publik Deutschland (Hg.): Tatigkeitsbericht 2001-2002. Freiburg i. Br. 2003,
S. 35 ff.
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den Alltag auszulagern, anstatt —wie es noch in den 1970er Jahren propagiert
wurde — den Alltag ins Museum zu holen. Es ist, als ware diese Tendenz auf
den Fluchtpunkt eines offenen Museums hin ausgerichtet, »in dem die
Sammlung die Totalitdt des Erbes ausmacht, das Gebdude die Totalitadt des
Territoriums und das Publikum die Totalitdt der Bevélkerung«.®® Im Gegen-
satz zur Tendenz, das AuBergewdhnliche des Museums- und Ausstellungsbe-
suches hervorzuheben, wird die Differenz zwischen Ausstellung und Alltag,
Gezeigtem und Welt hier bewusst klein gehalten. Bei Museumskonzepten der
»Neuen Museologie« wie den »Ecomusées«®” oder dem »integrated muse-
um«® wird dies besonders deutlich. Betonen die Ecomusées vor allen den
urspriinglichen Kontext des Exponates, indem sie auf dessen Dislokation be-
wusst verzichten und fiir eine Musealisierung am historisch {iberlieferten
Ortszusammenhang plddieren, so legt das Konzept des »integrated muse-
um« besonderen Wert auf die soziale Offenheit der Institution, auf seine Aus-
richtung an der Lebenswelt und dem Erwartungshorizont der Besucher.
Innovationsversuche im Sinne einer Aufhebung der Differenz von Ausstel-
lung und Alltag gehen heute aber auch von Institutionen aus, die dem Mu-
seumswesen nicht unbedingt verbunden sind, wodurch einmal mehr zutrage
tritt, dass Musealisierung zu einer Grundtendenz der Epoche geworden ist.
Vor allem Firmen duflern immer mehr Interesse daran, das Innenleben ihres
Unternehmens auf eine kontrollierte Art und Weise vorzuzeigen und fiir den
Blick interessierter Besucher — die vor allem als potenzielle Kunden gesehen
werden — zu dffnen. Neu ist diese Tendenz nicht, hatte doch schon General
Motors 1933 eine komplette Produktionsstrafie in die Automesse nach Chi-
cago verlagert. Wahrend dieser Messe war weiter produziert worden; die Be-
sucher hatten dies hinter einer Glasscheibe verfolgen konnen.® Heute ver-
sucht man, den Erlebniswert beispielsweise eines Autokaufs dadurch zu stei-
gern, dass man die Teilhabe und Zeugenschaft des Kunden am Produktions-

86 Hochreiter, vom Musentempel zum Lernort, S. 238.

87 Gottfried Korff: Die »Ecomusées« in Frankreich — eine neue Art, die Alltagsge-
schichte einzuholen. In: Die Zukunft beginnt in der Vergangenheit. Museumsge-
schichte und Geschichtsmuseum. Herausgegeben von Mitarbeitern des Histori-
schen Museums Frankfurt. Frankfurt a.M. 1982, S. 78-88.

88 Der Begriff stammt von Kenneth Hudson. Ders.: Museums for the 198oies. A
Survey of Trends. Paris/London 1977, dort S. 15 ff.

89 Lutz Engelke: Die Zukunft hat keine Bilder. In: Museumskunde 66 (1/2001), S.
37-42, dort S. 38.
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prozess suggeriert. Dies ist in der Gldsernen Manufaktur der Volkswagen AG
in Dresden der Fall, wo der Kunde die Entstehung seines persdnlichen Phae-
tons verfolgen darf. Ob dieser kommerziell motivierte Versuch, einen Aus-
schnitt der Arbeitswelt ohne mediale Brechung zu zeigen, einer Authentizi-
tatspriifung standhalten kann, erscheint allerdings zweifelhaft. Die Produk-
tion, die der Besucher beziehungsweise Kunde verfolgen kann, ist inszeniert
und verdient den Namen Produktion kaum mehr. Die wesentlichen Schritte
der Produktion erfolgen entweder dezentral in der Zulieferindustrie, oder sie
entziehen sich nach wie vor dem Blick des Besuchers. Solche Werbeaktionen
kdnnen das synekdochische Prinzip des Ausstellens nicht aushebeln. Die
Schnittmenge von Wirklichkeit und Ausstellung kann sehr gro3 werden, eine
Differenz aber — und sei es auch nur in Form von Texttafeln oder Hinweis-
schildern zur Lenkung des Besucherstroms — wird es immer geben.

Die neuen Medien als Herausforderung?
Anfang der 1990er Jahre wurde Multimedia zu einem Zauberwort des Ausstel-
lungswesens, das fiir eine wesentliche Bereicherung der eingesetzten Medi-
entechnik stand. Viele Ausstellungen — man denke an die Anfang der 1990er
Jahre er6ffneten Abteilungen des Deutschen Museums zur Telekommunika-
tion und zur Mikroelektronik — wurden digital hochgeriistet. Heute, nach den
ausstellungstechnischen Materialschlachten des Jahres 2000 (Sieben Hiigel,
EXPO 2000, Auto-Stadt Wolfsburg), scheint die Digitaleuphorie ihren Hohe-
punkt Uberschritten zu haben. Nach erniichternden Erfahrungen mit den
technischen und didaktischen Aspekten und angesichts knapper Budgets
scheinen die klassischen Medien des Museums wieder gleich berechtigt ne-
ben die Hypermedien zu treten: das dreidimensionale Exponat, der gedruckte
Text und die personale Vermittlung durch Vorfiihr- und Aufsichtspersonal.
Der Kunsthistoriker Horst Bredekamp hat vor kurzem im Wissenschaftskolleg
zu Berlin die »Stunde der Objekte« ausgerufen, da die These von der »Virtua-
litét allen Seins« zusammengebrochen sei.®®

Anders ist der Ausbreitung der Internet-Technologie seit Mitte der 1990er
Jahre zu bewerten. Auf Grund dieser epochalen mediengeschichtlichen Zasur
kdnnen Museen endgiiltig nicht mehr von sich behaupten, als Ort des per-
manenten Zeigens etwas Besonderes zu sein. Parallel zur Totalmusealisie-
rung der Gesellschaft, die schon ganze Industriereviere erfasst hat, und vor

90 Dazu Arno Orzessek: Das Ding kehrt zuriick. In: Stiddeutsche Zeitung vom 11. Juli
2003, S. 14.
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dem Hintergrund einer ohnehin schon allgegenwartig erscheinenden Wer-
bung heizt das World Wide Web die Inflation des 6ffentlichen Zeigens weiter
an. Nahezu alles scheint heute dem Zwang zu unterliegen, sich standig welt-
weit zu zeigen, wobei man gerade im Internet der Illusion eines umfassenden
Bildes und der liickenlosen Information unterliegen kann. Umso eher stellt
sich fiir die Museen und ausstellenden Institutionen die Notwendigkeit, sich
mit ihren spezifischen Inhalten und Erlebnisangeboten — und weniger als fest
umrissener Raum — gegen die Konkurrenz der Medien zu behaupten und die
Qualitat des Zeigens zu sichern.

Die neue Einheit von Sammeln und Ausstellen

Fiir die Antike und das Mittelalter ist es kaum moglich, Sammeln und Ausstel-
len zu trennen. Das Gesammelte wurde gezeigt, und das Gezeigte wurde ge-
sammelt; die Ubergéinge von sammelndem Zeigen und zeigendem Sammeln
waren flieSend. Erst in der Frithen Neuzeit entstand die uns heute geldufige
Dichotomie von Sammeln und Ausstellen. Heute scheint sich der Kreis zu
schlieBen. Die Bereiche des Sammelns und des Ausstellens nahern sich ein-
ander so an, dass die Grenze zwischen ihnen mitunter nur noch schwer aus-
zumachen ist. Dabei verschmelzen bei rechtem Lichte betrachtet nicht Sam-
meln und Ausstellen zu einer Einheit, sondern das Ausstellen verdrangt das
Sammeln beziehungsweise nimmt es in sich auf. Sammlungen werden fiir
das Publikum gedffnet und mutieren zu Ausstellungen, wie das Beispiel des
Ubermaxx zeigt, des neuen Schaudepots des Bremer Uberseemuseums.
Sonderausstellungen, Erlebnisparks und Science Centres entstehen nur sel-
ten auf der Basis einer permanenten Sammlung, aus der Exponate entnom-
men werden, sondern in der Regel als Veranstaltungen, deren Organisatoren
entweder ohne Alte Objekte auskommen oder sich die gewiinschten materiel-
len Zeugnisse je nach Interessenlage aus Museen der ganzen Welt zusam-
men klauben, um sie gegebenenfalls nach Abbau der Ausstellung wieder zu-
riick zu schicken.

Letztlich ist dies gleich bedeutend mit einer Krise des musealen Sam-
melns. Diese Krise schldgt sich unter anderem in der Verwahrlosung bedeu-
tender Sammlungen nieder.®* Uber die Hilfte der Museumsobjekte, dies er-
gab eine Umfrage, ist dringend restaurierungsbediirftig.” Heute kdnnen

91 Dazu der Artikel von Katja Thimm: Pleitegeier Archaeopteryx. In: Der Spiegel. Nr.
44/28.10.2002, S. 172-175.
92 Die Umfrage wurde von Museumsamtern und -verbanden der Bundesldnder ge-
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sich Institutionen profilieren, die zwar ausstellen, aber keine oder keine be-
deutende Sammlung haben. Hierzu zdhlen nicht nur die Science Centres.
Auch H&user wie die Kunst- und Ausstellungshalle in Bonn und der Gropius-
Bau in Berlin sind typisch fiir diese Tendenz.

Auch durch die Hypermedien hat der Gegensatz von Sammlung und Aus-
stellung an Scharfe verloren. Wenn die Aussage oder Unterhaltsamkeit eines
Sammlungsobjektes vermittelt wird, so muss dieses nicht mehr notwendi-
gerweise in der Ausstellung anwesend sein. Die Internet-Technologie schlief3-
lich hat die Moglichkeit eroffnet, Ausstellungen im Cyberraum, ohne reales
Pendant zu zeigen.?> Ein Beispiel ist das Museum of Jurassic Technology
(Die Internet-Anschrift lautet: www.mjt.org). Aber auch die Arbeiten des te-
lematischen Kiinstlers Roy Ascott mit der Vision eines »neuronalen Muse-
ums« loten die Méglichkeiten aus, das konventionelle Museum durch digitale
Technik zu iiberwinden.?*

Diese Entwicklungen wirken sich gravierend auf das Verhaltnis von Aus-
stellung und Sammlung, von Zeigehandlung und Referenzobjekt aus. Letzt-
lich befordern sie die weitere Loslosung des Mediums Ausstellung von der
Institution Museum, einen Prozess, der in vollem Gange ist und mittel- bis
langfristig betrachtet zum Tod des Museums in seiner uns heute geldufigen
Form fiihren kann.

meinsam mit dem Deutschen Museumsbund und dem Institut fiir Museumskunde
durchgefiihrt. Vgl. Pressemitteilung des Deutschen Museumsbundes vom 22. No-
vember 2002.

93 Zu diesem Gesichtspunkt vgl. Rosemarie Beier-de Haan: Post-national, trans-na-
tional, global? Zu Gegenwart und Perspektiven historischer Museen. In: Hans-
Martin Hinz (Hg.): Das Museum als Global Village. Versuch einer Standortbe-
stimmung am Beginn des 21. Jahrhunderts. Frankfurt a.M. 2001, S. 43-63, dort S.
47.

94 Zu Roy Ascott und den Arbeiten anderer Kiinstler vgl. Hinnekens, Expanded Mu-
seum, S. 135 ff.
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