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Am 22. Dezember 1995 feierte Dr. Rudolf Hirsch seinen 90. Geburts-
tag. Die Festrede, die zu diesem Anlafl gehalten wurde, hat ihren Platz
im vorliegenden Hofmannsthal-Jahrbuch gefunden. Wihrend der
Drucklegung dieses Bandes ist Rudolf Hirsch am 19. Juni 1996 in
Frankfurt am Main gestorben. Es erfiillt uns mit Trauer, dafl die Lau-
datio nun die Stelle eines Nachrufes einnimmt.

Wir tranern um einen unersetzlichen Freund und Gesprachspartner.

Der Vorstand der Hofmannsthal-Gesellschaft
Die Herausgeber des Hofmannsthal-Jahrbuches
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Loris

Ola Hansson. Das junge Skandinavien. Vier Essays
Ein unbekannter Aufsatz Hugo von Hofmannsthals

Mitgeteilt von Ursula Renner und Hans-Georg Schede,
eingeleitet von Hans-Georg Schede

In der »Allgemeinen Kunst Chronik« (Wien) findet sich in der 24.
Nummer (zweites Novemberheft, S. 661f.) des Jahrgangs 1891 eine
Buchbesprechung Hugo von Hofmannsthals, die er in der Folge nicht
wieder erwihnt hat (etwa brieflich oder in emer der Titellisten fiir ei-
gene Ausgaben). Dadurch ist sie der Aufmerksamkeit der Forschung
bislang entgangen und weder bibliographisch erfafit noch jemals wie-
der gedruckt worden.! Es handelt sich um eine Besprechung von Ola
Hanssons Aufsatzsammlung »Das junge Skandinavien<. Hofmanns-
thal hatte im Sommer desselben Jahres in der »Kunst Chronik« bereits
seinen Bericht iiber »Die Mozart-Zentenarfeier in Salzburg« veréffent-
licht. Alle weiteren Aufsitze aus dem Jahr 1891, soweit wir von ihnen
wissen, sind in der »Modernen Rundschau« erschienen.
Hofmannsthal hatte die literarische Produktion des 1860 geborenen
Schweden schon seit 1890 aufmerksam verfolgt. In einem Brief an
Gustav Schwarzkopf vom 31. August 1890 heifit es: »Aber es ist ein
Verhiltnis, wie von Paul Bourget oder Ola Hansson getriumt; so
feingestimmt, in Schwingungen und Schattierungen, so eigentiimlich
auf der Schneide zwischen Kopf und Herz, aus tausend Motiven
kombiniert, eine Gegenwartsblume wie die Sensitiva amorosa.«? 1891

! Aufgefunden wurde der Aufsatz im Zuge von Recherchen fiir den von Ursula Ren-
ner herausgegebenen Band »Reden und Aufsitze I« der im §. Fischer Verlag erscheinenden
kritischen Ausgabe (SW XXXII). Die Vorarbeiten zur Rekonstruktion der Entstehung
und Kommentierung werden im folgenden prisentiert. — Herrn Konrad Heumann von der
Redaktion der Hofmannsthal-Ausgabe im Freien Deutschen Hochstift danke ich fiir seine
erginzenden Auskiinfte.

? Vgl. GWRATI7

3 BI11f Zum »Verhiltis«, von dem Hofmannsthal spricht, vgl. seine Briefe vom 20.
und vom 31. August an Schwarzkopf: »Géttliche Gedankendimmerung, ein Durcheinan-
derwogen halbverklungener Tone, Mitklingen halbverrosteter Saiten, Stimmung! Stim-
mung!! Sttmmung!!!« (B I 10) »Licbe wollen Sic aus meiner Gedankendimmerung heraus-
gelesen haben? Liche? Das Wort ist zu stark, zu alt, zu deutsch.« (B I 11). — Die »Sensitiva
amorosa« hatte Hansson 1886 und 1887 geschricben (vgl. David Raymond Hume, The

Hansson: Das junge Skandinavien 11
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ziiert Hofmannsthal im Aufsatz iiber Henri-Frédéric Amiel (Erst-
druck: 15. Juni 1891) aus den »Parias«* und lernt, offenkundig durch
Vermittlung von Hermann Bahr,® im Herbst die »Alltagsfrauen« ken-
nen. Ferner zeigt er sich, wiederum in einem Brief an Bahr, iiber
Hanssons Veréffentlichungen in der Berliner »Freien Biihne« auf dem
Laufenden: »Ja sogar die >Freie Biithne« kénnen Sie dort [bei Schnitz-
ler; HGS] lesen und iiber Ola Hansson Freudentrinen weinen.«8
Bahr war Hansson bereits im Frithjahr 1890 in Berlin begegnet,
wie aus einer lingeren — literarisierenden, aber deutlich autobiogra-
phisch grundierten — Notiz im zweiten Skizzenbuch von 1890 hervor-
geht.” Hansson, seit 1889 mit Laura Mohr (1854—1905) — bekannter
unter ihrem Schriftstellernamen Laura Marholm — verheiratet, hielt
sich von Februar bis Mai dort auf. Berlin bildete die erste Station ei-
ner ganzjihrigen Reise des Ehepaars, die weiter nach Paris und in die
Schweiz fithrte. Thre Riickkehr nach Schweden 1891 war nur von
kurzer Dauer, und im Herbst 1892 zogen die Hanssons — mittlerweile
zu dritt — fiir zwei Jahre nach Friedrichshagen bei Berlin.8 Der dorti-
gen Kiinstlerkolonie gehérte auch Wilhelm Bélsche an, der Heraus-
geber der »Freien Bithne«, deren regelmafliger Beitrager Hansson in
den ersten Jahrgingen seit 1890 war.? Der intensivste Kontakt wiah-

German Literary Achievements of Ola Hansson 1888-1893, Diss., University of Kentucky
1972, S. 32). Eine deutsche Ausgabe des schmalen Bandes lifit sich fiir 1892 bei Kiichen-
meister in Berlin nachweisen.

i GWRAI115.

# Vgl. BI36 und Bahrs bislang unveréffentlichtes Antwortschreiben: »Also lesen Sic
»Dingsdas, jedenfalls auch >Alltagsfrauenc« (Osterreichische Nationalbibliothek Wien,
Theatersammlung; Mitteilung von Ursula Renner.) — Bei dem ersten Buch handelt es sich
wohl um Johannes Schlafs »In Dingsda« (1892).

¢ BI37 (undatiert, Herbst 1891). — Der Kontext der Bricfstelle legt, wenn auch nicht
zwingend, nahe, dafl sich Hofmannsthal hier auf die Aufsitze Hanssons in der »Freien
Biihne« bezicht. Vgl. Anm. 9.

7 »Einen Abend in Bellevue zusammen. Der schwedische Ola Hansen, welcher tags
darauf nach Paris wollte, versammelte noch cinmal scine Freunde. Es war die Quintessenz
der Berliner Moderne«. (Hermann Bahr, Tagebiicher. Skizzenbiicher. Notizhefte, Bd. 2,
1890-1900, hg. von Moritz Csiky, Wien 1996, S. 33.)

8 Vgl. ausfiihrlicher dazu: Hume, Hansson, S. 33-65.

9 Hanssons Aufsiitze in der »Freien Bithne« bis Ende 1891 sind: Jahrgang I, 1890:
Georg Brandes und die skandinavische Bewegung (5. 233-36); Zu Georg Brandes' Nekro-
log (303); Die Kreuzersonate von Tolstoi (447-49); Die »Gespenster« in Paris (499-501);
Das junge Frankreich. Eine Schilderung aus der Vogelperspektive (797-801, 841-45,

12 Hugo von Hofmannsthal
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rend der Berliner Jahre stellte sich zu Stanislaus Przybyszewski her,
der sich noch in seinen vierzig Jahre spdter geschriebenen Erinnerun-
gen enthusiastisch zu Hansson bekannt hat. 1892 — also nach Hof-
mannsthals Besprechung des »Jungen Skandinavien« — verfafite er ei-
ne kleine Schrift iiber »Ola Hansson«, die Richard Dehmel 1894 in
einem Brief an Hofmannsthal erwihnt.!?

Die Hofmannsthal bekannten und in der Besprechung des »Jungen
Skandinavien« eingangs aufgefithrten Novellensammlungen »Parias«
und »Alltagsfrauen« waren 1890 und 1891 in deutscher Sprache in
Berlin veroffentlicht worden (»Parias. Fatalistische Geschichtens, bei
Zoberbier, und »Alltagsfrauen. Ein Stiick moderner Liebesphysiolo-
gie« im S. Fischer Verlag). »Parias« war als eine Folge psychologischer,
an Poe — den Hansson tiber seine Lektiire Bourgets kennengelernt
hatte — orientierter Kriminalgeschichten im Frithjahr 1888 entstan-
den.!! Als Seitenstiick zu den »Sensitiva amorosa« konzipiert, hatte

869-72). — Zur Erliuterung des zweiten Titels: Georg Brandes empfand den Aufsatz
Hanssons iiber ihn und die »skandinavische Bewegung« als »interessante[n] Nekrolog, den
Herr Ola Hansson im vorigen Heft der 'Freien Biihne« iiber mich geliefert hat« (266) und
antwortete mit einem »Der Nekrolog eines Lebendigen« iiberschriebenen Brief an die Re-
daktion vom »28. Mirz 1890« (266—69). Auf diese Intervention bezicht sich wiederum
Hansson mit seinem Text, der »Berlin, den 2. April 1890« datiert ist. — Jahrgang II, 1891:
Neue Biicher: I. Magdalene Doris von Felix Hollaender (1083-86); II. Heinz Tovote: Der
Erbe, Georg Eggestorfl: Die Siinde (1106-08); III. Hermann Bahr's Russische Reise
(1125-26).

19 »Przybyszewski hat die sonderbare Neigung, seine wirklich genialen Einfille mit al-
lerhand tiradischen Geberden Leuten um den Hals zu hingen, die er dann nach einiger
Zeit als Haubenstécke zu erkennen pflegt. Nicht immer, aber manchmal; ich empfehle Ih-
nen in dieser Hinsicht als warnendes Exempel seinen Hymnus auf Ola Hansson (-Zur Psy-
chologic des Individuums, II,, Berlin bei Fontane & Co.), der im Uebrigen, in Hinsicht auf
den allgemeinen Inhalt, ebenfalls ganz wundervolle Stellen enthilt. Es hat ihn sehr gefreut,
dafl Sie ithn zu den Nichtberlinern rechnen« (Brief vom 25. Februar aus Pankow. HB
21/22 1979 17) — Hofmannsthal war 1892 anlifilich der ersten Folge von »Zur Psychologie
des Individuums«, Przybyszewskis Schrift tiber »Nictzsche und Chopine, auf den Polen
aufmerksam geworden. (Vgl. dic Briefe an Marie Herzfeld vom 21. Juli und an Carl Au-
gust Klein vom 29. Juli, sowie Kleins Antwort vom 10. August; BW Herzfeld 28 und BW
George 33f)

' Ein Aufsatz iiber Poe, den Inger Maneskéld-Oberg als »erstes Indiz der in Hanssons
spiterer Literaturpolitik zum Tragen kommenden Opposition germanisch-gallisch« wertet,
ist am 12. und 19. Mai 1889 in der Sonntagsbeilage der »Vossischen Zeitung« veréffent-
licht worden. (Inger Maneskéld-Oberg, Att spegla tiden — ller former den. Ola Hanssons
intruduktion av nordisk litteratur i Tyskland 1889-1895, S. 231, dt. Zusammenfassung.)

Hansson: Das junge Skandinavien 13
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sich Hansson hier zur Aufgabe gesetzt, die irrationalen Krifte im In-
dividuum, die er dort auf dem Feld der erotischen Begegnungen stu-
diert und dargestellt hatte, auch fiir andere Lebensbereiche, hier den
des Verbrechens, als giiltig zu erweisen.!? Die Ubersetzung des Ban-
des ins Deutsche wurde von Laura Marholm und Marie Herzfeld
gemeinsam besorgt. »Alltagsfrauen« wendet sich im Vorwort (datiert
vom »18. Mai 1891«) ausdriicklich gegen Paul Bourgets von Hof-
mannsthal im Februar 1891 besprochenen Roman »Physiologie de
'amour moderne«: »Dieses Buch«, sagt Hansson, »hat nach meiner
Ansicht einen einzigen, aber centralen Fehler: seinen Titel nicht zu
rechtfertigen. Es ist erlesene, nicht genug zu wiirdigende Psychologie,
aber keine Spur von Physiologie. Gerade in dieser Hinsicht habe ich
im vorliegenden Buch versucht, einen Schritt weiter, einen Schritt tie-
fer in die Physis hinabzuthun, um die Psyche zu erklaren.«!3
Hanssons Position im Widerstreit der dsthetischen Stromungen
stellt sich zu Beginn der Neunzigerjahre in etwa so dar: Er hat sich
kiirzlich von Georg Brandes gel6st,* dem er im Sommer 1888 bei
Gelegenheit eines Besuchs in Kopenhagen noch die entscheidende
Bekanntschaft mit den Schriften Nietzsches verdankt hatte, welchen
Brandes damals seinerseits gerade fiir sich entdeckte.!> Fiir Hansson
gilt also in besonderer Weise, was Marie Herzfeld im Riickblick fur

2 Vgl. Hanssons Brief an Georg Brandes von August 1888, auszugsweise wiedergege-
ben bei Hume, Hansson, S. 34.

13 Zitiert nach der zweiten Auflage im Verlag von Carl Duncker, 1896, dort $. X.

4 Zu den publizistischen Folgen dieser Abwendung von Brandes vgl. Anmerkung 9.

15 Der Briefwechsel zwischen Brandes und Nietzsche beginnt mit einem Schreiben von
Brandes vom 26. November 1887. Zu dieser Zeit war er schon mit Paul Rée und Lou Sa-
lomé bekannt. Die erste Gffentliche Auflerung von Brandes iiber Nictzsche datiert vom
Friihjahr 1888, als er in Kopenhagen zwei Vortrige iiber dessen Philosophie hiclt, die zwei
Jahre spiter unter dem Titel »Aristokratischer Radikalismus. Eine Abhandlung tiber Fried-
rich Nietzsche« in der Berliner Monatsschrift »Deutsche Rundschau« gedruckt wurden.
(Bd. 63, 16. Jg., Heft 7, April 1890, S. 52—89; vgl. Richard Frank Krummel, Nictzsche und
der deutsche Geist. Ausbreitung und Wirkung des Nietzscheschen Werkes im deutschen
Sprachraum bis zum Todesjahr des Philosophen. Ein Schrifttumsverzeichnis der Jahre
1867—1900, Berlin und New York 1974, insbesondere die S. 57, 84f. und 274. Die Vorle-
sungen von 1888 verlegt Krummel einmal in den April [57] und cinmal in den Februar
[274].) Die Nietzsche-Abhandlung wurde kurz nach ihrer Veréffentichung von Marie
Herzfeld in der »Modernen Dichtunge besprochen. (Essays von Georg Brandes. Fremde
Persénlichkeiten, in: Moderne Dichtung 1, Heft 5, 1. Mai 1890, S. 318—22, dort besonders
§.320-22)

14 Hugo von Hofmannsthal
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die jingste Autorengeneration in Skandmavien feststellt: Indem
Brandes Nietzsche zu propagieren begann, verhalf er den jungen
Dichtern zu der ihnen gemiflen Leitfigur und verlor selbst kontinuier-
lich an Einfluf}.!® Hansson, dessen literarisches Schaffen sich zuvor
wesentlich in den Spaltungserscheinungen eines dezentrierten Ichs, in
der von ihm so bezeichneten »Lebensangst«!7 als Ausdruck der desil-
lusionierenden Einsicht in das Schwinden verbindlicher Wahrheiten
dokumentiert hatte, richtete sich an Nietzsches Leidenspathos, an den
Zukunftsvisionen des »Zarathustra« auf. Er wurde in der Folgezeit
vielfach als der entscheidende Propagator Nietzsches in Deutschland
apostrophiert,'® ehe dann fiir seine eigene Entwicklung die Bekannt-

'8 Herzfeld schreibt in ihrem umfangreichen Aufsatz »Die skandinavische Litteratur
und ihre Tendenzen« (1897): »Denn fiinfzehn Jahre, nachdem er Mill und Spencer einge-
fithrt und alle politischen und sozialen (nicht auch kiinstlerischen) Konsequenzen aus ihren
radikal-demokratischen Lehren gezogen, — im Jahre 1889 lancirte Brandes in denkwiirdi-
gen Vorlesungen, die sich zu einem vielfach umgearbeiteten Essay kristallisierten, mit dem
bekannten Feuer und Verkiindertum den radikalen Aristokratismus Friedrich Nietzsches, —
die Herrenmoral, dic Lehre vom grassen Menschen als Zweck aller Entwickelung und der Un-
entbehrlichkeit des Leidens, das der wirksamste Erzieher und die Quelle aller menschli-
chen Erhéhungen ist. In seinem Eifer, stets an der Spitze der Zivilisation zu gehen und alle
neuesten und grossten Gedanken sich gleichsam zu assimiliren, vergass Brandes, seine ei-
gene Stellung reinlich abzustecken, — zu sagen, ob er seine alten Uberzeugungen als Irrtii-
mer erkannt habe oder wie er so contriire Weltanschauungen in sich verséhnen kénne.
Denn niemand fasste ihn, den Lekrer, nur als Verstechenden und Geniessenden auf. Dies hat
die Jugend stutzig und an ihm irre gemacht. Es war gewiss ein Gliick fiirr den Norden und
daher cin Verdienst von Brandes, dass er ihm nach so viclen Kulturstwémen auch den
Nictzsche'scher Ideen zugefithrt hat; doch Brandes selbst als den fithrenden Geist Skandi-
naviens hat der Strom hinweggeschwemmt.« (Marie Herzfeld, Dic skandinavische Littera-
tur und ihre Tendenzen, nebst anderen Essays, Schuster & Loeffler, Berlin und Leipzig
1898, S. 14£)

7 Vgl. Marie Herzfeld, Die skandinavische Litteratur, S. 55; sowie: Maric Herzfeld,
Ola Hansson. Studie, in: Die Zeit, Wien, Bd. 4, Nr. 40, 6. Juli 1895, S. 11-12 (nach-
gedrucke in: Gotthart Wunberg (Hg.), Das Junge Wien, Bd. I, Tiibingen 1976, S. 513-18).

¥ Hanssons Aufsitze iiber Nictzsche sind (nach Maneskold-Oberg, Hansson, S. 224f,,
und Krummel, Nietzsche, S. 76, 79 und 87f.; dort auch kurze Zusammenfassungen): Fried-
rich Nietzsche. Die Umrisslinien seines Systems und seiner Persénlichkeit. Kritischer Ent-
wurf (Unsere Zeit. Deutsche Revue der Gegenwart 2, Nr. 11, Februar 1889, S. 400—418;
die Abhandlung erschien 1890 als 30 Seiten umfassender Separatabdruck im Verlag E. W.
Fritzsch, mit drei neu hinzugefiigten Abschnitten: I, IT und VIII, S. 3-8 und 29f.); Nietz-
scheanismus in Skandinavien (Neue Freie Presse, Nr. 9031, 15. Oktober 1889, 3 S.; Hans-
son wiirdigt hier die Vorlesungen von Brandes iiber Nietzsche als dessen »zweite[n] gro-
¢[n] Einsatz in die Cultur des Nordens«.); Friedrich Nietzsche (Frankfurter Zeitung, 9.

Hansson: Das junge Skandinavien 15
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schaft mit Langbehns »Rembrandt als Erzieher« die mit den Schriften
Nietzsches an Bedeutung noch iibertraf. Um 1890 polemisierte er ge-
gen Ibsen und Bjérnson und pries Strindberg, mit dem er seit 1888
befreundet war. Der deutschen Gegenwartsliteratur, in der sich gerade
der Naturalismus durchsetzte, fithlte er sich um Jahre voraus. Sein
Programm war das eines physiologisch fundierten Subjektivismus,
das die »terra inculta<!® des Unbewufiten zu bearbeiten anstrebte.?0
Widerhall fanden diese Vorstellungen bei Hermann Bahr, der zur
gleichen Zeit den Naturalismus mit Hilfe einer »neuen Psychologie«
zu dberwinden empfahl?! Eduard Michael Kafka nennt Hanssons
Namen im Juli 1890 in seinem Aufsatz »Vom modernen Individualis-
mus«: Er spricht dort vom »allerneuesten Individualismus und Ari-
stokratismus, der uns gegenwirtig von allen Seiten in so verfiihreri-
schen Weisen, mit so viel Geist und funkelnder Originalitit als Heils-
lehre der Zukunft verkiindet wird (ich nenne nur Friedrich Nietzsche,
Ola Hansson und Hermann Helferich,) [...]«?2 Ebenfalls in der
»Modernen Dichtung« schreibt kurz darauf Hermann Bahr in seinem
Essay iiber »Die neue Psychologie«: »[...] erinnern Sie sich, wie, mit
seinem letzten Romane, der treueste der Zolaisten, Guy de Maupas-
sant zu den Bourgetisten desertierte; und warum ist denn alle Welt

und 11, Mirz 1890; bictet die neuen Abschnitte des Separatabdrucks bei Fritzsch als Ab-
schnitte I, IT und IV, und als Abschnitt III eine stark geraffte Zusammenfassung der ur-
spriinglichen Abhandlung); Friedrich Nietzsche und der Naturalismus (Die Gegenwart 39,
Nr. 18, 2. und 9. Mai 1891, S. 275-78 und 296-99).

¥ Ola Hansson, Alltagsfrauen, §. XIL

2 Vgl. dazu: Arne Widell, Ola Hansson i Tyskland. En studie i hans liv och diktning
aren 18901893, Uppsala 1979, S. 180-88 (dt. Zusammenfassung).

2! Dabei verwarf er, wie Hansson, Bourgets psychologischen Roman als Versuch, das
neue Lebensgefiihl mit den Mitteln der alten Psychologie (Mitteilung der Resultate von
Gefiithlen, wie sie im nachhinein dem Bewufitsein erscheinen, anstelle von Aufsuchung der
Gefiihle »im sensualen Zustande vor jener Prigung«) darzustellen. (Vgl. Bahrs Essaysamm-
lung »Die Uberwindung des Naturalismus. Als zweite Reihe von »Zur Kritik der Mo-
dernec.«, E. Pierson, Dresden und Leipzig 1891; das Zitat aus: »Die neue Psychologie, S.
108.)

2 In: Moderne Dichtung 2, Heft 1, Nr. 7, 1. Juli 1890, S. 44950, das Zitat S. 449
(nachgedruckt in: Gotthart Wunberg, Das Junge Wien, Bd. I, 5. 85-87). — Zur Person
Hermann Helferichs vgl. die Einleitung zum Briefwechsel zwischen Hugo von Hof-
mannsthal und Julius Meier-Graefe von Ursula Renner in diesem Band.

16 Hugo von Hofmannsthal
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auf einmal in Ola Hansson verliebt?«?®* Daf} er sich bei dieser Ein-
schitzung vor allem auf sich selber bezieht, zeigt sein drei Wochen
zuvor in der Berliner »Freien Biihne« erschienener, iiberschwenglich
formulierter Hinweis auf Hanssons »Parias«:

Ola Hansson. »Farwas.« Fatalistische Geschichten. (Berlin, Zoberbier) Zwei Worte
blos einstweilen von diesem herrlichen Buch, iiber das ich am liebsten ein
ganzes Heft vollschreiben mdchte. Eines der wenigen, welche man gelesen
haben mufl. Der Autor ist von jenen seltenen Kiinstlern, die etwas zu sagen
haben, etwas was vor ihnen von keinem gesagt wurde und um sie herum
von keinem gesagt wird. Und das ist just eben dasselbe, was die Entwick-
lung der Moderne heute zu sagen hat: die Stichworte zur Eréffnung der
nichsten Scene. Die Discussion der neuesten Phase, in welcher die Littera-
tur sich iiber den Naturalismus hinaus entwickelt, wird seinen Namen bald
zu einem Schlagwort schleifen.?*

Und in der »Krisis des Naturalismus« stellt Bahr fest:

Diejenige Litteratur, welche mit der franzosischen zusammen heute die
Weltkultur leitet, die nordische, hat den néimlichen Prozef hinter sich. Um
Strindberg scharten sich dort zuerst die bereiten Krifte; der modernisti-
scheste in der skandinavischen Moderne, mit den an Feinhérigkeit emp-
findsamsten Nerven, welche von allen kommenden Ritseln klingen, Ola
Hansson schreibt eben jetzt in seiner »Skandinavischen Litteratur« dieser
Revolution ein Manifest der Zukunft, welches dem spiten Forscher einmal
ein wunderliches und kostbares Dokument jener Vergangenheit sein wird;
Arme Garborg hat sie mit dem krummen und ungliicklichen Titel »Neu-
Idealismus« konstatiert, der nur verwirren kann und den dumpfen Lese-
Pobel erst vollig kopfscheu macht. Es wird wohl nichts helfen: der siumige
Trof} der nachziigelnden Litteraturen wird auch heran miissen, frither oder
spiter, den némlichen Weg 2

% In: Moderne Dichtung 2, Heft 2, Nr. 8, 1. August 1890, S. 50709, und Heft 3, Nr.
9, 1. September 1890, S. 573—76, das Zitat S. 507f; aufgenommen in: Hermann Bahr, Die
Uberwindung des Naturalismus, S. 101-17 (nachgedruckt in: Gotthart Wunberg, Das
Jjunge Wien, Bd. I, S. 92-101).

# In: Freie Bithne fiir Modernes Leben 1, Heft 23, 9. Juli 1890, S. 618. Vgl. auch
Gregor Streims Aufsatz »Die richtige Moderne« in diesem Band (bes. S. 331-333 und S.
358, Anm. 118). Bahrs Notiz iiber die »Parias« ist bei Streim auszugsweise wiedergegeben.
(8. 341)

% In: Die Uberwindung des Naturalismus, S. 65-72, das Zitat S. 65f. — Erstdruck in:
Das Magazin fiir dic Littcratur des In- und Auslandes 59, 1890, Nr. 36 vom 6. September
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»Skandinavische Litteratur« war eine Aufsatzreihe Ola Hanssons in
eben dem »Magazin fiir die Litteratur des In- und Auslandes«, in dem
Bahr seinen Aufsatz publizierte.?6

Diese auffallende Prisenz Hanssons in den literarischen Zeitschrif-
ten, zu deren Lesern Hofmannsthal gehorte (immerhin war die
»Moderne Rundschau, in der er 1891 regelmafiig veroffentlichte, die
direkte Nachfolgerin der »Modernen Dichtung«), wird wohl dafiir
verantwortlich sein, daf} sein Interesse an Hansson geweckt wurde.
Der Zeitpunkt der eingangs zitierten brieflichen Erwiahnung Hanssons
gegeniiber Schwarzkopf (31. August 1890) spricht fir diesen Zusam-
menhang.?’ Durch den personlichen Kontakt mit Bahr ab Ende April
18912 ergab sich dann die Moglichkeit, mehr iiber Hansson zu erfah-
ren.

Bemerkenswert ist der hier mitgeteilte kleine Aufsatz insofern, als
er das Spektrum der von Hofmannsthal schon in seinen frithesten
Arbeiten mit Aufmerksamkeit bedachten nichtdeutschsprachigen Li-
teraturen um den Bereich der skandinavischen Literaturen erweitert.
Es zeigt sich, daf} sich sein Blick von Anbeginn seiner kritischen Ti-
tigkeit auf ganz Europa richtet. Bemerkenswert ebenso die nachdriick-
liche Nennung Nietzsches, wenn sie auch in Hinblick auf Brandes
und Hansson nahegelegen haben wird. Noch vor der personlichen
Bekanntschaft mit Marie Herzfeld, der Ubersetzerin und Vermittlerin

1890, S. 562—64, u.d.T.: Die Krisis des franzésischen Naturalismus (nachgedruckt in:
Gotthart Wunberg, Das junge Wien, Bd. L, S. 145-48).

26 Die Beitrige Hanssons erschienen am 17. und 31. Mai, am 28. Juni, am 26. Juli, am
16. August und am 20. September 1890. — Den »ungliicklichen Titel >Neu-Idealismus«
hatte Garborg in einem Aufsatz lanciert, der im Juli in zwei Folgen in der »Freien Bithne«
erschienen war (Heft 24, 16. Juli 1890, S. 633-36, sowie Heft 25, 23. Juli, S. 660-65).

27 Als unmittelbarer Anlaf fiir Hofmannsthals Briefstelle kommt ein Essay Hanssons
mit dem Titel »Liebe! Liebel« in Frage (veroffentlicht in Nr. 9342 der »Neuen Freien Pres-
se« [S. 1-3] vom 26. August 1890, also wenige Tage vor seiner frithesten Nennung bei
Hofmannsthal), in dem auch von Paul Bourget (wic in Hofmannsthals Bricf) dic Rede ist.
— Ein anderer Aufsatz iiber Bourget war am 1. August in der »Modernen Dichtung« er-
schienen. (»Das junge Frankreich. Literarische Silhouetten. I. Paul Bourget). — 1890 ist
das Jahr der intensivsten publizistischen Aktivitit Hanssons in deutschsprachigen Zeit-
schriften und Zeitungen.

2 Vgl. Hofmannsthals Tagebucheintrag vom »27. IV.«, GW RA III 328.
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der zeitgenossischen skandinavischen Literatur,® im Mirz 1892, be-
zeugt Hofmannsthal in seiner Besprechung von Hansson seine Ken-
nerschaft der aktuellen literarischen Landschaft Skandinaviens.30

In Hofmannsthals Bibliothek im Freien Deutschen Hochstift befin-
den sich weder die »Parias« noch die »Alltagsfrauen«, wohl aber »Das
junge Skandinaviens, in der im Aufsatz angegebenen Ausgabe.®! Das

2 Vgl. BW Herzfeld 11 (Geleitwort von Horst Weber). Im Januar 1892, also kurz
nach Hofmannsthals Besprechung von Hanssons Essaysammlung, veroffentlichte Marie
Herzfeld in der »Wicner Literatur-Zeitung« cinen Aufsatz iiber »Neue Strémungen in der
skandinavischen Literatur« (Jg. 3, Nr. 1, §. 9-11; nachgedruckt in: Gotthart Wunberg, Das
junge Wien, Bd. I, S. 208-304).

3 Kurz nach der Rezension Hofmannsthals ist im vorletzten Heft des zweiten Jahr-
gangs der »Freien Biihne« (Dezember 1891) cine von Franz Servaes verfafite Sammelbe-
sprechung von »Ola Hansson's neue[n] Schriftens verdffentlicht worden. (S. 1245-48) Ne-
ben der Programmschrift »Der Materialismus in der Litteratur« (dt. Stuttgart 1892) und
den »Alltagsfrauen« kommt dort auch »Das junge Skandinavien« zur Sprache. Der entspre-
chende Abschnitt lautet: »Die Charakteristiken iiber das junge Skandinavien werden gewifd
in Deutschland hochwillkommen sein. Nachdem in den Personlichkeiten von Georg Bran-
des dic ncue Richtung in ihrer reformatorischen Bedeutung gewiirdigt worden ist, (kein
ganz reines Bild, wie zu erwarten stand), werden die typischen Vertreter der drei nordi-
schen Reiche ciner eindringenden Betrachtung unterworfen, der Dine Jacobsen, der
Schwede Strindberg und der Norweger Garborg. Auf dem Hintergrunde der allgemeinen
Zeitdisposition werden Alle drei gefafit als das gemeinsame Produkt einer Landschaft und
cines Volkstemperamentes. Daraus hebt sich dann ihre scharf individualisierte Personlich-
keit deutlich ab. Jacobsen mit sciner schmerzlichen Schnsucht, mit seinem leuchtenden
Farbenschmelz und sciner feinen und eindringlichen Psychologie; Strindberg mit seiner
flackernden Genialitit, seinem unruhigen Forscherdrang und seinem individuellen Ge-
schlechtshal wider das Weib; Garborg mit seiner bedachtigen Sachlichkeit, seiner uner-
schrockenen Bauernchrlichkeit und seiner naturalistischen Formlosigkeit. Die Beleuchtung
ist scharf und mitunter einseitig, die Farben werden stark auf einen Ton gestimmt, und die
Figuren gewinnen, trotz mancher frei ausgepinselter Einzelheiten, etwas Freskoartiges und
Reckenhaftes. Sie haben den Weg durch eine nordische Phantasie nehmen miissen, und da
sind sie naturgemifl von Nebelschleiern umflossen, in denen sie iibermenschliche Propor-
tionen gewinnen.« (1247) Servaes geht ferner, wie Hofmannsthal in seiner Besprechung,
auf die — auch andernorts im Zusammenhang mit Hansson vieldiskutierte — Frage ¢in, wie
sich der Kritiker zum Dichter verhalte und wie sic wechselseitig aufeinander einwirken.
(1246£)

' Freics Deutsches Hochstift / Hofmannsthal-Bibliothek. Eine zweite Auflage erschien
noch im selben Jahr im Berliner Verlag Berlin—~Wien. Hansson hat das Buch offensichtlich
auf deutsch geschrieben. Die vier Kapitel verteilen sich wice folgt: 1. Die ncue Richtung
(Georg Brandes), S. 5-24; 2. . P. Jakobsen, S. 27-68; 3. August Strindberg, S. 71-133; 4.
Arne Garborg, S. 137-184. — Das erste Kapitel ist weitgehend identisch mit dem 1890 in
der »Freien Biihne« veréffentlichten Aufsatz »Georg Brandes und die skandinavische Be-
wegung« (vgl. Anm. 9). — Das Exemplar weist eine Anstreichung auf S. 65 auf, die aller-
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von Hofmannsthal angefiihrte Strindberg-Zitat lafit sich in Hanssons
Text nicht nachweisen. Dagegen zieht sich die Gegeniiberstellung der
alten und der jungen Schriftstellergeneration, die Hofmannsthal in
seiner Besprechung aufgreift, als zentraler Topos der Darstellung
durch den gesamten Band.

dings im Zusammenhang mit Hofmannsthals Besprechung des Bandes von nur geringem
Interesse ist.
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Buchbesprechungen

Ola Hansson. Das junge Skandinavien. Vier Essays. (Dresden, E. Pierson,
1891.) Wenn Ola Hansson, der Verfasser der »Pariahs« und der
»Alltagsfrauen«, nichts Anderes ist als ein Kritiker, ein geistvoller,
blendender Kritiker, ein psychologischer Kritiker, wenn man will,
aber nie ein schaffender, ein plastisch gestaltender Dichter, so ist der
Kritiker Hansson dafiir ein Dichter zu nennen an bunter Pracht des
Stils, an Feinheit der Seelendivination und an dramatischer Kraft im
Schaffen eines lebendig bewegten, tiefen und bedeutenden Hinter-
grundes.

Wie gewaltige und sinnreiche Statuen, symbolische Vertreter der
skandinavischen Volkskraft, erstehen vor uns wvier Gestalten, uns
lingst ehrwiirdig und bekannt, trotzdem wie neu aus einem Guss er-
schaffen: Georg Brandes, der Pfadfinder von Volk zu Volk, der Fithrer
im Streit und Vermittler der Zivilisationen; J. P. Jacobsen, der Dine,
der Traumer, der junge Romantiker mit den feinen, ungeahnten Far-
ben und den leisen, niegehérten Tonen, das zarte und traurige Saiten-
spiel, iiber das der Hauch unendlicher Sehnsucht hinweht; dann Au-
gust Strindberg, der Schwede, der Thatgewaltige, der michtige Rufer
im Meinungskampf, der erbarmungslose Satiriker, dessen polemische
Hiebe dréhnen, der iiberall Kampf sicht: Kampf zwischen Altem und
Neuem, Kampf zwischen Mann und Weib, Kampf zwischen Aria und
Paria: schneidige Klarheit ist um ihn und das Sausen des schwedi-
schen Sturmes; endlich Arne Garborg, der Heimatlose, den sein Land
nicht ernihrt, weil er es zu scharf und klar und klug geschaut und ge-
schildert.

Tausend Fiaden schlingen sich von dieser Minner bestem Thun
und Denken zu unserer besten Ménner Thun und Denken: in deut-
scher Weisheit wurzelnd, einst Hegel's Apostel, ist Georg Brandes
nach 30 Jahren heimgekehrt zu einem deutschen Quell der Erkenntnis,
und heute heifit sein Evangelium: »Also sprach Zarathustra.« Auf
deutscher Erde, am Tegernsee, isst Arne Garborg das Brot der Ver-
bannung. Und in August Strindberg's Seele ringt mit Ibsen's Einfluss
der Einfluss Nietzsche's. Manches wesentlich Deutsche, das mancher
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von uns unklar empfunden und dimmernd gedacht hat, mag er aus
dem Buche Hansson's wieder empfangen, empfangen, durch fremden
Geist geklirt und geformelt. Was zwischen Deutschland und Frank-
reich oft beobachtet wurde, wiederholt sich seit einem Viertel-
jahrhundert zwischen Deutschland und Skandinavien: wir geben ih-
nen den Gedanken, sie uns die Form; wir thnen die Weltanschauung,
sie uns das Kunstwerk, darin sie sich wiederspiegelt.

Die Generation der »Jungens, der dieses Buch gewidmet ist, ist die,
welche zwischen Ibsen—Bjérnson und den Jiingsten, Hansson selbst,
Hans Jiger und Christian Krohg, L. Marholm und Amalie Skram,
tiberleitend mitteninne steht. Gehort Garborg mehr zu diesen, Jacob-
sen mehr zu den Alten, bildet Brandes ein allumfassendes Band: — ei-
nes ist den vier geschilderten gemeinsam, dass sie sich selbst als
Ubergangsgeister empfunden haben, als Doppelwesen mit dem Rin-
gen zweier Weltanschauungen in der Seele. Jeder von ihnen hat das
mehr als einmal ausgesprochen; am klarsten vielleicht Strindberg:
»Wir >Jungen¢« wurden von Eltern erzogen aus einem Zeitabschnitt, in
welchem >Glaube« und >Ehre« hochgehalten wurde. Dann wurden wir
in eine neue Epoche geleitet, welche den Erfolg um jeden Preis anbe-
tete. Wir erlebten eine Zeit der Verfilschungen und lebten in der
Epoche des Humbugs.« Dieser ein Ende zu machen, eine Wende der
Zeiten zu schaffen, haben sie sich, Brandes wie allezeit an der Spitze,
abgewandt von John Stuart Mill und Charles Darwin zu Friedrich
Nietzsche.

Loris.
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Cynthia Walk

Dichter und Individuum
Zu einem Manuskriptblatt aus Hofmannsthals NachlaB

Die Beschiftigung mit den bildenden Kiinsten ist schon fir den frii-
hen Hofmannsthal, und nicht nur in seinem Erstlingsdrama, pri-
gend.! Es diirfte also nicht iiberraschen, dafl er dann in der spiteren
Phase, wo er iiber die Stellung des modernen Dichters prinzipiell
nachdenkt, auch dessen Bezichung zur bildenden Kunst miteinbe-
zieht. Neu ist nach der Berithrung mit der italienischen Renaissance
seit der Jahrhundertwende das Rembrandt-Erlebnis. Davon zeugen
mehrere ab 1903 erworbene Monographien in seiner Bibliothek,? An-
spielungen in zahlreichen Aufsitzen wie »Shakespeares Kénige und
grofle Herren« (1905) und nicht zuletzt die Entwiirfe zu dem Mono-
log »Rembrandts schlaflose Nacht«.

In einem bislang unverdffentlichten Manuskriptblatt, das wohl auch
aus dieser Zeit stammt, bringt Hofmannsthal einen Vergleich mit der
Technik Rembrandts, um den Arbeitsprozefl des Dichters anschaulich
zu verdeutlichen:

Ahnung und Darstellung des Dunstkreises um den Menschen herum: wie
die sich kreuzenden (und das Ganze formenden) Lichtcentren bei Rem-
brandt, wodurch anderes als die Gestalten hervorgerufen wird.

Der Dichter ist in seinem Schaffen bestrebt, den gréfieren Lebenszu-
sammenhang des Menschen zu eruieren. Auch das Helldunkel, die
berithmte Ausdrucksform in Rembrandts Malerei, betont in diesem

! Vgl. dam Carlpeter Braegger: Das Visuelle und das Plastische. Hugo von Hof-
mannsthal und die bildende Kunst. Bern und Miinchen 1979; zuletzt Ursula Renner: »Das
Erlebnis des Sehens.« Zu Hofmannsthals produkriver Rezeption bildender Kunst. In: Hugo
von Hofmannsthal: Freundschaften und Begegnungen mit deutschen Zeitgenossen. Hg.
von Ursula Renner und G. Birbel Schmid. Wiirzburg 1991, 5. 285-305.

% Carl Neumann: Rembrandt. 2 Bde. Berlin und Stuttgart *1905; Alfred Rosenberg;
Rembrandt. Des Meisters Gemalde. Stuttgart und Leipzig 1904; Eugéne Fromentin: Die
alten Meister. Belgien—Holland. Ins Deutsche libertragen von Eberhard von Bodenhausen.
Berlin 1903. In Hofmannsthals Bibliothek befindet sich auch die franzésische Ausgabe, Les
Maitres d’autrefois. Paris 1902.
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Sinne weniger die Figuren im Gemilde als den Raum, der sie umgibt
und verbindet. Durch die Behandlung von Licht und Schatten wird
eben »anderes als die Gestalten hervorgerufen.« Dabei geht es tiber
den optisch definierten Hintergrund hinaus um eine embheitliche Stim-
mung und Atmosphire, die eine Gesamtwirkung entstehen lassen,
»das Ganze«.3

Nicht nur zeitlich naheliegend ist im Rembrandt-Monolog die Ana-
logie (»Rembrandts >Licht« das gleiche was im Mund des Dichters das
Wort<).* Fast identisch ist die Auffassung von Rembrandt auch in der
Shakespeare-Rede, wo mit dhnlichen Formulierungen aus der maleri-
schen Fachsprache die Kiinste miteinander verglichen werden:

Ich kann nicht sagen, dafl es mir als etwas wesentlich anderes erscheint [...]
die Atmosphire eines Dramas von Shakespeare oder eines Bildes von
Rembrandt. Hier wie dort fiihle ich ein ungeheures Ensemble. (Lassen Sie
mich lieber dieses kiihle, aus dem Technischen der Malerei genommene
Wort gebrauchen als irgend ein anderes [...])°*

3 Hofmannsthal bezicht sich wohl vornchmlich auf das Gruppenbildnis »Die Nacht-
wache,« das in mehreren kunstgeschichtlichen Biichern in seiner Bibliothek ausfithrlich
behandelt wird. Bei Alfred Rosenberg zum Beispiel gilt das Gemillde »unter allen Werken
Rembrandts nicht nur [als] das umfangreichste [...] sondern auch als sein bedeutendstes
und fiir seinc Kunst am meisten charakteristisches« (zitiert nach: Rembrandt, wie Anm. 2,
S. xxv). Eugénc Fromentin erliutert in diesem Zusammenhang die Technik des Helldun-
kels in einer Sprache, die bei Hofmannsthal nachwirkt. Neben der deutschen Ubertragung
klingt der franzésische Originaltext mit, Hofmannsthal hat offensichtlich beide Fassungen
im Ohr: »Im gewéhnlichen und allgemein gebriuchlichen Sinne bedeutet das Helldunkel
die Art, die Atmosphire sichtbar werden zu lassen und einen Gegenstand so zu malen, wie
das umbhiillende Licht ihn erscheinen liflt (fz.: de peindre un objet cnueloppé d'air). Thr Ziel be-
steht darin [...] der Gesamtwirkung [...] einen grofieren Bezichungsreichtum zu verleihen
[...] Alles einwickeln, alles umhiillen mit cinem Bad von Schatten [...] finstere Schatten-
kreise um helle Lichtzentren herumlegen, um sic zu nuancieren, thnen Tiefe geben, um sie
zu verdichten (zitiert nach: Die alten Meister, wie Anm. 2, S. 328-331). Vgl. dazu auch
eingchend die Analyse von einem »zweiten Lichtzentrume als Gegengewicht zur Hauptfi-
gur in der »Nachtwache« bei Neumann, Rembrandt, Bd. 1, wie Anm. 2, 5. 308-326.

1 »Eines alten Malers schlaflose Nachte. In: SW XXIX Erzihlungen 2, S. 165.

5  »Shakespearcs Konige und grofie Herrenw. In: GW RA 1, S. 44. Vgl. dazu etwa
Fromentin, wic Anm. 2, S. 333: »Bei allen hollindischen Malern, bei all den groflartigen
Meistern, deren gemeinsame Sprache das Helldunkel war [...] triigt es dazu bei, einc ho-
mogene Gesamtwirkung (fiz.: ensemble) zu erzielen.«
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Der abstrakten Literaturtheorie eher abgeneigt, sucht Hofmannsthal
seine Gedanken iiber die Dichtung mit Vorliebe durch Metapher,
Analogie und den arbeitstechnischen Vergleich mit der Malerei zu er-
kldren.

Was dem zugrundeliegt, ist eine Skepsis in bezug auf den begriffli-
chen Umgang mit Literatur, die hier als Leitvorstellung die Gedanken
priagt. Das geht mehrfach aus dem Text hervor. Die Notizen zum
Thema »Dichter und Individuume« schildern das Verhiltnis in einer
bildlichen Sprache, die sich vom Begriff absetzt und distanziert. Die
Distanzierung wird auch durch einen laufenden Kommentar ins Be-
wufitsein gehoben, indem Hofmannsthal gleichsam im Selbstgesprich
seine rhetorische Entscheidung bestitigt und erldutert (»Ich muss
mich symbolisch ausdriicken um verstanden zu werden«). Der Auf-
bau in Schilderung und Kommentar lifit einen Schreibprozef in meh-
reren Ansitzen und Stufen verfolgen, der — im Facsimile graphisch
nachvollziehbar — aus dem Experiment besteht: eine Ausdrucksmag-
lichkeit im Bildlichen zu finden, die der Kritik am Begriff entgegen-
kommt. Insofern ist dieser Text wichtig als Selbstreflexion und Vorar-
beit fiir die spéteren poetologischen Schriften.

Nach der ersten Stellungnahme kommt Hofmannsthal, vermutlich
mit einem gewissen Abstand — aus einem Strich und einer Anderung
des Schreibmaterials zu schlieflen — auf das Thema zuriick.® Von der
anderen Seite her betrachtet er jetzt das Verhiltnis des Individuums
zu Dichter und Kunstwerk. Es ist eine differenzierte Bezichung, je-
wells auf die Aufnahmefahigkeit des Rezipienten abgestimmt. Hof-
mannsthal entwirft mit der Feder eine Skala von Maglichkeiten um
die Stichworter Welt und Seele und die rdumlichen Metaphern von
Hoéhe und Tiefe.’

Abschlieflend verweist er mit grofien Klammern am Rand auf das
iibergreifende Anliegen. Begriffe als ein »gewolltes Verstandigungsmit-
tel« werden ausdriicklich abgelehnt. Programmatisch und mit Beto-
nung wird die »Auflosung der Begriffe« gefordert. Darin erkennt man
eine Verbindung zur Gegenwartsanalyse in den Notizen zu dem Vor-
trag »Der Dichter und die Leute« (1905). In einer Auseinandersetzung

& Der Text iiber dem Strich ist mit Bleistift, unter dem Strich mit Feder geschrieben.

7 Zu »Seele« als Schliisselwort in den frithen Kritiken, vgl. Braegger, wie Anm. 1, S.
49fT.
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mit Tendenzen des spiten 19. Jahrhunderts miindet dort die Kritik
am Philistertum und dessen »Kleben am Fachbegriff« in den Ruf nach
einer »Auflosung der Dialektik«, die der zeitgendssischen Moderne
nicht mehr entsprechen wiirde:

[-..] vielleicht ist der Kern der geistigen Vorgiinge unserer Epache dies: die
Musik an Stelle der Dialektik zu setzen [...] alles durch Relationen von
Worten zu sagen: in unerhérter Weise [...] des Individuums Stimmung |...]
vom eigenen Aetherkreise umflossen, zu respectieren [...].%

Nicht nur die Bildersprache erinnert an »Dichter und Individuume.
Wenn hier die Musik als Alternative zur Dialektik gesetzt wird, so bie-
tet Hofmannsthal in der anderen Kunstform eine Parallele zur Male-
rei. Das Gemeinsame liegt nicht zuletzt in der Ausrichtung aufs Gan-
ze. Dem zersplitterten Zustand der Gegenwart entgegenzuwirken und
einen Zusammenhang zu stiften, eine »Welt der Beziige«: das ist nach
Hofmannsthal in dem spiteren Aufsatz, auf den alle diese Notizen
hinzielen, auch die Aufgabe des Dichters in dieser Zeit.?

Das Projekt iiber den Dichter, zu dem das Manuskriptblatt mégli-
cherweise den Auftakt bildet, ist mithsam und zieht sich iiber mehrere
Jahre hin, in denen erste Ansitze weiter verarbeitet werden, zum Ieil
aber auch wieder wegfallen. Anlaf} ist der Versuch, sich — und stell-
vertretend den modernen Dichter — gegen eine Kritik zu verteidigen,
welche die Zeit um 1900 an ihn richtet:

Mir ist manchmal, als ruhte das Auge der Zeit,
ein strenger, fragender, schwer zu ertragender Blick,
auf dem Dasein der vielen Dichter.1?

Das Wissenschaftsdenken des 19. Jahrhunderts hat den Dichter in die
Enge getrieben und die Bedeutung des Phinomens Kunst in Frage ge-
stellt. Im Zeitalter der Naturwissenschaft hat der Dichter die Wiirde

8 »Der Dichter und die Leute. Notizen zu einem Vortrage. Mitgeteilt von Leonhard
M. Fiedler. In: HJb 3, 1995, S. 14. Vgl. in den Aufzeichnungen aus dem Nachlafl 1906 cine
dhnliche Kulturkritik der »Epoche, die in »Auflésung der Begriffe, Umbildung der Dialek-
tik« gipfele. GW RAIII, S. 485.

% »Der Dichter und diese Zeit« (1907), GW RA L, S. 68.

10 Ebd., S. 75.
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des Sehers verloren, Autoritit und Fiihrerschaft eingebiifit. Er ist auch
nicht mehr imstande, herkémmlichen Erwartungen zu geniigen, in-
dem er etwa wie Schiller als bewufiter Herold seiner Epoche eine Syn-
these liefert. Daher die Ungeduld und Abneigung, das strenge Urteil
der Zeit gegen ihn. Die Auffassung vom Dichter hat sich im Gefolge
gesellschaftlicher Entwicklungen seit der Romantik stark veréndert.
Mangel an Prestige und 6ffentlicher Anerkennung, sogar Anonymitat:
damit kann Hofmannsthal noch zurechtkommen. Aber mit dem Vor-
wurf der Unzuldnglichkeit ist er in Gefahr, seine Resonanz zu verlie-
ren. Dagegen mufl er sich wehren.

Kernpunkt der Apologie bildet nach wie vor das Verhiltnis von
Dichter und Individuum, eine Beziehung, die sich im Denken Hof-
mannsthals auf die Leser konzentriert. In unserem Manuskriptblatt
nimmt er fiir die Dichtung eine breite Resonanz in Anspruch. Die
hierarchisch geordnete Darstellung lafit verschiedene Aufnahmemég-
lichkeiten im Lesepublikum zu: alle profitieren. In der gedruckten
Rede ist Hofmannsthal darum bemiiht zu zeigen, dafl die maégliche
Resonanz in der Gegenwart auch aktuell vorhanden ist, selbst dort,
wo es nicht den Anschein haben mag:

Sie, die nach den Biichern der Wissenschatft [...] greifen [...] Sie ersehnen,
was nur der Dichter ihnen geben kann [...] Sie aber suchen den Dichter
und nennen ihn nicht. 1!

Nicht nur der Dichter ist auf die Leser existentiell angewiesen. In der
Argumentation verschiebt sich die Verantwortung auf die Leser, die
ihrerseits in ein fiir sie lebenswichtiges, bisher jedoch nicht geniigend
gewiirdigtes Verhiltnis eingebunden sind, das sich als ein gegenseiti-
ges gestaltet: »Denn [...] ohne die Fragenden ist der Antwortende ein
Schatten.«'? An manchen Stellen klingt Hofmannsthals Rede fast wie
cine Vorwegnahme der modernen Rezeptionstheorie:

" Ebd., §. 65f.
2 Ebd., 8. 79.
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[Dlie Biicher [...] sind in der Hand eines jeden etwas anderes, und sie leben
erst, wenn sie mit einer lebendigen Seele zusammen-kommen [...] In den
Lesenden [...] will alles zusammenkommen. 13

Mit diesem Appell an »die Lesenden« versucht Hofmannsthal wohl
vergeblich, dem Abstieg des Dichters im 20. Jahrhundert entgegen-
zuwirken.

Dafl sich das Manuskript vorerst auf Rembrandt als Vorbild fiir
den Dichter beruft, hat eine kulturhistorische Bedeutung fiir das zeit-
genossische Publikum, die iiber die bildende Kunst hinausgeht. Das
hingt mit einem Buch zusammen, das in der Wirkungs- und Rezepti-
onsgeschichte Rembrandts um die Jahrhundertwende eine merkwiir-
dige Rolle spielt. Julius Langbehns »Rembrandt als Erzieher« (von
dem schon im Erscheinungsjahr 1890 tiber 60.000 Exemplare ver-
kauft werden) nimmt den holldndischen Maler in Anspruch fiir eine
allgemeine kulturelle Erneuerung in Deutschland mit vélkisch-natio-
nalem Akzent:

In den Niederlanden fliefit ein Born, aus dem sich mancher Deutsche neu-
es und volles Leben schopfen kann; dort, wo der deutsche Strom, der
Rhein, miindet, entspringt die Quelle der deutschen Kunst [...] Hier kann
die Gegenwart lernen [...] indem man némlich aus der eigenen angebore-
nen Natur schopft.!*

In der Nachfolge von Langbehns grofiem Erfolg bedeutet der Hin-
weis auf Rembrandt Ankniipfung an die kulturellen Leistungen der
Vergangenheit. Er bedeutet gleichzeitig aber auch Anschluf} an eine
konservative deutschnationale Ideologie. Vielleicht schépft Hof-
mannsthal aus diesem Grunde Bedenken dagegen. Wie auch immer,
in der gedruckten Rede erscheint die so reizvolle wie gefihrliche
Rembrandt-Analogie jedenfalls nicht mehr.

B Ebd,S. 77f.

" Zitiert nach Neumann, Rembrandt, Bd. 1, wic Anm. 2, S. 26, der sich allerdings
vom »apokalyptischen Ton« dieser Kampfschrift deutlich distanziert. —
Fiir wertvolle Hinweise bei meinen Recherchen danke ich Herrn Prof. Dr. Leonhard M.
Fiedler, Herrn Konrad Heumann und Frau Dr. Renate Moering. Rudolf Hirsch hat die
Entstehung dieses kleinen Beitrages bis in seine letzten Tage begleitet. Seinem Gedichtnis
sei er gewidmet.
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Dichter und Individuum

Ahnung und Darstellung des Dunstkreises um
den Menschen herum: wie die sich kreuzenden
(und das Ganze formenden)

Lichtcentren bei Rembrandt, wodurch anderes
als die Gestalten hervorgerufen wird.

[Ich muss mich symbolisch ausdriicken um verstanden
zu werden.]

So sehen wir den Dichter:

Das Kunstwerk beschiftigt alle Fahigkeiten: der dumpf
geniessende staunt iiber eine Welt. Der héhere geniesst eine
Handlung. Der reifste fithlt sich einer Seele gegeniiber
staunt ihre Tiefen u Hohen hinan und fiihlt sich darum
nicht &rmer — ihm ist hier die Tiefe der Welt erschlossen.

dies alles parallel der Auflosung der Begriffe. Begriffe
als ein gewolltes Verstindigungsmittel.
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Hugo von Hofmannsthal — Robert und Annie von Lieben

Briefwechsel

Herausgegeben von Mathias Mayer

| Briefwechsel mit Robert von Lieben (1894—1913)
und Briefe an Annie von Lieben (1912—1913)

Hofinannsthal an Robert von Lichen

Montag frith <18947>
Lieber Herr Robert

wegen eines Zusammentreffens verschiedener Umstiande muss ich Sie
bitten, Thren lieben Besuch auf den Samstag zu verschieben und freue
mich darauf, Sie an diesem Abend zu sehen. Aufrichtig

Thr Hofmannsthal

<1894-1895?>
Lieber Herr Robert

ich danke Thnen herzlich fiir Ihre grofle Freundlichkeit, mache mir
nur Vorwiirfe, dass ich nun eine andere Person um das Vergniigen
bringe. Fiir Samstag habe ich Sie angesagt und komme selbst nach 7"
hin.

Herzlich
Thr Hofmannsthal
[III Salesianergasse 12] Wien, 25ten April. <1896>
Lieber Herr Robert!

es thut mir sehr leid, dass Sie mich gestern verfehlt haben. Ich kann
Ihnen auch schwer in den nichsten Tagen eine Stunde bestimmen, wo
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Sie mich sicher treffen wiirden, denn es hat sich in dieser letzten Zeit
sehr vieles zusammengedringt, wichtiges und kleinliches, aber alles
unaufschiebbar. Mittwoch frith reise ich ab, zur Waffentibung.! Soll-
ten Sie mich wegen etwas dringendem noch vorher sprechen wollen,
so schreiben Sie mir vorher eine pneumatische Karte. Im andern Fall
wiirde ich mich herzlich freuen, wenn sie mir im Lauf des Mai einen
Brief iiber sich und Henriette schreiben wiirden. Meine Adresse ist:
8tes Uhlanenregiment, Tlumacz bei Stanislau, Galizien.

Ich glaube, ich brauche nicht zu sagen, dass sich ja in meinem Ver-
hiltnis zu Henriette nicht das geringste verindert hat. Nur will ich ab-
solut vermeiden, dass sie zu den Menschen in ihrer nichsten Umge-
bung in ein Verhiltnis von Liigen und gegenseitigem Misstrauen
kommt. Auch wird sichs ja von selber ergeben, dass ich ihr spiter
leichter ein bischen niitzen und helfen kann als jetzt. Ich werde mich
sehr freuen, wenn ich von IThnen hére, daf} sie nicht zuviel nachdenkt,
beim Modellieren nicht ihre Individualitat auszudriicken, sondern et-
was Schones einfach und ehrlich nachzuahmen sucht und auch mit
dem Gemeinen und Leeren des tiglichen Lebens immer reinlich und
heiter fertig wird. Wenn ich nachdenke, so sind von allen Dingen, die
mich manchmal bis jetzt traurig und miid gemacht haben, das
schlimmste Frauen, die mit dem Leben nichts anzufangen wissen.

Schreiben Sie mir doch auch einiges iiber Ihre eigenen Angelegen-
heiten, wenn Sie wollen. Ich bilde mir gar nicht ein, dass ich Ihnen
besonders viel rathen oder niitzen kann, aber vielleicht kann ich man-
ches an Thnen ganz natiirlich und recht finden, was Sie selbst und die
Menschen um Sie als befremdlich auffassen, und das hat immer etwas
beruhigendes. Wenn es Ihnen aber widerstrebt, ausfiihrliche Briefe zu
schreiben, so zwingen Sie sich ja nicht. Ich begreife das sehr gut, ich
habe es selber fast véllig verlernt.

Mit freundlichen Griiflen Thr Hofmannsthal

! Hofmannsthal hielt sich vom 1. bis 28. Mai zur Waffeniibung in Tlumacz, Galizien,

auf.
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Robert von Lieben an Hofmannsthal
<Briefabschrift von Robert von Lieben>

<Mai? 1896>
Lieber Herr v. Hoffmannsthal!

Verzeihen Sie, dass ich mit der vielleicht von Thnen frither erwarteten
Antwort auf Ihren freundlichen Brief, der mir lieb geworden ist, so
lange zdgerte. Glauben Sie nicht dass es Saumseligkeit oder Indiffe-
renz ist sondern nur meine aufrichtige Empfindung, Sie nicht mit
meinen halbaufgeschossenen Albernheiten zu quilen. Es war mir da-
mals sehr leid, Sie nicht mehr vor ihrer Abreise sehen zu kénnen; et-
was dringendes, wie Sie schrieben, hétte ich Thnen zwar nicht mitzut-
heilen gehabt, aber reden ldsst sich ja leichter, und das, was nicht ge-
sprochen wird, wird durch die Gegenwart verstanden. Sie schrieben
mir, ich solle Ihnen etwas iiber Henriette und mich mittheilen. Da
gibt es denn noch so manches zu erzdhlen. Henriette hat, von Friu-
lein und Yella? falsch behandelt und gedriickt, sich schon vor etwa 1
Monat den Anlauf genommen und dem Papa® die ganze Geschichte
gesagt und ihm auch die Briefe iibergeben, die das Fraulein ihr ver-
siegelt hatte, damit sie ja nicht mehr, der verbotenen Frucht sich
freuen konne. Papa fasste nun die Sache viel richtiger und weniger
gouvernantenhaft auf, sprach ruhig mit Henriette und beruhigte sie
eigentlich; da sie nie sah, wie schlecht Andere Dinge sehen, die sie
noch nicht gefiihlt haben. Was Ihre Beschiftigung betrifft, so geht sie
die schmalspurige Bahn mit Freude und ruhig vorwirts; sie freut und
krankt sich iiber Kleinliches noch ganz kindlich, lehnt sich manchmal
gegen das Fraulein auf (das ihr immer Vertrauen zu ihr predigt, dem
sie aber nicht vertraut, weil es ihr unsympathisch ist) ist aber doch
mit ihr, seitdem die Briefe aufgehort haben in ein etwas weniger stei-
fes Verhaltnis zu kommen. Ich selbst habe mich ganz mit d. Friulein
zerstritten, weil sie zu jenen halben Menschen gehért, die duflerlich
gebildet und gescheidt, innerlich aber falsch, dumm und roh sind.
Henriette war in der letzten Zeit nicht ganz wohl. Sie hatte mit den

?  Yella Oppenheimer, die Schwester der Anna Todesco, der Mutter von Robert und
Henriette von Lieben.
* Leopold von Licben (1835-1915).
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Ohren zu thun und auch mit der Nase; doch geht es ihr jetzt schon
wieder ziemlich gut, sie ist lustig und guter Dinge, hat fleiflig model-
liert: einen reitenden Macyahren und einen Centauren, der in der
Ausfihrung sehr mangelhaft ist, im Schwung und in der Form aber
etwas Geschick verrith. Threr iiberaus freundlichen Aufforderung,
auch iiber meine Angelegenheiten etwas zu sagen, wiirde ich mit
grofitem Vergniigen nachkommen, wenn ich nicht wiisste, dass Sie
mit so vielen bedeutenden Menschen verkehren und mich daher nur
als ein schleppendes, verbogenes Anhingsel empfinden kénnen, das
man wegwirft wenn man die Uhr verloren hat. Es wiirde mir wirklich
die grofite Freude sein, wenn ich Thnen etwas néher treten diirfte. Sie
werden es fiir unbescheiden, kindlich und lippisch halten, es wird Ih-
nen schon oftmals vorgekommen sein, aber bitte seien Sie mir darum
nicht bose und betrachten Sie mich nicht nur als den verstaubten,
aufdringlich glinzenden Rahmen einer momentanen Stimmung, der
das weiche Bild schligt, wenn man ihn abstaubt. Meine Pflicht ist ein-
fach und meine Erlebnisse mache ich vielseitig, und bei beiden fehlt
nur noch Einheit und Halt. Ich tappe und suche nach Herzen, wie
wahrscheinlich so viele andere in meinem Alter, und kann und werde
nicht finden. Von aufien noch weich und innen noch Spitzen, die bei
jeder freieren Bewegung verwunden, bin ich ein Auslinder bei der
Familie, der immer etwas will und nur manchmal kann. Doch wozu
schreibe ich Thnen das wirre Zeug, das Abbild meines jetzigen Ichs;
ich hitte Thnen das alles einfacher sagen kénnen. Wenn es Thnen ir-
gend moglich ist, bitte, bereiten Sie mir und Henriette die Freude,
recht bald mit ein paar Zeilen. Nur wie es Thnen geht, und ob Sie
manchmal an uns denken, die wir, so oft wir allein sind, nur von Ih-
nen sprechen.

In Treue Ihr Rob. Lieben

Anm. Beiliegend ein Blittchen von Henriette auch viele Griifle von
Thr. Die Briefe hat Papa der Henriette an Ihrem Geburtstage zurtick-
gegeben, und ich habe sie jetzt sicher verwahrt.
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Hofmannsthal an Robert von Lieben
Dienstag frith. <3. November 18967>*
Lieber Herr Robert!

Bitte machen Sie mir doch die Freude Thres Besuches licber Freitag
oder an einem Abend der nachsten Woche nach 5. Ich bin zwar heute
und morgen auch vermuthlich zu Hause, aber ich erwarte mit grofier
Ungeduld und Nervositit einen Brief und bin kaum recht im Stand
mit jemand zu plaudern.

Seien Sie mir fiir meine Offenheit nicht bose und kommen Sie, las-
sen mich aber vielleicht durch 2 Zeilen vorher wissen, an welchem
Abend.

Freundlich griifiend Ihr Hofmannsthal

<vor dem 9. November 18967>
Lieber Herr Robert

Falls wir fir heute verabredet haben (ich weifl es nicht mehr genau)
so seien Sie bitte jz nicht bés, ich kann nichts dafiir, erst vor 2 Stun-
den hab ich erfahren, dass jemand heute abend abreist, den ich unbe-
dingt noch sehen muss. Ich bitte Sie vielmals um Entschuldigung. Ich
méchte Sie aber sehr gern bald sehen. Vielleicht ist es Thnen bequem
nach Threm Essen, um 1/4 9 bei mir oder in einem Café, wo immer.
Ich erwarte sehr bald dariiber eine Zeile von Thnen. Also bitte, nicht
bés sein!

Thr Hofmannsthal

! Zur Datierung vgl. Hofmannsthals »Journal October 1896 — November« (H VB
3.4) mit den Eintragungen fiir »D<ienstag> 3< November> mein Brief« und »M<ittwoch>
4<November> ihr Brief«. Am 24. November 1896 lautet cine Eintragung im Tagebuch
von Schnitzler: »Hugo sprach von Minnie B<enedict>, weil} nicht, ob er in sie verliebt iste.
Arthur Schnitzler: Tagebuch 1893-1902. Hg. von Werner Welzig, Wien 1989, S. 226
(Hinweis Ingeborg Beyer-Ahlert).

Briefwechsel Hofmannsthal — Robert und Annie von Lieben 35



https://doi.org/10.5771/9783968217062
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Robert von Lieben an Hofmannsthal
<Briefabschrift von Robert Licben>

Wien d. 9. November 1896
Lieber Herr v. Hofmannsthal!

Ihren Brief habe ich erhalten und etwas, <was> man begreift, kann
man doch nie iibel nehmen. Verzeihen Sie, dass ich Thnen so spit
antworte; aber es ist einem oft nicht frither méglich. Glauben Sie aber
darum nicht, dass ich mich weniger freue, Sie wieder zu sehen und
mit Thnen etwas reden zu kénnen. Wenn derlei Gespriche auch nichts
fertiges bedeuten, so sind sie doch oft ein guter Anstofl und schmei-
cheln manchmal der Eitelkeit. Ich will also morgen Dienstag nach 5 h
zu Ihnen kommen. Falls Sie etwas gescheiteres vorhaben, bitte schrei-
ben Sie mir pneumatisch, wenn nicht komme ich.

Mit aufrichtigen Griifien Ihr Robert v. Lieben

<Briefabschrift von Robert von Lieben>

Wien d. 30. November 1896
Lieber Herr v. Hofmannsthal!

Bitte seien Sie mir nicht bos, wenn ich Sie darum bitte, morgen auf
einige Minuten zu Ihnen kommen zu diirfen. Ich habe gar nichts
wichtiges hochstens ein paar Fragen. Falls Sie um 5 h verhindert sein
sollten, so bitte lassen Sie mich es pneumatisch wissen, an welchen
Tagen es Thnen bequem ist.

Ihnen treu ergeben Robert von Lieben

Hofinannsthal an Robert von Lieben
Wien, 7ten 1. <18977>

Lieber Herr Robert!

es ist recht unfreundlich, sich fiir ein Weihnachtsgeschenk nach 14
Tagen zu bedanken: ich hab auch schon viel frither einen Brief ange-
fangen, ihn aber wieder zerrissen.

Es war der Vers, der mich, ehrlich gestanden, so verwundert und
verstort hat.
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Ich denke jetzt, dass Ihre kleine Schwester damit mehr etwas lusti-
ges als einen ernsthaften Sinn oder Unsinn ausdriicken wollte und ich
unrecht gethan hab, gar so unangenehm berithrt zu sein. Wenn es
aber nicht lustig gemeint war, so wollen wir nicht mehr davon reden.
Verindert hat sich doch nichts, als dass ein Zufall mir voriibergehend
die auflere Moglichkeit genommen hat, manchmal mit ihr zu reden
und mich fiir ihre Existenz zu interessieren; dass ich es aus der Ferne
in ganz der gleichen Weise thue, wie frither und wie bei irgend einem
andern jungen Menschen, der mir einmal aufgefallen oder merkwiir-
dig geworden ist, wissen Sie doch selber aus der Art, wie ich nun sie
frage. Also genug! und auf Wiedersehen.

Wie immer, Thr herzlich ergebener Hofmannsthal

<Stempel: 12 1 97>
Lieber Herr von Lieben!

Falls Sie etwas dringendes von mir wiinschen sollten, miissten Sie so
gut sein, es zu schreiben, denn durch einen Zufall hab ich jetzt zwei-
mal des Tages aufer Haus zu thun, gehe meist gleich nach Tisch weg
und kann Sie erst Samstag zwischen 5 und 6 mit einiger Sicherheit
erwarten.

Mit herzlichen Griiflen Thr Hofmannsthal
Dienstag frith.

Robert von Lieben an Hofinannsthal
<Briefabschrift von Robert von Lieben>

Wien d. 15. Januar 1897
Lieber Herr von Hofmannsthal!

Schon viel frither hitte ich Thnen fiirr Thren ernsten, licbenswiirdigen
Brief gedankt, wenn ich mir nicht vorgenommen hitte den lieber
miindlich zu thun. Ich traf Sie nicht zu Hause. Sie schrieben mir dar-
auf, Sie seien in Anspruch genommen, und wenn ich etwas wolle, so
solle ich Thnen nur schreiben. Da ich aber nichts wollte als Sie sehen,
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so habe ich nicht geschrieben. Jetzt erst thue ich es mit ein paar Zei-
len, indem ich Sie bitte, morgen um 5 h zu Thnen kommen zu diirfen,
wenn es irgend moglich ist dass ich mit Threr Stmmung <zxxxx>%,
ohne daf} Sie mich sehen oder stolpern. Falls es Ihnen irgendwie un-
angenehm ist, bitte schreiben Sie mir ein Wort. Sie wissen ja, wie ich
es auffasse, und wiedersehen werde ich Sie doch irgendeinmal.

Mit Gruf Thr Thnen ergebener RvLieben

Hofiannsthal an Robert von Lieben

Wien, 25" <April 1897>
Lieber Herr Robert!

Wenn es Thnen nicht sehr zuwider ist, so wiirde ich mich sehr gern
nichstens wieder von Thnen ausfiithren lassen, entweder in den Prater
oder so dass man ein Stiick mit der Bahn fihrt und dann mit dem
Rad® oder wie immer Sie wollen; eigentlich sind mir alle Stunden vor
3 und nach 5 recht. Vielleicht einmal in der Friih, ja?

Bitte aber seien nur aufrichtig, wenn Sic andere Dinge licher thuen,
ich finde sehr leicht Menschen zum Radfahren!

Thr Hofmannsthal

Robert von Lieben an Hofinannsthal
<Briefabschrift von Robert von Lieben>

Wien d. 27. April 1897
L<ieber> H. v. Hofmannsthal!

Vielen Dank fiir Thre Zeilen! Ich weiff nicht warum Sie mich fragen,
ob mir vielleicht andere Dinge mehr Vergniigen machen. Sie wussten
doch, dass ich wirklich gern mit Ihnen bin. Doch genug davon; ich
freue mich mit Thnen zu fahren. Und zwar werde ich gerne aufs Land
fahren, etwa in die Briihl; wenn es Thnen also recht ist, so werde ich
Sie Donnerstag (d. 29. IV)) in der Frith um 3/4 8 h auf dem Siidbahn-Hof

5 Wort unleserlich.

¢ Im Frithjahr 1897 hiilt Hofmannsthal im Tagebuch fest: »Ich lerne Bycicle—fahren«
(GW RATIL S, 420).

38 Mathias Mayer



https://doi.org/10.5771/9783968217062
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

erwarten. Wir kénnen dann mit dem 8.00 h Zug entweder nach Mod-
ling oder nach Baden fahren und droben eine Rad-Partie durchs He-
lenenThal und Singenfeld machen; oder sonst wohin. Falls Sie mir
also nicht antworten und es nicht regnet oder stiirmt, bin ich um 3/4
8h auf dem ersten Absatz der grofien Stiege; bis dahin auf Wiederse-
hen

Ihr RvLieben
(3/4 8 h darum weil man das Rad 10 M. vorher aufgeben muss)

Hofinannsthal an Robert von Lieben
Mittwoch frith <Stempel: 28 IV 97>
Lieber Herr Robert!

Thr Vorschlag ist mir sehr lieb, aber bitte geht es nicht Freitag frith
statt morgen? Wenn Ihnen das nicht passt, vielleicht Samstag? Wenn
Sie mir nicht abschreiben bin ich Freitag 3/4 8 am Siidbahnhof.

Thr Hofmannsthal

Samstag <Frithjahr 1897 oder spater>
Lieber Herr Robert

es geht mir recht gut, nur hab ich einmal wirklich recht viel Arbeit
und nicht die angenehmste. Wenn dann die Tage linger werden, dass
man von 5 — 8" radfahren kann, freu ich mich darauf, Sie 6fter zu se-
hen.

Sind sie vielleicht zufillig morgen nachmittag frei? Vielleicht holen
sic mich dann um 4" mit dem Rad ab, ich hab mindestens bis 7" Zeit.
‘Wenn nicht schreiben Sie mir bitte eine Zeile ab. Wenns regnet oder
geregnet hat, so dass sehr kothig wire, lassens wirs sein, auf ein an-
dermal

Thr Hofmannsthal
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Donnerstag <Stempel: 3 VI 97>
Lieber Herr Robert

Sie werden sich schon sehr tiber mich gewundert haben; es war natiir-
lich gar kein bestimmter Grund fiir mein langes Schweigen, sondern
jeden Tag etwas anderes, bald mit dem Rad, dem Wetter, bald mit
mir. Heute bin ich mit dem Rad um 6 auf der Universitit und werde
dann bis 1/4 7 vor dem Haupteingang auf Sie warten. Sie miissen
aber weder kommen noch absagen. Aufrichtig

Thr Hofmannsthal

Mittwoch <Stempel: 16. 6. 97>7
Lieber Herr Robert

ich habe neulich in der gemeinsamen Zerstreutheit wieder vergessen,
dass ich mir fiir Donnerstag nachmittag jemand herausbestellt habe.
Vielleicht kann ich Sie doch noch in Wien sehen, Samstag nach 5
oder Sonntag nach 4 Uhr. Vielleicht schreiben Sie mir eine Zeile in
meine Wiener Wohnung.

Aufrichtig Ihr Hofmannsthal

<Stempel: 19 VI 97>
Lieber Herr Robert

Bitte drgern Sie sich nicht, dass ich Thnen fiir heute wieder abschrei-
ben muss. Es thut mir selber so leid. Ich habe die Stunde jemandems®
bestimmt, der mir von Berlin empfohlen ist und mich schon 2 mal

7 Wic aus Hofmannsthals Brief an Schnitzler vom <13. Juni 1897> hervorgeht,
wollte er sich wohl am Donnerstag, dem 17, Juni, mit Schnitzler in der Hinterbriihl treffen
(BW Schnitzler, S. 87). Vgl. auch Schnitzlers Tagebucheintrag vom 17. Juni.

#  Méglicherweise handelt es sich um Eberhard von Bodenhausen. Er schreibt am 17,
Juni 1897 aus Wien an Harry Graf Kessler iiber weitere Pline fiir die Zeitschrift »Pan«:
»Von Dehmel habe ich noch ein sehr gutes Mirchen. Hier hoffe ich Hofmannsthal zu kir-
ren, dann kénnen wir uns einmal wieder sechen lassen« (Eberhard von Bodenhausen —
Harry Graf Kessler: Ein Briefwechsel 1894—1918. Ausgewihlt und hg. von Hans-Ulrich
Simon, Marbach 1978, S. 38).
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verfehlt hat. Ich méchte Sie aber bestimmt noch sehen. Vielleicht be-
stimmen Sie mir ein rendez-vous fir Montag zwischen 5 und 7; nicht
in meiner Wohnung.

Thr Hofmannsthal

Bad Fusch Salzburg 22" VII. <1897>
Lieber Herr Robert,

es thut mir leid, dass Sie so gar nichts von sich horen lassen. Aber
wieder, wenn es Thnen listig zu schreiben ist, zwingen Sie sich bitte
nicht. Ich lebe in einer vollkommenen Stille und in den Stunden zu
nachmittag und abend, wo ich arbeite, kommen mir die Spiegelbilder
vieler Menschen, gehabter Gespriche und andrer Dinge wieder, ein
grofles Gemenge von Wirklichem und Méglichem.

Je dlter ich werde, desto tiefer werde ich eigentlich dessen versi-
chert, dass alles erreichbare Gliick in dem Wechsel von Hingabe an
das Leben und bewusstem productivem Denken besteht. Ich wiirde
mich herzlich freuen, zu denken, dass Thnen auch die Welt in dieser
doppelten Weise immer reicher und verlockender erscheint.

Ich bleibe hier bis Anfang August. Dann gehe ich mit dem Rad
nach Italien, dreier schoner Dinge ziemlich sicher: der Einsambkeit,
des Landes und des Anblicks der Menschen. Briefe richten Sie dann
am sichersten an meine Wiener Adresse.

Aufrichtig Thr Hofmannsthal

<1897-1898?>

Lieber Herr Robert

ich mochte Sie schon sehr gerne sehen, weill aber nicht, wann Ihnen
der Dienst Zeit lasst. Auch im Prater Radfahren wire angenehm und
gemiithlich. Ich kann Dienstag von 10" — 12" und 4" — 8" jede Stunde

frei lassen, die Sie wollen. Bitte um eine Zeile, oder anderen Tag be-
stimmen.

Herzlich Ihr Hofmannsthal
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<1897-1898?>
Lieber Herr Robert

ich denk ofter daran, wie wir uns sehen kénnten, aber ich muss jetzt
doch viel lernen, sonst gehts nicht aus und die Abendstunden sind so
kurz und alle Besuche, Concerte, Freunde und Zufilliges drangt sich
da zusammen. Ich denk wir werden uns in der Radfahrzeit ofter se-
hen und begniig mich fiir heute, Sie herzlich zu grifien.

Thr Hofmannsthal

Czortkow Galizien 8'“ Uhlanenreg <Juli 1898>

Lieber Herr Robert, ich wiirde mich sehr tiber einen Brief von Ihnen
freuen, aufler es ist Ihnen zuwider zu schreiben. Von mir ist wenig zu
erzihlen, ich hab eine recht unfruchtbare Zeit hinter mir. Ich weill
nicht, wann wir zuletzt im Prater zusammen waren; nachher hab ich
kaum etwas anderes gemacht als gelernt, unsre Priifungen waren ja
dann fast gleichzeitig.” Sehr gern macht ich wissen, was Sie den nich-
sten Winter zu thun beschlossen haben, und noch manches andere,
wovon sich freilich leichter reden als schreiben ldsst. Hier bin ich bis
rum 28", dann erreichen mich Briefe am besten durch meine Wiener
Adresse. Ich will mich, vom 20" August an etwa, im oberen und
dann spiter eine Zeitlang im mittleren Italien aufhalten. Vergessen Sie
mich nicht ganz.

Aufrichtig Ihr Hofmannsthal

Montag abend <7. November 1898>
Lieber Herr Robert

leider fahre ich in 2 Stunden nach Miinchen,!® bin aber Mitte der
nichsten Woche zuriick und freue mich — nach dem 18" — sehr auf
unseren gemiithlichen Abend.

Herzlichst Thr Hofmannsthal
®  Am 23. Juni 1898 legte Hofmannsthal scin Rigorosum ab.

1 Hofmannsthal hielt sich zur Urauffithrung von »Der Tor und der Tod« vom 8. bis
16. November 1898 in Miinchen auf (vgl. SW III Dramen 1, S. 455(T.).
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Robert von Lieben. Photo: Vereinigte Portrait Ateliers Gg. Schoenau &
E. Matthes, Niirnberg. 1898 (Nachlafl Rudolf Hirsch)

<Stempel: 19 11 98>

Lieber Herr Robert, wir haben uns wirklich sehr lang nicht gesehen,
aber einmal war ich diese letzten Wochen noch weniger Herr meiner
Zeit als sonst, dann hab ich auch von D' Dimand gewusst, dass Sie
eine Art von Priifung haben und viel Gedichtnisarbeit. Ich lern jetzt
auch ziemlich regelmiflig.!* Heut abend will ich ins Volkstheater. Viel-

"' Vgl. den Brief Hofmannsthals an Franziska Schlesinger vom 19. Dezember 1898:
»Im Jinner werd ich meine kleine Priifung machen« (SW V Dramen 3, S. 491).
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leicht setzen wir gleich fest: Mittwoch 8" im Pucher; wenns Thnen
nicht pafit, schlagen Sie einen andern Abend vor.

Aufrichtig Thr Hofmannsthal

<Stempel: 22. 11. 98>
Lieber Herr Robert
ich méchte Sie sehr gern sehen und hitte Thnen viel zu erzihlen, diese
Woche!? ist es aber absolut unmdglich, weil Brahm hier ist, auch
Kainz, mit denen ich viel zu reden habe, und ich tiberhaupt furchtbar

abgehetzt bin. Bitte schreiben Sie mir inzwischen die Hausnummer in
der Lerchengasse, sie ist mir entfallen.

Herzlichst Ihr Hofmannsthal

<1898>
Robert von Lieben an Hofmannsthal [gedruckte Visitenkarte]

Robert von Lieben

gratuliere herzlichst
Auf baldiges Wiedersehen

Hofmannsthal an Robert von Lieben
Freitag <Anfang 18997>

Lieber Herr Robert

ich bin jetzt aus Baden zuriick.”® Sonntag bin ich von 4 — 3/4 8 zu-
haus. Es wire schr schon wenn Sie da kommen konnten. Bitte ant-

2 Am 20. November 1898 schreibt Hofmannsthal an Leopold von Andrian: »Hier
habe ich recht ermiidende Besprechungen mit Brahm und Schlenther wegen meiner Thea-
terstiicke, sche momentan schr schlecht aus« (BW Andrian, S. 122). Schnitzlers Tagebuch
vom 22. und 26. November 1898 weist den Besuch von Theaterauffithrungen mit Josef
Kainz aus. Kainz spielte bei der Urauffithrung von »Der Abenteurer und die Sangering am
18. Mirz 1899 im Berliner Deutschen Theater die Titelrolle.

13 Vgl. Hofmannsthal an Brahm, 11. Januar 1899: »Ich bin nun mit der Arbeit fertig,
war 14 Tage in Baden unglaublich brav und fleiflig« (SW V Dramen 3, S. 493).
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worten Sie mir eine Zeile, ob und ungefihr wann Sie kommen wiir-
den.

Henrzlich Thr Hofmannsthal

<Stempel: 21. 1. 99>
Lieber Herr Robert

ohne Sie irgendwie binden zu wollen sag ich Thnen, dass ich morgen
(Sonntag) jedenfalls zwischen 4 und 7" zu Hause bin.

Thr Hofmannsthal

Samstag. <1899>
Lieber Herr Robert!

Bitte schreiben Sie mir doch, falls Sie in Wien sind, wie es der Hen-
riette geht, ob sie starkes Fieber hat und was die Arzte sagen. Viel-
leicht aber sind Sie in der Hinterbrithl? Ich bin von morgen frith auch
wieder fur ein paar Tage in der Gieflhiublerstrafle 2 und vielleicht
schreiben Sie mir dorthin eine Zeile. Dann kénnten wir auch drauflien
einmal ein paar Abendstunden zusammen sein, denn nichste Woche
reise ich schon ab und méchte Sie doch gern noch vorher sehen.

Aufrichtig Thr Hofmannsthal

<ca. 18997>
Lieber Herr Robert

wenn es Thnen recht ist und Sie mir nicht abschreiben komm ich also
Dienstag abend gegen 8" zu Thnen, andernfalls vielleicht Donnerstag.

Thr Hofmannsthal
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Robert von Lieben an Hofannsthal
Niirnberg d. 23. Marz 99

Lieber Herr Doctor!

Ich weifl wahrhaftig nicht bei was ich anfangen soll; jedenfalls nicht
beim Dr. der Philosophie.!* Nein dem Dichter schreibe ich, um Thm
zu sagen, wie sehr ich mich mit dem groflen, schénen Beifall gefreut
habe.!® Es ist doch ein gutes Zeichen fiir die Zeit, dass man auch in
der Menge zu begreifen anfingt, was schon ist und wie die Sprache
kein leeres Gehiuse ist, nicht blof} eine Tragbahre fiir Gedanken. IThre
Verse sind, wie das Berliner Tageblatt ganz gut gesagt hat, nicht ge-
machte — nein es sind geborene Verse und die Handlung wird oft von
ihnen geleitet. Wie gerne wire ich doch bei Ihrem 6ffendichen Erfolge
dabeigewesen; trotzdem habe ich mich in meinem Nirnberg ganz
kindisch damit gefreut und habe die Nachrichten und Kritiken kaum
erwarten konnen. Es ist doch ein sonderbares Volk diese Kritiker und
wo sie gehissig sind, dort ist es perséhnlich, dort ist es Neid. Ich habe
mich zuerst sehr iiber einiges gedrgert, habe aber sehr bald eingese-
hen, dass das gar nicht der Miihe wert ist sich iiber solche Niedrigkeit
aufzuregen. Es wird dadurch nicht anders, und das Gemeine lisst sich
nicht aus der Welt schaffen. Viel Freude wird Thnen gewiss die Dar-
stellung v. Kainz gemacht haben, die auch nach Beschreibungen grofi-
artig gewesen sein muss. Leider scheint der fahrige <?> Hartmann!6
viel, sehr viel verdorben zu haben. Sie haben jetzt wahrscheinlich viel
wirres Zeug zu thun und sind von Angenehmem und Unangeneh-
mem tiiberladen, darum will ich Sie nicht viel linger plagen. Ich will
Thnen nur noch sagen, dass alle meine Verwandten entziickt waren
und dass meine kleine Schwester auch im Theater war und mich aus-
driicklich gebeten hat, Thnen in threm Namen zu danken fiir all das
Schone u. Wahre, womit sie einen Abend erfiillt haben. Von mir
konnte ich Thnen nicht viel Neues sagen, aufler, dass mein Kopf ziem-

" Hofmannsthal hatte am 23. Juni 1898 sein Rigorosum in Romanischer Philologic
abgelegt.

5 Am 18. Mirz 1899 hatte die Urauffiihrung von »Der Abenteurer und die Singerin«
sowic »Die Hochzeit der Sobeide« am Deutschen Theater Berlin und gleichzeitig am Burg-
theater in Wien stattgefunden.

15 Ernst Hartmann spiclte in Wien den Abenteurer (SW V Dramen 3, S. 502).
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lich wiist u. &d ist. Zu Ostern komme ich nach Wien (am 30ten
komme ich an) und Sie wiirden mir die grofite Freude machen, wenn
Sie mir eine Stunde u. einen Ort bestimmen wollten, wo ich Sie dann
sehen kann. Ich bleibe etwa 1 Woche. Noch herzliche Gratulationen
zur Promotion und die besten Griifle von Threm

Robert Lieben

Haben Sie schon das Frl. Triesch!” geschen?

Sie spielt nicht uninteressant.

Wegen Ihres Mathematikers habe ich noch nachgedacht, es ist mir
aber gar nichts Gescheites eingefallen. Ubrigens ist der Fall nicht so
einfach, und wir kénnen noch miindlich dariiber sprechen. In Wien
kann ich vielleicht mehr thun.

Géttingen d. 29 VII. <19>00
Lieber Freund,

mit Ihrem lieben Brief haben Sie mir eine grofie Freude gemacht, diir-
fen aber nicht bés sein, dass ich erst so spit Ihnen antworte. Ich hatte
mich nach meinen schlechten Erfolgen durch eine ganze Reihe von
unmuthigen unlustigen u. apathischen Zustinden durchzuarbeiten.
Schon gab ich das Ende des Semesters fiir verloren und glaubte an
keine verniinftige Thatigkeit und Arbeit mehr. Da plétzlich kommt
ein gliicklicher Zufall, der Prof. Nernst ruft mich und trigt mir die
Ausarbeitung seiner Ideen an. Die Umsténde hatten es zufillig gefiigt,
dass bei seiner Phonographen-Idee mein leitender Gedanke sich beim
Experiment als wahr herausstellte. So dass sich nun seine Idee und
Durchfithrung als eine Composition mit meiner Vorstellung vereint.
Dies bewog ihn, gerade mir die weiteren Experimente anzutragen, um
im Falle des Gelingens, die Sache gemeinsam mit mir zu publicieren.
Das war mir ein neuer Ansporn, und ich arbeitete recht eifrig daran
und hatte schon nach 3 Tagen sehr gute Erfolge; nun stagniert die
Geschichte etwas, doch hoffe ich die Sache doch zu einem erfreuli-
chen Ende zu bringen. Bis nun ist die Sache Geheimnis, doch wird sie
vielleicht nichstens schon auf der Ziircher Versammlung d. elektro-

17 Die Schauspielerin Irene Triesch (1877-1964).
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chemischen Gesellschaft vor-demonstriert werden; der neue Phono-
graph spricht nidmlich schon recht gut. — Vielleicht war ich in meiner
Erzihlung schon zu breit, Sie werden aber wenigstens daraus ent-
nommen haben, wie sehr ich wieder eingesponnen bin und wie mir
die Besei<ti>gung von Schwierigkeiten Freude macht. — Wir kimp-
fen doch so oft im Leben gegen fremde Michte, und unser Gliick be-
steht doch nur im Siegen. —

Von IThrem Erlebnis mit Henriette wusste ich, bevor Sie mirs
schrieben. Henriette hatte mir es nimlich in einem Briefe gebeichtet,
dass sie Sie wieder einmal sprechen wollte und deshalb in der Friih zu
Schlesingers geritten ist. Ich habe ihr gleich daraufhin das Unverniinf-
tige und naiv-Kindliche ihres Vorgehens vorgehalten. Ich habe sie
nicht getadelt, sondern ihr nur geschrieben, dass es sie vielleicht be-
ruhigt hat und sie sich einmal selbst iiberzeugt hat, wie sehr ihre Ge-
fihle und Stimmungen sich iibertrieben gesteigert haben. So eine
junge Médchen-Seele ist doch eingeschlossen im engen Kreise dhnlich
wie Gebete in Klostermauern oder das hohe Gewdlbe einer Kirche.
Alle Gefiihle und Seelenschwingungen kehren immer wieder zuriick,
steigern und verstirken sich, wie die Worte am Gewélbe, bis sie
schliefillich geisterhaft und hohl werden. Das nennt man dann krank-
haft, nervés {iberreizt und anderes mehr und doch muss es ofter so
kommen, weil fiir das kleine Middchen-Hirn die Gefithle noch zu jung
und zu stark sind. Sie haben gewiss an dem allen durchaus keine
Schuld und ich hoffe nur, dass die Geschichte bei Henrlette nun aus
ist, u. dass sie alles vergessen wird, wenn sie mehr Verkehr findet und
mit jungen Leuten ein bissl zusammenkommen wird. Ich glaube
durchaus nicht, dass es bei ihr tragisch wird; denn dazu halte ich sie
fiir zu gesund und verniinftig. Zn machen ist jetzt gar nichts besonde-
res, und die Zeit wird hoffentlich bei ihr Alles heilen. — Sehr leid thut
es mir, dass Sie diesen Sommer an keiner Automobilreise theilnehmen
konnen; ich hatte mich so darauf gefreut. Vielleicht kann ich Sie aber
Ende September irgendwo ein paar Tage sehen. Vielleicht schreiben
Sie mir dariiber einmal. Von hier gehe ich etwa in 1 Woche weg u. in
die Briihl. Spiter vielleicht nach Paris, Aussee etc.

Herzlichst Ihr Robert
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Hofinannsthal an Robert von Lichen
<nach 1901>

[Hugo von Hofmannsthal] dankt Ihnen, lieber Robert, herzlich fiir
Thre liecben Worte. [Rodaun bei Wien]

15 IX <1907> Alt Aussee Puchen 111
Lieber Robert

es steht mit mir nun so dass ich Ihnen und auch mir selbst (und das
Letztere fallt mir viel schwerer) sagen muss dass ich auf das grofle sel-
ten so lange gewiinschte Vergniigen das Sie mir freundschaftlich be-
reiten wollten, definitiv verzichten muss,'® will ich nicht diese Arbeit!?
und mich selbst, d.h. meine Gemiitsverfassung fiir die nichsten Wo-
chen oder Monate ernstlich gefihrden. Es ist alles unerwartet ge-
kommen: diese productiven Krisen verlaufen, auch im gleichen Sub-
iect, jedesmal anders. Gleich nach Threr Abreise vom Semmering
konnte ich arbeiten und den gréfiten Theil des ersten Aufzuges mit
Leichtigkeit fixieren ja sogar den aus Berlin gekommenen Dramatur-
gen am 1" September vorlesen.2? Gleich nachher schnappte der Con-
tact ab, ich konnte keine Gestalten sehen oder horen, hatte Kopfweh
— der gleiche Zustand erhielt sich auch hier, jetzt scheint er langsam
zu weichen, ich habe dafiir meine gleichsam barometrischen Anzei-
chen, da muss ich aber hier sitzen bleiben und an nichts wie Concen-
tration meine Kraft wenden. Es thut mir so leid. Ich hatte mich so
ungewohnlich gefreut. Ich danke Ihnen nochmals sehr herzlich. Auf
Wiedersehen in Rodaun von der 2" Octoberwoche an.

Ihr Hugo

18 Vgl. dic Erlduterung zum folgenden Brief.
19 wSilvia im >Sternc.
20 Felix Hollinder (vgl. SW XX Dramen 18, S. 228f).
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Alt Aussee, Puchen 111 <September 1907>

Lieber Robert unsere Briefe haben sich wohl gekreuzt — der IThre aber
zeigt mir eine neue Moglichkeit doch einige letzte Tage dieses Natur-
schauspiels®! in Threr Gesellschaft zu genieflen. Ich mochte sehr gern
von hier aus tiber Graz Steinamanger nun doch nach Vaszony kom-
men und etwa 3 Tage mit Ihnen sei es mit Thnen allein oder auch mit
den anderen das ist mir ganz gleich verbringen.

Bitte schreiben oder telegrafieren Sie mir nun, angenommen dass es
Thnen passt in welcher Station der Wagen mich erwarten wiirde wenn
ich via Graz — Steinamanger — Czell-domélk (so heifit die Station von
Kis-czell) — Papa?? ankomme. Ich wiirde Ihnen dann telegrafieren ob
ich den 25'" oder 26'™ komme und ob vormittag oder nachmittag.

Herzlich Ihr Hugo.

8 IX. <1908> Aussee, Ramgut.
Mein lieber Robert

ich danke Ihnen herzlich fiir Thre lieben freundschaftlichen Zeilen,
und dafiir dass Sie mir aufs neue eine Freude machen wollen... Aber
ich kann in diesem Jahr nicht. Die Comédie® ist nicht fertig — aber es
fehlt nur der letzte Aufzug?* und dieser muss in absehbarer Zeit fertig
werden. Die Luft im Engadin hat mir schlecht gethan und ich habe
davon eine nervose Depression mitgetragen, der ich mich hier lang-
sam entwinde. Dann muss ich mich aber zusammenhalten, sonst

kommt der Sommer wieder um sein Resultat — und es fehlt so wenig.
Ich hoffe ich sehe Sie bald im Herbst in Wien.

Herzlich und dankbar Thr Hugo.

2 Zum etwa selben Zeitpunke heifit es in cinem Brief an Alfred Walter Heymel: »Ich
geh von hier 4 Tage zur Hirschbrunft nach Ungarn« (BW Heymel I, §. 57).

2 Der ungarische Ort Pépa liegt zwischen Gyér und dem Plattensee.

% »Florindos Werke, die erste Fassung von »Cristinas Heimreise«.

2 Vgl. dazu die Zeugnisse im Band SW XI Dramen 9, S. 7501f.
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[Hotel Adlon Berlin] 5 11. <1911>
Mein lieber Robert

ich danke Thnen aufs herzlichste fiir Thren lieben Brief. Die Nachricht
darin iiber das von Nernst® mir zugedachte Ehrendoctorat hat mir
grofle Freude gemacht. Es ist fast die einzige Auszeichnung die mir in
der heutigen socialen Welt noch als eine Auszeichnung erscheint und ich
freue mich dass es nur ein zufilliger formaler Grund war der sie mir
vorenthielt.

Die Novelle hab ich fast durchgelesen, in der nachsten freien Vier-
telstunde werde ich die letzten 6 Seiten noch lesen und mich dann bei
Geheimrath Nernst zu einem Besuch anmelden, auf den ich mich sehr
freue. — Ich fithre hier das Leben, nicht so sehr des »beriihmten
Mannes« vielleicht, um ihr Wort zu gebrauchen, als des Menschen
der zu viele Bekannte hat, und denke dies Leben, das etwas anspan-
nend ist, kaum Uber die Mitte dieses Monates hinauszuziehen. So
sche ich Sie also bald und bin fiir heute mit vielen freundschaftlichen
Griiflen

Ihr Hofmannsthal

<Neubeuern>11. X. 1911

Lieber Robert, wir genieflen hier die schénen spiten Herbsttage,
ich insbesondere auch die stillen, zur Sammlung so wertvollen
Abendstunden. In 8 Tagen sind wir in Rodaun u. sehen Sie hoffent-
lich bald. Ihr Hugo

2 XI.<1911>
Mein lieber Robert

ich wollte eine ruhige Stunde abwarten, um Thnen fir die Nachricht
zu danken, durch die Sie und Annie uns erfreut haben. Mir wird, je

25 Walther Nernst (1864—1941), Physiker und Physikochemiker, Professor in Géttin-

gen und Berlin. Mitbegriinder der physikalischen Chemie, 1920 Nobelpreis fiir Chemie.
Zcitweise Lehrer von Robert von Lieben.
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alter ich werde, der Wert der Ehe um so hoher. Dass sie nicht Inhalt,
sondern eine Form des Lebens ist und sein soll, braucht ja nicht aus-
gesprochen zu werden. Auch fiir die Frau sehe ich sie als Form an, in
der sie sich zu entwickeln, von wo aus sie zu leben und in ihrer Art zu
wirken die Mdglichkeit hat, und meine, man tut den Frauen das bit-
terste Unrecht wenn man dies verkennt, und ihnen die Ehe als den
Inhalt ihres Daseins schlichtweg aufdringen will. Wie man in der Ehe
fir einander existieren und doch sozusagen absehend von dem an-
dern existieren kann, dies ist ein individuelles Geheimnis: doch ergibt
sich, scheint mir, hiedurch die unerwartete Moglichkeit, Defecten der
eigenen Natur beizukommen (die im Einzelnleben michtiger und
michtiger werden) — nicht so sehr, dem andren Teil zulieb, als indem
durch die stete und nahe Gegenwart des andern eine Operationsbasis
neuer Art gegeniiber sich selbst gegeben ist. Auch kann man sich der
Augen seiner Frau in angenehmer Weise zur Correctur des eigenen
Blickes, vor allem zum stereoskopischen Sehen bedienen.

Ich driicke hier sozusagen technisch aus, was gewohnlich sentimen-
tal ausgedriickt ist. Sie werden dabei die herzlich gute Gesinnung
nicht verkennen, in der ich Thre und Annies so verschiedene Wesen-
heiten nach wie vor aufzufassen mich mit Freude bestreben werde. —
Gerty schickt Annie und Ihnen viele gute Gedanken.

Herzlich Thr Hugo.

Rodaun, Sonntag abends. <1911 oder 1912>%

Mein lieber Robert

ich gehe tibermorgen auf den Semmering, fiir eine kurze Zeit. Mochte
versuchen, dort in der Einsamkeit mir tiber die Méglichkeiten einer
modernen Gesellschaftscomodie (Figuren und Scenarium: diese bei-
den scheinen zweierlei, sind aber im Grund eins) klar zu werden. So-
bald ich zuriick bin, komm ich zu Ihnen, frage aber vorher an, nach
einer ruhigen Thnen passenden Stunde.

26 Hofmannsthal bezeichnete besonders den »Schwierigen« in Briefen von 1910 und

1911 als »Gesellschaftscomédie«, 1911 dann auch die Fragment geblicbene Komédie »Der
Mann von fiinfzig Jahren« (SW XXI Dramen 19, S. 230f.).
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Denk ich an Sie, was héufig ist, so bedriickt mich nicht der Ge-
danke an die Krankheit selbst — (die ich als eine geschwundene vor-
fithlen kann, von der man spricht als von etwas gewesenem) — son-
dern mich bedriickt das sozusagen Moralische daran, die Unruhe, das
Daran-denken-miissen, lauter Dinge von denen Sie als ein Angehori-
ger unserer Generation gequélt sind; die zu andren Zeiten kaum in
Erscheinung getreten wiren. Wir sind auf vielen Gebieten unserer
Erkenntnis des Details seelisch nicht gewachsen.

Sie haben mir neulich in sehr freundlicher lieber Art Thre Hilfe
angeboten fiir gewisse Menschen, denen ich selber zu helfen ver-
suche. Im Augenblick lehnte ich es ab, so dankbar ich war; ich sah
keine momentane Notwendigkeit. Nun hat sich richtig ein Schicksal,
das mir in fritheren Jahren Teilna<h>me auferlegte und das ich fiir
gesichert hielt, sehr plétzlich und schlimm compliciert. Wenn Sie mir
da gelegentlich in den nichsten Wochen mit eciner Geldsumme
aufhelfen wollen tun sie mir viel Liebes und ersparen mir einen die-
ser grauenhaften Briefe an einen sreichen Mannc.

Herzlich Thr Hofmannsthal

Hofinannsthal an Annie von Licben
[Rodaun bet Wien.] 14 I1. <1912>
Liebe Anni

so lange hab ich mir eine Nachricht von Euch gewiinscht, war ja die
ganze Zeit hier — wie gut und gern hitte ich Robert besuchen kénnen
— nun kommt Ihr kleines Brieferl und jetzt gerade bin ich im Abrei-
sen, fahre morgen mittag nach Prag,?” dann nach Dresden — Berlin,
aber gar nicht fiir lange, bin in 10-12 Tagen zuriick, dann komm ich
sogleich zu Robert, den ich vielmals und herzlich griifle, wie auch Sie.
Gerty wird in den allernichsten Tagen versuchen, Sie zu sehn.

In Freundschaft TIhr Hugo.

¥ Am 16. Februar veranstaltete die Herder-Vereinigung eine Vorlesung, an der auch
Grete Wiesenthal beteiligt war (BW Haas, S. 15 und 91).
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[Carlton-Hotel Frankfurt a.M.] Sonntag <Stempel: 15. 12. 12>
Liebe Anni

ist es irgend eine innere Beunruhigung das mich so oft und lang an
Sie denken macht? oder vielleicht nur Sehnsucht, einmal wieder eine
ruhige Stunde mit Ihnen zu verbringen. Mir kommt vor als wiren
Jahre, Jahre seit unserer fritheren Zeit vergangen. Ich bin morgen frith
zugleich mit diesem Brief in Wien, in der Elisabethstrafle (Telefon
229). Vielleicht telefonieren Sie ein Wort dass man sich nachmittags
irgendwo schen kann — bei meiner Schwiegermutter, die nachmittags
meist nicht zuhaus ist — bei Ihrer Mutter oder wo immer.

Thr Hofmannsthal

Rodaun Donnerstag abend <20. 2. 1913>
Liebe Annie

wir sind mit unseren Gedanken unaufhorlich bei Thnen, aber was
hilfts Thnen? — Sie vermogen es kaum zu spiiren!

Ich will mich an Robert immer schin erinnern — und ich kanns,
denn in mir sind viele Momente, in denen er mir wirklich entgegenge-
treten ist, wie er war — eine Seite von ihm, die die Welt so wenig
kannte. Ich glaube, wir beide sind fast die einzigen Menschen auf der
Welt, die ihn wirklich gekannt haben — und nur solche sind in wah-
rem Sinn die Hinterbliebenen eines Todten.

Er war sechzehn, als er in mein Zimmer trat, in der Salesianergasse,
an einem Nachmittag im Frithling. Mir ist als wir es gestern gewesen
— die erste von so vielen Begegnungen, von denen kaum eine ohne
einen héheren und bedeutenden Moment war. Er sechzehn, ich kaum
zwanzig, und doch, als wir es gestern gewesen. — Eigentlich war die-
ses erste Gesprich cin Vorbild fiir alle spiteren. Die grofie Schiich-
ternheit zuerst — eine unglaubliche Schwere, die stiickweise von thm
abfallen musste. Das Seelenhafte musste sich 16sen, vieles musste da-
hintenbleiben, bevor er frei werden konnte, dann aber eine Lebhaf-
tigkeit, fast eine Trunkenheit — darin war wiederum ganz er, wie frii-
her in der Schwere, — eine Kithnheit im Eindringen, ein freies, fast
waghalsiges Denken — ein Warum-nicht?, schrankenlos, ein wahrhaft
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schopferischer Schwung des Blutes in seinem Hirn — und dieser
schone Moment doch nur erst die Abspiegelung wahrhaft grofler Au-
genblicke die er in der Einsamkeit gehabt hatte. — Er war ein Freund
der Natur in kithnem Sinn, wie einer der Freund einer Frau ist. Sein
Eindringen war kithn und prachtvoll selbstsiichtig, das subtilste gei-
stige Erlebnis gab ihm das volle Gliick cines Liebesabenteuers. So war
er dem Kiinstler sehr nahe — das Innerste am Kunstwerk verstand er
aus Verwandtschaft. Wenn er in einem Buch las, das man gemacht
hatte, so gab dieses Lesen dem Gedichteten mehr Leben als tausend
anderer miteinander, die mit matten Augen die Zeilen abweiden. Er
war eine Natur, wo die meisten recht schattenhaft sind. — In Yella ist
etwas seinem Wesen verwandtes, das tritt manchmal hervor, deutlich,
iiber die grofle Verschiedenheit des Charakters und der Schicksale, in
beiden zusammen das geheimnisvolle Leben eines Familiengenius.

Dass Sie diesem Mann, bevor er fortgehen musste, zu begegnen
hatten, um mit ihm das Schwerste, aber Menschlichste zu leiden, ist
fiir mich eine miitterliche, angstvoll behiitende Geberde des Geschik-
kes, Thres wie seines Geschickes, deren Reinheit und tiefsinnige Weis-
heit mich erschiittert.

Gerty hat Sie sehr lieb und 1ch bin immer fiir Sie da, in einem wei-
teren Sinn vielleicht als Sie es frither erfassen und brauchen konnten.
Wir wollen zu Thnen kommen, so oft und so viel Sie es allenfalls wiin-
schen. Doch liegt Thnen jedes Wiinschen vielleicht sehr fern. Immer-
hin ist Thnen auferlegt, weiter zu leben und man muss leben, wic man
kann. — Vielleicht gibt uns Ihre Mutter ein Zeichen.

Thr Freund Hofmannsthal.

R<odaun> 27 II1. <1913>
Liebe Annie

Ihr langes Schweigen war mir etwas driickend und sehr lieb, als der
Brief dann ankam. Sie sprachen einmal etwas von Rom, ich bin in
Rom (Hétel de Russic) den 3" — 7" April, seh ich Sie vielleicht?
Diesen Samstag nachmittags bis Sonntag frith bin ich in Verona,
Hétel Cavour.
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Vielleicht find ich in Rom eine kleine Zeile von Thnen, ja? Den 20'"
April bin ich wieder in Rodaun zuriick.

Thr Hugo.

[Brufani's Grand Hotel Perugia) 2.IV.<1913>
Liebe Anny

ich kam in Verona an, halbtraurig wie man oft an ersten Reisetagen
ist, da wurde mir Ihr Telegramm gegeben, es war als ob Sie fiir einen
Augenblick da wiren, ich freute mich so sehr.

Sie sind 8 — 15'" in Florenz, ich bin genau dieselben Tage in Lucca,
das nicht weit davon ist, bei Freunden?® in einer Villa. Ich fahre von
Rom iiber Pisa hin (nach dem 7*", oder auch dem 8'") ich dachte ei-
nen Augenblick — wenn Sie von Mailand iiber Pisa nach Florenz fith-
ren und man wire dort einen halben Tag zusammen? Aber vielleicht
gehen da keine guten Ziige und es strengt Sie an! — Sie werden sich
viel frischer fithlen, Anny, wenn Sie von Lugano weg sind, Lugano
hat eine so erschlaffende Luft. — Ich frena mich auf das versprochene
Brieferl, kann nicht mehr schreiben, die Feder ist zu elend, denke oft
an Sie.

Ihr Hugo

[Grand Hotel de Russie Rome] <Stempel: 6. April 1913>2

Annie, das ist aber so liecb und herzig, dass sie nach dem alten Pisa
kommen wollen, und dass es gerade der eine Tag ist, wo ich kann —
der 8 — denn ich kénnte nicht nach Florenz <etwa 10 Worte durch
Ubermalung getilgt™> — also Annie, jetzt lassen sie mich aber nicht in
Pisa sitzen, nichtwahr? sondern Sie kommen wirklich hin — oder Sie
telegraphieren mir (das will ich aber gar nicht gern haben) gleich nach
Empfang dieser Zeilen hierher, dass Sie nicht kommen. Bekomme ich
bis Montag abends kein Telegramm, so fahre ich Dienstag frith neun
Uhr von hier nach Pisa, wo ich 2"45 eintreffe. Wollen Sie auf der

2 Rudolf Borchardt.
2 Vgl. BW Borchardr (1995), S. 147.
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Bahn auf mich warten? das ist nicht angenchem, glaub ich. Also bes-
ser Sie fahren ins Victorian Hétel wo ich dann auch hinkomme und
wo ich iibernachte, um am nichsten Tag nach Lucca weiterzufahren.
Also ja? Anni? aber wirklich? bitte nicht mich sitzen lassen, das that
mich so nervos machen.

Bitte Annie schicken sie mir doch auf jeden Fall ein Telegramm hier-
her das mir auch sagt ob Sie an der Bahn oder im Hétel sein werden.
Ich freu mich so auf Sie,
Ihr Hugo

[Villa Mansi Monsagrati Lucca] den 10"" April <1913>

Liebe Anny, hier ist's schon und still, ein stilles Tal, ganz abseits das
Haus, zwei Menschen mit ithren Gedanken, ihren Blumensamen, ih-
rem Gemiisgarten. Ich schreibe Thnen zwei schéne Spazierginge auf|
Anny: der eine ist so: Sie fahren mit der Tram, die vom Dom weg-
geht, bis Ponte a Mamola. Von dort geht ein Weg von 1 1/2 Stunden
tiber die »Vincigliata« nach Fiesole (per la Vincigliata a Fiesole.) von
Fiesole fithrt wieder ein tram zuriick. Der andere ist auch mit einem
Wagen zu machen: iiber die Certosa hinaus, ein wunderschén gele-
genes Karthiiuserkloster, nach Villa Bempicei. Die Villa ist bewohnt,
man kann sie nicht betreten, aber sie lassen einen gern den Gang ur-
alter Cypressen hindurch bis an die Villa gehen (man lasst den Wagen
irgendwo warten) und um die Villa herum. (Der Plan zu der Villa
und Anlage soll von Michelangelo sein.) Schén ists auch in Vallom-
brosa (mit der Bahn, ein Tagesausflug) da ist man tausend Meter
hoch, grofie Tannenwilder, eine wundervolle Luft und grofler Blick.
Adieu, Anny, haben Sie gute Tage, — und ich seh Sie bald, nicht
wahr?

Ihr Freund Hugo.

Wir sind ganz nah von einander, aber der Brief braucht mindestens
24 Stunden, weil dieses Haus ganz abgelegen ist, zwei Stunden von
der Stadt Lucca.
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Il Hofmannsthal an Annie Schindler (1905—1909)

<Stempel: 18. 04. 1905>
Mein liebes Fraulein,

bitte nehmen Sie es ja nicht schwer. Ich habe noch Samstag abends
lange mit den 2 Dramaturgen Reinhardts iiber Sie gesprochen. Im
Grund glaub ich, es steckt das dahinter, dass sie schon ein bissl zu
viele junge Miadchen haben. Jetzt miissen Sie halt noch ein Jahr da
bleiben, indessen werden wir schon verschiedenes versuchen. Leider
kann ich Sie in den nichsten Tagen nicht herausbitten, weil unser
Kinderfriulein beurlaubt ist und dazu die Kleine unwohl, das lihmt
meine Frau ganz, und was mich betrifft, hab ich einen sehr unruhi-
gen, nicht arbeitsfihigen Kopf und muss mich mit Gewalt wieder in
Ordnung bringen. Nach ein paar Tagen, wenn das in Ordnung ist,
schreib ich Thnen.

Herzlich Thr Hofmannsthal
Rodaun, Montag.

Paris, 14. Mai <1905>

Liebes Fraulein, bitte verzeihen Sie die offene Karte. Bitte schreiben
Sie mir gleich hier her, Hotel Mirabeau (rue de la Paix) ob Sie fiir Hei-
delberg abgeschlossen haben oder nicht. Ich komme bald nach Wien,
jedenfalls noch solange Reinhardt dort ist. In Weimar war nichts zu
machen: auch ist dort 4mal die Woche Oper.

Ihr ergebener Hofmannsthal

Montag <Stempel: 5. 4. 06>

Liebes Friulein

wenn es IThnen recht ist, Charfreitag herauszukommen, freut es uns
schr. Sie haben einen directen Zug bis Rodaun (mit Umsteigen in Lie-
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sing) der vom Siidbahnhof 10"50 weggeht. Auf Wiedersehen.
Thr ergebener Hofmannsthal

[Frankfurt am Main, Englischer Hof] Montag. <Stempel: 4. 12. 06>

Gratuliere herzlich. Freue mich sehr.
Thr Hofmannsthal

<Stempel: 10. V. 07>

Liebes Friaulein Annie

jetzt gehts wieder Samstag aus 104 Griinden nicht. Es thut mir so leid.
Bitte kommen Sie doch ganz gewiss Montag gegen Abend, ja? Gehts
da? Es ist so unbeschreiblich schén heraufien und bis Montag wird
auch Mond sein. Also Montag?

Herzlich Thr H.

Ich bitte auch den jungen Herrn der Clavier spielen kann.

[Perugia] 2. VL. <1907>
Sehr herzlich gedenken wir Threr in Umbrien (aber wo ist das mous-

sierende Wasser?)
Ihr Hofmannsthal
Gusti Mayer
Hanoknes
Robert Michel <?>

Rodaun 18 XI. <19077>%

Liebe, dies ist kein Brief, da ich Sie bald zu sehen hoffe, sondern nur
eine Frage. Sie wohnen wo anders hore ich. Wo ist das? und wie ist

30 Zur Datierung vgl. BW Kessler, S. 163.
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es? und wire es allenfalls auch etwas fiir mich? da ich Anfang De-
cember nach Berlin zu kommen denke und auch nicht sehr gerne zu
Rinkels zuriickgehen méchte. Bitte schreiben Sie mir dariiber ein klei-
nes Wort, bitte, und recht bald. Oder werden Sie an dem Tag wo ich an-
komme einen kleinen Ausflug nach Wien antreten? Wic lang hab ich
Sie wieder nicht gesehen, Annie.

Herzlich Ihr Hofmannsthal

Wahrscheinlich 7uss man dort essen? Dann ist es wohl eher nichts
fiir mich.

<ca. 20. Mirz 1909>

Liebe Annie, freute mich von Herzen, dass die Nora so gelungen,
das ist ein schénes Stiick nach vorwirts. Sicht man Sie zu Ostern?
Doch ja?

Thr H.

Max Martersteig an Hofmannsthal
[Der Direktor der Vereinigten Stadttheater Coln] 17. Marz 1909
Sehr geehrter Herr von Hofmannsthal!

Ich komme Sonntag nach Berlin und will Frl. Schindler gleich einmal
zu mir bitten. Ab 1910 kénnte ich sie voll anstellen und gastieren
konnte sie so bald als moglich. Sie machte mir damals in Wien einen
sehr guten Eindruck. Also danke ich Ihnen nur herzlich fir diesen
Hinweis! —

Und die Komédie??

Ihr verehrungsvoll ergebener Max Martersteig
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Nachwort

Das Gewicht, das der Begegnung zwischen dem »Naturforscher und
Erfinder« Robert von Liecben und Hofmannsthal zukommt, ist threr
hier vorgelegten Korrespondenz nicht zur Ginze zu entnchmen. Zu
wenig ist iiber ihr personliches Verhiltnis aus Zeugnissen Dritter be-
kannt, zu viele Briefe — vor allem nach der Jahrhundertwende — miis-
sen wohl verlorengegangen sein. Was aber den Rang dieser Beriih-
rung der Sphiren unmifiverstindlich dokumentiert, ist die Rolle, die
die Figur Robert von Liebens im Werk Hofmannsthals eingenommen
hat. Dreimal, so scheint es, hat sich Hofmannsthal daran gemacht,
Ziige des Freundes entweder in einen fiktiven Kontext hiniiberzuspie-
geln oder — im ergreifenden Nachruf auf den Friithverstorbenen —
sein »geistiges Antlitz« fiir die Nachwelt festzuhalten. Die Werke, in
denen Liebens Physiognomie verwandelt aufscheint, sind durch mehr
als dreiflig Jahre getrennt und zeigen die anhaltende Faszination durch
einen Mann, der nicht zu den engsten Freunden des Dichters zihlte.
Es sind die Figur des Wahnsinnigen im »Kleinen Welttheater« von
1897 und die Gestalt des Erfinders im »Schauspiel mit drei Figurene«
von 1928/29. In der Mitte zwischen beiden —~ 1913 — liegt der Nach-

ruf, in dem es heift:
Er glich ofter einem, der kaum mehr hier ist, oder einem nur zu voriiber-
gehendem Aufenthalt Zuriickgekehrten. Sein Auge hatte dann etwas Flie-

hendes; andere Horizonte als die, auf welche hier sein kindhaft-neugieriger,
fast belustigter Blick fiel, schienen sich nach innen zu spiegeln.!

Diese Vision ruft jene Notiz zum Wahnsinnigen von 1897 herauf, in
der die Beziehung explizit hergestellt wird:

R<obert> L<eben>

Er trug von seiner Mutter her den Blick
von trunknem Feuer und dazu die schonen

# GWRALS. 456.
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Zu schr geschweiften Lippen, und vom Vater
den Nacken und den Gang — —
Sein innres Erbtheil war, dass er begehrte,

trieb alles jenem einen Abend zu
<.>
R<obert> L<ieben™ als diese Episode: Narr von einem Arzt gefiihrt.32

Den Hintergrund dieser hochpoetischen Gestalt, die »schon kaum
mehr hier« ist,® fithrt Hofmannsthal in der Aufzeichnung weiter aus:

Gestalt.
solche Gestalten in einer stilisierten Zeitlosigkeit zu halten!

ein frevelhaftes Ausniitzen einer vom Leben herkommenden Trunkenheit
zum fiberfallen und Uberwiltigen der Naturgeheimnisse, an einer Gestalt
wie der Robert Lieben, damals wie er von dem Eindringen in die Natur
gsprochen hat. Er miisste in einem solchen Attentat fiir sein ganzes Leben
lang die Kraft verlieren, weil jedes kiinftige Nachdenken von dem wieder-
findenwollen dieses einzigen Augenblicks verstdrt wird.3*

Ende 1928 entwirft Hofmannsthal »ein modernes Stiick mit nur drei
Personen«, in dem er »das Moderme, Heutige nicht in die Sprechweise
und allerlei Auerlichkeiten« legen wollte, sondern »in die »Chemie« —
in das Wirkliche, Geheime des heute, und wie es heute zwischen
Menschen vorgeht«? Die Gestalt des autodidaktischen Erfinders —
ithm steht ein weltldufiger Bankier als Konkurrent seiner Frau entge-
gen — sollte sich »oft am Rand ungeheurer Erkenntnisse« finden, »war
Freund R. Liebens«.36 Vor allem seine der Karriere als Wissenschaft-
ler im Weg stehende kiinstlerische Ader riickt diesen Erfinder neben
Robert von Lieben, wie ihn Hofmannsthal im »Wahnsinnigen« wie im
Nachruf charakterisiert hat, wenn es iiber die Dramenfigur heifit:

32 SWIII Dramen 1, S. 601.

3 Ebd., S. 147.

3 Ebd,, S. 601f.

35 SW XXII Dramen 20, S. 267.
3 Ebd,S. 121.
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Seine groflartig resignierte Anschauung in gewissen Momenten, so auch in
III wo er ruhig die Summe [seiner Existenz| ziehend (nach einem Moment
von fieberhafter Euphorie) [solche Menschen wiel sich als eine Art
Abfallsproduct bei der Herstellung von Genies charakterisiert — die an zu
vieles rithren — das verfluchte kiinstlerische haben — aber, wenn man die
Dinge ernst nimmt, Nieten sind — und nur acceptabel wiren auf einer
philistrosen Ebene. Seine Stirke sind solche Momente wie das Zerspringen
der Maschine, das Abgeworfenwerden von dem chinesischen Pony <...>%

Auch Robert von Liebens Militarlaufbahn fand iibrigens durch einen
Sturz vom Pferd ihr vorzeitiges Ende.

Robert von Lieben wurde am 5. September 1878 in Wien als Sohn
Leopolds von Lieben und dessen Frau Anna geboren, die die Tochter
von Sophie und Eduard Todesco war. Robert von Licben entstammte
damit einer Familie, deren Bedeutung fiir den frithen Hofmannsthal
gar nicht zu iiberblicken ist, deren Geschick ihn aber im »Roman des
inneren Lebens« Giber Jahre beschiftigte. Sophie Todesco, geborene
Gomperz, war die Schwester von Hofmannsthals miitterlicher Freun-
din Josefine von Wertheimstein sowie von Max und Theodor Gom-
perz. Aus ihrer Ehe gingen neben Anna auch Fanny Worms und Yella
Oppenheimer hervor. Von Anna von Lieben heifit es in Hof-
mannsthals Fragment einmal: »thierisch, sinnlich, halbverriickt«, Der
Vater, Leopold von Lieben, war lange Zeit Prisident der Borsen-
kammer, zwei seiner Bridder wandten sich der Wissenschalt, der
Chemie und Finanzwissenschaft, zu. »In dem mit erlesensten Kunst-
werken aller Zeiten und Zonen geschmiickten Elternhause, I. <Wie-
ner Gemeindebezirk>, Oppolzergasse 6, wuchs der Knabe in jener
Atmosphire hoher Kultiviertheit auf, die das liberale Biirgertum da-
mals auszeichnete«. In der Schule wenig erfolgreich — auch das Ab-
itur legte er nicht ab — richtete er in der viterlichen Villa in der Brithl
bei Médling, der Villa Todesco, die elektrische Beleuchtung ein. Nach
beendigtem Mittelschulstudium riickte er zu einem Freiwilligenjahr
bei einem Uhlanenregiment ein, doch ein Sturz vom Pferd fithrte zur
Entlassung. Lieben war als Volontar in Nirnberg titig, horte dann

37 Ebd.,5.133.

* Karl Przibram: Robert von Licben. In: Neue Osterreichische Biographie 1815-1918,
1. Abteilung: Biographien, 6. Bd., Wien 1929, S. 175-179, S. 177.
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Vorlesungen in Wien; im Friihjahr 1899 ging er zu W. Nernst nach
Gattingen, dem er freundschaftlich verbunden blieb, auch als er im
Jahr darauf nach Wien zuriickkehrte und sich dort ein Labor
cinrichtete.

Als Automobilisten beschéftigt ihn das Problem einer elektromagnetischen
Kuppelung. Die ersten erfolgreichen Flugversuche wecken seine Begeiste-
rung; an einem in Paris gekauften Wrightschen Aeroplan bringt er Verbes-
serungen an und fiberlifit ihn dann dem Gsterreichischen Militirdrar. Ne-
ben diesen technischen Bestrebungen fesseln ihn aber theoretische Fragen
der Physik und Chemie, insbesondere die Atomistik. Selbst so abstruse
Angaben wie die Reichenbachs iiber das »Od-Licht« priift er nach.

Bei aller Vielseitigkeit ist aber doch zu bemerken, wie Licbens wichtigste
Arbeiten zielstrebig auf seine Hauptleistung hingerichtet zu sein scheinen:
die Konstruktion seines mehr wissenschaftlich als praktisch interessanten
selektrolytischen Phonographens, der auf Anregungen im Nernstschen In-
stitut zuriickgeht, fithrt thn zur Beschiftigung mit der Sprachwiedergabe,
seine in der Phys<ikalischen> Z<eitschrift> 1903 veroffentlichten Versu-
che zur Polarisation der Rontgenstrahlen verschaffen ihm reiche Erfahrun-
gen tiiber elektrische Entladungen in Gasen im allgemeinen und iiber Ka-
thodenstrahlen im besonderen, die ihm spiiter sehr zustatten kommen; aus
der Verbindung beider Arbeitsrichtungen sollte die grofle Leistung seines
Lebens hervorgehen.

Sein Interesse am Telephonwesen veranlafite Robert Licben im Jahre 1904
zum Ankauf und zur Ausgestaltung einer Telephonfabrik in Olmiitz, die er
jedoch spiter wieder aufgab. <..>> Im Jahre 1906 waren die Arbeiten am
Telephonrelais so weit gedichen, dafl das erste Patent auf die Anwendung
der Kathodenstrahlen zu Verstirkerzwecken angemeldet werden konnte,
dem im Jahre 1910 ein zweites auf die endgiiltige Form der elektrisch ge-
steuerten Gitterrchre folgte, als dessen Anmelder R. Lieben, E. Reifd und S.
Strauf zeichneten.®

Robert von Lieben heiratete im Jahre 1911 die Schauspielerin Annie
Schindler (*1886), die Enkelin des Dichters Julius von der Traun, die
Hofmannsthal seit spitestens 1905 kannte und protegiert hatte. Nach
schwerer Krankheit starb Lieben am 20. Februar 1913 in Wien. Hof
mannsthal schrieb ithm einen seiner bedeutendsten Nachrufe. Am 21.
Februar 1915 notierte sich Hofmannsthal zwei Zitate aus Lessing:

3% Karl Przibram, Robert von Lichen, S. 178f,
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Welt

Wie viel Krifte mag es geben, deren Existenz wir nicht einmal ahnen, weil
es keine Bezichung zwischen den Ideen gibt, die wir durch unsere fiinf
Sinne erlangen, und denen, welche wir durch andere Sinne erlangen kénn-
ten. Lessing.

Welt

Wenn man wissen konnte wie viele homogene Massen (zu diesen rechnet
er zB. die elektrische, die magnetische Materie) die materielle Welt ent-
hielte, so konnte man auch wissen, wie viele Sinne méglich wiren. Lessing.

Und Hofmannsthal fiigt hinzu: »Gleichheit dieser Gedankenginge
mit dem Inhalt meiner Gesprich<e> mit dem zwanzigjihrigen Robert
Lieben, um 1899—1900«.40

Hofmannsthal pflegte, soweit ersichdich, die Korrespondenz mit
Annie von Lieben weiter, doch kann nach 1913 nur noch ein Brief-
zeugnis hypothetisch der Korrespondenz zugezihlt werden.*! Annie
von Lieben heiratete spiter Philipp Schey(?), lebte in London und
starb 1946.

Hofmannsthal lernte Robert von Lieben kennen, als dieser sech-
zehn, Hofmannsthal zwanzig Jahre alt war — 1894 also —, das wissen
wir aus seinem Kondolenzbrief an die Witwe von 1913. Im Tagebuch
hilt Hofmannsthal am 25. Februar 1894 eine Lesung der »Alkestis«
»bei Lichen« fest.#? Die Korrespondenz ist sicher erst ab April 1896
datierbar. Schon zu diesem Zeitpunkt mufi Hofmannsthal eine Bezie-
hung zu Henriette, der Schwester Robert von Liebens, unterhalten
haben. Welcher Vorfall im einzelnen stattgefunden haben mag, ent-
zieht sich bislang der Kenntnis, doch muf} zwischen beiden Briefpart-
nern trotz Irritationen im Verhaltnis zu Henriette eine Verstandigung
bestanden haben, die Einblicke, so darf man wohl sagen, in die Pa-
thogenese des jungen Wien und besonders seiner hoheren Tochter
offnet (besonders in den Briefen Robert von Liebens von 1899/1900).
Es scheint fast kein Zweifel moglich, dafl Hofmannsthal gerade diese

4 Hofmannsthal-Nachlaft, H VII 10, S. 65.

" Ein Brief vom 3. Februar 1928 ist mit »Licbe Anny« iiberschricben, der Hof-
mannsthal fiir Geburtstagsgriifie dankt. Es ist nicht sicher, ob es sich dabei um Annie von
Lieben handelt (in: Stargardr-Katalog 642, 30. November 1988, S. 60, Nr. 193).

2 GW RAIIL, S. 379.
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Zige des leicht Hysterischen — wie schon bei Marie Gomperz# — be-
sonders faszinierten. Sie gingen wohl, in direkter Orientierung an
Liebens Brief vom 29. Juli 1900, in die Henriette-Gestalt von »Flo-
rindos Werk« (1908) ein: Sie ist die Schwester des schwermiitigen
Carlo, der in »Cristinas Heimreise« durch den Kapitin ersetzt ist. Von
Henriette heifit es einmal: »Unbestimmte Angstigungen halb Phanta-
sie halb Hall der Klostermauern«#

Aus den Jahren nach 1900 gibt es nur wenige, aber herzliche Briefe
Hofmannsthals an Robert von Lieben, die Gegenbriefe fehlen hier
vollstindig.

An Henriette von Lieben schrieb Hofmannsthal einen Kondolenz-
brief zum Tod ihrer Mutter, Anna von Lieben, in dem der Satz auf-
horchen lafit: »Vieles von dem, was in Ihrer guten und schénbegab-
ten, merkwiirdigen Mutter gelebt und gewebt hat, lebt auch in Ihnen
und Sie miissen es sich erhalten und miissen es zum Blithen brin-
gen.«#5

Henriette von Lieben war spiter mit Eduard von Motesiczky ver-
heiratet (gestorben 1909) und starb 1978.

Zur vorliegenden Edition

Alle Briefe sind ungekiirzt und orginalgetreu wiedergegeben. Zusitze
oder Erganzungen des Ierausgebers stehen in spitzen Klammern. Fir
die Erlaubnis zum Abdruck der Korrespondenz danke ich Herrn Dr.
Rudolf Hirsch, dem Deutschen Literaturarchiv Marbach sowie dem
Freien Deutschen Hochstift in Frankfurt. Besonderer Dank gilt Herrn
Dr. Hirsch und Frau Ingeborg Beyer-Ahlert, Frankfurt am Main, fir
sorgfiltige Durchsicht des Manuskriptes und wichtige Hinweise zum
Kommentar.

B Vel. SW XXI Dramen 19, S. 176f.

H SW XI Dramen 9, S. 175. Herr Dr. Hirsch machte darauf aufmerksam, dafl
1907/08 bei Hofmannsthal auch von einer Henriette als der Geliebten M. Fortunys die
Rede ist. Eine weitere Henriette verzeichnet Hofmannsthal im Rahmen seiner Casanova-
Lektiire: »Sensibilitit: wie Henriette (Bd III S. 97) Cello spielt, stirbt er fast vor Herzklop-
fen und nach ihrem Erfolg muss er in den Garten gehen um zu weinen« (Nachlafi: HIV B
40.4).

4 BILS. 40.
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Hugo von Hofmannsthal und Julius Meier-Graefe
Briefwechsel

Herausgegeben von Ursula Renner

Dem Andenken von Rudbolf Hirsch

Was Meier-Gracefes geistige Figur und Wirksamkeit so schwer definierbar
macht, ist das gleiche, wodurch seine Gegenwart unter uns so erwirmend
wirkt: dafl bei ihm alles unmittelbare Funktion des Lebens ist, nichts abge-
leitet und zusammengesetzt. Moderne Bilder wirkten auf ihn als Totalitit,
und er antwortete als Totalitdt; das war der Ausgang.

Von hier aus entwickelte sich alles weiter, bis er zu den subtilsten und
hochsten Dingen gelangte: die Abhingigkeit eines Kiinstlers von seinen
Lehrern, von der Epoche, von der Gesamtheit der Tradition wirklich zu
verstehen — eine Hohe der intuitiven Analyse, die dem bloflien Kunsthistori-
ker nie erreichbar ist. Darum bedeuten seine groffen Darstellungen — der
Delacroix, das Marées-Buch — wirklich Epoche.!

Hofmannsthals Gruflworte zu Julius Meier-Graefes 60. Geburtstag
sind die hommage an einen langjahrigen Brief- und Gesprichspartner,
wie sie zugleich eine Reflexion iiber die Moglichkeiten einer Kunst-
und Kulturkritik sind, die er in Meier-Graefe richtungsweisend re-
prisentiert fand. Anders als in der Wissenschaft stelle Meier-Graefe
sein kulturelles Engagement in den Dienst des Lebens. Seine Texte er-
scheinen Hofmannsthal nicht analytisch-zersetzend, sondern als Ver-
mittlungsorgan von lebendiger Erfahrung. Im Paradoxon des Begriffs
von der »intuitiven Analyse« versucht Hofmannsthal eine solche
»schwer definierbare« Titigkeit zu fassen. »Analyse« bezeichnet das
weitgefacherte Interesse des Kunstkritikers Meier-Graefe (1867—1935)
an iiberhistorischen Zusammenhingen, an >Familiendhnlichkeiten«
von Kiinstlern tiber Epochen und nationale Grenzen hinweg, welches

! Hugo von Hofmannsthal: [Julius Meier-Gracfe]. In: Julius Meier-Graefe. Widmun-
gen zu scinem sechzigsten Geburtstage. Miinchen/Berlin/Wien 1927, S.11 (wieder in: GW
RA IIT 193). — Die zitierten Biicher: Julius Meier-Graefe: Eugéne Delacroix. Beitrige zu
ciner Analyse. Mit hundertfiinfundvierzig Abbildungen, zwei Facsimiles und einer Anzahl
unverdffentlichter Briefe. Piper: Miinchen 1913; und ders.: Hans von Marées. 3 Bde.
Piper: Miinchen 1910.
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ihn einen so entfernten Maler wie El Greco beispielsweise mit dem
Expressionismus verbinden lief} oder einen Poussin mit der franzosi-
schen Moderne. Das »Intuitive« charakterisiert zugleich Meier-Graefes
Vertrauen in ein intuitives Sehen, das im gestalteten Werk die wirk-
lichkeitsverwandelnde kreative Potenz vorreflexiv erfassen kann.

‘Was Hofmannsthal an Meier-Graefe hervorhebt, ist eine spezifische
dsthetische Haltung, die er schon in den frithen neunziger Jahren im
Hinblick auf die englischen Kunstkritiker John Ruskin und Walter Pa-
ter wie eine Offenbarung schilderte. In seinem frihen Aufsatz tiber
Walter Pater, 1894, lobte Hofmannsthal an diesem bedeutenden Kri-
tiker, dafl er »der sehr seltene geborene Versteher des Kiinstlers« sei
(RA I 194). Er besitze die Fahigkeit, »durch die grofle Anspannung
der Phantasie« von einem kiinstlerischen Detail auf das Ganze des
Kunstwerks zu schlielen und »fir einen Augenblick« eine Vision der
fremden Welt des Kiinstlers hervorzurufen. Etwas abstrakter formu-
liert: er vermochte aus einem konkreten Minimum ein Maximum an
Welt zu gewinnen: »Wer das kann und dieser grofien Anspannung
und Verdichtung der reproduzierenden Phantasie fihig ist, wird ein
grofler Kritiker sein« (195).

Julius Meier-Graefe verkorpert fiir Hofmannsthal diesen seltenen
Typus des einfithlsamen Kunstkritikers, der fihig ist, sich dem kiinst-
lerischen Schaffen anzunihern, der seine Seherfahrungen in Texten
Jlebendige vermittelt und somit dank seiner »reproduzierenden Phanta-
sie« Rezeptions- und Produktionsprozef} kreativ verbindet.

Julius Meier-Graefe wiederum hatte im Vorwort seines dreibdndi-
gen Hauptwerkes der »Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst«
von 1904 programmatisch die Aufgabe der Kunst und folglich die ih-
rer Vermittlung formuliert:

[...] heute, wo dem Materialismus immer neue Segel schwellen, scheint die
Kunst von einem dhnlichen Geschick bedroht, wie Religion und Metaphy-
sik: als unniitz verworfen zu werden [...]. Religion und Metaphysik ver-
schwinden in neuen Werten und Wissenschaften. Die Kunst ist unersetz-
lich, weil kein Wissen und keine Werte daneben sind, die sie aufzunehmen
vermégen. Wir brauchen die Kunst als hochste Freude, um ein Maximum
unserer Begierden zu haben, hochste Leidenschaft, die einzige, deren Be-
friedigung den Sinn nicht abstumpft, sondern bessert [...]. Wir brauchen
eine Stelle, der wir uns hingeben konnen ohne Opfer, wo alles, was an Be-
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geisterung in uns bleibt, dahinfliessen kann, weil es stets méichtiger zu uns
zuriickkehrt.?

Nicht zuletzt der suggestive Ton, der eine leidenschaftliche Hingabe
an die Gegenstinde erkennen lafit, hat Hofmannsthal an Meier-Grae-
fes Texten angezogen. Sie haben erkennbare Spuren in seinem Werk
hinterlassen, am augenfilligsten in seinen »Briefen des Zurtickgekehr-
ten«,? aber auch in Aufzeichnungen und Notizen zur bildenden Kunst.

Als Mitbegriinder der exklusiven Zeitschrift »Pan«, in der Hof-
mannsthal selbst publiziert hatte, war Meier-Graefe ithm bereits ein
Begriff, bevor er ihn durch die Vermittlung der »Insel«-Herausgeber
Alfred Walter Heymel und Rudolf Alexander Schréder auf seiner Pa-
ris-Reise im Frihjahr 1900 personlich kennenlernte.* Meier-Graefe
hatte dort die Kunsthandlung >La Maison Moderne« gegriindet und
war dariiber hinaus unermiidlich im Dienste der modernen Kunst
publizistisch titig. Rudolf Alexander Schroder hat die kulturelle Auf-
bruchsstimmung dieser jungen, kosmopolitisch orientierten Intellek-
tuellen in seinen Erinnerungen festgehalten:

Die ersten Hefte der »Insels waren erschienen und unsre respektvolle Auf-
forderung zur Mitarbeit [an Hofmannsthal. U. R.] schon einer zusagenden
Antwort gewiirdigt [...].

Er war auf der Durchreise nach Paris, wo er unter anderm den damals auf
der Hohe seines Ruhmes stehenden Maurice Maeterlinck besuchen wollte
und wohin ich ihm die Adresse Meier-Graefes und seiner dort vor kurzem
erofineten maison moderne mitgeben konnte, die hernach die Pariser durch
ein paar Jahre mit franzésischen Abwandlungen des frithen Van-de-Velde-

2 Julius Meier-Gracefe: Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst. Vergleichende
Betrachtung der bildenden Kiinste, als Beitrag zu einer neuen Asthetik. 3 Bde. Stuttgart
1904; hier Bd. 1, S. VI.

% Vgl. Carlpeter Braegger: »...ihre Bierhiuser... ihre Hermannsdenkmiler...«. Hugo
von Hofmannsthals »Briefe des Zuriickgekehrten« und »Der junge Menzel« von Julius
Mecier-Gracfe. In: NZZ 15./16.3.1980; Ursula Renner: »Das Erlebnis des Schens« — Zu
Hofmannsthals produktiver Rezeption bildender Kunst. In: Hugo von Hofmannsthal.
Freundschaften und Begegnungen mit deutschen Zeitgenossen. Hg. von Ursula Renner
und G. Birbel Schmid. Wiirzburg 1991, S. 285-305; und dies.: »...aus einem fiirchterli-
chen Zweifel an der Welt herausgeboren«. Hugo von Hofmannsthal {iber Vincent van
Gogh. In: NZZ 27.7.1990, S. 28.

* Die von Otto Julius Bierbaum, Alfred Walter Heymel und Rudolf Alexander
Schroder herausgegebene Zeitschrift »Die Insel« erschien seit Oktober 1899.
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Stils versorgte. Es war ja damals die Zeit, in der der von England ausge-
gangene Anstof kunstgewerblicher Erneuerung sich des Festlandes zu be-
miichtigen begann. In Deutschland stand die Darmstidter Kolonie, in
Wien der Kreis der Wiener Werkstitten kurz vor dem Zusammenschlufl.
Die Heymelsche >Inselwohnung: in der Leopoldstrafle, in deren gewollt
schmucklosen Riumen ein an englischen und klassizistischen Mustern her-
angcebildeter Gegensatz zu den ordiniiren Wursteleien des sogenannten Ju-
gendstils sich aussprach, hatte die Aufierksamkeit der beteiligten Kreise
auf sich gezogen; und so waren es auch zunichst Gegenstinde dieses nahe-
liegenden Gebietes, die uns bei unserm ersten Zusammensein unter vier
Augen beschiftigten. Ich erinnere mich, dafl wir schon damals uns dariiber
einig waren, alle Bemiihungen um eine neue, der lebendigen Gegenwart
gemifle Schmiickung unsrer Innenrdume miifiten letzten Endes nichtig
sein und bleiben, solange diese sich nicht auf eine entsprechende, die ge-
samte Formensprache der Zeit emeuemnde Architektur zu beziehen ver-
moge, und dafd im Verfolg dieses Gespriiches wir der Architektur als dem
vielleicht bedeutsamsten, sogar, wenn man wolle, allgemeingiiltigsten Aus-
druck des kiinstlerischen, ja des sittlichen Weltbildes und Weltbekenntnis-
ses [...] einen sehr hohen, vielleicht den héchsten Rang innerhalb der Kiin-
ste glaubten zuerkennen zu miissen.’

Meier-Graefes Ambiente in Paris schildern Schréders Erinnerungen
an seinen ersten Besuch dort im Jahre 1898:

Ich fand ihn, der eben damals den Versuch unternahm, nach Art der frei-
lich von ihm nicht sonderlich verehrten Engléinder seine Kunsttheorien in
kunstgewerbliche Praxis umzusetzen, in seiner kleinen, von van de Velde
eingerichteten Wohnung nahe dem Arc de Triomphe, umgeben von selt-
sam verschnorkelten Gebrauchsgegenstinden, Teppichen und Beleuch-
tungskérpern und Bildern von Seurat und van Gogh, die mir vorliufig
nichts zu sagen hatten. [...]

In dem Besitzer dieser Wohnung, deren tiglicher Gast ich zwei Jahre spiter
werden sollte und dem diese ganze mich zunichst mit fassungsloser Ver-
bliiffung schlagende Kunstwelt ein lingst Vertrautes war, fand ich einen
Menschen, der iiber vicle wichtige Fragen véllig andrer Meinung sein
mochte als ich, zu dem ich aber in dem wichtigsten Punkte, dem ritterlicher
Mannhaftigkeit und unbedingten Lebensernstes, von vornherein ein we-
sentlich festeres Vertrauen fassen konnte als zu unserm in Deutschland zu-

5 Rudolf Alexander Schréder: Erster und letzter Besuch in Rodaun (1929). In: Ders.:
Die Aufsitze und Reden. Bd. 1: Vorbilder und Weggenossen. Berlin 1939, S. 291-313,
201f.
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riickgelassenen Mitarbeiter. Im Gértchen eines schr bescheidenen Land-
hiuschens zu Ville d'Avray [...] bekannten wir uns dann gegenseitig unsre
damals noch leisen Zweifel an der Unfehlbarkeit einiger damaliger
Kunstpipste und schlossen eine Freundschaft, der ich Unendliches ver-
danke und die dann spiiter trotz aller Verschiedenheit unsrer Bestrebungen
und Temperamente in Berlin zu Jahren gemeinsamen Haushaltens und Ar-
beitens gefiihrt hat. —

Damals gingen unsre Besprechungen in der Hauptsache um die
JInselmappes, von der »wegen Mangel an Beteiligung: leider nur ein Jahr-
gang erschienen ist. Meier-Graefes Hilfe war hier, wie in manchem andern
Punkt, unschétzbar, er hat uns zu den schénsten Blittern, dem herrlichen
Rodin, der Reproduktion nach der damals in seinem, spéter in Heymels
Besitz befindlichen Skizze von Manet, der schénen Radierung von James
Ensor und anderem verholfen [...].7

Hofmannsthal hatte sich schon in seinen frithen Ausstellungsbespre-
chungen mit der zeitgendssischen Kunst auseinandergesetzt und fiir
eine tibernationale >moderne« Kultur pladiert. Bei seinem Aufenthalt
in Paris im Friihjahr 1900 konnte er nun die avantgardistische franz-
sische Kunst vor Ort besichtigen, welche in der Person Meier-Graefes
cinen engagierten und einflufireichen Vermittler zwischen Deutsch-
land und Frankreich gefunden hatte. »Den gestrigen abend hab ich
mit einem sehr intelligenten Deutschen verbracht, Herrn Meyer Gri-
fe, der hier ein schones Geschift von new style-Maobeln und Kunstge-
genstinden besitzt«, schreibt er den Eltern am 23. Mirz 1900.2 Die
Begeisterung des Funfundzwanzigjahrigen artikuliert sich noch deutli-
cher in einem ausfithrlichen Brief an Hermann Bahr vom nichsten

¢ Otto Julius Bierbaum.

7 Rudolf Alexander Schréder: Aus den Anfingen des Inselverlages. In: Ders.: Dic
Aufsitze und Reden. Bd. 2: Werke und Wirkungen. Berlin 1939, S. 433-461, 438f. — Au-
guste Rodin: 0.T. (Reiter), Farblithographie (1. Lieferung der Insel-Mappe); James Ensor:
o.T. (Le Verger), 1886; Radierung (4. Licferung, Ende September 1900). Vgl. Gerhart
Sohn: Handbuch der Original-Graphik. Bd. IIL. Diisseldorf 1991, S. 54 und 62. Séhn
kann das Bild von Manet lediglich als »Faksimile cincs Aquarclls« angeben (8. 55). Der Ka-
talog der Sammlung Heymel (Alfred Walter Heymel 1878-1914. Geschichte einer Samm-
lung. Hg. von Wolfgang Werner und Sabine Helms. Bremen/Miinchen o. J.) nennt bei sei-
ner Rekonstruktion der »Leihausstellung von Gemilden, Zeichnungen und Bildwerken aus
bremischen Privatbesitz« unter Nr. 192 Manets Gouache »Frau auf dem Sofa« (Maitresse
de Baudelaire, Jeanne Duval) von 1862 (16,7 x 23,8 cm), die in Betracht kommen kénnte.

8 Zitiert nach dem Original; vgl. auch BII 21.
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Tag — cin beredtes Zeugnis fiir dic vielfiltigen Impulse, die von der
franzésischen Metropole auf den jungen Osterreicher ausgingen:

ich méchte Thnen gern ein nicht gar zu unvollstindiges Bild meines hiesi-
gen Lebens geben; das geht aber nach so vielen Seiten ins Breitere, dass ich
mich schon bemiihen muss, nicht die Ubersicht zu verlieren. Mir kommt
vor, ich habe hier in 6 Wochen mehr erfahren, gelemt und gedacht, als
sonst in einem Jahr vielleicht. In Miinchen, wo ich 2 Tage war, hatte ich die
Gelegenheit, die beiden jungen Eigenthiimer der »Insel: kennenzulernen,
sowie zu einem lingeren Gespriich mit Peter Behrens von der Darmstidter
Kiinstlerkolonie. Die beiden Gruppen sind nicht ohne Beziehung zueinan-
der: die >Insel« soll den »Pan¢ iibernechmen und das Centralorgan fiir die
Bestrebungen werden, deren Centralstelle Darmstadt werden will. Ande-
rerseits soll mit einer ganz neuartigen, eine Epoche bezeichnenden Ausstel-
lung in Darmstadt 1901 auch ein ganz neuartiges Theater verkniipft
werden, wo Bierbaum an der Leitung theilnehmen und wofiir ich auch eine
ausschliessliche Arbeit liefern soll.

Hier war durch Hans und den jiingeren Franckenstein® sehr schnell die
Verbindung einerseits mit der sogenannten grossen Welt, anderseits mit ei-
nem gewissen Kiinstlerkreis hergestellt, der aus den néchsten persénlichen
und geistigen Angehérigen gewisser sehr grosser jlingstverstorbener Mei-
ster hauptsiichlich besteht: die nahen Freunde von Manet, die Nichsten
von Mallarmé. Das ist eine sehr hochgestimmte Atmosphire, die das
Grosste und Ernsthafteste an Produktion kennt und mit keinem cénacle zu
tun hat. Jingere franzosische Dichter in der Art Henri Régniers zu sehen,
fiihlte ich kein Bediirfnis. Anatole France kommt man als Fremder nicht
recht nahe; in seinem Empfangszimmer wird hauptséchlich politisiert, und
es ist recht interessant, dieses Element einmal nicht aus Zeitungen sondern
direkt kennen zu lernen.

Zu Rodin stellt sich schnell eine angenehme, wenn auch einseitige Bezie-
hung her: man freut sich, ihn unter den ungeheueren Gebilden und Halb-
gebilden herumgehen zu sehen; er spricht mit grosser Freundlichkeit, ei-
nem allgemeinen etwas unaufmerksamen Wohlwollen und beriihrt dabei
unaufhorlich mit fithlenden Hénden die Statuen. Den morgigen Nachmit-
tag bringe ich bei ihm in Meudon zu. Dabei begleitet mich Herr Hermann
Helferich, ein Mensch der bei hiufigerem Verkehr nach verschiedenen Sei-
ten immer problematischer wird, aber nicht ochne Anzichendes.'®

9 Der Maler und spitere Schwager Hofmannsthals, Hans Schlesinger, und der Jugend-
freund Georg von Franckenstein, der die diplomatische Laufbahn eingeschlagen hatte.

0 Hermann Helferich, Pseudonym von Emil Heilbut (1861-1921), war sowohl als
Maler wie als Kunstschriftsteller titig, von 1902 bis 1906 Redakteur der Zeitschrift »Kunst
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Das erfreulichste, freieste Verhiltnis fand ich unglaublich schnell zu Mae-
terlinck. [...]

Das Interesse an den bildenden Kiinsten geht dabei nicht verloren.!!

Im Louvre bin ich, Sie kénnen denken wie oft. Im Hétel Drouot lerne ich
die Preise eines Degas und die Preise eines Tiffany-glases neben denen ei-
nes iibertragenen Ballkleides kennen.

Bei den Kunsthindlern und den Privaten werden mir die noch nicht sehr
bekannten Maler geliufig; Cézanne, Gauguin, Toulouse-Lautrec, van Gogh.

Den Stand des Kunstgewerbes zu iibersehen, ist hier gar nicht leicht. Im-
merhin habe ich da auch einiges Conkretes gefunden, woran ich mich zur
Orientierung halten kann.

26ten weitergeschrieben

Die Arbeiten des sog. mneuen Stils< haben hier eine sehr starke Concurrenz
i dem ausgezeichneten, ganz completen Ameublement der fritheren Stile:
Louis XIV, XV, XVI, Empire, deren Producte massenhaft erhalten sind
und massenhaft copiert werden. Von einem solchen vorstiirzenden Ein-
dringen der neuen Producte wie bei uns in einen eigentlich leeren Raum ist
hier keine Rede. Van de Velde z. B. wird so ziemlich allgemein abgelehnt,
anderes erobert sich terrain besonders als »englischer Stily, fiir Landhiuser
zunichst. Das grosse Haus »Art nouveau« von Bing scheint mehr in routi-
nemiissiger, nicht sehr licbevoller Weise zu arbeiten. Viel besser gefillt mit
ein neueres Unternehmen >Maison modernes, dessen Leiter Herr Meier
Grife ist. Dieser Herr Meier Grife, dessen Name uns — ohne uns sehr zu
interessieren — seit langem gelaufig ist, gefillt mir von Mal zu Mal besser.
Er ist ein sehr personlicher, sehr elastischer, sehr freundlicher Mensch und
scheint eine gliickliche Mischung von Amateur und Kaufmann. Er redet
tiber ein Waschgeschirr ebenso verniinftig wie tiber einen Gobelin. Er ist
gar nicht blind fiir die Schwiichen, die manchmal fiihlbaren Rohheiten und
Leerheiten in den Versuchen von unseren deutschen Leuten. Er schitzt das
Franzésische und Belgische, ohne das manierierte Englische — Morris etc.

und Kiinstler«. Er hatte sich in den frithen neunziger Jahren mit seinen Feuilletons in der
»Freien Biihne/Neuen Deutschen Rundschaue fiir die moderne Kunst eingesetzt und eine
vielbeachtete »Studie iiber den Naturalismus und Max Liebermann« verfafit (in: Die Kunst
fir Alle 2, 1887, S. 209-14; 225-229 und Die Kunst fiir Alle 12, 1896/97, S. 225-229).
Den Eltern schreibt Hofmannsthal aus Paris Ende Februar 1900: »Gestern abend hat mich
der hier lebende sehr geistreiche deutsche Schriftsteller (er schreibt aber fast gar nichts)
Hermann Helferich [...] zum Essen eingeladen.« (B II 15)

' An die Eltern heifit es am 4.3.1900: »ich war [gestern. U. R.] in der Frith mit Hans
die Privatsammlung von Durand-Ruel anschauen, die sehr schne Manet und Degas ent-
hilt [...], dann ziemlich lange, fast 2 Stunden bei Macterlinck, der in unserer Nachbarschaft
wohnt und sehr nett ist, auch lebhaft daran denkt, die »Frau im Fenster< zu iibersetzen.« (B
1116)
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— zu iiberschitzen. Er verwendet viele Leute und jeden geschickt: er ldsst
einen schonen Teppich durch Brangwyn machen, einen schénen Seiden-
vorhang durch Rysselberghe.’? Er montiert eine kleine Fayence-Fabrik in
Holland, eine kleine Fabrik farbiger Spitzen in der Normandie. Er giebt ein
Album farbiger Lithographien heraus, 20 Blitter ganz moderner, die al-
lenfalls die Wiinde eines kleinen Hauses ganz méblieren wiirden. Er ist der
Vertreter der Darmstiidter natiirlich und einiger anderer guter Kiinstler
ausschliesslich. — Ich interessiere mich fiir eine solche Thitigkeit und suche
sie einigermassen mit Wien in Verbindung zu bringen. Ich habe ihm von
der Griindung einer Wiener Filiale gesprochen, und er ist mir sehr lebhaft,
sehr energisch entgegengekommen, Ich sehe da grosse mégliche Vortheile.
Eine solche Warenniederlage in ihrer Vollstindigkeit wiirde das Wiener
Publicum und die Wiener Geschiftsleute gleich stark frappieren. Man fin-
de nicht, wie bei Forster oder sonst, zufillig etwas modernes, man finde al-
les: ein schones Trinkglas, eine schone Thiirklinke, eine schéne Kachel fiirs
Badezimmer.!?

Die Wiener Filiale wiirde sich durch Wiener Erzeugnisse, mit Zuriickhal-
tung aufgenommen, individualisieren. Das Pariser Haus wiirde gewisse
Wiener Waren, besonders in Leder, in Massen erwerben, wiirde in Paris
Leuten wie Gurschner, Zelegny einen Markt allmihlich schaffen. Herr
Meier Grife ist auf ganz Konkretes eingegangen: es miisste ein junger
Mann gefunden werden, woméglich ohne Vorbildung und womdglich ein
»jemande«, womdglich glaub ich auch ein Christ, der sich entschlésse das
Geschiift, etwa 3 Zimmer in einem ersten Stock, aufzuschlagen. Meier-
Grife nimmt jeden jungen Mann, den ich und Sie ihm empfehlen kénnten.
Dieser miisste in die Lage gebracht werden, etwa um 30 000 Francs Waren
baar anzukaufen, um eine gleiche Summe wiirde ihm M. G. Waren in
Kommission geben. Natiirlich ist der betreffende alleiniger Vertreter aller
monopolisierter Artikel fiir Oesterreich. Irre ich mich oder kénnte man
nicht da einem Menschen zu einer Existenz und unserem Kunstgewerbe zu
einem Unterricht, zugleich dem Publicum zu einer ungeahnten Bereiche-
rung ihrer dusseren Existenz verhelfen?

2 Frank Brangwyn und Theo van Rysselberghe steuerten auch Lithographien zur
»Germinal«-Mappe mit 20 Originalgraphiken bei, dic Meier-Graefe zur Erdffnung der
Maison Moderne 1899 herausbrachte. Vgl. Kenworth Moffett: Meier-Graefe as art critic.
Miinchen 1973 (Studien zur Kunst des 19. Jahrhunderts. Bd. 19), §. 161. In der Insel-
mappe vom Mai 1900 war Brangwyn mit der Lithographie »Frauenbildnis in arkadischer
Landschaft« vertreten (vgl. Sohn: Handbuch, §. 56).

3 Eine Filiale der »Maison Moderne« kam in Budapest, nicht aber in Wien zustande.
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Denn ich sehe jetzt erst, wie arm und unraffiniert alles ist, was man sich in
Wien tiberhaupt verschaffen kann. 4

Hofmannsthals Brief zeigt, wie aufgeschlossen er fir jene kulturellen
Reformbewegungen war, die, angestoflen durch das englische Arts-
and-Craft-Movement aus der Mitte des 19. Jahrhunderts, die gesamte
Lebenswelt kiinstlerisch zu verdndern suchten.

In dieser Tendenz beriihrten sich die kulturellen Interessen Meier-
Graefes mit denen Hofmannsthals. Der gemeinsame Freundes- und
Bekanntenkreis bot dem Dichter dariiber hinaus ein offenes, anre-
gendes Sozialmilieu, das, gerade auch in seiner immer eine gewisse
Distanz wahrenden Form, seine eigene Kreativitat forderte. Schon in
Paris sprach er von jener Atmosphire der »Sammlung und innere[n]
Freiheit«, die ihn »sehr gliicklich« mache: »Diese grofie Stadt mit thren
vielfachen Existenzen, die man mehr ahnt als kennen lernt, wirkt
gleichzeitig sehr anregend und gar nicht zerstreuend.« (B II 20) So er-
lebt thn auch Alfred Walter Heymel: »Gestern abend war ich mit v.
Hoffmansthal zusammen. 25 Jahr. Ganz Dichter. lebhaft voll von Pli-
nen. Ein Ballet. Ferner eine Dichtung fiir den Vortrag bestimmt. Leda
mit dem Schwan u.a.m. Ich denke ihn ganz an die Insel zu fesseln,
was er sehr wiinscht. etwa als Vertreter fiir Ostereich wie Meiergraefe
fiir Paris. Wir bekdmen alleiniges Recht der Verdffentichung seiner
herrlichen Verse.«!5

Welche Rolle fiir Hofmannsthal die moderne franzésische Kunst
spielte, die ihm nicht zuletzt durch Meier-Graefe nahegebracht wurde,
zeigt ein Brief an Maximilian Harden, geschrieben noch unter dem
Eindruck der zweiten Paris-Reise von 1905: »Die gegenwirtige Male-
rei, ich meine damit die franzésische Malerei von Manet bis Maurice
Denis und van Gogh, ist fiir mich eines der Dinge, die mir das Leben
iiberhaupt verschonen. Diese Leidenschatt ist es, die mich mit Harry
Kessler so sehr verbindet, aber auch mit anderen mir personlich we-
niger nahestehenden Menschen, wie mit Heilbut, mit Meier-Grife.«!6

W Zitiert nach dem Original des Briefes in der Osterreichischen Nationalbibliothek
Wien, Theatersammlung A 25841 BaM, s.a. B1299-303.

15 30.3.1900; BW Heymel I 23; die cigenwillige Orthographic und Interpunktion im
Original.

16 1.6.1905; Bundesarchiv Koblenz.
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Der Brief signalisiert neben Ubereinstimmung auch jenes Moment
der Distanzierung, das zu dieser Freundschaftsgeschichte — wie zu vie-
len anderen Hofmannsthals — mit dazugehért. Jedenfalls sah sich Ru-
dolf Alexander Schréder im September 1913, als Hofmannsthal sich
von Meier-Graefe zuriickgezogen zu haben schien, aufgerufen, dieser
schweren Freundschaftskrise eine trostende metaphysische Perspekti-
ve abzugewinnen: »Sympathie und Antipathie zwischen Menschen ist
etwas sehr Schones; aber es gibt ein >Pathos, eine »Sympathie« durch
die sich Gotter & Dimonen in uns miteinander verstindigen.«!? (Er
wuflte, wovon er sprach.)!®

Insgesamt dominieren Bewunderung und Anerkennung, was, um
nur ein Beispiel aus den Notizen zu nennen, etwa an Hofmannsthals
Vorhaben ablesbar ist, Meier-Graefe eine Rolle in seiner Vorrede fiir
Ludwig von Hofmanns »Tinze«Mappe von 1905 zu geben (RA I
575f.). Das urspriinglich dafiir vorgesehene »imaginire Gespriche iiber
Hofmanns Lithographien sollte zwischen einer Schauspielerin oder
Ténzerin, einem Dichter und »M.G.«, einem Kunstkenner, gefithrt
werden, der unschwer als Meier-Graefe zu entschliisseln ist (vgl. SW
XXXI 92 und 358). Spiter wurde Hofmannsthal eines der zehn Auf-
sichtsratsmitglieder des »Vereins der Freunde der Marées-Gesell-
schaft«, die Meier-Graefe gegriindet hatte.

Die hier erstmals publizierte Korrespondenz,' von der Hofmanns-
thals Anteil lange als weitgehend verloren galt, gibt, trotz ihrer Liik-
ken, einen lebendigen Eindruck davon, was die Briefpartner bei allen

17" Abschrift, Freies Deutsches Hochstift Frankfurt a.M. Zit. nach Richard Exner: »Die-
ses ganze Netz von Freundschaften«: Das grofle Beispiel Rudolf Alexander Schréder. In:
Hugo von Hofmannsthal (Anm. 3), S. 78.

18 Vgl. Anm. 4 im folgenden Briefwechsel.

! Die Originale befinden sich im Freien Deutschen Hochstift, Frankfurt a.M. (Schen-
kung der Stiftung Volkswagenwerk), im Deutschen Literaturarchiv in Marbach/N. und in
Privatbesitz. Die freundliche Genehmigung zum Abdruck der Briefe Hofmannsthals gab
Dr. Rudolf Hirsch als Vertreter der Erben. Thm, der noch bis wenige Tage vor seinem To-
de auch diese Edition mit scinem Rat begleitet hat, sei dankbar gedacht fiir Jahre un-
schitzbarer Hilfe und Zugewandtheit. Danken méchte ich auch dem Deutschen Litera-
turarchiv, den Erben Rudolf Borchardts sowie den privaten Besitzern fiir ihre Drucker-
laubnis. Dr. Jochen Meyer hat sich in ungewshnlicher Weise um das Aufspiiren verschol-
lener Briefe bemiiht, Dr. Renate Moering, Frankfurt, Dr. Catherine Krahmer, Paris, und
Gerhard Schuster, Weimar, haben freundlicherweise die Transkriptionen der Bricfe gegen-
gelesen und zahlreiche Hinweise beigesteuert, wofiir ich allen herzlich verbunden bin.
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erkennbaren individuellen Unterschieden miteinander verband: ihr
vitales Interesse an bildender Kunst und Literatur, an bibliophilen
Drucken, an der kulturpolitischen Aufgabe einer dsthetischen Sensibi-
lisierung und nicht zuletzt thr wechselseitiger Respekt vor den Arbei-
ten des anderen. Wahrend Meier-Graefe in Hofmannsthal den Dich-
ter bewunderte, was Einwinde nicht ausschlofl, waren es fiir Hof-
mannsthal Meier-Graefes unphilistréser Sachverstand, die Ausdrucks-
kraft und Anschaulichkeit seiner Texte, seine Strukturen freilegende
sKultur des Auges¢, die thm Impulse gaben. So schreibt er im August
1923 an Ottonie von Degenfeld: »Auf dem Tisch liegt einiges weifle
und einiges beschriebene Papier. Das beschriebene enthilt den finf-
ten Act vom >Turme, aber um Gotteswillen nicht wirklich den Text,
sondern wieder so eine >Schicht« (siche Beschreibung von Delacroix’
Malweise bei Meier-Graefe) — aber hoffentlich doch schon so ziemlich
die vorletzte, die man schon beinahe den >Text« nennen kénnte.« (BW
Degenfeld 459) Hofmannsthal bezieht sich hier auf jene Sequenz bei
Meier-Graefe, in der Delacroix’ moderne kiinstlerische Technik als
eine Art umgekehrtes Palimpsest beschrieben wird, ein Verfahren, in
dem Hofmannsthal seinen eigenen Schreibprozefl wiedererkennt:

Die Struktur der Bilder wird mit den Jahren immer reicher. Er sagte einmal
zu Baudelaire, als sie {iber Technik sprachen: »Ein gutes Bild, das dem
Traum, der es geboren hat, treu ist und ihm gleichkommt, mufl wie eine
Welt geschaffen sein. Wie die Schopfung, die wir vor Augen haben, das
Resultat vieler Schopfungen ist [...], so besteht ein harmonisch vollendetes
Bild aus einer Reihe von iibereinandergelegten Bildern, und jede neue La-
ge gibt dem Traum groflere Realitiit [...J.« Es ist das Bekenntnis eines alten
Meisters. Delacroix hat in der Tat meistens mit Tempera untermalt und
dann mit mehreren Olschichten gedeckt. Sein Ideal war, die Tempera mit
der Oltechnik zu kombinieren. [...] Der feine Haarpinsel, mit dem er seine
Bilder vollendete, wurde ihm zur Feder. Er schrieb damit. Aber noch energi-
scher wies er das isolierte Ausfithren des Bildes zuriick, das in der Da-
vidschule iiblich war. Jede Bildschicht ging iiber das Ganze und stellte ei-
nen in sich abgeschlossenen Zustand dar, der sich wiederum nur im Gan-
zen verindern lief. [...] Ich glaube nicht, daf} Delacroix jede Wirkung sei-
ner Farbenschichten wie ein alter Meister vorausbestimmte [...], er rechnete
instinktméaflig damit und gewchnte sich immer mehr daran, so diinn wie
méglich zu malen. Daher die wunderbare Durchsichtigkeit [...] und gleich-
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zeitig die Dichtigkeit des Gewebes. >La peinture de Delacroix est comme la
natures, schrieb Baudelaire [...] selle a horreur du vide«2

Meier-Graefes Schilderung der Arbeitsweise Delacroix’, sein Interesse
am »work in progress« als einer sich unter ihren diversen Schichtungen
immer wieder verindernden Gestalt — hier erkannte Hofmannsthal
Eigenes. Meier-Graefes Aufmerksambkeit fiir den kiinstlerischen Schaf-
fenprozefi, in auffilligem Kontrast zur damals iiblichen kunstge-
schichtlichen Beschreibungsliteratur, ist unverkennbar durch die Au-
toritéit des Griindungsvaters der ésthetischen Moderne, Charles Bau-
delaire, geprigt. Auch in Hofmannsthals »Briefen des Zuriickge-
kehrten« ist der Bezug zu Baudelaire uniibersehbar. Wir haben es
auch dort mit einer Form der (intertextuellen) >Schichtunge zu tun, die
thm zur selben Zeit, anregend wie bestitigend, in Meier-Graefes
»Entwicklungsgeschichte« und seinem Impressionismus-Band begeg-
nete, ein Verfahren, fiir das die avantgardistische bildende Kunst des
19. Jahrhunderts die Augen geoffnet hatte.

Offentlich bezog Hofmannsthal Position fiir Meier-Graefe, als er
seine »Delacroix« -Monographie einer breiten Leserschaft empfahl:

Es ist in jedem Betracht eine auflerordentliche Darstellung: sie bleibt
durchaus bei ithrem Thema und umfafit doch eigentlich das ganze Gebiet
der Malerei, ja implicite das der Kiinste tiberhaupt, und was sie beriihrt,
bertihrt sie im Lebenspunkt. Aus einer wahrhaft produktiven Natur, ja aus
produktiver Leidenschaft hervorgegangen, wirkt sie auf das Innerste des
Lesers, mit einer wunderbaren Doppelkraft zugleich befenernd und zii-
gelnd. Daf} die isthetische Belehrung ein Ingrediens der hochsten Bildung
fur die Elite einer Nation sein kann, und gerade der kraftvollsten Nation,
ist bewiesen durch die Bedeutung, die ein Individuum wie Ruskin fiir die
Englidnder hatte. In Deutschland wiifite ich nicht, wer mehr dafiir getan
hitte als Meier-Graefe, aus dem Asthetischen ein wahres neues Schwung-
rad fiir das gesamte geistige Leben zu schaffen. Innerhalb einer Welt, wo
sehr vieles politisch Gemeinte eben nur »geschriebenc oder »geredet« ist, sind
seine Biicher als wahrhaft politische zu erkennen und in einem sehr hohen
Sinn: als solche, die in ihrer Wirksamkeit das Leben der Naton allmahlich
durchdringen und in gewissen Punkten es verdndern werden. (RA II 508)

20 Julius Meier-Graefe: Eugéne Delacroix. Miinchen 1989, S. 110f. Vgl. dazu auch SW
XVI,1 166.
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Beiden Briefpartnern, Meier-Graefe starb 1935, sechs Jahre nach
Hofmannsthal, blieb es erspart, durch die politische Realitit in ithrem
asthetsch-aufklarerischen Ethos/Eros desillusioniert zu werden und
statt ihrer elitiren Vorstellung von einer »unantastbaren Aristokratie
des Geistes«?! eine unangetastete Diktatur der Banalitdt um sich grei-
fen zu schen.

2 Meier-Gracefe: Entwicklungsgeschichte. Bd. 1, S. VL.
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[gedr. Briefkopf]
Berlin W. Neue Winterfeldstr. 49. 23. VIIL. 05

Lieber Herr v. Hofmannsthal

Ich komme heute von einer vierzehntdgigen Fahrt zuriick und finde
TIhre Shakespeare-Rede! — neben sehr viel weniger erquicklichen Din-
gen. Es ist mir gerade wie ein feierlicher Glockenton in meiner klap-
pernden Werkstatt. Ich habe mich gleich in dem angenehmen An-
kunftszustand nach 12 Stunden in einem miserablen deutschen
Schlafwagen — selbst das ist schlecht bei uns — hingesetzt und habe
das Ganze nochmal gelesen. Die schonste I1. Hilfte kannte ich schon
aus der Zukunft.? Und nun ist es mir sehr merkwiirdig gegangen. Die
fremde Feierlichkeit wurde mir auf einmal sehr vertraut. Ich finde in
der Rede nur Anschauung, der ich mich gern verwandt nennen
mochte, wenn das dem Handwerker erlaubt ist. So mochte ich wohl
auch iiber Shakespeare schreiben, wenn ich es konnte, und schriebe
jeder so — wenn auch wemger klangvoll — iiber jede Sache, so ganz
auf den Zusammenklang hin, auf Atmosphire, und das sollte eigent-
lich jeder konnen, so kimen wir weiter.

Moégen die alten Herren Gesichter geschnitten haben! Ich sprach
Erich Schmidt vorher, er war fast rithrend in seiner objektiven, bur-
schikosen Freude auf das zu Horende3

Also vielen Dank! bitte wenn Sie mal herkommen, gehen Sie nicht
an unserem Hause voriiber. Vom ersten Oktober an wohnen wir mit

! Shakespeares Kénige und grofle Herren. Festvortrag, gehalten auf der Generalver-
sammlung der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft am 29. April 1905 in Weimar.
Erstdruck in: Jb. der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft 41, Berlin 1905, S. 10-27 (GW
RA133-53).

2 Teildrucke der Shakespearc-Rede erschienen in der Wiener »Zeit«, Morgenblatt, am
29.4.1905, S. 1-3, und in der »Zukunft«, Berlin, am 29.4.1905, S. 161-169. Die unter dem
Titel »Skizze zu cinem Shakespearcvortrage abgedruckte zweite Hilfte beginnt mit dem
Satz »Da ich ankiindigen lief...«. (GW RA 142).

3 Der Literaturhistoriker Erich Schmidt (1853—1913) lebte und lehrte, nach Stationen
in Straflburg, Wien und, als Direktor des Goethe-Archivs, in Weimar, seit 1887 in Berlin,
wohin er als Nachfolger seines Lehrers Wilhelm Scherer berufen worden war. Seltenes
Forschergliick hatte er mit seiner Entdeckung des »Urfaust« im Januar 1887,
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Schréder zusammen Genthinerstr 13 in dem Hause der Frau Begas,
die Sie ja kennen.* Wir miissen noch ein Jahr hierbleiben.

Meine Frau ist in Finnland, sonst wiirde sie sich Threr Gattin emp-
fehlen lassen. Richten Sie ihr bitte meine ergebensten Versicherungen
aus

Herzlichen Gruf Thr Meier-Graefe
Ich schicke den Brief durch S. Fischer. Er erreicht Sie hoffentlich.

4 Julius Meier-Graefe und seine Frau Anna, genannt Rieke, fiilhrten mit Rudolf Alex-
ander Schréder ab Oktober 1905 drei Jahre lang in Berlin einen gemeinsamen Haushalt in
der Genthinerstrafle 13. Die Wohngemeinschaft 16ste sich nach einem Disput iiber Ge-
dichte Dehmels, der in einem fiirchterlichen Krache endete, auf. Vgl. Hofmannsthals Brief
an Harry Graf Kessler: »Gleiche Post mit deinem schénen Brief kam ein Brief von Rudi
[Schrader]. So viele Sitze soviele Dynamitbomben. [...] Er schreibt nur an mich, um zu ex-
plodieren. Mit dir ist er fast fertig. (fiirs Leben fertig!!) Mit — Meyer Graefe und Reinhardt
ist er fiir immer fertig. [...] Meyer Graefe hat ihn »angep&belt« und du hast ihm in der Ho-
mersache etwas Furchtbares angethan [...] Ein wunderliches Geschépf! und ist nun bald 30
Jahre alt! und bemalt die Nachetischchen alter Senatorsfrauen mit Rosen!« (4. 2. 1908; BW
Kessler 174). Der Konflikt wurde allerdings alsbald bereinigt (vgl. dazu Schroders ausfithr-
liche Schilderung in seinem Vortrag vom 26. September 1953 »Berlin cinst und jetzt«, so-
wie Rudolf Borchardt — Alfred Walter Heymel — Rudolf Alexander Schréder. Ausstkat.
Marbach. Bearb. von Reinhardt Tgahrt und Werner Volke. Marbach 1978 [Sonderausstel-
lungen des Schiller-Nationalmuseums, Bd. 29], 5. 230). Schréders Beitrag zu Meicr-Grac-
fes 60. Geburtstag erinnert nur die guten Zeiten: »Ich kann noch heute nicht an dem Tor-
bogen in der Genthinerstrasse vorbeigehen, hinter dem sich der niedliche Rundplatz mit
seinen kleinstidtischen Villen und Vorgirten 6ffnet, ohne dafl ich mich versucht fiihle,
hineinzugehen und nachzuschauen, ob Du nicht doch in Zigarettendampf gehiillt [...] noch
vor den Korrekturen des Maréesbuches sitzest, und ob nicht nebenan auf meinem Schreib-
tisch das noch immer nicht beendete Manuskript der Homeriibersetzung zu Weiterarbeit
einlade. Gern nihme ich wieder die musikalischen Orgien in Kauf, die unsere gute Haus-
wirtin, die selige [Luise von] Begas[-Parmentier], von Zeit zu Zeit iiber unseren Hiuptern
veranstaltete, gern wiirde ich in ihren Prunkgemiichern droben wieder die dicke Ossip
Schubin oder Isadora Duncans blaustriimpfige, damals noch soi-disant jungfriuliche Reize
oder Alfred Kerrs noch ungeminderte Lockenpracht im Kreise der iibrigen Notabilititen
bestaunen, gern auch mich mit Ricke je nach Gelegenheit iiber die Wochenrechnung oder
die Bedeutung Hofmannsthals auseinandersetzen, nicht zu gedenken unserer beider endlo-
ser Dispute iiber Flaubert und Dostojewski [...J«. Rudolf Alexander Schréder. In: Julius
Meier-Graefe. Widmungen zu seinem sechzigsten Geburtstage. 1927, S. 96-105, 102.
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Hotel Marienbad Miinchen 27/X1 [1906]

Lieber Herr v. Hofmannsthal

Eben lese ich, welcher schonen Ehre Sie mein Menzelbuch fiir wiirdig
erachtet haben.’ Vielen Dank, ich freue mich sehr dariiber. Dazu
kommt die angenehme Nachricht, Sie hier horen zu kénnen.®

Ich bleibe noch so lange hier selbstverstindlich. — Falls Sie auch
hier im alten gemiitlichen Marienbad absteigen wollen, was ich sehr
rate, werde ich Thnen Zimmer besorgen

Bitte legen Sie mich Threr Gattin zu Fiiflen. Sie kommt hoffentlich
mit

Thr herzlich ergebener J. Meier-Graefe

® Hofmannsthal hattc in sciner Antwort auf dic Rundfrage nach empfehlenswerten

Neuerscheinungen, die die »Neuen Blitter fiir Literatur und Kunst« (1. Heft, Wien, De-
zember 1906, erschienen Ende November) veranstalteten, Meier-Graefes Buch »Der junge
Menzel. Ein Problem der Kunstokonomie Deutschlands«, Leipzig 1906, mit folgenden
Worten prisentiert: »Schulde ich diesem Verfasser, der immer einer unserer stirksten
Kopfe bleibt, anderwirts viel, so verdanke ich ihm hier noch das besondere Vergniigen,
mich seiner steten Selbsterzichung zu freuen, ihn reifer, vorsichtiger und staatsminnischer
zu finden als in seinen fritheren immer bedeutenden und imponierenden Unternehmun-
gen. Das héchst prekire Problem der deutschen bildenden Kunst ist allmihlich ein zentra-
les, cin allgemein sittliches, ein politisches Problem geworden. Hier ist es an einem Indivi-
duum aufgezeigt, und man mufl cine etwas bedenkliche Politik treiben, wenn man in die-
sem Werk cines Verfassers, dem man immer nur Schwungkraft und Scharfsinn zugestehen,
manches andere aber absprechen wollte, nicht auch ein héchst maftvolles Bestreben, cine
geistvolle Gerechtigkeit anerkennen will.« Brief an den Buchhiéindler Hugo Heller, in: RA I
374f. — Zur Wirkung des Menzel-Buches auf Hofmannsthal s. Carlpeter Bracgger: »...ihre
Bierhiuser«. — Menzel wurde durch Hugo von Tschudis grofic Retrospektive im Todesjahr
des Kiinstlers 1905 in der Nationalgalerie (mit nahezu 7000 Katalognummern) erstmals
umfassend einer breiten Offentlichkeit prisentiert. Dies war wohl auch ein Anlafl fiir das
im Sommer 1905 entstandene Menzel-Buch Meier-Graefes. Vgl. dazu auch den Beitrag
von Catherine Krahmer in diesem Band.

% Mit dem Vortrag »Der Dichter und diese Zeit« (RA I54—-81), den Hofmannsthal im
Dezember 1906 in Miinchen, Frankfurt, Géttingen und Berlin, im Januar 1907 in Wien
hielt. Zum Entstehungsprozef} s. Hugo von Hofmannsthal: Der Dichter und die Leute.
Notizen zu einem Vortrag. Mitgeteilt und kommentiert von Leonhard M. Fiedler. In: HJb
3, 1995, S. 7-18. An den Vater schreibt Hofmannsthal am 3.12.1906 aus Frankfurt:
»Abends ist mein Vortrag. Der in Miinchen war sehr hiibsch und wirkte sehr stark [...] ein
kleiner iiberfiillter Saal mit schr vielen hiibschen und eleganten Frauen, Wredes, Gleichen-
Russwurms, d'Almeida's, die Baronin Sterneck, Harry Kessler, Wendelstadt, Mcier-Gracfe,
viele Maler, natiirlich Schmujlows u.s.f.« (Freies Deutsches Hochstift Frankfurt a.M.)
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Hotel Marienbad Miinchen 5/X11 [1906]

Lieber Herr v. Hofmannsthal

That mir auch recht leid, ich versuchte im Hotel Thnen meine Kran-
kenwirterdienste anzubieten. Vergeblich. Was machen Sie fiir Ge-
schichten, Schlafmittel!? Was tiber Tisane von Lindenbliiten hinaus-
geht, ist von Ubel. Das hilft mir.”

Was Sie tiber Tschudi gehort haben, ist Unsinn.® Seine Stellung ist
nie so sicher gewesen, soviel ich weill wenigstens und ich stehe in
ziemlich regem Kontakt mit ihm. Er hat mir soeben noch geschrieben,
dafd er sehr zufrieden ist. Ich sehe ihn iibrigens morgen, komme mit
diesem Brief auf 2 Tage — leider nicht bis zum 9. — nach Berlin. Sollte

7 Zu Hofmannsthals Anspannung vor seinem Vortrag vgl. B IT 242-244.
L Hugo von Tschudi, von 1900 bis 1909 Dircktor der Nationalgaleric in Berlin, be-
fand sich mit scinem Engagement fir dic moderne franzésische Kunst in anhaltendem
Konflikt mit der offiziellen Kunstpolitik Kaiser Wilhelms IL. Schliefllich wurde er im Zuge
der sogenannten Tschudi-Affire, die sich am Ankauf von Gemilden der Barbizon-Schule
entziindete, scincs Amtes enthoben (vgl. Heymels Tagebuchnotiz »Tschudi nimmt ein Jahr
Urlaub« in: HJb 1, 1993, §. 68). Tschudi konnte 1909 zwar zuriickkehren, nahm aber we-
nig spiter die Berufung als Direktor der Bayerischen Staatsgemildesammlungen an. Vgl.
dazu ausfiihrlich Barbara Paul: Hugo von Tschudi und die moderne franzésische Kunst im
Deutschen Kaiserreich. Mainz 1993 (Berliner Schriften zur Kunst. 4), bes. S. 181-276 und
jetze: Manet bis van Gogh. Hugo von Tschudi und der Kampf um die Moderne. Hg. von
Johann Georg Prinz von Hohenzollern und PeterKlaus Schuster. Ausstkat. Miin-
chen/New York 1996. — Tschudi bewies cin sicheres Gespiir fiir dic franzésische Avant-
gardekunst, die er; u.a. in Begleitung von Harry Graf Kessler und Max Licbermann, hiu-
fig direkt in den Pariser Galerien und aus den Kiinstler-Ateliers erwarb. Er veranstaltete
aber auch bedeutende Ausstellungen, wie etwa die erste umfassende Menzel-Ausstellung
“von 1905 und die »Ausstellung Deutscher Kunst« aus der Zeit von 1775-1875
(»Jahrhundertausstellung«) in der Koniglichen Nationalgalerie in Berlin 1906, die zu einer
Neubewertung der deutschen Kunst des 19. Jahrhunderts fithrte. (Der zweibindige Kata-
log wurde von Tschudi cingeleitet und enthielt eine »farbenanalytische Beschreibung der
Bilder von Julius Meier-Griife«). — Hofmannsthal lernte Tschudi, wie aus einem Brief an
Christiane Grifin Thun Salm hervorgeht, im Januar oder Februar 1905 in Berlin kennen,
wo er sich anlifllich der Urauffithrung seines »Geretteten Venedige aufhiclt (Brief vom 8.
Februar 1905; Freies Deutsches Hochstift Frankfurt aM.). = Zu Tschudi vgl. auch den
Nachruf von Julius Meier-Graefe in: In Memoriam Huge von Tschudi. Die Reden bei der
Bestatrung in Stuttgart am 27. November 1911. Leipzig, Insel Verlag 1912; und ders.:
Deutsches Muscum. Dem Andenken Tschudis. In: Neue Rundschau 24, 1913, §. 29-49;
sowie Hermann Uhde-Bernays: Hugo von Tschudi (im zehnten Jahr nach seinem Tode).
In: Ganymed 3, 1921, S. 170-173. Zur »Jahrhundertausstellung« und zur Rolle Meier-
Graefes dabei s. Moffett: Meier-Graefe, S. 82-86.
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ich etwas horen, das Sie interessieren konnte, so gebe ich Ihnen Nach-
richt, aber es ist ausgeschlossen. Tschudi wird sich mit S.[einer]
M. [ajestdt] nie gut stehen cela va sans dire. Aber er ist intim befreun-
det mit Schmidt, dem Referenten, der p. gratissima ist.® Versiumen
Sie tibrigens ja nicht, sich die Galerie anzusehen, die deutschen Sile
sind bereits zuganglich, die franzosischen fiir Sie natiirlich auch.! Sie
werden Augen machen.

Ich bin morgen um 12 bei Tschudi, habe etwa eine Stunde mit thm
zu reden. Wenn Sie um 1 kommen, treffen Sie uns sicher beide und
wir zeigen Ihnen dann alles. Nicht spiiter als 1.

Ich denke noch recht an Ihren schr schénen Vortrag,!! diese Pausen
und was sie ausfiillten, war doch mehr als Kunstpolitik, mein Lieber.
Ich habe selten etwas so Distinguiertes in der Geste gesehen und sel-
ten — wenn ich ganz ehrlich sein soll — bei Ihnen die Geste so ganz in-
tim im Finklang mit Wort und Handlung gefunden. Ich habe iiber-
haupt nicht fiir méglich gehalten, sich so auszusprechen, ohne sich a
la Dehmel hinzulegen. Und dabei die himmlisch langen Perioden!'?

Wenn ich nicht so dumm gehetzt wire — ich mufl nach Dresden
und Wien und Dienstag wieder hier sein — bliebe ich bis zum neunten

Herzlich Ihr Meier-Graefe

9 Der preuflische Kunstreferent Friedrich Schmidt(-Ott) spielte als Regierungskom-
missar in der Museums- und Ausstellungspolitik Berlins eine wichtige Rolle. Er sorgte da-
fiir, dafl Meier-Gracfe, obwohl er mafigeblichen Anteil an der Vorbereitung der grofien
Berliner Jahrhundertausstellung von 1906 hatte, kein offizicller Mitarbeiter wurde. Vgl.
Barbara Paul: Tschudi, S. 240f., und Schmidt-Otts (freilich gefirbte) Memoiren »Erlebtes
und Erstrebtes. 1860-1950«. Wiesbaden 1952, S. 66. — Zu Hofmannsthals Engagement in
der Tschudi-Affére s. Karl Scheffler: Die mageren und die fetten Jahre. Ein Arbeits- und
Lebensbericht. 2. durchges. Aufl. Miinchen/Leipzig 1948, S. 2391.

19 Bezicht sich auf die Neuhiingung der Nationalgalerie durch Tschudi, der vor allem
mit seiner vorbildlichen Prisentation der franzésischen Impressionisten in Deutschland
museumspolitisch Neuland betrat.

1 In der ersten Dezemberhilfte 1906 war Hofmannsthal auf Vortragsreise (Miinchen,
Frankfurt, Géttingen, Berlin) mit »Der Dichter und diese Zeit«.

12 Vgl. das berithmte gefliigelte Wort iiber die »himmlischen Lingen« in Schuberts 9.
Symphonie in G-Dur (D 944).
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[Widmungsexemplar]

fulius Meier-Gragfe: Impressionisten. Guys — Manet — van Gogh — Pissaro —
Cézanne. Mit emer Eilettung tiber den Wert der franidsischen Kunst und sechug
Abbildungen. 2. Aufl. Piper: Miinchen/Leipug 1907

Hugo v. Hofmannsthal

mit herzlichem Dank fiir das schone Buch — die Prosaschriften!® —
J- Meier-Gracefe

Berlin 5.V1.1907

[Hofiannsthal an Helene von Nostitz; 22.10.1907; BW Nostitz 45]

Meier-Grife hab ich immer sehr gern. Er weill wo die Kunst und das
Gefiihl hingehort im Leben [...] sein neues Buch: dic Impressionisten
hab ich am Lido gelesen, mit viel Freude.

[gedr. Briefkopf]
Julius Meier-Graefe Berlin W. Genthiner-Strasse 13 Villa] 31. XII 07

Verehrter Herr v. Hofmannsthal

Sie machen mir mit Threm liebenswiirdigen Vertrauen grofle Freude.
Und auf Thre Verantwortung, dafl ich schreiben darf, wie mir der
Schnabel gewachsen ist, will ichs gern thun. Nur nicht sofort und
nicht gern in einer Zeitung. Das zweite ist eine Grille, das erste bluti-
ger Zwang, Ich stecke tiber die Ohren in komplizierten Arbeiten,'* die
mir, selbst wenn ich wollte, nicht die Leichtigkeit der Aussprache er-
lauben wiirden. Ich habe auf unsere Weihnachtsfahrt nach Blanke-
nese und Bremen Ihren zweiten Band mitgenommen,'® bin aber nicht
iiber die beiden ersten schonen Aufsitze!¢ hinaus gekommen, weil ich

2 Der erste und der zweite Band von Hofmannsthals Prosaschriften erschienen 1907.

" Meier-Gracfe arbcitete an scinem grofien Marées-Werk, das 1909 und 1910 in drei
Banden im Piper-Verlag erschien.

!5 Hugo von Hofmannsthal: Die prosaischen Schriften. Bd. 2. Berlin: S. Fischer 1907,

!6 »Tausend und eine Nacht« und »Die Briefe des jungen Goethes.
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nicht 5 Minuten Ruhe hatte. Aber im April, so Gott will, gehen wir
auf lange Zeit nach Spanien.’” Dort werde ich Mufle und Gelegenheit
finden, und es wird mir eine wirkliche Freude sein, was es ja doch
sein muf}, wenn irgend etwas dabei herauskommen soll. Marx hat
mir iibrigens noch nicht geschrieben.!® Liegt Ihnen sehr viel am Tag
und erlaubt es Fischer, dem ich fiirr Spanien verkauft bin, so lasse ich
die Grille natiirlich fahren.

Im Februar sind wir bestimmt hier!® und es ware sehr nett, wenn
Sie bei uns einen behaglichen Abend zubringen wollten. Melden Sie
sich einfach an. Wir gehen fast nie aus.

Ihre freundliche Nachsicht mit meinen Arbeiten bedriickt mich fast.
Ich hoffe, mit der Zeit meine Sachen lesbar zu machen. Das »Fach« ist
héllisch im Wege. Jedenfalls machen mir solche Anerkennungen viel
Mut. Ach, wieviel mehr gilt, was Sie von der zweifelhaften Existenz
schreiben, von unsereinem. Es ist eine viel tollere Fiktion, meine Wir-
kung, als die Ihre. Sie haben doch wohl hundert oder mehr ernsthafte
Leser. Das Neue Jahr bessere es! es bringe Thnen und Ihrer verehrten
Gattin, die wir gern wiedersehen méchten, vieles Gute!

Sehr viel Geld verpufft der Herr Wirndorfer?® in Wien mit seinem

17 Vgl. Meier-Graefes Buch »Spanische Reise« (1910). Meier-Graefe reiste mit seiner
Frau Anna und in Begleiming von Leo von Konig und dessen franzésischer Frau Mathilde
vom Frithjahr bis Ende September 1908 durch Spanien und Portugal. Mit Samuel Fischer
hatte er Vercinbarungen getroffen, die Reiseerlebnisse in Form eines literarischen Tage-
buchs zu publizieren. Vorabdrucke erschienen seit Januar 1909 in der »Neuen Rundschau«
unter dem Titel »Aus einem spanischen Tagebuche,

% Paul Marx war Feuilleton-Redakteur des Berliner »Tage. Hofmannsthal, der selbst
verschiedentlich im »Tag« publizierte, so etwa seinen berithmten Chandos-Brief von 1902,
Teile aus »Odipus und die Sphinx« (»Die beiden Kéniginnen«) oder seinen Aufsatz zu Os-
car Wilde »Sebastian Melmoth« (9.3.1905), hatte offenbar auch Meier-Gracfe als Beitriiger
gewinnen wollen. Unter dem Titel »Der Gefangene« erschien Hofmannsthals »Fragment
ciner freien Bearbeitung von Calderons »Das Leben cin Traume« am 25.12.1907 im »Tage.

¥ Hofmannsthal war vom 20.-31. Mirz 1908 in Berlin, wo Max Reinhardt den »Tor
und den Tod« inszenierte.

% Fritz Wiirndorfer, ein junger kunstbegeisterter Fabrikant, hatte die kommerzielle
Leitung der »Wiener Werkstitten« inne, die nach Plinen von Josef Hoffmann am 20. Ok-
tober 1907 das Theater und Kabarett »Fledermaus« erdffnet hatten. Wirndorfer, auch
Ubersetzer der 1908 erschiencnen Briefe Beardsleys an seinen Freund und Verleger
Smithers, wanderte 1914, finanziell ruiniert, in die Vereinigten Staaten aus (vgl. Bernhard
Kleinschmidt: Die »gemeinsame Sendunge. Kunstpublizistik der Wiener Jahrhun-
dertwende. Frankfurt/Bern/New York/Paris 1989 [Miinchener Studien zur literarischen
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sehr reizenden Theater. Lohnte es sich nicht, ihm bessere Kanile zu
offnen?

Schénen Gruf} Ihr Meier-Graefe

Ich habe vor einigen Tagen die kleinen Dramen vom Insel-Verlag be-
kommen.?! Wenn dies das verheiflene Exemplar ist, vielen Dank! ist
es ein Doppeltes, so habe ich gute Verwendung fiir das andere, und
danke doppelt. Wir (denn auch meine Frau liebt Thre kleinen Dramen
sehr) werden sie uns mit Wonnen vorlesen.

[Alfred Walter Heymel: Tagebuch-Eintrag Berlin, 7.3.1908; BW Heymel I 68]

Um 7 mit Kessler ins Palasthotel, traf dort Dehmels, Meiergraefes,
Raoul Richters, um 8 2 Hotel Adlon Hofmannsthals und L. von
Hofmann. Dann alle zur Japanischen Schauspielerin ins Passagethea-
ter [...]

[Fulius Meier-Gragfe: Spanische Reise. Berlin 1910] 22

Sagunt, den 18. Juni (1908)
Lieber Loris! Sie werden nicht erstaunter sein, diesen Brief von mir
aus Sagunt zu crhalten, als ich es war, als man mir Thre Karte aus
Delphi gab.2 Die Ansichtskarte ist doch eine segensreiche Erfindung.

Kultur in Deutschland. Bd. 8], S. 231-37; vgl. auch Jugend in Wien. Literatur um 1900. 2.
Aufl. Marbach 1987 [Sonderausstellungen des Schiller-Nationalmuseums. Bd. 24], S. 389-
391).

# Kleine Dramen. 2 Bde. Leipzig: Insel 1907,

% Meier-Graefes Reisetagebuch »Spanische Reise« von 1910 enthilt verschiedene fik-
tive Briefe, darunter diesen an Hofmannsthal/»Loris« (hier zitiert nach der 2, Aufl, Berlin
1923, 5. 206-212).

# Hofmannsthal, Harry Graf Kessler und der franzésische Bildhauer Aristide Maillol
hatten sich am 1. Mai 1908 in Athen getroffen, um gemeinsam Griechenland zu bereisen.
Hofmannsthal fiihlte sich in Griechenland, ganz anders als es seine Griechenland-Aufsitze
vermuten lassen, und auch in der Gesellschaft seiner beiden Reisegefihrten so unwohl,
daf} er die Reise vorzeitig — nach nur zehn Tagen — abbrach. Auf dem noch gemeinsam
unternommenen Ausflug nach Delphi (6.—8. Mai) kam es unter den Freunden zu einem ir-
ritierenden Zwischenfall, iiber den Kesslers Tagebiicher Auskunft geben. Vgl. Unterwegs
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Das Bildchen mit dem Theater Delphis erinnert ein wenig an die
Stelle, wo wir gerade hausen. Auch ich sitze auf fast klassischem Bo-
den, wenn auch fern von dem kastilischen Quell Thres Parnasses. Ich
kritzele diese Zeilen im Schatten rémischer Mauern, nicht weit von
dem Amphitheater Sagunts, das mit dem Ihren mindestens die Zerfal-
lenheit gemein hat. Das ist ein gutes Postament, um mit Thnen zu
plaudern. Der Ort ist wiirdig, ich méchte mich Thnen niher fithlen, so
nahe das barbarische Sagunt der Stelle kommen kann, wo Oedipus
das Orakel befragte. Der Blick auf die antike Bithne gibt mir Mut,
Berlin ist weit, der Ort verlangt die Geste. Loris, ich habe Thnen viel
abzubitten. Ich habe Thnen oft nicht die Wahrheit gesagt. Ich habe
mich vielleicht auch nur selbst belogen, wenn ich Ihnen etwas Ange-
nchmes sagte. Vielleicht war es Thnen gar nicht angenehm. Vielleicht
hérten sie aus meiner Zustimmung viel mehr das Gegenteil heraus,
als ich verschwiegen hatte. Loris, ich habe Sie zuweilen gehafit, gerade
dann, wenn Sie frohlich zu mir hereinkamen und tiber den krummen
Riicken lachten, der da am Schreibtisch 4chzte, gerade wenn ich Ih-
nen sagte, wic wohl mir Thre Unterbrechung tat. Sie storten mich. Ich
saf} in meinen Geschichten und quélte mich mit Lust und Wonne und
meinte, das misse so sein und jedesmal, wenn Sie bei mir gewesen
waren, konnte ich nicht mehr gut weiter. Ich habe Thnen oft zugehort
mit herzlich lichelnder Miene, wihrend mir zumute war wie den Ja-
kobinern, die im Tempel die vornehmen Gefangenen bewachten und
zuhorten, wie die sich am Vorabend ihrer Hinrichtung von feinen
Dingen unterhielten, Eine Mischung von allen méglichen unlieblichen
Instinkten. Einmal sprachen Sie iiber den Dichter, Sie, der Dichter
iiber sich selbst. Es schien mir wie das freche Manifest einer lingst
abgesetzten Kaste. Was mich am meisten daran emporte, war mein
Gefallen an Threm Wort. Im Getiimmel der Strafle, in den hundert
banalen Gesprichen mit den anderen und bei der Arbeit hatte ich
Ihre Worte in den Ohren. Nicht Ihre Gedanken. Mit denen wurde ich
schon fertig, so gut wie die Jakobiner mit den Képfen ihrer Gefange-
nen. Aber Thre Worte. Es war mir manchmal, als hitten Sie alle die
Worte, die ich im Schweifle meines Angesichts suchte, fiir sich ge-

mit Hofmannsthal. Berlin — Griechenland — Venedig. Aus Harry Graf Kesslers Tagebii-

chern und aus Briefen Kesslers und Hofmannsthals. Mitgeteilt von Werner Volke. In: HB
35/36, 1987, 5. 50-104, 73-80.

88 Ursula Renner



https://doi.org/10.5771/9783968217062
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

nommen, fiir sich und Ihresgleichen. Ich beneidete Sie darum, wie die
Schergen ihre Gefangenen um die schonen Kleider und um noch et-
was, um die Fahigkeit, sie zu tragen. Ich beneidete Sie, dafl Sie von
hier bis dort reden kénnen, ohne zu straucheln, wihrend ich mir auf
demselben Wege hundert blaue Flecke hole und, was das schlimme
ist, trotz alledem viel weniger sage, als ich sagen mochte. Waren die
Leute in den schonen Kleidern, die in dem groben Karren zur Ma-
schine gefahren wurden, komisch oder waren es die anderen, die um
den Karren tanzten? Ich trostete mich damit, dafl Sie eben ein Dichter
sind, withrend ich doch nicht gut meine Sachen anders als in Prosa
schreiben kann. Soll ich vielleicht mein Buch tiber die Vorgéinger der
Impressionisten in freie Rhythmen fassen? Jemand hat gesagt, wenn
Goethe heute wiederkime, wiirde er einen lenkbaren Luftballon oder
ein Serum statt Gedichten erfinden. Ich glaube es war Herr Dubois-
Reymond oder ein anderer dieser modernen Heiligen. In den nich-
sten hundert Jahren wiirde Goethe vielleicht eine Art Bankdirektor
werden im Genre unseres gemeinsamen Freundes Benz, der schon
ganz geschwollen ist von iiberwundenen Atavismen. Man kénnte
auch einmal die Geschichte umdrehen und fragen, was wohl so ein
Benz im Zeitalter Goethes gewesen sein mag.

Es ist manchmal ganz gut, Ferien zu haben und in barbarische
Lander zu reisen, wo die Ruinen, die bei uns von modernen Postge-
bauden verdringt sind, noch als Geriimpel daliegen. Ich kann mir
denken, dafl Sie gern in solchen Lindern sind. Nun also, heute
brachte mich ein ganz primitiver Gedanke zu Ihnen. Er wire mir ge-
kommen, auch wenn ich nicht Thre Karte aus Delphi erhalten hitte.
Wir hatten einen wunderschonen Tag. Unter der Maske gleichgulti-
ger Reiselaune gingen uns tausend angenchme Dinge durch den
Kopf, die alle einen gewissen oder vielmehr ganz ungewissen Zu-
sammenhang unter sich und mit Sagunt hatten. Es war so schén, daf}
ich den naiven Wunsch hatte, den Tag festzuhalten, um mich spiter
in Berlin zu erinnern. Nicht dieses oder jenes Objekt. Dafiir gibt es ja
die Photographie und tausend andere moderne Dinge. Aber das Ge-
wisse oder Ungewisse zwischen den Objekten. Ich fiel natiirlich auf
die Schreiberei. Schlieflich, warum sollte ich nicht mal zu meinem
Plasir schreiben! Einen Satz wollte ich, einen einfachen Satz, der klipp
und klar das gab, was ich hier tagelang, monatelang, jahrelang emp-
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finden wiirde. Sehen Sie, Loris, das konnte ich nicht. Ich setzte mich
richtig hin, zwischen die Ruinen des Theaters, an einen ungemein be-
haglichen Platz. Es ging nicht. Es wurde gleich zu spezifisch, zu sehr
gegen oder fiir die Antike, die gar nichts mit der Sache zu tun hatte.
Dann stieg ich hinauf auf das Plateau, wo frither die Burg stand und
es heute noch viel schéner ist als frither. Da war es mir zu luftig. Es
kam nur ein liacherliches Gekrachz heraus, Gedankenstriche zwischen
Worten, dermaflen common place, dafl man es hitte drucken lassen
konnen, oder unleserlich. Ein Satz, ein einziger vollkommener Satz!
Schliefilich nicht die Welt. Man kann weniger bescheiden sein. Die
Griechen sollen ganze Dramen geschrieben haben. Aber, sehen Sie,
Loris, jetzt kommt wieder die Geschichte: taten sie es wirklich?
Driickten sie ihre Gedanken so vollkommen aus, wie wir es mochten?
Kommen wir wirklich von ihren Dramen zu ihnen, zu den Menschen,
die eines Tages am Berge saflen und etwas dachten, das sie gern fur
sich festhalten wollten? Oder dekorierten sie etwa nur ihre Szene, die
heut in Ruinen liegt? Kommen wir etwa von ihren Dramen nur zu ei-
ner >Kunst<? Sind ihre Dramen nicht auch schon Ruinen? Lockt Sie
zum Beispiel nicht etwa gerade dieser Zustand, neue Gedichte damit
zu versuchen?

Loris, das ist der Punkt. Ich sitze hier auf einer Ruine, und Sie sit-
zen auf einer anderen. Ich werde in der Literatur nie die Empfindung
los, daf} wir, jeder in seiner Art, nur dafiir da sind, den Besten unserer
Zeit genug zu tun. Und ich denke nicht mal daran, dafl das in einer
Epoche der Benz nichts Uniiberwindliches darstellt. Ich habe einen
teuflischen Argwohn. Maglicherweise kommt er nur von dem anmu-
tigen Ruinengefiihl dieses Nachmittags her. Aber ich habe ithn auch
schon mal in Weimar gespurt. Ist Ihnen nie aufgefallen, dafi die
Werke der bildenden Kunst dauerhafter sind? Es ist mir ganz unmog-
lich, an die Grenze eines Phidias zu gelangen. Ich bedarf, um ihm, wie
man es nennt, gerecht zu werden, nicht einer der Abstraktionen, zu
denen mich stets jedes Dichterwerk gleichen Datums nétigt. Ich brau-
che thm tiberhaupt nicht gerecht zu werden. Er schafft sich selbst Ge-
rechtigkeit. Man kann nicht um ihn herum. Kein Teilchen ist an ihm
veraltet, kein Teilchen wird jemals veralten. Wir akzeptieren seine Ab-
sicht als die unsere, und die Erfiillung segnet uns jeden Tag aufs neue.
Bei allen grofien Meistern ist das so, und sogar bei manchen kleine-
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ren. Wir machen der Verwegensten Absicht zur unseren [l], sehen mit
ihren Augen Dinge, die lingst entschwunden sind, sehen sie wie Er-
eignisse von heute. Wenn uns ein Ziel von der Zeit abhingig erscheint
und wir uns dariiber hinwegzusetzen vermdgen, wenn es nicht so rea-
lisiert ist, daf} wir es heute nicht besser zu realisieren vermochten, ha-
ben wir es nicht mit den absolut Regierenden zu tun. Die, die wir hi-
storisch nennen miussen, gehoren dazu. Gerade in den Groflen aber
ist die Entwicklungsgeschichte lebendig.

Kann man von grofien Dichtern das gleiche sagen? Sie wissen, wie
ich tiber Flaubert denke, und halten es nicht wic Rudi®* fiir ein Ver-
brechen gegen Goethe, ihn den gréfiten Prosaisten unserer Zeit zu
nennen. Ich glaube, es gab keinen vollendeteren Kiinstler des Wortes,
es hat niemand differenzierter von der mit Wortern zu gebenden
Kunst gedacht. Der alte Duret erzahlte mir vorigen Sommer eine
amiisante Geschichte. Er trifft einmal Turgenjew bei Flaubert. Tur-
genjew hat gerade einen Brief an einen Verleger zu schreiben, tut das,
wihrend die anderen dabei sind, und sucht bei einer Stelle nach ei-
nem Wort fiir »freudigc oder dergleichen. >Kann man wohl joyeux sa-
gen? fragt er Flaubert. — >Das kommt darauf an¢, meint der Gefragte.
»Gib mal her.« — Turgenjew reicht ihm die Epistel und zeigt ihm die
Stelle. Flaubert liest sie durch und nach einer Weile nimmt er den
Brief und geht damit ins Arbeitszimmer. Die beiden bleiben allein und
erzihlen sich Geschichten. Es vergehen zwei Stunden. Schliefilich se-
hen sie nach Flaubert. Der sitzt an seinem Schreibtisch. »Hor mals,
sagt er, »joyeux geht nicht, ich werde das richtige Wort finden, aber du
mufit mir das Ding bis morgen hier lassen.<

Mit einem unerhérten Aufwand erreicht Flaubert die Einordnung
des sinnfilligsten Ausdrucks in den Rhythmus des Satzes. Der Emp-
findlichkeit seines Kiinstlertums sind alle Zufille, alle Gegebenheiten
des Augenblicks verdichtig. Die Natur ist thm nicht natiirlich genug,
und er macht hundert Umwege zu ihr. Seine Prosa liuft wie klares
Wasser iiber geschliffene Kristalle. Aber manchmal scheint es mir, als
sei das Wasser kiinstlich getricben, ja, als komme es Flaubert darauf
an, das Artifizielle des Antriebs sehen zu lassen, wie um zu erweisen,
dafl menschliche Energie eine Wiiste zum blithenden Garten zu ver-

% Rudolf Alexander Schroder
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wandeln vermag. Ist die Tentation de St. Antoine nicht von einem An-
tonius der Wiiste geschaffen?

Gewil}, ich brauche nur eine Seite, wo es auch sei, in der Madame
Bovary aufzuschlagen, um der Illusion des Lebens zu verfallen. Oder
verfalle ich nur dem unwiderstehlichen Amateurgeliist an der Aufbie-
tung des Kiinstlers, der das Unmégliche tut, um den rechten Ton zu
halten, um das verwirrend komplizierte Uhrwerk der Handlung in
der den tausend Ridern und Réidchen gemiflen Bewegung zu halten,
ohne die Kunst merken zu lassen? Denke ich an den Zweck der Auf-
bietung oder berauscht mich die Aufbietung selbst? Werde ich selbst
Teil des Mechanismus oder bleibe ich wirklich dariiber? Nein, wenn
ich ihn lese, fithle ich die Kunst, ich weil} ja, wie alles zusammen-
héngt, ich habe es schon zu oft gelesen, um nicht genau zu wissen,
dafy das, was hier geschieht, dort zum weiteren Geschehnis treiben
mufl. Aber wenn man mal, wie ich hier in diesem Augenblick zwi-
schen kiihlen Ruinen, nicht die Moglichkeit hat, zu dem Apparat, ich
meine zu dem Buch, zu greifen und nachzusehen, da kénnen einem
Zweifel kommen.

Eins steht fest, Flaubert ist seines Stoffes so sehr Herr geworden,
dafl thm nie die Zeit das kleinste Stiick davon entreiflen wird. Er wird
nie altmodisch werden. Empfindungen, Gewohnheiten, Trachten
werden altmodisch, nicht das dunkle, unpersonliche Wesen, das sie
entstehen ldfit, Flauberts Held. Es gibt keinen Zweiten, von dem man
das mit gleichem Recht, in gleichem Umfang sagen kann. Doch hat er
iiber seine Kunst die Achseln gezuckt. Man fihlt es in allem, was er
dariiber schrieb, und fithlt es in seinen Werken selbst. Es gehort zu
seiner Kunst, dafl wir es nachfiihlen. Er hafite seine Kunst und fiirch-
tete sich vor ihr. Die Salambo ist nichts anderes als die Flucht vor der
Dichtung. Deshalb plagte er sich mit den tausend Details historischer
Forschung mit dem Fleif} des Sitzgelehrten, er, Flaubert. Hier draufien
kommen mir solche Dinge ganz phinomenal vor. Schliefilich hat er
sein Leben lang nichts anderes gemacht, als seine Kunst zu verbergen.
In die Bewunderung dieser Selbstzucht ohnegleichen mischt sich die
Einsicht, dafl es ihm nicht nur gelang, seine Kunst zu verbergen, son-
dern dafl sich der Mensch verbarg, um nicht zu sagen, kleiner
machte. Seine Dichtung hat nur ganz oberflichliche Teile des Kiinst-
lers erschdpft, war unfihig, ihn auszulésen. Mir scheint, er hat die ad-
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aquate Form nur da gefunden, wo er sie nicht suchte, in seinen Brie-
fen. Da ahnt man, was der Mensch ohne seine Kunst, fast hatte ich
gesagt ohne seinen spleen, vermochte. Sie haben mich mal gefragt,
was ich von zeitgendssischer Literatur am héchsten stelle. Daf} ich Ih-
nen diese Briefe nennen konnte, scheint mir heute ein wahres Ratsel.
Das Drollige ist, dafi ich sie Thnen heute wieder nennen wiirde. Man
kann nun doch wohl nicht gut konstruieren, dafl Flaubert als Brief-
schreiber unbewufit groflerer Kiinstler war als in seinen Romanen.
Die Briefe sind ja keine Kunst, sie sind der ungesuchte Ausdruck von
Empfindung, und Empfindungen vergehen, werden altmodisch, wenn
sic nicht in kiinstlerischen Formen stecken. Oder wire es anders?
Kénnte etwa die Empfindung eines bedeutenden Menschen wichtiger
sein als die Form der Ubertragung? Aber dann, Loris, dann — ach,
ich hitte Sie jetzt gern hier. Diese Ruinen geben allerlei dumme Ge-
danken. Es ist nicht nur das Auflere, was sie zerstort. Auch im Innern
werden sie morsch. Thre Mauern sinken in gleichem Mafle in sich zu-
sammen, als sie das fruchtbare Unkraut iiberschwemmt. Eigentlich
ein melancholischer Anblick. Diese Flucht vor der Kunst gleicht aufs
Haar der modernen Flucht vor der Liebe und ist vielleicht dasselbe.
Man findet beide nirgends so unverhohlen als bei den Franzosen, der
kiinstlerischsten und der liebereichsten Nation. Auch an ihrer Malerei
nagt der Wurm Flaubertscher Selbstenttauschung. Wer malt noch in
Frankreich? oder, was dasselbe ist, wer malt nicht? Wer schreibt noch
oder wer schreibt nicht? Flaubert war der beste Franzose. Sein Schick-
sal ist das Memento mori einer Kultur, von der wir leben. Zu dem
barbarischen Strom, der von auflen her immer groflere Massen
fruchtbaren Interesses von ihr wegschwemmt, gesellt sich der Wurm
im Innern, der die Widerstinde durchbohrt.

Darum schreckt mich’s, dafl auch Sie jetzt in Delphi auf Ruinen sit-
zen. Was tun Sie dort, Sie, der Gliickliche, der es noch wagt, gliickli-
cher als wir, die nur noch gewesene Freuden suchen! Sie sind einer
der letzten Starken, Sie dichten, die Worte stromen Thnen zu, noch
nagt an Ihnen nicht der Wurm. Und wenn ich Sie deshalb zuweilen
neidvoll zu hassen meine wie der wiiste Jakobiner seinen vornehmen
Gefangenen, glauben Sie mir, es gehort im Grunde nur Ihr Glick
dazu, um meinen Haf} in Anbetung zu verwandeln.
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[gedr. Adresse]
Berlin W. Genthiner-Strasse 13 Villa J 11/111 [1910]

Lieber Hofmannsthal

Dr Robert, der Direktor a.D. des Hebbel Theaters, hofft in Wien ein
Theater machen zu kénnen.?® Das Geschiftliche ist noch vage, aber
Aussichten sind da. Robert mochte mit Maaf} ein litterarisches Thea-
ter machen, das bisher wohl nur wenig vollkommen in W. existiert,
Sie, Bahr, Schnitzler u.s.w. spielen und zwar gut spielen. Halten Sie
die Sache im Prinzip fiir méglich?

Uber Robert ist sehr viel mit Unrecht gesprochen worden. Ich habe
ithn als Autor bei der Arbeit gesehen, fand ihn sehr tiichtig, klug und
ideellen Zielen so weit zuginglich wie es ohne Dilettantismus moglich
ist. Wiirden Sie, wenn ein realisierbares Projekt vorliegt, ihm mit Rat
u That helfen? Er hat mich gebeten, Sie zu fragen. Wie, glauben Sie,
wiirde Bahr dazu stehen?

Mir ist es recht leid, daf} der Mann von hier weggeht als Opfer
blodsinniger Cabale und einer dummen Kritik, und ich méchte thm
mehr Gliick in Wien wiinschen. Er verdient es.

Schénen Grufl von Haus zu Haus und schreiben Sie mir bitte eine
Zeile

Ihr Meier-Graefe

[Rudolf Alexander Schrider an Rudolf Borchardt; Februar 191126

Daf} Deiner Frau der »Maréesc gefillt freut mich von Herzen — daf§
Du dem schénen & innigen Buch so wenig abgewinnen willst,?” thut

% Im Berliner Hebbel'Theater wurde im Winter 1909 Meier-Graefes Stiick »Adam
und Eva« aufgefithrt. — Eugen Robert (1877-1944) war seit der Griindung 1906 bis 1910
Dircktor des HebbelTheaters, vom 10.1.1911 bis 1913 Leiter der Miinchner Kammer-
spiele.

?6 Dieser wie der folgende Bricfausschnitt aus dem Borchardt-Nachlafl; Deutsches Li-
teraturarchiv Marbach.

% Vgl. dazu Borchardts Bricf an den Piper-Verlag vom 19.10.1909, in dem er
»bedauert das [...] eingegangene Rec.[ensions]-Ex.[emplar] von JMeierGracfes Marées zu-
riickgeben zu miissen. / Auch wenn ich in anderen als wichtigen Ausnahmsfillen Biicher
offentlich beurteilte, so wiirde ich mich zur Beurteilung so spezieller und technischer Dar-
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mir leid (denn vom »nicht-Kénnen« kann hier ein fiir allemal nicht die
Rede sein). Man sollte eben doch gewisse Biicher lesen, wie die ge-
metnt nicht wie sie geschrieben sind. Immerhin ich begreife Deinen
Standpunkt M. G. gegeniiber véllig, wire ich des Mannes & seiner
inneren Stabilitdt nicht so persénlich sicher, wiirde es mir ebenso ge-
hen. Auf solchen Quarkbergen stehen denn doch andre Patrone als
der ehrliche Kunstwart J. M. G. — z. Bsp. »Roller«. [...] Also noch ein-
mal, Deine Frau ist sehr lieb & gut, dafl sie dem armen Mann Gerech-
tigkeit widerfahren lifit. Wenn Du hértest, was jetzt hier die Allerwei-
sesten iiber den toten Marees sagen (Leute im Genre Harry Kesslers),
so wiirdest Du verstehen, warum mich Deine liebe Frau so besonders
erfreut. [...]

[Rudolf Alexander Schrider an Rudolf Borchardl; Bremen, 16.10.1911]

[...] Meier-Graefes haben mich im August besucht & Hofmannsthals
sind rithrender Weise auch von Berlin hertiber gekommen & Bremen
durfte sich eine Weile im Glanze eines Klassikers sonnen. Allerdings
war besagter Klassiker etwas nervios, zumal der im Vorigen behan-
delte Herr von Heymel, nach dem er kaum erfahren, dafl hier Littera-
tur im Gange sei per Eilzug heranbrauste und Hugos seelisches
Gleichgewicht in bedenkliche Erschiitterung brachte. Nota bene Hof-
mannsthal hat etwas unerhort schones teils geschricben, teils
iibersetzt, eine Erweiterung des englischen Mysterienspiels Everyman.
Wenn ich mich nicht tdusche, so ist dieses Werk der Hohepunkt
seines Schaffens. Ganz einfach, durchgehends Knittelverse & ohne
jedes der bewufiten Mitzchen. Es hat mich tief erschiittert. Auch eine
kleine Oper — od. eigentlich mehr ein Divertissement — hat er
geschrie-ben »Ariadne:, auch dies durchaus erfreulicher als manches
frihere. [...]

stellungen eines modernen malerischen Lebenswerkes durch nichts fiir qualifiziert anse-
hen. Und ich pflege nur zu drucken, was ich kraft sehr ernsthafter Competenzen niitzlicher
Wirkungen fiir sicher halten darf. / Eine blosse Anzeige zu schreiben sind dagegen Berufs-
schriftsteller fahiger als ich, der ich in diesem Genre mich zu iiben keine Gelegenheit ge-
habt habe. / Ew Wolgeboren wollen mich demnach als entschuldigt ansehen und begreifen
dass ich cin wertvolles Buch ohne schickliche Gegenleistung nicht annchmen diirfte.«
(Typoskript. Orig. Verlagsarchiv Piper)
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[Eberhard von Bodenhausen an Harry Graf Kessler, 1. Dezember 1914]

[...] Famos betitigt sich wieder die grofle Organisation von Meier-
Gragfe. Er hat, ich weif} nicht wie, grole Summen aufgetricben, wo-
fuer er Automobile beschafft, die ununterbrochen zwischen der
Ostfront und Berlin mit Liebesgaben hin- und herfahren. [...]

[Eberhard von Bodenhausen an seme Schwigerin, Ottonie Gréifin Degenfeld,
Berlin 18.2.1916]

[...] Sonntag mittag essen Hugo [von Hofmannsthal] und Borchardt
bei mir; nachmittags um 3 Uhr gehen wir zu Cassirer,?® um die
Sammlung Stern mit Meier-Graefe zusammen eingehend zu genies-
ser.

[Hofmannsthal an seine Frau Gerty; Berlin, Februar 1916]

[...] Ich frithstiicke aber gottlob mit Eberhard und Ottonie bei Meyer-
Craefe [...].

[gedr. Adresse]
Nikolassee bei Berlin (Telegrammadresse) Meiergraefe Nikolassee
(Fernruf) Wannsee 164 6. X. 16%

Lieber Herr v. Hofmannsthal

Ich komme mit einer feierlichen Einladung und einer herzlichen Bitte.
Unterstiitzen Sie mit Threr Mitarbeit das von mir gegriindete Unter-
nehmen,* das Thnen der inliegende Korrekturabzug expliziert. Ich

* Eberhard von Bodenhausen: Ein Leben fiir Kunst und Wirtschaft. Hg. von Dora
Freifrau von Bodenhausen-Degener. Diisseldorf/Ksln 1955, 5. 338.

* Der Berliner Kunsthéindler Paul Cassirer (1871-1926) stellte im Friihjahr 1916 die
bedeutende Kunstsammlung des Berliner Bankiers Julius Stern aus.

% Teilabdruck des Briefes in: SW XXXI 489.

31 Unter der Uberschrift »Die Drucke der Marées-Gesellschaft« fafit der Jubiliums-
Almanach des Piper-Verlages das Anliegen der Marées-Gesellschaft zusammen: »Der
Wunsch, einen Kreis gebildeter Menschen in Europa zu sammeln, dem es um die Kunst
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kann mir kaum denken, dafl es Ihnen nicht sympathisch sein wird
und verspreche Ihnen, es wird so gut, als man es machen kann. Ich
mochte sehr gern, dafl Sie mittun und mir eine der zahlreichen noch
offenen Vorreden bezw. Texte in Threr wundervollen Prosa schreiben;
am liebsten wire mir die fiir den finflen Druck.®2 Menzel hat in frither
Jugend schéne sehr freie landschaftliche Studien gemacht, die seine
spiter vertrocknete Lyrik in erstaunlicher Frische sehen lassen, dane-
ben denke ich mir Marées, Feuerbach, gewisse Nazarener (auch
deutsch-6sterreichische Nazarener) die zweifelhafte Maler und sehr
versprechende Zeichner waren, will dazu Gedichte suchen in lterer,
neuer und neuster Zeit, die sehr frei dazu passen, natiirlich ohne spie-
lerische Illustration. Die Vorrede brauchte natiirlich nicht im minde-
sten auf dieses Experiment hinzuweisen — so dankbar ich Thnen wire,
wenn Sie mir redaktionell mal einen Wink giben, wenn Thnen etwas
emfillt. Ich denke vielmehr an eine ganz unabhingige Darstellung ei-
nes der Dichter-Psychologie zuneigenden Problems, dessen Bestim-
mung Thnen vollkommen iiberlassen bleibt. Wiirde sich’s treffen, daf§
Sie etwas im niheren oder weiteren iiber Bezichungen zwischen

und Gesittung Ernst ist, hat vor dem Kricg den Plan, die Marées-Gesellschaft zu griinden,
entstehen lassen, Jene Epoche verband mit der Bereitwilligkeit, allen nur erdenklichen An-
regungen, die etwas Neues versprachen, zu folgen, die mangelhafte Einsicht in die unbe-
dingt notwendigen universellen Werte, auf denen das geistige Europa beruht. Wir glaub-
ten, in dem kausalen Zusammenhang jener Nachgiebigkeit mit dieser mangelhaften Wer-
tung einen greifbaren Teil der Mifistinde zu erkennen, die in allen Lindern den erschrek-
kenden Verfall der zeitgenossischen Kunst bewirkt haben.

Der Ausbruch des Krieges schob den Plan der Griindung beiseite, nicht den Anlafl, ja, er
fiigte dem Zweifel an der zuverlissigen Gesittung der Epoche Argumente von furchtbarer
Uberzeugungskraft hinzu. Wenn man nicht auf jeden Versuch einer Heilung verzichten
wollte, ergab sich angesichts dieser Katastrophe mit verhundertfachter Gewalt die Not-
wendigkeit, die kulturtreuen Reste Europas zusammenzuschlieflen. Man wartete nicht das
Ende des Brandes ab, um in unserem Kreise mit dem Wiederaufbau zu beginnen. 1916,
bald nach der Riickkehr Meier-Graefes aus russischer Kriegsgefangenschaft, wurde die
Marées-Gesellschaft von ihm in Gemeinschaft mit unserm [!] Verlag gegriindet als cin Mit-
tel, dic geistigen Bezichungen zwischen den Vilkern zu pflegen. Man verband mit der Ge-
sellschaft den Namen des grofien, lange verkannten deutschen Kiinstlers Hans von Marées
als Symbol fiir die kiinstlerische Gesittung des neuen Unternechmens.« Almanach des Ver-
lags R. Piper & Co. 1904-1924. Miinchen 1923, S. 96—114, §. 96f. (text- und seiteniden-
tisch auch in: Aus der Werkstatt des Verlags R. Piper & Co 1904-1926, Miinchen o. J.
[1925)) — Vgl. das Verzeichnis der »Drucke« im Anhang zu diesem Briefwechsel.

3 Einc Menzel-Mappe kam nicht zur Ausfithrung; s. Anhang,
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Kunst und Literatur zu sagen haben — und was wire nicht alles z.B.
tiber das Bildhafte zu sagen! — so bin ich doppelt froh.

Es kdme auch noch eine Vorrede fiir den ersten Druck in Betracht,
fir den Seckendorff fabelhaft geistvolle Zeichnungen gemacht hat, die
das latent Komédienhafte des Stiicks ungemein witzig und mit grofier
Grazie betonen.®® Doch miifite ich dieses Manuskript schon bald etwa
in 6 Wochen haben, wihrend ich Thnen fiir V ein ganzes Jahr Zeit ge-
ben kann. Ebenso stehen Ihnen die Texte fur 2, 6, 7, 12 zur Wahl.3*
Nehmen Sie V, so gebe ich I vielleicht Gundolf. Ich nehme was tibrig
bleibt.

Unmfang zwei, zwanzig, zweithundert Seiten, ganz in Threm Belieben.
Mit dem Honorar bin ich sehr knapp, 200 Mk und ein Exemplar. Die
Drucke sind sehr kostspielig. Es sind dieselben Bedingungen, die
Hauptmann und Dehmel angenommen haben,?> Hauptmann will so-
gar ubertriebenerweise gar nichts.

Darf ich Sie bitten, mir recht bald zu antworten, da ich solange Ih-
nen die Wahl lasse und mich an keinen anderen wende.

Haben Sie schon heute tausend Dank! Schonen Grufl Threr Frau

von uns
Ihr J. Meier-Graefe

Liegt Thnen etwa sehr an XI (Poussin)?*® so wiirde ich Rudi dahin
bringen, zu tauschen.?” Die Texte fiir solche Sachen denke ich mir na-
turlich nichts weniger als »kunsthistorisch« in dem bekannten Sinne.

3 Der 1. Druck, Goethes »Clavigo«, erschien 1918 ohne Vorrede; er hat sich in Hof-
mannsthals Bibliothek erhalten (Freies Deutsches Hochstift). Fiir Meier-Graefe war der
Tod des 1914 gefallenen Seckendorff (1889—-1914) einer der grofiten persénlichen Verluste
des 1. Weltkrieges. Vgl. Gotz von Seckendorff. Nachrichten. Hg. von Karl Wolff. Hanno-
ver 1989, und das Gedicht von Rudolf Alexander Schréder: Seckendorff (1940). In: Ders.:
Die weltlichen Gedichte. Berlin 1940, S. 257f.

3% Ausgefiihrt wurden als 2. Druck die Cézanne-Mappe, als 6. Druck Ovids »Amores«,
als 7. Druck Flauberts »St. Julian« und schliefilich als 12. Druck Arnims »Fiirst Ganzgott
und Singer Halbgott«.

% 3. Druck: Shakespeare-Visionen, und 18. Druck: Rembrandt-Mappe.

% Als 11. Druck erschien Schlegels »Lucinde«, einc Poussin-Mappe kam nicht zu-
stande. Spiter brachten die »Piper-Drucke« (Nr. 19) Nicolas Poussins »Reich der Flora« aus
der Dresdener Galerie. S. u. den Brief vom 9.12.1923.

37 Rudolf Alexander Schréder
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Miinchen 15/X [1916]%
Lieber Herr v. Hofmannsthal

Besten Dank fiir Ihr Telegramm, das mir leider erst auf Umwegen in
die Hande gelangte. Selbstverstindlich bekommen Sie den Poussin.
Rudi kriegt etwas anderes. Ich danke Ihnen sehr fiir Thre freundliche
Zusage und werde Thnen zu gegebener Zeit die Reproduktionen zuge-
hen lassen, nicht etwa, weil ich Sie anregen méchte, etwas tiber diese
Zeichnungen zu sagen. Nichts liegt mir ferner. Nur der Ordnung halber
und um IThnen den Entschluf}, sich an den Schreibtisch zu setzen,
leichter zu machen. Ich gestehe Thnen, dafd es mich herzlich freut, bei
dieser Gelegenheit einen »Kameraden in Poussin« zu finden.*® Poussin

3 Brief abgedruckt in SW XXXI 490 (leicht abweichende Lesart).

3 Meier-Graefe trug wesentlich zur Poussin-Rezeption am Anfang des 20. Jahrhun-
derts in Deutschland bei. Vgl. ders.: Von Poussin zu Maurice Denis. In: Die Zeit 435,
1903, S. 57-59; ders.: Die Entdeckung Poussins. In: Kunst und Kiinstler 14, 1916, 5. 569£
Auf sciner spanischen Reise 1910, vor den Bildern Poussins im »Prados, findet Meier-
Gracfe seine Einschiitzung Poussins bestitigt: sUnter den groflen, die Tizian folgten, ging
Poussin den Weg des Einsamen. [...]. Vielleicht gibt es keine Zeit, die mehr Grund hat, sich
ithm zu nihern als unsere zur Personlichkeit entbrannte Epoche, dic in ihrer Begeisterung
gern vergiflt, nach dem Wert personlicher Leistungen zu fragen. Je mehr Menschen auf die
‘Welt kommen, desto gleichférmiger wird diec Menschheit [...]. Wihrend alle anderen Nach-
folger Tizians stiirmisch vorwirtsschritten, wandte Poussin diec Augen zuriick zu dem chr-
wiirdigen Heiligtum, aus dessen Ruinen das Neue entstanden war. Keine Spekulation trieb
ihn, keine Theorie. Er liebte die Antike. Er fand in ihr, was Michelangelo entgangen war
und was der beschaulichen Secle des Lyrikers die Fliigel 16ste: die Idylle. Oder vielmehr, er
trug die Idylle, und zwar seine eigene, in die Antike hinein. Die Nuance ist wichtig. [...]
Seine Lyrik war [...] stark genug, sich die Illusion einer Antike zu bilden, der die wirkliche
nur als Anreger diente. Er ersetzte nicht wic dic unklassischen Klassizisten dic fehlenden
Clieder der Fragmente, sondern erfand eine Welt, die antiken Geistes voll war. Und diese
Welt ist nicht griechisch oder rémisch, sondern gehort zu uns, in die Ara, die mit Tizian
und den anderen grofien Geistern beginnt. Sie ist zu reich, um sich mit Bildhauerformen
zu begniigen, zu weit, um die lllusion des Raums entbehren zu kénnen, zu voll von Ge-
heimnissen, als dafl sie des gestaltenreichen Unterschieds zwischen Schatten und Licht zu
entraten vermdchte. Sie ist so modern, dafl ein Corot im Schatten ihrer Biume geboren
wurde.« (Julius Meier Gracfe: Spanische Reise [1910], 2. Aufl. Berlin 1923, S. 263—266).
Hier wird Poussin zu einer singuliren Figur der Neuzeit stilisiert, die dic Moderne vorbe-
reitet, als ein Klassiker, der die Antike nicht illusionistisch nachahmte oder »erginztes, son-
dern produktiv umwertete, als ein Kiinstler, der die traditionellen Aufgaben der Kunst auf-
griff und imaginativ gestaltete. Schon in seiner »Entwicklungsgeschichte« reklamiert Meier-
Graefe fiir Poussin eine Rolle als Wegbereiter der modernen Kunst. — Zu Hofmannsthals
»Entdeckung« Poussins vgl. seinen Brief an Ottonie von Degenfeld vom 21.8.17: »Das

Briefwechsel Hofmannsthal — Meier-Graefe 99



https://doi.org/10.5771/9783968217062
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

wird mir, je mehr ich an Alter zunehine, immer lieber. Ich war neulich
in Dresden wieder einmal hingerissen von der himmlischen Flora,°
paflt so recht zu der internationalen Sauce, in der wir schwimmen.
Viele herzliche Griife an Thre Gattin
Thr Meier-Graefe
ich bin nichster Tage wieder in Nikolassee

[Hofinannsthal an Ottonie von Degenfeld, 21.8.1917, BW Degenfeld (1986)
353]

Ich hab an den Inselverlag geschrieben Thnen gleich den Band von
Meier-Graefe zu schicken der Corot und Courbet behandelt. Der
wundervolle Courbet!

[Bodenhausen an Hofinannsthal, 9.11.1917

Die Adresse von Meier-Graefe lautet: Dresden, Sedanstr. 39 (Marées-
Gesellschaft)

macht mich fiuflerst froh, dafl Sie verstehen gelernt haben, dafl man, um zu dem zu kom-
men was das enzige Wirkliche ist, nicht immer auf die Realitit zu warten braucht eines Da-
vor-stehens vor den Bildern — sondern dafy es andere Hilfsmittel gibt, sich das herbeizuzie-
hen. Ich lebe mit dem Poussin bestindig schon den zweiten Sommer, d.h. mit einem Band
Text iiber ihn und einem Band Photographien klein und dunkel u. doch den Himmel in
sich bergend.« (BW Degenfeld [1986] 353). Der Band, der Hofmannsthal so faszinierte,
war Otto Grautoffs Monographie »Nicolas Poussin. Sein Werk und sein Leben« (2 Bde.
Leipzig 1914), den er im Sommer 1916 las und der ihn den Plan fassen lieB}, einen
»imaginiren Brief« von »Nicolas Poussin an M. de Chantelou (iiber seine Malweise im
spiteren Alter)« zu schreiben (vgl. SW XXXI 486ff). An Pannwitz schreibt
Hofmannsthal: »Bezaubernd fiir mich daf} Sie den Poussin, der mich die letzten Jahre fast
unablissig beschiftigt, nicht iibergechen — freilich von ihm ist Unendliches zu sagen.«
(August 1917; BW Pannwitz 49)

4 Nicolas Poussins »Im Reich der Flora« (1630/31).

4 Nachlafl Bodenhausen, Deutsches Literaturarchiv Marbach. — Meier-Gracefe war
1917, nach der Trennung von seiner ersten Frau, von Berlin nach Dresden gezogen, wo er
die Marées-Gesellschaft griindete.
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[Rudolf Alexander Schrider an Rudolf PannwitJt2

Briissel Lambermontstraat 2

Politische Abteilung. [Poststempel 28.12.1917]
Sehr verehrter Herr Pannwitz!

Ihre freundlichen Zeilen méchte ich gleich erwiedern,® obwohl ich mn
allgemeinen der unzuverlissigste Briefschreiber bin, den es geben
kann. Sie treffen mich heut hier nach der Riickkehr von Berlin, wo
ich mit Hofmannsthal, Borchardt & meinem dritten Freunde Meier-
Graefe zusammen sein konnte — allerdings auf einer Dienstreise we-
nig erfreulichen Inhalts. Wir (d.h. Borchardt, Hofmannsthal & ich)
haben, wie Thnen nicht erstaunlich sein wird, viel von Ihnen gespro-
chen & bei den vagen Plinen, die fiir etwaige gemeinschaftliche Zu-
kunftsarbeit auftauchten auch Threr als eines erwiinschten Mitgliedes
unserer geistig-sittlichen Verbundenheit gedacht.

Von Thren Schriften, die mir — ohne jedes Geleitwort oder Zeichen
von irgend einer Seite — auf den Schreibtisch gelegt wurden, habe ich
das Eine & das Andere gelesen, erst mit dem tiefsten Mifitrauen, das
ich gegen alles mir dergestalt von Aussen her Aufgedrungene mir —
wohl mit Unrecht! — angewohnt habe, dann mit steigendem Interesse.

¥ Abschrift im Freien Deutschen Hochstift Frankfurt aM.; korrigiert nach dem
Original im Deutschen Literaturarchiv Marbach. — Schréder war seit Februar 1915 auf
Vermittlung Eberhard von Bodenhausens als Zensor in der Pressezentrale der Politischen
Abteilung beim Generalgouverneur in Belgien titig.

4 Hofmannsthal hatte den Insel-Verlag gebeten, Schréders Gedichtsammlung »Ely-
sium« (Leipzig 1912) und seine Ubersetzung der »Odyssce« (1911) an Pannwitz zu
schicken (vgl. BW Pannwitz 136). Er erhiclt sic am 29.11.1917: »Heute Schroeders Odys-
see erhalten. ich schreibe an ihn nichster tage. kam noch nicht dazu. mit meiner tochter
Ilse habe ich angefangen sie durchzunehmen.« (BW Pannwitz 167). — Der vorliegende
Brief ist Schréders Antwort auf den angekiindigten Brief, welche Pannwitz wiederum be-
geistert: »In letzter zeit ein reihe so schone briefe [...] dann sehr lang (6 quartseiten eng)
von Schréder mit wundervollstem fiber Odyssee und deutschen hexameter.« (Zwischen
dem 13. und 20.1.1918; BW Pannwitz 184f) — Die Verbindung zwischen Schréder und
Pannwitz stellte Hofmannsthal im August 1917 her, als er Pannwitz empfahl, diesem scine
»Krisis der europiischen Kultur« (1917) zu schicken: »Da wire Rudolf Alexander Schroe-
der, mir ciner der wertvollsten Menschen auf der Welt; der Ubersetzer der Odyssee; der
Dichter der >Deutschen Odenc u. des Elysium; einer der reinsten u. zartesten Menschen
dieser Zeit. Er ist derzeit in Briissel, beim Generalgouvernement, Politische Abteilung ITL«
(BW Pannwitz 35)
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Dem FEinzelnen konnte ich sehr vielfach ohne Weiteres zustimmen,
Zusammenhinge, die mir jetzt schon entgegenzutreten scheinen, las-
sen mich von einem weiteren Eindringen in ruhiger Zeit hochst Er-
freuliches erhoffen — mehr kann & darf ich Thnen nicht schreiben in
einem Augenblick und wihrend einer Lebensfrist, die mich mehr als
Jje dem speculativen Denken und der auf ihm beruhenden Verstandes-
schulung entfremdet haben. Der Krieg hat mir eine ganze Menge Ar-
beit und menschliches Hin und Her in den Weg geworfen. Das muf§
schlecht und recht bewiltigt werden; dariiber hinaus muf} ich mich in
den Miissiggang retten — oder wenn Sie so wollen in die Betdubung.
Ein wenig Klavierspiel, das Bauen von Luftschléssern oder eine Fla-
sche Wein & ein Spiel Karten — Sie sehen, der Mensch, der solcher
Requisiten fiir die Ausfiillung seiner Abendstunden bedarf, ist kaum
der richtige Leser fiir Schriften, wie die Thre.

Doch mag es sein, dafl meine gegenwirtige Benommenbheit, frither
als ich es jetzt selber zu hoffen wage, einem aufnahmefihigeren Zu-
stande weicht, & daf} ich Thnen schon bald etwas von dem erwidern
kann, was Sie mir so freundlich entgegentragen. Denn ich will es Th-
nen nicht verhehlen: Thre ernsthafte und aufrichtige Anteilnahme an
meinem dichterischen Werk trifft mich gerade an einem Zeitpunkt, an
dem ich, durch allerhand 4uflere und innere Widrigkeiten heimge-
sucht, auch mein bislang Hervorgebrachtes mit scheelen Augen an zu
sehen begann.

Sie werden daher begreifen, wenn ich Thnen sage, dafl das, was in
Ihren Auflerungen als Verneinendes aufrufassen wire, mir nicht
fremd ist. Im Gegenteil, Sie haben mit ebensogrofler Zartheit wie Si-
cherheit den Finger auf die Stelle gelegt, auf die es ankommt, so zu
sagen mitten hinein in das Gelenk, mit dem mein Gedicht sich jedes-
mal von der lebendigen Materie, aus der es seine Nahrung gesogen
hat, wieder zuriickbiegt und mit unverkennbarer Fatalitit auch zu-
riickbiegen mufl. Ob ein solcher Zustand des Inneren sich mit fort-
schreitenden Jahren noch verindern wird oder kann, dariiber méchte
ich weder Befiirchtung noch Hoffnung laut werden lassen. Jedenfalls
diirfte es die Ursache sein, dal} mein Hervorgebrachtes auf Wiirdi-
gung nur bei ganz Wenigen rechnen kann — abgesehen von den bra-
ven Seelen, die eine einigermafllen biedere Gesinnung und die ent-

sprechende »Klassische« Form a priori gutheiflen, gleichgiiltig, ob sie
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sie bei Gothe oder bei Geibel zu finden vermeinen. Eine ganze dazwi-
schenliegende, lebens- und anteilfreudige Welt wird sich von dem, das
ich allenfalls zu geben hiitte, nur wenig angezogen fiihlen.

Nehmen Sie es mir in diesem Gedankenzusammenhang nicht tibel,
wenn ich Threm Wunsch nach Andeutungen iiber meine kiinftigen
dichterischen Absichten nur ungeniigend entsprechen kann. Ich habe
mich als Lyriker, der ich bin, nie mit eigentlichen Plinen getragen,
auch eine Arbeit wie die Odyssee ist mir mehr vom Zufall als durch
cigenes Bediirfnis zugewiesen worden.* Wenn ich jetzt vom Kriegs-
ende die Wiederaufnahme der Beschaftigung mit der Ilias erhoffe, so
ist das eigentlich alles, was ich von Zukiinftigem bestimmter anzudeu-
ten vermag. In ihr werden Sie auch den herrischen Ton wesentlich
stirker und durchgchaltener finden als in der Odyssee, die ihn, so
weit ich zu urteilen vermag auch im Original nur stellenweise hat, ge-
geniiber dem Vorwalten des Mirchens, der Idylle, ja des Romantisch-
Romanhaften zu welch Letzterem auch der iiberaus durchdachte und
abgewogene Aufbau des Ganzen und die durchtriebene Seelenkunde
im Einzelnen gehéren wiirden. Meines Erachtens gibt es in der Weltli-
teratur kaum ein zweites Werk, das in so hohem Masse in allen seinen
ins schénste Verhiltnis gesetzten Teilen ein verglichenes [!] und daher
ausgleichendes Spiel der Gegensitze zeigte, das so in jeder Einzelheit
die kundigste zurichtende Hand verriete — und dies alles auf einer
sehr hohen Fliche, auf der hochsten vielleicht, auf der das Menschen-
tum sein Ererbtes und sein Erstrebtes noch in leiblicher Greifbarkeit
zu versinnbildlichen vermag. Freilich wohnt ungeheuerstes Altertum
dem Werk noch immer so gewaltsam lebendig ein, dafl man iiberall
fiirchten muf}, es kénne die zarten Gelenke des Gedichtes sprengen
und den gefiigten Bau in cyklopische Wildnis zuriicktriimmern. Aber
grade diese bedrohliche Nihe uriltester Zauberkrifte gibt dem Ge-
bild seine unnachahmliche Jugend, den kindlichen Augenaufschlag,
der aus der Volkerdimmerung in den Vélkermorgen blickt. Dagegen
erscheint mir die Ilias recht eigentlich von der Erhabenheit eines Ge-
witters, voll von Wetterleuchten und Getiimmel, in dem ganze See-

# Vgl. auch Hofmannsthals Besprechung der Schroderschen »Odyssee«-Ubersetzung
im Insel-Almanach auf das Jahr 1913. Leipzig 1912, S. 65-83 (GW RA 1 412-424).
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lenzeiten der Menschheit und fremdgeborenes Trachten und Wihnen
unvermittelt aufeinanderprallen.

Was nun mich bei der fortzusetzenden Arbeit an der Ilias beson-
ders reizt, ist nicht eigentlich die geistige Durchdringung des Gedich-
tes. Diese mufi, soweit es sich iiberhaupt um férderliches Wirken
handeln soll, ohne weiteres vorausgesetzt werden, natiirlich nach dem
Mafle der einzelnen menschlichen Fassungskraft. Mich lockt es viel-
mehr die deutsche Nachahmung des versus herous — und auf diese ist
seit Klopstock, Gothe und Voss nicht mehr zu verzichten — so zu kli-
ren und zu schmieden, dafl sie wirklich in der deutschen Sprache
heimisch wird und diese in ihr, dafl der deutsche Hexameter nicht
eine verwinkelte Rohre bleibt, durch die ein stockender & geprefiter
Atem kiimmerlich pfeift, sondern daf} er gerdumig und behend wird,
gleich bereit zum Lachen wie zum Schluchzen, da er Wind und Woge
beherbergt, Wetterschlag und Verstummen, wie sein mittellindisches
Urbild. Er muf} zu uns heriiberkommen wie der Olbaum und die Zi-
trone nach Italien kamen; denn wir haben nichts, das ithn uns ersetzen
konnte. Dafl hier mit prosodischen Mitzchen nichts getan ist, sondern
dafl etwas geschafft werden muf}, wozu eigentiimliche Dichterkraft
mit ihrer ganzen Beredsamkeit erfordert wird, liegt auf der Hand. An
dem Mafe aber, in dem mir dies (véllig nie zu Erreichende!) gelingt,
ist auch der Erfolg meiner Arbeit zu bemessen; denn in ihm liegt na-
turgemifl auch das beschlossen, was sie etwa vermégen wird an gei-
stig Fruchtbarem zu bieten.

Lassen Sie mich hier schlieflen und Ihnen nur noch sagen, dafl ich
bei Borchardt mit grofiem Interesse in Ihren hyperboriischen Schnit-
zeln geblittert habe & er selber mir einiges hochst Bedeutende daraus
vorlas.#® Ich ersehne den Tag, an dem es mir méglich sein wird Sie
niher kennen zu lermnen, & an dem ein Brief wie dieser nicht einen
Raub an meiner Zeit sondern ihre erwiinschte Ausfiillung bedeuten
wird. Im neuesten Inselalmanach werden Sie unter der Aufschrift
»Audax omnia perpeti« zwei kleine Gedichte finden, die Thnen unge-
fihr den Punkt zeigen werden, an dem ich gegenwirtig mit meiner ei-

¥ An dem groRangelegten, in Hexametern verfafiten unabgeschlossenen Dichtungs-
entwurf der »Heiligen Gesinge der Hyperboriier« arbeitete Pannwitz seit 1914; vgl. dazu
BW Pannwitz 689-691, 750 und passim.
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genen Produktion angelangt bin.*® Die gleichfalls dort abgedruckte
Ode »Nord und Siid« ist aus der Zeit vor dem Kriege.*
Mit allen freundlichen Griiflen & Wiinschen bin ich

Thr aufrichtig ergebener Schréder

[Hofmannsthal an seime Frau; Berlin, Samstag 23.3.1918]

[...] Vorgestern abend [..] Borchardt, Meyer-Graefe, nun sehr nett,
Pauli (Director der Kunsthalle in Hamburg)*® und ein hiesiger Custos
Dr. Valentiner. Conversation meist iiber Pannwitz u. Nadler, mit wel-
chen 2 Begriffen ich alle Leute agaciere,*® daf} sie’s kaum mehr aus-
halten kénnen.

[Hofmannsthal an seime Frau; Berlin, Ostersonntag, 31.3.1918]

[...] heute frith [kam.....] ein sehr lieber Brief von Poldy Andrian,
nebst einem von Meyer Graefe [...]

[gedr. Briefkopf]
Julius Meier-Graefe Dresden, den 9. VI. [1918]
Fernsprecher 10184 Sedanstrasse 39%

Lieber Hofmannsthal

Schénen Dank fiir Thre ungemein wohltuenden Zeilen. Uber Boden-
hausen sprechen wir einmal. Mich hat die Sache — ich erfuhr sie rein

% Inscl-Almanach auf das Jahr 1918. Leipzig 1917, S. 59f. Den Vers »Audax omnia
perpeti« von Horaz (3. Ode, 1. Buch) iibersctzt Schréder sclbst mit »Furchtlos, allem Ge-
schick zum Trotzs; er zeigt den nach tiefer Krise und Melancholie neu gewonnenen Halt
an, der sich in seiner geistlichen Lyrik artikuliert.

47 Nord und Siid. Alciische Ode von Rudolf Alexander Schréder, ebd. S. 161f.

*# Gustav Pauli (1866-1938), chemals Leiter der Kunsthalle Bremen, gehérte zum
Freundeskreis von Rudolf Alexander Schrider und Alfred Walter Heymel. Er trat im April
1914 die Nachfolge Alfred Lichtwarks an.

¥ von frz. agacer, drgern.

% Teilweise abgedrucke in SW XXXI 490.
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zufillig 14 Tage hinterher, Frau v. Bodenhausen hatte in der Aufre-
gung die Mitteilung vergessen — arg gepackt.5! Ich hatte ihn sehr
gerne, er war ein sehr rithrender Mensch in seiner ewig falschen As-
siette. Ich dachte, jetzt wiirde er endlich ins rechte Fahrwasser kom-
men. — Aber wie viel sympathischer als die Leute, die ewig in ihrem
ruhigen Wasser herumpaddeln. Ich habe viel mit Bodenhausen erlebt.
Fiir unsere Zeit war er ein unendlich rithrendes Sinnbild, namentlich
in seinen Irrtiimern.52

Herzlich freut mich, dafl Thnen mein Tscheinik etwas giebt® und
Thnen Cézanne gefillt.® Ich denke noch manches schéne Werk mit
der Marées-Gesellschaft zu machen, méchte Sie gern viel enger dabei
haben. Bis der Poussin méglich ist, kénnen wir schwarz werden.
Wenn Sie je mal eine Idee haben, die in den Rahmen pafit, sagen Sie
es mir bitte. Wir haben jetzt auch gentigend Mittel, und ich kann das
Unternehmen schoén ausbauen. Ich habe jetzt auch eine Einrichtung
getroffen, durch die die Werke nicht ausschliefilich reichen Leuten zu-
gute kommen. Wir geben den Kunstschulen Probedrucke ab, sodaf}
die jungen Kiinstler etwas davon haben konnen.55

1" Eberhard von Bodenhausen war am 6. Mai 1918 gestorben. Vgl. Julius Meier-
Graefe: Eberhard von Bodenhausen. In: Neue Rundschau 29, 1918, S. 927,

%2 Meier-Gracfes Zusammenarbeit mit Bodenhausen beim »Pan«, 1894/95, endete im
September 1895 durch Streit mit dem Freund; spiter verkehrten sic wieder freundschaft-
lich-héflich miteinander (vgl. dazu Catherine Krahmers Beitrag in diesem Band sowic
Thomas Fohl: Henry van de Velde und Eberhard von Bodenhausen. In: Van de Velde. Ein
curopiischer Kiinstler sciner Zeit. Hg. von Klaus Jiirgen Sembach und Birgit Schulte. Kéln
1992, 5. 169-205). Zu Bodenhausens Biographie insgesamt und zu Hofmannsthals spite-
rem Versuch einer Charakteristik des von ihm hochgeschitzten Freundes vgl. Eberhard
von Bodenhausen: Ein Leben.

* Meier-Graefes Buch iiber seine russische Gefangenschaft, »Der Tscheinike, Berlin:
S. Fischer 1918.

5 ‘Wahrscheinlich der 2. Druck der Marées-Gesellschaft, »Cézannes Aquarelle«, Im
selben Jahr erschien auch Meier-Graefes Buch »Cézanne und sein Kreis«,

% Vgl. Aus der Werkstatt des Verlags R. Piper & Co. 1904-1926. Miinchen 1926, S.
104: »Um jungen Kiinstlern, fiir deren Borse unsere Werke zu teuer sind, die Zuginglich-
keit auch auflerhalb der Galerien zu erleichtern, haben wir unsere Leihgaben eingerichtet.
Alle Akademien sowic die offentlichen und privaten Kunst- und Kunstgewerbeschulen er-
halten auf Wunsch unentgeltlich und fiir geraume Zeit Probedrucke oder Fehldrucke, die
wegen ganz geringfiigiger Fehler aus der Auflage ausgeschieden wurden.«
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Die Krisis der europ. Kultur® habe ich schon gelesen und vieles
Ausgezeichnete darin gefunden, habe Pannwitz auch schon vor 8 Ta-
gen geschrieben, da mir sein Niamberger Verleger seine Adresse
gab.” (Nichtsdestoweniger Dank fiir Thren Hinweis). Ich méchte gern
ithn fiir einen Marées-Druck haben® —, um so lieber nach Thren Mit-
teilungen, die mir auch den Nutzen, den ich ihm vielleicht bringen
kénnte, nahelegen. Ich denke, ich werde bald Antwort von ihm ha-
ben. Schauerlich, kaum hért man von einem neuen Menschen, ist er
krank.

Adieu, mein Lieber, immer wenn ich einen Brief von Thnen erhalte,
bedaure ich, Sie so selten zu sehen. Bitte vergessen Sie ja nicht, dafl
Ihnen die M[arées]-Glesellschaft] im weitesten Umfang zur Verfiigung
steht. Ich méchte so gerne etwas recht Ordentliches daraus machen.

Ihr JMeier Graefe

ab nichster Woche: Aussee, Steiermark, Obertressen 14.5

% Rudolf Pannwitz: Die Krisis der curopiischen Kultur. Niirnberg 1917. Hof-
mannsthal engagierte sich in seinem Freundeskreis nachdriicklich fir den von ihm
sentdeckten« Pannwitz (1881-1969), dessen »Krisis« er begeistert aufnahm. Vgl. dazu BW
Pannwitz S. 12-15, 18f,, 21-24, 34f. und passim, sowic zahlrciche entsprechende Briefe
Hofmannsthals an andere aus dieser Zeit.

57 Die Briefe von Meier-Gracefe an Pannwitz befinden sich im Deutschen Literaturar-
chiv Marbach, Pannwitz-Nachlafi. Vgl. Hofmannsthals Brief an Pannwitz: »Meine Aufgabe
Ihnen gegeniiber sehe ich zum Teil im Herbeischaffen der materiellen Hilfe, so lange es
geht, dann darin daB ich die Leute durch Briefe und Reden zu Thren Biichern hinfiihre,
dadurch wieder dem Verleger [d.i. Hans Carl, Niirnberg. U.R.] die Situation erleichtere,
dann auch wieder solche Bezichungen kniipfe, wie die mit Meier Graefe, die nicht ohne
geistigen und nicht ohne materiellen Nutzen ist.« (13.8.1918; BW Pannwitz 272)

% Der 10. Druck (1919) enthillt von Rudolf Pannwitz die Abhandlung »Die Secle des
Werkes von Marées« (5. 23-33); Manuskript im Pannwitz-Nachlafl, Deutsches Litera-
turarchiv Marbach. Vgl. dazu BW Pannwitz 809 und den Brief von Pannwitz an Hof-
mannsthal: »Dr. Carl hat [...] bedingungslos gestattet [...] dass in den Marées-drucken et-
was von mir erscheint.« (BW Pannwitz 251). In Hofmannsthals Bibliothek hat sich der
Band mit Anstreichungen erhalten. Pannwitz’ Aufsatz wurde wieder abgedrucke in: Ga-
nymed 2, 1920. — Uber Meier-Gracfe schricb Pannwitz zweimal: »Meier-Graefes »Vin-
cent«, In: Die neue Rundschau 34, 1923, S. 105254, und »Die Zeitbedeutung von Meier-
Gracfe«. In: Julius Meier-Graefe. Widmungen zu seinem sechzigsten Geburtstage, S. 132—
34.

# Teilabdruck in SW XII 484.
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R.[odaun] 24 VI 18.
mein lieber Meyer Graefe

wenn Sie sagen, dass ein Brief von mir gelegentlich IThnen woltuend
ist, so kann ich dies vollkommen erwidern. Ich wiinsche mir nichts
Besseres als Thre freundschafiliche Aufmerksamkeit oder wenn ich
diese schon habe, eine tiefere Schicht derselben zu erringen. Dass ich
nicht zu vielen Individuen mich in diesem Verhaliis fithle, werden
Sie annehmen.

Ich glaube, dass meine Person nicht leicht zu kennen ist und dass
auch mein Oeuvre, soweit man bisher von einem solchen sprechen
kann (ich fithle weit mehr vor als hinter mir liegen) ganz ungewdhn-
lich uniibersichtlich ist. Ich habe mir nie Miihe gegeben, das was ich
gemacht habe, in Evidenz zu bringen, und habe immer zu viel Selbst-
gefiihl gehabt und andererseits zu viel Mithe mit meiner Entwicklung,
um mein relief zu soignieren. Es gehért sehr viel guter Wille dazu, um
das Eigentliche hier herauszufinden, und Sie sind geiibter, Bilder und
Skizzen in dieser grossen toleranten und productiven Art als ensemble
zu sehen als wir poetische Werke.

Davon aber genug. Aufmerksamkeit ist schon beinahe Liebe® und
ich habe die Hoffnung und das Vorgefithl dass uns kiinftige Jahre
noch mehr zueinander fithren werden. Es gehort vielleicht nicht un-
bedingt dazu, dass man einander viel sieht. Ich existiere eigentlich be-
stindig mit Abwesenden.

Dass Sie mir anbieten, in den Publikationen der Marées-gesellschaft
etwas von mir zu bringen, ist mir eine Freude und wie die Dinge im
Augenblick fiir mich liegen, auch materiell eine ressource. Aber was?

8 Vgl. Hofmannsthals Notiz im »Buch der Freunde« »Aufmerksamkeit und Liebe be-
dingen einander wechselseitig« (RA I11 249) und die Notiz zum »Andreas«-Roman: »Sein
Element kennen: man lebt wirklich nur unterm Auge der uns Licbenden. / Sacramozo:
Aufmerksamkeit ist so viel wie Liebe. (Jenes Wort: ich habe nichts vernachlassigt.) / Ich
bitte Sie dafl Sie meine Seele mit Aufmerksamkeit behandeln. Wer ist aufmerksam? der
Diplomat der Beamte der Arzt der Priester — keiner genug. Jenes Wort: ich habe nichts
vernachlissigt wer darf es von sich mit gutem Gewissen sagen.« (SW XXX 108) — »Jenes
‘Wort« wiederum ist ein Zitat Poussins, das nicht nur Otto Grautoff, sondern auch Max
Friedlinder in seinem Poussin-Buch (Miinchen 1914) zitiert, der seine Einleitung damit
beschliet (S. 23). Vgl. auch Hugo von Hofmannsthal: Das Buch der Freunde. Hg. von
Ernst Zinn. Frankfurt a.M. 1965, S. 153f.

108 Ursula Renner



https://doi.org/10.5771/9783968217062
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Es gab verschiedenes von mir das der Mithe Wert gewesen wire,
etwa so gebracht zu werden, nun aber ist alles verhandelt. Die Insel
bringt demnichst cine seltsame dltere Prosa von mir, eine andre
Prosa, eine kurze Novelle, die Ihnen vielleicht gefallen hitte, der Ver-
lag Erich Reiss mit farbigen Illustrationen von Walser, den Ariadne-
text, den ich sehr liebe, derselbe Verlag mit Bildchen von Klos-
sowski.®! So kann ich Thnen nur etwas Zukiinftiges anbieten — etwa
einen Aufzug einer Semiramis-Tragédie in Prosa, die diesen Sommer
meine Hauptarbeit sein soll — oder etwa einen 'Teil, der geschlossen
wiire, eines Romans, des einzigen wohl, den ich je im Leben schreiben
werde, und an dem ich seit 1912 arbeite.t2

Dann liegt freilich eine oesterreichische Gesellschaftscomadie in
Prosa fertig oder fast fertig da — was sollen Sie aber mit dieser anfan-
gen?® wer konnte die illustrieren? Oder schwebte Ihnen etwas Be-
stimmtes oder Unbestimmtes vor? Bitte sagen Sie mirs.

&' Das Mirchen der 672. Nacht. Leipzig: Insel-Verlag 1918 (3. Verdffentlichung der
Janus-Presse), und Lucidor. Figuren zu einer ungeschriebenen Komédie. Mit Originalra-
dierungen von Karl Walser. Berlin: Erich Reiss 1919 (Prospero-Drucke. 5) — Erich Klos-
sowski (1875—1949), Maler und Ilustrator, Bithnenbildner und Kunstschriftsteller, verhei-
ratet mit der Malerin Baladine Klossowska und Vater des Malers Balthus sowic des
Schriftstellers Pierre Klossowski, hatte im Piper-Verlag mit Meier-Graefe den Band iiber
die bedeutende Sammlung Chéramy (Miinchen 1908) und cinen Band iiber Daumier
(Miinchen 1907) publiziert. Fir die Drucke der Marées-Gesellschaft steuerte er zu dem
Band »Shakespeares Visionen« (Bd. 3, 1918) Originalgraphiken bei. Zuniichst sollte er
auch Hofmannsthals »Ariadne« illustrieren, was sich aber zerschlug (s. u.).

% Der Andreas-Roman (SW XXX).

@ Zu Hofmannsthals Projckten in dieser Zeit s. seinen Brief an Hermann Bahr: »Nic
in meincm ganzen Leben hat das productive Element diesen Raum eingenommen [...] wie
in diesen Jahren seit 1916. Das was nach oben will, sind Massen, die ich natiirlich seit weit
lingerer Zeit in mir trage. Ich kann in Kiirze sagen: mich beschiftigen fast pausenlos [...]
folgende Arbeiten: eine méirchenartige Prosaerzihlung (aus dem gleichen Complex wie die
seit 1914 fertige Oper), diese seit 1912: Hauptarbeit, in bestindigem Verwerfen und Ver-
indern langsam gefordert, jetzt dem Abschlufl nahe; ein Roman, nicht breiten Umfanges,
Jugend und Lebenskrise eines jungen Osterreichers, auf seiner Reise iiber Venedig nach
Toskana, im Sterbejahr der Kaiserin Maria Theresia, diese Arbeit seit 1911; wird noch drei
bis vier Jahre zur Vollendung brauchen. / Comédienstoffe, vier vor allem: der Schwierige,
cin ésterreichiches Gesellschaftslustspiel; seit 1908; im vorigen Sommer vollendet, bis auf
Kleinigkeiten im letzten Act. -/ Silvia im Stern, seit 1907. Immer wieder vorgenommen. —
/ Herr von Heintl als der Emporkémmling, ein Gsterreichischer bourgeois-gentilhomme,
dreiactig; ein genaues Scenar fertig seit 1916, — / Lucidor, eine zarte fast romantische
Komaédie; in Erzihlungsform publiciert schon seit 1910; neuerdings wieder aufgcnummcn,
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Ihr Interesse an Pannwitz ist mir eine grosse Genugtuung. Er ist
fraglos einer der merkwiirdigsten Menschen, denen ich je begegnet
bin, fiir mich vielleicht der merkwiirdigste. Aus dem, was Sie kennen
tritt Ihnen der dsthetische und politische Denker entgegen, auch die-
ser nur sehr teilweise. Mir aus Fragmenten des ungeheuren Materials,
das ungedruckt da liegt, noch viel mehr der Dichter. Doch geht die
ganze Person iiber diese beiden Kategorien hinaus. Auch was ich da-
von iiberblicken kann, sind nur die Kiisten, und Teile der Kiisten, ei-
nes Kontinents.

Ich mochte noch Manches dariiber sagen, muss aber zusammen-
halten, sonst wird dieser Brief endlos, ohnedies méchte ich Sie dann
noch etwas Personliches bitten.

Pannwitz Situation im Leben ist die denkbar prekirste. Als ich ithn
im Herbst fand — in eben jenem kleinen Ort im Salzburgischen wo er
faute de mieux noch sitzt, war er buchstiblich am Verhungern, er mit
einer Frau, vielmehr mehreren Frauen, drei Kindern, einem Lungen-
kranken héchst merkwiirdigen Freund, alles schicksalhaft unléslich
verknotet, acht Menschen im Ganzen, halb todt gehungert.% Ich
nahm diese ganze Sache auf mich, es war gar nicht anders zu tun,
wire es wieder an dem, ich tdte es wieder. Ich gebe ihnen, nachdem
ich die drgsten Schulden gezahlt hatte, 1000 Kronen monatlich,
Freunde helfen mir, allein kénnte ich es nicht. Diese Summe bedeutet
heute in Osterreich fiir 8 Menschen: Gerade-nicht-direct-verhungern.
Bodenhausen schenkte mir ungebeten je 10000 Mark fiir 1919-1920.
So konnte ich mich P. gegeniiber verpflichten, ihn bis Ende 1920 zu

vielleicht fir Musik zu behandeln. / Eine Semiramis-Ninyas-Tragédie, geplant 1905,
neuerdings durch den Krieg erst in ihrer grofien Symbolik begriffen und frisch aufgenom-
men, mit Reinhardt und Poldy durchgesprochen, von beiden durch cingehendes Verstchen
sehr gefordert; meine nichste Arbeit, nach dem Mirchen; vermutlich in Prosa. / Eine freie
Transcription, in Trochien, von Calderons 'Leben ein Traume. Teilweise niedergeschrieben
1902.« (15.6.1918; Meister und Meisterbriefe um Hermann Bahr. Hg. von Joseph Gregor.
Wien 1947, S. 176; Original Osterr. Nationalbibliothek Wien).

& Pannwitz lebte in drmlichen Verhiltnissen mit sciner Frau Helene Otto (1887—
1945) und Tochter Ilse (1907-1962), dem Maler Friedrich Mauracher (1888-1937) und
Meta Pohl (1887-1970), urspringlich Freundin von Mauracher, und ihrer mit Pannwitz
gemeinsamen Tochter Sonja (1917-1989; 1919 kam die zweite Tochter Walpurgis dazu) in
ciner Art Grofifamilie. Zunichst unter demselben Dach, dann in unmittelbarer Nihe
wohnten auflerdem Elisabeth Toussaint (1877—1945) und ihr mit Pannwitz gemeinsamer
Sohn Erwin, geboren 1912, Vgl. dazu BW Pannwitz, S. 615, 718 und passim.
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subventionieren. Bodenhausen ist todt und die Testamentsvollstrecker
teilen mir mit dass sie diese (noch nicht vollzogene) Schenkung zu
vollzichen nicht in der Lage sind. Somit fillt die ganze Last auf mich
zuriick. Dies so ausfithrlich u. so aufrichtig, damit Sie mir helfen, so
weit Sie wollen u. konnen, licber Meier Graefe, natiirlich nicht Sie
personlich, sondern in andrer Weise: indem Sie den einen oder an-
dren wohlhabenden und Verstehens fahigen Menschen nicht etwa mit
der Bitte um materielle Hilfe angehen, sondern auf die Werke und
Person hinweisen — mir und sich die Moglichkeit anbahnen, dass man
an einen oder andren der so Vorbereiteten vielleicht einmal innerhalb
nichster Jahre mit der Bitte um Beihilfe herantritt. Ich denke nicht an
Riesensummen, ich denke an die Verteilung der Last, so dass mir ein
paar Tausend Mark, die von irgendwo zufléssen, von grosser woltu-
ender Hilfe wiren. Dies wie gesagt, Bitte und Anregung, nicht fir den
Moment, aber spater — kénnen Sie dazu helfen, so bin ich tiberaus
dankbar.

Noch eine kleine Sache: ich komme nicht zu Ende, doch weiss ich,
Sie nehmen dies wie das Frihere gut auf.

Ich gebe demnidchst bei einem Wien-Schweizer Verlag, der noch
tber gutes Papier verfiigt, drei Bande »Rodauner Nachtrige« heraus,%
Gedichte, Dramatisches u. Prosa, Unverdffentlichtes oder unzuging-
lich Gewordenes, das ganze in einem anstindigen Druck von Drugu-
lin, in nur 150 Exemplaren, das dreibindige Exemplar zum Preise
von etwa 180—-200 Mark. Der Verlag ist ganz unerfahren, ich muss al-
les selber tun u. anordnen, und tue es Geldverdienens halber. Nun
wire ich Thnen unendlich dankbar wenn Sie so gut sein wollten, na-
tirlich nur durch Ihre Secretirin, nicht etwa handschriftlich, mir die
Liste der Leute zu geben, die Thres Erachtens als directe Subscriben-
ten fiir eine solche Sache aus Interesse fir mich oder aus Bibliophilie

% Die dreibindigen, bibliophil aufgemachten »Rodauner Nachtrige« erschienen 1918
im Amalthea Verlag, Ziirich/Leipzig/Wien, in einer einmaligen Auflage von nur einhun-
dertsicbzig numerierten Exemplaren, davon 150 fiir den Handel. Sie enthalten: 1. Teil.
Unverdffentlichte Gedichte. Das Bergwerk zu Falun. Das Leben ein Traum. — 2. Teil. Die
Listigen. Der Sohn des Geisterkénigs. Florindo und diec Unbekannte, — 3. Teil. Deutsche
Erzihler. Blick auf Jean Paul. Shakespeare und wir. Gocthes West-dstlicher Divan. Oster-
reichische Bibliothck. Osterrcich im Spicgel sciner Dichtung. Der Osterreicher und der
Preusse. Reinhardisches Theater. Uber die Pantomime. Ariadne. Vgl. dazu auch Hof-
mannsthals Brief an Schréder in B IT 238f.
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in Frage kommen konnten, natiirlich nicht Thre Ferson, die ich genau so
ausschlicsse wic die Schroders oder Borchardts, aber die paar wohl-
habenden Bremer oder Hamburger oder Berliner deren Adressen mir
alle fehlen (ich weiss nicht einmal die von Simolin)% — und dann die
paar Buchhandlungen die fiir solches in Frage kimen in Dresden, Bre-
men u. Hamburg. Ist das sehr unbescheiden?! Quilt Sies, so tun Sies
nicht, ich schreibe dann an Wolde® die gleiche Bitte.

Herzlich der Thre Hofmannsthal

[gedr. Briefkopf]

Marées-Gesellschaft Leiter: J. Meier-Graefe, Dresden

Geschiftsstelle: R. Piper & Co., Romerstr. 1, Miinchen. Tel. 31445

Dresden, Sedanstr. 39, Den 4. Juli [1918]
Tel. 10184

Lieber Hofmannsthall8

Sie werden wohl jetzt in Steiermark eingetroffen sein. Ihr Brief hat
mich recht gefreut. Manchmal habe ich Ihnen gegeniiber ein schlech-
tes Gewissen, weil es mir frither nicht immer leicht war, zu Ihrem
Werk die rechte Stellung zu finden, aus Griinden, die Sie selbst an-
deuten. Ich bin literarisch einseitig wie ein Mops, komme aber dar-
tuber immer mehr hinaus, und mein Wunsch, etwas von Thnen recht
schon herauszugeben, ist Thnen Beweis. Schade, so eine Novelle wire

% Rudolf Freiherr von Simolin, cin vermégender Kunstlicbhaber, war mit Meier-
Gracfes zweiter Frau, Helene, befreundet, mit der Meier-Graefe seit 1917 zusammenlebte.
Er gchorte, wie Hofmannsthal, zum zehnképfigen »Ausschufl« des »Vercins der Freunde
der Marées-Gesellschafte.

& Ludwig Wolde (1884-1949), der Sohn cines wohlhabenden Bremer Bankiers,
griindete mit Willy Wiegand die »Bremer Presse« und gehérte zum Freundeskreis um Ru-
dolf Alexander Schrider (vgl. dazu Borchardt/Heymel/Schroder. Kat. Marbach, §. 326—
330). Als Alephilologe iibersetzte er Pindar, Aischylos und Euripides. Seine Wohnung in
Berlin, Hohenzollernstrafle 15, war ein gesellschaftlicher Treffpunkt der zwanziger Jahre.
Meier-Gracefe teilte mit Wolde seit Ende der zwanziger Jahre dessen Wohnung, als er aus
gesundheitlichen Griinden zumeist in Siidfrankreich lebte. Hofmannsthals Tochter Chri-
stiane fand 1922 dort voriibergehend eine Unterkunft (vgl. TB Christiane 1991, S. 267,
und Hofmannsthals Brief an Meier-Graefe vom 23.11.1922).

% Teilabdruck des Briefes in SW XXX 370F.
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der Papier-Chose wegen am leichtesten realisabel gewesen; aber es
geht auch mit dem Roman. Das wiirde mich personlich aus X Griin-
den sehr interessieren und fiir die M-G wire es auch sehr schon. Frifit
sicher viel Papier, aber fiir solchen Zweck wire es da. Wie wir ihn
ausstatten, ob nur sehr klein gedruckt oder geschmiickt oder illu-
striert, kann ich erst »nach Einsicht« vorschlagen. Ein heikler Punkt:
unsere Drucke sind unsiglich langwierig. Wir kénnen sie nicht, trotz-
dem ich mit Dampf dahinter bin, nicht iberhetzen. Andererseits kén-
nen wir von lebenden Autoren nur unedierte Sachen bringen. Sie se-
hen das Problem. Bekommen wir z.B. im Herbst das Manuskript, so
ist bei bestem Willen die Verdffentlichung erst im Winter 1919 még-
lich. 6 Monate miifite alsdann der Roman fiir uns reserviert bleiben,
sagen wir bis April 1920. Unsere Publikation von Hauptmanns hiib-
scher Novelle, die ich gern gebracht hitte,® ist daran gescheitert
(torichterweise notabene, denn es ist ganz wurst, ob so etwas ein _Jahr
frither oder spiter herauskommt). Frage also, ob solche Zeitdisposi-
tionen im Prinzip méglich sind. Beim Theater geht es nicht. Das Da-
tum der Auffithrung laflt sich nicht kommandieren. Bei dem Roman
ginge es vielleicht. Wir wiirden 200 Exemplare drucken. Uberlegen
Sie, es hat keine Eile. Ein Akt eines Stiickes ginge nicht gut. Es miifite
schon das ganze sein.

Von Pannwitz hitte ich gern ein Stiick oder so etwas,”® habe ihm
geschricben, mir doch wenn méglich etwas von dem unverdffentlich-
ten Material zum Lesen zu geben. Wenn Sie ihm bei der Auswahl ra-
ten kénnen, bitte ich darum. Dafl der Tod Bodenhausens fiir Thr
schones Verhalten zu Pannwitz diese Konsequenzen gehabt hat, ist,
ganz allgemein gedacht, pietitlos. Gerade solche Erbschaften sollten
respektiert werden, wenn nicht die Not sie verbietet. Enfin! Ersatz?
Seit Robby Mendelssohn und mein guter Stern’! nicht mehr da sind,
schwer. Die neuen Mizene stinken. Immerhin will ich versuchen und

8 Vermutlich Gerhart Hauptmanns »Der Ketzer von Soana«; Erstdruck in der Neuen
Rundschau 29, Heft 1, 1918; erste Buchausgabe bei S. Fischer in Berlin 1918.

7 Vgl. das Verzeichnis der Werke von Pannwitz in BW Pannwitz 899-907.

' Der Berliner Bankier Robert von Mendelssohn (1858~1917), schwedischer Gene-
ralkonsul und Mitglied des Zentralausschusses der Reichsbank, engagierte sich als Kunst-
miizen fiir den Kultrbetrieb. Dasselbe galt fiir Julius Stern (1858—1914), Direktor der Na-
tionalbank fir Deutschland. Der Sammler bedeutender franzésischer und deutscher Im-
pressionisten und Freund Meier-Gracfes nahm sich 1914 das Leben.
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zundchst mal an Lotte Mendelssohn’ herangehen, wenn Sie nicht
etwa abwinken. Es wiirde auf die von Thnen angedeutete Art gesche-
hen. Vielleicht wird im Laufe der Sache ein Brief von Ihnen nétg
sein. Erst will ich — immer Thre Zustimmung vorausgesetzt — ihr mal
ein Buch vom ihm schicken, lasse mir aber erst noch seine Dramen
kommen.”

Hier das Adressen-Material. Ich gebe es Thnen gern, nur bitte ich
Sie, Pipers wegen diskret insofern zu verfahren, daf} Sie verschweigen,
von wem Sie es haben. (Ich habe namlich Piper die Verwendung un-
tersagt). Die Buchhandlungen stehen darunter, mehr ist kaum notig.
Ich bin ganz zu Threr Verfiigung, wenn Sie mir den PFrospekt zur
Durchsicht einsenden wollen.”*

Zu Pannwitz fillt mir ein: es giebt einen sefr reichen Sammler,
Herrn M. Pannwitz? in Berlin (Ekell). Ist er mit P. verwandt? Piper
schitzt tbrigens Pannwitz auch sehr. Thm habe P. gesagt, er sei »sa-
niert«. Das war natiirlich vor Bodenhausens Tod. Dumme Ge-
schichte! Mich drgert der Fall mit den Testamentsvollstreckern.

Herzlich Thr Meier Graefe

6 VIL. 18. Bad Aussee, Steiermark Obertressen 14.
Lieber Meyer Graefe

alles was Sie mir anbieten, ist so freundlich und sympathisch, ich
nehme es gerne an. Uber die B'schen Testamentsexecutoren darf man

2 Giulietta von Mendelssohn, die Ehefrau von Robert von Mendelssohn, war eine
Enkelin des Komponisten und Gesangspidagogen Giovanni Battista Gordigiani (1795—
1871); als Singerin und Pianistin sowie als Freundin der Duse wird sie verschiedentlich in
Briefen erwihnt. Im Nachlafl Hofmannsthals haben sich zwei Briefe von ihr erhalten.

# Rudolf Pannwitz: Dionysische Tragédien. Hans Carl: Niirnberg 1913.

™ Vermutlich der von Hofmannsthal verfafite »Aufruf zur Pannwitz-Spende« von
1919, unterzeichnet von Hermann Bahr, Wilhelm von Hebra, Hugo von Hofmannsthal,
Julius Meier-Graefe, Reinhard Piper, Josef Redlich, Alexander Freiherr von Spitzmiiller,
Hugo Vinzenz Fiirst zu Windisch-Graetz (Alewyn-Nachlaff, Deutsches Literaturarchiv
Marbach); Abdruck in BW Pannwitz Abb. 17 und Erlduterung S. 829f.

% Méglicherweise Max Pannwitz, welcher als Ubersetzer von Guigliclmo Ferreros
sechsbindigem Werk »Gréfle und Niedergang Roms« (Stuttgart 1908-10) auch Hof-
mannsthal bekannt war (s. TB Christiane *1991, S. 125).
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nicht ungeduldig urteilen, B. verfiigte iiber ein sehr grofies, fiirstliches
Einkommen und war ein grofisinniger Mensch, dic Familie hat ein
mittleres Vermogen, die Leute miissen nun alles ins Enge bringen, das
ist natiirlich, fiir mich ists eine Last, und nicht die einzige solche, ich
bin wirklich unendlich dankbar wenn man mir hilft.

Der Vorname von Mendelssohn ist das einzige Wort Thres Briefes
das ich gar nicht lesen konnte, ist es Jiuliette oder nicht — auf jeden
Fall bin ich fir alles dankbar u. mit allem ecinverstanden, was Sie in
diesem Sinn anbahnen. Wie stehts mit Piper? Sein Interesse fiir
P.[annwitz] kenne ich. Ist er in grossen oder in beschrinkten Verhalt-
nissen? wire zu denken, dass er mir helfen konnte? Wenn mir im
Laufe 1919 von da und dort nur je 1000 oder 2000 Mark zufliessen,
so summiert sichs doch und enthebt mich der Sorge. Aber quiilen Sie
sich nicht damit, es ist mir schon viel, wenn ich weil}, Sie wissen
darum und behaltens im Auge!

Ihr erneutes Anbieten, etwas von mir in den Schriften der M.G. zu
drucken ist gleichfalls reine Freude. Eine Sorge um Papier besteht
nicht: wenn ich Thnen das erste Buch des Romans das sich einiger-
maflen novellenhaft rundet, zusammenstelle, so ist das, dem Umfange
nach, weniger als die Hauptmann’sche Novelle, also keine zehn Bo-
gen, eher nur neun oder acht.

Und ich wiirde gerne darauf eingehen, dafl die ganze Arbeit dann
keinesfalls vor, sagen wir December 1920, erscheinen darf. Aber ich
kanns frithestens zum Spitherbst oder Frithwinter adjustieren, es ist
manches daran zu iiberschreiben.

Fiir die Adressen auch vielen Dank. Ich werde den discretesten Ge-
brauch davon machen, die Listen selber gar nicht aus der Hand ge-
ben.

Also nochmal vielen Dank. Die Freude, die Sie vielen Menschen
mit den Publicationen der M.G. machen ist sehr grofi.

Ich hore nichts anderes.

Thr Hofmannsthal
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Dresden Sedanstr. 39 22, VII. [1918]’6
Lieber Hofmannsthal

Nein, nicht Julietta, an die Sie vielleicht herangehen kénnen, sondern
Lotte, Frau v. Paul v. M.-B.”7 Ich habe ihr heute vorbereitend ge-
schrieben, werde thr dann etwas von Pannwitz schicken u. dann hin-
gehen. Piper kommt nicht in Betracht in diesem Sinne, wohl als Ver-
leger. Ich hatte das Pannwitz geschrieben, auch die Marées-Ges. zur
Verfiigung gestellt, aber er schreibt, daf} er an dem Verleger in Niirn-
berg hingt, der wohl auch freundschaftlich fir ihn sorgt.”® Kessler

7 Teilabdruck in SW XXX 371.

" Das Berliner Ehepaar Lotte und Paul von Mendelssohn-Bartholdy besaf eine be-
deutende Kunstsammlung und betiitigte sich mizenatisch, indem es u.a. Hugo von Tschu-
dis Muscumspolitik durch Leihgaben und Schenkungen unterstiitzte. Paul von Mendels-
sohn-Bartholdy war seit 1919 auch Mitglied im Konsortium des »Vereins der Freunde der
Marées-Gesellschafte, dessen Statut explizit die »Unterstiitzung notleidender begabter
Kiinstler« vorsah (Ganymed 1, 1919, 5. 152).

" Vgl. dazu den Brief von Pannwitz an Hofmannsthal vom 1./2.9.1917: »Nun noch
wie ich zu meinem verleger gekommen bin weil es die typische form meiner schicksale ist
und Ihnen doch vielleicht ein bild gibt. seit ich mich von den pidagogischen bestrebungen
zuriickgezogen hatte bekam ich nichts mehr gedruckt weder biicher noch aufsatze. schlicss-
lich konnte ich auch nichts drucken weil ich all die zeit nach der form rang fiir so neue
komplexe dass ich immer wieder in den wirbel geriet. dennoch wollte ich drucken [...] zu
erreichen dass ich gedruckt wiirde gelang noch jahre lang nicht. [...] Prof. [Arthur] Seidl
klagte sein jahrlanges leid iiber mein schicksal einem musikschiiler von sich der druckerei-
besitzer durch erbschaft geworden war — mein jetziger drucker — und gab ihm einen auf-
satz von mir zu lesen den einzigen in den all mein elend hineingeraten war (ich muss ein-
schicben dass halben glaubens Prof Simmel « Prof Breysig ¢ die Forster-Nietzsche u. mch-
rere noch sich ohne erfolg fiir mich jahre lang bemiihten!) der gab ihn scinem vetter Dr.
Carl der etwa gleichzeitig die Allgemeine Brauerei- u. Hopfenzeitung in Nirnberg geerbt
hatte. zuerst wollten nun die beiden mit bekannten verlegern unterhandeln aber das alles
wurde nichts. schliesslich blieb Dr. Carl allein {ibrig und schrieb mir [...] dass er meine
werke drucken wolle. [...] er war mit allem einverstanden. ich warnte ihn noch um allem
befiirchteten unheil zwischen uns vorzubeugen dattelkerne zu pflanzen aber er wollte
durchaus und wir machten festen vertrag fiir 10 biinde. dabei fiel mir ein dass er nur drei
aufsitze und cin dutzend gedichte von mir kannte. aber er legte darauf kein gewicht son-
dern sagte dass es gedruckt werden miisse sehe er daraus ebenso wie wenn er alles kennte.
bemerkenswert ist dass Dr. Carl nicht ein wilder idealist sondern ein Nirnberger ge-
schiftsmann ist. aber er hat zwei getrennte sfiren. fiir mich hat er ja auch einen besonde-
ren verlag gegriindet.« (BW Pannwitz 65-67) Hans Carl unterstiitzte Pannwitz auch durch
Vorschiisse.
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muf} Leute an der Hand haben.” Statt des lacherlichen Becher kénnte
er Erfolg haben.® Kommt, wie ich hoffe, Lotte Mendelssohn meiner
Bitte freundlich nach, 1afit sich durch sie wohl auch noch dieser und
jener finden. Lotte Mendelssohn-B. ist leider recht oberflichlich.

Auf Thren Roman oder das erste Buch des Romans freue ich mich
sehr. Also, wenn es so weit ist, bitte ich darum. Ich mache Thnen dann
Vorschlage.

Mit Pannwitz stehe ich in regem Briefwechsel. Er wird etwas fur die
Mappe mit dreiflig Zeichnungen von Hans von Marées schreiben.
Manches von ithm ist, scheint mir, ein bischen verdickt und verquol-
len, er gehort wahrscheinlich zu den Leuten, die einen bei personli-
cher Berithrung zuerst leicht abstossen, weil er die Abhingigkeit sei-
ner duflerlichen Lage mit moglichst schroffer Unabhingigkeit quit-
tiert. Schriftlich fallt das alles fort. Er hat mir sehr rithrend geschrie-
ben, fingt an, Marées kennen zu lernen.

Wenn Sie etwas fiir unsere M-G gelegentlich tun kénnen, bin ich
sehr dankbar. Ich mochte, es ginge mit der II. Reihe der Drucke, die
im Herbst erscheint, wie mit der ersten. Fir Adressen personl. Art
immer sehr dankbar. Der Prospekt kommt im Oktober heraus, himm-

% Auch Harry Graf Kessler gehorte zum Konsortium des »Vereins der Freunde der
Marées-Gesellschaft«. Er und Hofmannsthal hatten sich zuletzt Ende Miarz 1917 gesehen
und korrespondierten nach langer Pause erst ab 1921 wieder (vgl. BW Kessler 397).
Pannwitz wird in ihrem Briefwechsel nicht erwahnt. Kessler protokolliert aber ein Ge-
sprich mit Alfred von Nostiz in der Deutschen Gesellschaft in Berlin am 31.1.1919, in
dem er Nostizens Meinung wiedergibt, hinsichdich des deutsch-6sterreichischen Verhile-
nisses hitten »Hofmannsthals und Pannwitzens Ideen [...] nicht blof literarischen Reiz ge-
habt.« (Harry Graf Kessler: Tagebiicher 1918 bis 1937 Hg. von Wolfgang Pfeiffer-Belli.
Frankfurt a. M. 1982, S. 116.) Nostitz konnte sich dabei auf »Die Krisis der europiischen
Kultur« (Niirnberg 1917) von Pannwitz und auf die als »Grundrif§ einer deutsch-europii-
schen Politik« konzipierte Denkschrift »Deutschland und Europa« (Nurnberg 1918) beru-
fen. Er schickte Pannwitz im Juni 1918 das Buch von Hugo Preuss: Das Deutsche Volk
und die Politik. Diisseldorf 1915; vgl. BW Pannwitz 251.

8 Johannes Robert Becher (1891-1958) wurde auf Empfehlung Kesslers von 1916 bis
1924 vom Insel-Verlag unterstiitzt. Hofmannsthal kritisierte Kesslers Einsatz fiir junge Au-
toren wie Becher, Diubler und Werfel (vgl. Brief vom 28.4.1916 in BW Bodenhausen 214;
s. dazu auch: Becher und dic Inscl. Briefe und Dichtungen 1916-1954. Hg. von Rolf Har-
der und Ilse Siebert. Leipzig 1981, bes. S. 8—10 und 37f,, und BW Insel 641).
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lisches Programm: Ovid, Dostojewski, Flaubert, Marées, Daumier
und ein glinzender moderner Kiinstler: Rudolf Grossmann.8!

Schonen Gruf}, mein Lieber! Vom 1. August an wohne ich Kait-
zerstr. 4. Sie malen mich immer mit y; i geniigt.

Ihr alter J. Meier-Gracfe

Aussee Obertressen 14. 30 VII. 18.
mein lieber Meier Graefe

fast niemand von all den Menschen die ich zu interessieren suchte, ist
aufl meine Bitten in der Pannwitz-Sache so lebendig und menschlich
eingegangen, schon dadurch haben Sie mir wolgetan — tun Sie nun al-
les nur wie und bei wem Sie wollen, es wird schliefilich schon irgend
etwas an Hilfe sich ergeben, ich dank Ihnen schon heute von ganzem
Herzen.

Der Mann ist nicht so wie Sie annchmen, sondern in jedem Bezug
durchaus auflerordentlich und unerwartet: also bei der Begegnung
nichts weniger als »verdickt und verquollen« nichts weniger freilich
auch als homme du monde oder homme de lettres — ganz das Gegen-
teil von dem allen —: héchst interessirt, hochst aufmerksam, grenzen-
los verstehend, eingehend, das andere Individuum mit namenloser
Kraft in sich aufnehmend, fast in sich hinein fressend — riithrend und
fast demiitig und doch zugleich von einem rasenden angespannten
Selbstgefiihl, einer ddmonischen aber ganz transscendenten Uberhe-
bung — véllig asocial, also gar nicht verletzend, kurz in jedem Be-
tracht eigentlich der merkwiirdigste Mensch der mir je begegnet ist.

Halten Sie die drei zuginglichen Sachen: Krisis d. europ. Cultur,
Formenkunde der Kirche und die Tragédien — von denen ich die bei-
den letzten, besonders Iphigenie mit dem Gott, héchst auflerordent-
lich finde, zusammen. So haben Sie doch nur eine teilweise Ahnung
von dem Menschen — der dabei so unheimlich und gefahrvoll

8 Die Marées-Drucke wurden zu Reihen zusammengefafit und zweimal jihrlich durch
kiinstlerisch gestaltete Prospekte angekiindigt; es erschienen insgesamt 12 Prospekte (vgl.
dazu S6hn: Handbuch. Bd. 3, §. 118). Zum Verzeichnis der Drucke s. Anhang,
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»deutsch« ist als nur irgend etwas was aus diesem ewig problemati-
schen Volk hervorsteigt.

Auf dem Zettel ein paar Adressen. Auf die neue Serie kann man
sich kaum mehr freuen als ich es tu. Welche Woltat um ein Stiick
Geld etwas Schones ins Haus zu bekommen statt des qualvollen Ge-
kampfes um einen Topf Schmalz oder ein Stiick Schinken.

Der Ihre, herzlich HH.

5 VIIL. 18. Bad Aussee Obertressen 14.
mein lieber Meier Graefe

als Sie vor ein paar Wochen mir anboten, etwas von mir zu drucken,
war ich traurig alles vergeben zu haben an S. Reiss, Insel, Fischer. Ich
machte den Vorschlag mit dem Romanfragment, doch bleibt das im-
mer sehr problematisch, immer zusammengestoppeltes Zeug.

Nun ergibt sich dies: Herr Erich Reif}, sonst ein feiner sympathi-
scher Mensch hat mich recht gequilt und herumgezogen mit dem
Project, meine >Ariadnes, die mir — ganz abgesehen von Strauss’ Mu-
sik — eines der liebsten meiner Gedichte ist, und sicher eines der per-
sonlichsten — véllig anschlieflend an jene *kleinen Dramen« meiner 1'™'
Periode — also er licbt die »Ariadne« sehr, wollte sie herausbringen, far-
big illustriert von Klossowski. Der Vertragsabschlufl verzégerte sich
von Ende April bis jetzt, ich wurde ungeduldig, endlich 16st sich die
Sache durch eine lange sehr freundliche Depesche des Herrn Reif: er
sei nicht imstande sich das Material zu sichern; somit gebe er mir die
»Ariadne« frei und gebe mir auch Klossowski als Mitarbeiter frei (der
Gedanke war von ihm gewesen.) Ich hatte thm offen geschricben,
dass Sie mir so freundlich entgegengekommen wiren und er mich
nun um so weniger herumziehen diirfe. Ich bin sehr froh dafl sich die
Sache a l'amiable gelést hat. Ich habe nun sein Exemplar der
»Ariadne« durch Fiirstner direct an Sie schicken lassen — ich wire sehr
gliicklich, lieber Meier Graefe, wenn Sie Lust hitten mir dies Ding
nun zu machen! Sehr dankbar!
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Klossowski steht nun frei. Durchaus kanns auch ein anderer sein,
wenn Thnen ein anderer stirker einleuchtet. Es handelt sich um die
Verbindung des Kostiimierten mit dem Seelenhaften!

An jfarbigen Schmuck hatte ich allerdings stark gedacht — aber ich
fiige mich Thnen gern in allem.

Freundschaftlich Hofmannsthal.

PS. Klossowski hat bereits principiell zugestimmt, doch bindet das Sie
natiirlich nicht!

Aussee 13 VIII, 18.
mein lieber Meier Graefe

vielen Dank fiir Ihren Brief vom 9" VIIL Klossowski hat fiir eben diese
Arbeit schon zugesagf und E. Reiss gibt mir ihn ausdriicklich fiir diese
Arbeit frei.

Nun leider das Materielle. Ich war mein Leben lang large, habe
nicht gehandelt, leicht verschenkt und eben weil ich dem Geld nicht
nachgelaufen bin, auch leicht verdient. Nun steht es so daf} ich mich
um Geld umtun mufl. — Ganz aufrichtig also und trocken: ich habe
von E. Reiss 6000 Mark verlangt, die er concedirt hatte. Ich will, damit
Sie sehen, wie ich dies ansehe, von vorne herein mich bei Thnen mit
4000 abfinden. Vergeben Sie wenn ich sage, dafl mir das Nicht-abset-
zen von 200 Exemplaren ganz undenkbar erschiene, und hiebei, bei
einer bibliophilen Sache, absolut irrelevant ob der "Text unveroffentlicht
oder veroffentlicht, wofern er von einem namhaften Autor. Dass die
Kosten hoch sind bin ich iiberzeugt, doch hat der Text relativ mog-
lichst wenig Volumen — und ich glaube kaum dafl man nach oben
sehr streng limitiert ist im Preis: also mufl es wohl maglich sein, etwa
von 200 x 200 = 40.000 nach Abzug der Kosten diese beiden Hono-
rare herauszuwirtschaften. Bitte antworten Sie mir ganz aufrichtig.
Geht es nicht, so bin ich freilich um eine kleine Enttduschung reicher.

Herzlich Thr Hofmannsthal

PS. Die Arbeit von Pannwitz iiber Marées ist ohne Ihr Buch nicht
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denkbar; dies vorausgeschickt scheint sie mir aber héchst aufleror-
dentlich.
P5. Bitte dictieren Sie doch immer!

[Postkarte] Aussee 15 VIII 18.
Lieber Meier Graefe,

vom 3 M. [Drei Masken] Verlag horte ich ofter Nicht-gutes, tiber
Oesterheld nie Ungiinstiges. Fischers Theateragentur nimmt von mir
7% Aller der Summen die sie mir vom Theater eintreibt, allerhéch-
stens wire 10 % zu concedieren, nach Abrechnung der Ausgaben fir
Biihnenexemplare etc.

Herzlichen Gruf§ Hofmannsthal

[gedr. Briefkopf]
J. Meier-Graefe Dresden, Kaitzerstr. 4. 11.IX. 18

Lieber Hofmannsthal

Ich freue mich Thnen mitteilen zu kénnen, dal} meine Intervention bei
Lotte Mendelssohn-Bartholdy von Erfolg begleitet gewesen ist. Sie
stellt mir 5000 Mk fiir Pannwitz zur Verfiigung. Soll das Geld an Sie
gehen? Vielleicht schreiben Sie mir ein Wort. Ich bin aber wahr-
scheinlich vom 15. — 27. Sept. verreist und, da in der Schweiz, nicht
erreichbar. Eventuell schreiben Sie der Spenderin direkt
Frau L. v. Mendelssohn-Bartholdy
Bérnicke Kreis Niederbarnim
via Berlin
Das Geld wird von ihr und ihrem sehr netten Mann gestiftet.
Ich habe Sonnabend nach Genf zu fahren, um mit Klossowski iiber
Ariadne zu verhandeln; schreibe Ihnen dann.8
Von Pannwitz habe ich inzwischen viel Verschiedenes gelesen.
Manchmal unternimmt er zu viel. Die Sache tiber die Tschechen giebt

82 Statt Erich Klossowski illustrierte dann Willi Nowak die »Ariadne« (39. Druck).
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unendlich wenig,® und in Kunstdingen versagt er auch zuweilen, wie
ich mich neulich iiberzeugte.

Nicht der Apparat versagt. Ich bewundere immer die Funktion bei
ihm, wie er aus jedem Stoff die Verallgemeinerung gewinnt. Aber ich
habe zuweilen Angst, er konnte ins Flichige geraten. Der Aufsatz
tiber Marées hat glinzende Dinge, nur nicht einfach genug.’ Ich
komme immer mehr dahin, die Reihe in einer Form zu sehen, die le-
serlich wie ein Kochbuch ist.

Er ist, Gott sei Dank, nicht unzuginglich und sicher ein prachtvol-
ler Mensch. Schade, dafl man seiner nicht habhaft werden kann, so-
lange der Krieg dauert.®

Herzlich Thr J. Meier Graefe

Bad Aussee 25 IX. [1918]
mein lieber Meier Graefe

Thr Brief vom 11. IX kam vorgestern 23 IX. Ich danke Ihnen von
ganzem Herzen fiir die Hilfe in der Pannwitz-Sache. Ich habe Herrn
von Mendelssohn-Bartholdy direct sehr warm gedankt, auch den be-
quemsten Weg fiir ihn angedeutet, mir das Geld zukommen zu lassen:
durch Uberweisung an mein Berliner Conto. Ich schrieb an ihn fiir
ihn und sie. Hitte ich vielleicht an die Frau schreiben sollen? Thre
Schrift ist, wie die meine, manchmal im entscheidenden Wort schwer
leserlich.

Thre Anteilname [!] an P. ist mir dusserst intressant [!]. Das negative
Urteil tber die Tschechenaufsitze hat mich allerdings sehr iber-
rascht, denn aus verschiedenen Stellen Thres ausserordentlichen russi-

8 Rudolf Pannwitz: Der Geist der Tschechen (Wien: Verlag »Der Friede« 1919). Der
Band beruht auf Aufsitzen, die z.T. bereits in der im Januar 1918 gegriindeten Wiener
Zeitschrift »Der Friede« (hg. von Benno Karpeles) erschienen waren und in ein geplantes
umfingliches Europawerk eingehen sollten. Vgl. BW Pannwitz 682 und 808E.

3 ,Die Secle des Werkes von Marées« fiir den 10. Druck der Marées-Gesellschaft.

% Pannwitz lebte in Osterreich (Firberg, St. Gilgen, Steiermark); kricgsbedingt
herrschte Reiseverbot.
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schen Tagebuchs® hatte ich so sehr das Gefithl das[s] Sie unsern
(oesterreichischen) Zustand mit merkwiirdiger Intuition verstiinden.

Nun haben diese Aufsitze von denen Sie sagen, sie gaben Thnen
sunendlich wenige — fiir uns hier eine enorme Bedeutung. Sie sind ge-
nau das was wir brauchten, ein héheres Gefiss, nicht zu hohes, un-
endlich tactvoll die erste 6ffentliche AuBerung die Gewicht, Mensch-
lichkeit u. Offenheit hat in dieser fiir uns — und fiir Deutschland — so
unendlich brennenden u. so verfahrenen Sache. Ich bin nun doppelt
froh, dafl ich ihn im vorigen December nach Prag schickte. — Das was
Sie so ausdriicken @leserlich wie ein Kochbuche strebe ich auch an —
wir werden es immer nur sehr cum grano salis erreichen, vollig er-
reichbar ist es dort wo die Sprache ein »sociales« Vehikel (die franzosi-
sche) was bei uns nicht der Fall. Hieriiber miisste man sich mit grofier
Uberlegung gegenseitig aufkliren. Ich hoffe auf eine Nachricht wegen
Ariadne — denke wahrlich nicht Thnen mit dem kleinen Ding Last zu
machen! Ich bin hier bis 15 X. Briefe bitte lieber express.

Der Ihre herzlichst H H.

[gedr. Briefkopf]
J. Meier-Graefe Dresden, Kaitzerstr. 4. 29.IX [1918]

Lieber Hofmannsthal

Ich bin heute frith zuriick, habe in Genf mit Klossowski hin und her-
geredet und bin zu der Uberzeugung gelangt, daf} er nicht geeignet
ist. Er brichte wohl die Idylle, nicht die groteske Nuance heraus und
ist so langsam, dafl man ewig warten miifite. In Miinchen sprach ich
mit Piper. Er ist mit der finanziellen Seite einverstanden. Ich suche
nun einen anderen [llustrator, hoffe ihn vielleicht in dem Prager No-
wak zu finden, dem ich heute gleich telegraphiert habe, damit er her-
kommt. Er sitzt in Leitmeritz. Ich verfolge ihn seit Jahren. Vielleicht
trifft er den Ton. Ist er es nicht, so habe ich noch einen anderen
Kiinstler im Auge. Sie héren von mir, sobald sich etwas kristallisiert.

8  Gemeint ist wohl »Der Tscheinik« (s.0. den Brief vom 9.6.1918), der in verinderter
Form unter dem Titel »Die weifle Strafle« (Berlin/Leipzig 1929) wieder erschien.
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In der Schweiz habe ich sonderbare Dinge erlebt; wunderbare
Dinge gesehen; die Ereignisse an der Front und im Innern gaben die
Begleitung. Hoffentlich sehen wir uns bald. Es mag gut sein, daf}
Pannwitz mit seinem Aufsatz iiber die Tschechen eine wirksame Ge-
birde formte, die sich in Osterreich von selbst mit Inhalten ausstattet.
Unsereins mochte mehr Spezifisches wissen, wir wissen so wenig.
Vielleicht ist aber das ganze Problem viel weniger spezifisch als ein
Auflenstehender glaubt. Man sicht sich zu wenig — das alte Klagelied,
das mir auch soeben in einem Brief an Pannwitz in die Feder kam.
Und jetzt miifiten wir uns vor allen Dingen sehen. Halten Sie mich ja
auf dem Laufenden, wenn Sie nach Deutschland kommen.

Herzlich Ihr J. Meier-Graefe

Aussee 3. X. [1918] (ab 15. X Rodaun)
mein lieber Meier-Graefe

ich bin Ihnen herzlich dankbar dafl Sie von der Ariadne-Sache nicht
ablassen. Dal} Sie mir einen Landsmann, entweder Deutschbéhmen
oder Tschechen aussuchen wollen ist mir besonders lieb. Hoffentlich
kommt’s nun zustande. Ich bin ja tiberrascht dafl Klossowski nicht
vor Thnen besteht,¥” aber ich habe durchaus die grofite Lust zu allem
was Sie fiir gut finden. Nur eines: Sie sagen: das groteske Element —
nun ja buffo-element, aber doch ziemlich zahm u. graciés gemeint.
Der Kern ist heroisch, nicht idyllisch tibrigens. Ich kénnte mir das
Heroische stark betont denken, als das Stilisierte, sozusagen Sociale,
beides konnte reizend sein.

Ein andres: zwei schr bescheidene Subscribenten der Marées-
Drucke, aber zwei sehr dankbare, ]. Wassermann u. ich, sind angst-
lich weil ihnen beiden fiir die neue Serie keine Subscriptionsaufforde-
rung zugekommen. Ist vielleicht alles schon im vorhinein vergriffen?

8 Klossowski bestand durchaus vor Meier-Gracfe, er fand ihn lediglich fiir dic Ilu-
stration der »Ariadne« nicht geeignet. Klossowski und Meier-Gracfe arbeiteten zusammen
an dem Puppenspiel »Orlando und Angelica« (Berlin: Paul Cassirer 1912); sie blieben le-
benslang enge Freunde.
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Noch dies wegen Pannwitz: den Mendelssohn hab ich, wie gesagt,
direct gedankt. Ihm selbst méchte ich nur Mitteilung machen, daf} Sie
meine Action durch reichsdeutsche Freunde betrichtlich gefordert
haben, ohne detail, insbesondere thm nicht die Namen der Spender
nennen. Das darum: er ist ein grandioser Mensch, hat aber seine sehr
schwer ertriglichen Seiten. Wohlhabende Menschen, die ich herange-
lootst habe, die thm sehr ausgiebig, sehr freundlich halfen, durch be-
trachtliche Geldsummen (seit Ende 1917 circa 25000 Kronen) durch
Kleider, Nahrungsmittel etc. insultiert er gelegentlich brieflich sehr
scharf, wegen leerer [?] Hilfe, unzureichender Activitit u.s.f. Dies geht
durch sein ganzes Leben. Er hat ein ungeheures (und nicht unberech-
tigtes) Gefiihl von sich selbst, aber ich habe dabei mehrmals einen
schr schweren Stand gehabt. Ich lasse mich durchaus von der Linie
nicht abbringen, ihn wirklich frei von Not zu halten, hoffe durch die
jetzige Action dazu zu kommen, daf} ich ihm fir 1919-20 monatlich
mindestens 2000 Kronen, vielleicht 2500 gebe, tue daneben pausenlos
was ich kann fiir thn, bin aber in gewissen eigentlich nebensachlichen
Punkten etwas vorsichtig geworden, nenne ihm z.B. nicht die Namen
reicher Leute, denn es kam nun schon dreimal zu solchen Dingen,
und die Leute springen mir dann ab.

Dies nur zur Erklarung. Sie tun natiirlich thm gegeniiber was Sie
wollen, nur bitte ich die vorstehenden 20 Zeilen vertraulich zu be-
handeln. Ich glaube daf} ich Anfang Jinner in Berlin sein kann, melde
es IThnen Wochen vorher. Der Moment, der politische, ist ja recht in-
teressant.

Herzlich Ihr Hofmannsthal

P.S. Ich bat Mendelssohn mir das Geld woméglich nicht nach Wien,
sondern auf mein Berliner Conto zu iiberweisen. Das hat momentan
einen technischen Vorteil fiir mich, Gibrigens ganz wie Sie’s wollen!
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[gedr. Briefkopf]
J- Meier-Graefe Dresden, Kaitzerstr. 4. 9.X.18

Lieber Hofmannsthal!

Besten Dank fir Thren Brief vom 3.8 Ich habe Pannwitz natiirlich
nichts von meiner Aktion gesagt. Er braucht weder von Mendelssohn
noch von mir etwas zu wissen. Als ich Thren Brief las — Sie rithrender
Mensch! — huschte eine Lustspiel-Idee an mir voriiber. Das soll nichts
gegen Pannwitz sagen, Sie verstehen schon. Man konnte aus unseren
drolligen sozialen Verhiltnissen, die ins Kiinstler-Dasein hineinragen,
einmal etwas himmlisch Lustiges machen.

Gegen Klossowski sprach vor allem der unabsehbare Liefertermin
und die Unméglichkeit, bei der weiten Entfernung ihn im Auge zu
behalten. Ich glaube, Nowak wird es gut machen. Er war Sonntag
hier. Es wird ganz so wie Sie meinen, hoffe ich.%

Sehr freue ich mich auf Thr Kommen im Januar.® Wenn Sie nicht
zu eilig sind, bleiben Sie doch hier in unserem bescheidenen Frem-
denzimmerchen. Es gibe hier allerlei zu sehen, was Sie sicher noch
nicht kennen.

Der Prospekt der II. Reihe unserer Drucke erscheint iibermorgen
und geht Thnen sofort zu. Schéne Dinge! Hoffentlich bleibt uns der
Erfolg treu. Bei diesen schlimmen Zeciten ist es einigermafien zweifel-

8 yerbessert aus 9.

# Vgl. dazu auch Hofmannsthals Brief an Otto Firstner vom 7 Juni 1921 in SW
XXIV 230f. — Der Ariadne-Druck wurde schliefilich 1922 realisiert. Das Impressum lau-
tet: »Dieses neununddreifligste Werk der Marées-Gescllschaft wurde im Sommer neun-
zehnhundertzweiundzwanzig vollendet. Die Steindrucke wurden unter Aufsicht des Kiinst-
lers von Alfred Ruckenbrod, Berlin, gedruckt, der Text von Jakob Hegner in Hellerau. Es
wurden achtzig Stiicke, numeriert I bis LXXX, auf handgeschépftes Biitten mit der Unter-
schrift des Kinstlers im Druckvermerk abgezogen. Diese Stiicke crhalten aufierdem alle
grofien Steindrucke in Separatabziigen auf Japan, die vom Kiinster handschriftlich signiert
und in ciner besonderen Mappe geliefert werden. Die Sticke I bis XXV erhalten in der
gleichen Mappe je ein Original-Aquarell des Kiinstlers, das fiir den Steindruck benutze
wurde. Auflerdem wurden zweihundertzwanzig Stiicke, numeriert 1 bis 220, auf das glei-
che handgeschdopfie Biittenpapier abgezogen, die ebenfalls vom Kiinstler im Druckvermerk
signiert wurden. Die erste Ausgabe wurde in Ganzpergament von der Handbinderei der
Marées-Gescellschaft gebunden.« — Ausgeliefert wurden die Exemplare erst ab Mirz 1923
(vgl. TB Christiane [1991] 143F).

% Es blieh bei dem Plan,
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haft. Sie schreiben von einem zweiten Subskribenten. Soviel ich lese: J.
‘Wassermann. Den haben wir aber nicht. Vielleicht hat er durch eine
Buchhandlung bestellt. Bitte um Postkarte mit der Adresse.

Besten Grufi! Nie hore ich von Ihrer Gattin. Hoffentlich geht es ihr
gut. Eine schéne Empfehlung

Thr ] Meier Graefe

Rodaun 27 X 18.

mein lieber Meier Graefe

das iiber Pannwitz Gesagte nahmen Sie, fithle ich, ganz wie ich es
meinte: Materie fiir ein Lustspiel, ja, einerseits ganz Gewicht — ande-
rerseits fiirchterlich und in tragischer Weise symbolisch — (fiir heuti-
ges deutsches Wesen) — endlich aber: practisch ganz nebensichlich, er
bleibt fiir mich derselbe enorme Mensch der er ist. Das fir mich Er-
reichbare (Marées u. Daumier leider in der bescheidensten Ausgabe)
bestellte ich heute in Miinchen in der vorgeschriebenen Form; hof-
fentlich komme ich nicht zu spiit.

Den Namen lasen Sie richtig: Jacob Wassermann. Er ist ohne Mit-
tel, wenigstens ohne jedes Vermogen, lebt vom Ertrag seiner Arbeiten,
mit 4 Kindern, heute, in Oesterreich — Sie ahnen vielleicht was das
heifit.

Er kaufte im Sommer beim Buchhéndler die Cézanne-mappe, war
gliickselig.

Ich werde ihn jetzt verstindigen, vielleicht méchte er rasend gern
die Marées-mappe subscribieren; ich werd ihm sagen, er solle direct
an Sie schreiben.

Der Ihre herzlich Hofmannsthal
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Rodaun 25 XII 18.
lieber Meier Graefe

von der Schicksalsgunst die Thnen mitten in den dunkelsten Tagen
widerfahren, habe ich zu meiner innigen Mitfreude durch Moll erfah-
ren.?! Moge sich nie erkaltende Lebenswirme, Ihr Schonstes, einem
Jungen Wesen tbertragen, Ihnen selber wieder Wirme zuriickzuge-
ben.

Von Ihnen und von Thren Unternehmungen wieder zu héren, bin
ich immer verlangend. Wann ich nunmehr nach Berlin komme, kann
ich nicht absehen. Mdchte das Neue, hart und beschwerlich, endlich
da sein, wenn wir nur dies Stockende endlich iiberwinden.

Herzlich der Thre Hofmannsthal

[Anfang 1919]
mein lieber Meyer Graefe

daf} Sie meinen Namen auf die Liste gesetzt haben, ist mir nur licb.
Ich will trachten, der Sache hier zu helfen, sobald méglich — d.h. ir-
gend wie tibersehbare Verhiltnisse da sind — vor allem ein als stabil
anzusehendes Verhiltnis zwischen Mark u. Kronen (da ich an die for-
male Durchfithrung des sogenannten Anschlusses fiirs nichste nicht
glaube.)

Daf} Sie die Ariadne—sache nicht fallen lassen, oder wieder aufge-
nommen haben, ist mir vor allem als Freundlichkeit von IThnen sehr
woltuend.

Von Nowak sah ich nur einmal hier etwas, es war aber sehr unfrei,
sah aus wie ein Renoir.

Wire das denkbar dafi ich einmal ein Probeblatt sihe?

Ich sage dies darum: der Verleger Reifl druckte eine kleine Prosa
von mir, die ich recht lieb habe — mit Radierungen von K. Walser.

8 Carl Moll hatte Hofmannsthal offensichtlich mitgeteilt, daB Meier-Graefe im No-
vember Vater cines Sohnes, Tyll, geworden war.
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Von diesen sind einige Blitter so abscheulich, daf} es mir eine Qual
ist, ich das Ganze lieber ungeschehen haben machte.%2

Adieu, lieber Meyer Graefe. Hoffentlich geht es dem Kind gut, und
hoffentlich haben Sie ertrdgliche Tage. — Nun wird die paradoxe Si-
tuation dass wir statt wie die Franzosen alle, fiir welche Krise immer,
in einer Stadt an der Krise zu communicieren, so zerstreut herumsit-
zen, doppelt fiihlbar.

Ihr Hofmannsthal

Rodaun 15119

mein lieber Meier Graefe

der Bahnwagen, der die Marées-mappen fiir Wien enthalt, ist beraubt
worden und meine beiden Mappen (Daumier u Marées) fehlen.

Ich lasse den Betrag den ich Piper dafiir schulde, gleichzeitig anwei-
sen, 900 M. denn ich bin ja jedenfalls diesen zu bezahlen schuldig u.
vermutlich werd ich ihn auch von der Bahnverwaltung zuriickbe-
kommen.

Doch wire ich immerhin traurig, die Mappen selbst dadurch verlo-
ren zu haben. Wire es denkbar, daf} sie mir noch je ein Exemplar re-
servierten — so dafl ich, wenn ich erst sicher bin, dafl mir der Geld-
verlust ersetzt wird, als abermaliger Subscribent auftreten kénnte?
Das wiirde mir grofie Freude machen — doch nur wenn dies Ihnen
keine Umstinde macht.

In Freundschaft Ihr Hofmannsthal

PS. An Pannwitz fithre ich demnichst circa 25000 Kronen als Resultat
meiner Action ab, mdcht mich aber dann aus dieser Sache zuriickzie-
hen, meine Nerven sind der Form seiner Forderungen und dem Aus-
maf dieser, die sich immer ausdehnen, je schwieriger die Zeit fiir je-
den Einzelnen wird, nicht gewachsen. Er bleibt mir einer der merk-
wiirdigsten Menschen unserer Zeit aber zu nahe einer unheimlichen
Grenze.

2 »Lucidor«; vgl. Anm. 61.
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[nach Mitte 1919)]
mein lieber Meier Graefe

den Ganymed habe ich mit rechter Freude empfangen u. freue mich
Ihre nunmehr reiferen Gedanken aufzunchmen.

Ich mufite mich auf der mitfolgenden Karte mit dem bescheiden-
sten Beitrag einschitzen, weif} ja gar nicht, woran ich bin puncto Sub-
sistenzmittel, fiilr den Moment sicht es klaglich aus und fir die Zu-
kunft zweifelhaft, sehe ich spiter cine klare Situation, so will ich mich
gerne gleich hoher einschitzen. Ich gebe zugleich an Fischer den Auf-
trag fiir mich zu bezahlen.

Ziemlich kramerhaft kniipfe ich daran die Frage, ob Sie denn
dortseits gar nichts vom Geldersatz fiir die geraubten Mappen im
November gehért haben? Hier fragte meine Frau einmal bei dem
Spediteur Bindtner, horte — es sei noch in der Schwebe. Das kommt
mir seltsam vor nach so vielen Monaten.

Ich verlor damals — ungesehen! — die Daumier u. Marées-mappe,
traure noch immer darum.

Hoffentlich seh ich Sie im Herbst wieder Aug in Aug. Hoffentlich
gedeiht das Kleine! und hoffentlich fihlen Sie wieder Boden unter
den Fiiflen. Aufler Alfred Nostitz sah ich keinen Deutschen, bin ganz
abgeschnitten von der Welt, zu der ich eigentlich gehore.

Mage Alles besser werden — wir werden es zu schitzen wissen und
wollen aus der neuen Situation das Beste machen!

Thr Hofmannsthal.

“ »Ganymed. Blitter der Marées-Gesellschaft. Jahrbuch fiir die Kunst«. Hg. von Ju-
lius Meier-Gracefe (spiter mit dem Zusatz: geleitet von Wilhelm Hausenstein) erschien von
1919 bis 1923; in Hofmannsthals Bibliothek befindet sich noch Band 1 (Exemplar Nr. 105
— von 300 Exemplaren fiir dic Subskribenten der Marées-Gesellschaft) und Band 3 (N
66). Der 1. Band des »Ganymed« wurde, unter der Rubrik »Kunst und Leben«, mit zwei
Beitrdgen von Meier-Graefe, »Politisches Gestindnis des Kiinstlers« und »Die doppelte
Kurve«, erdffnet.
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Rodaun 20. 10. [1919]%*
Mein lieber Meier-Graefe

es ist so gut und freundlich als méglich von Ihnen, mir die Mappen
nun doch zukommen lassen zu wollen — ich nehme sie mit herzlichem
Dank als ein wahres Geschenk entgegen, habe aber zum Entgelt mei-
nen sehr tiichtigen und energischen Rechtsanwalt beauftragt, nun hin-
ter der ganzen Sache her zu scin u. zu diesem Zweck mit Bindtners
Vertreter sich ins Einvernehmen zu setzen — hoffe also die Mappen
dann mit dem mir ersetzten Gelde abermals zu bezahlen.

Dank auch, sehr herzlichen, daf} Sie die Ariadne-Sache nicht aus
dem Auge lassen.

Meinen Sie bitte nicht, dafl ich meinerseits es verschlafe, der
Marées-Gesellschaft in unserm armen zerstiickelten Osterreich Agent
zu sein. Aber hier muf sich ja endlich eine andere Situation herstellen
— sei es auf katastrophalem oder auf consultativem Wege — damit ein
Nachlassen der Valuta-Spannung, die heute 1: 3.75 betrigt — u. erst
dann kann meine Titigkeit einsetzen — dies ist der eine Grund — der
andere ist: dafl eine normale Correspondenz nach Béhmen wieder
moglich wurde, wo man ja die wohlhabenden u. einer [...]-sache® ge-
neigteren Bekannten u. Freunde noch da und dort sitzen hat — aber
solange weder das eine noch das andre eingetreten, sitze ich hier mit

gebundenen Hianden.
Hoffentlich sieht man sich im Winter.

Herzlich, wie immer der Thre Hofmannsthal

Rodaun, am 8. XII. 1919.
Mein lieber Meier-Graefe,

Unléngst sah ich bei Nebehay eine kleine Ausstellung von W. Nowak.

% In der maschinenschriftlichen Abschrift im Deutschen Literaturarchiv Marbach,
nach der hier zitiert wird, ist der Brief filschlich auf 1909 datiert; méglicherweise enthilt
er noch andere Verlesungen.

% Textliicke in der Abschrift.
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Die Sachen gefielen mir gut, trotz der fithlbaren Abhéngigkeit von
Renoir und Bonnard. Ich glaube er wiirde ein Ding wie Ariadne,
schwebend zwischen dem Mythischen und dem Gesellschaftlichen
ganz reizend illustrieren, aber wie stehts denn damit, verzeihen Sie
mir die Ungeduld. Soll er’s machen? Kommt’s zu Stande? Bitte lassen
Sie mich das wissen. Ferner: Sie iiberraschten mich vor ein paar Mo-
naten durch den gitigen Antrag, mir die beiden verlorenen gegange-
nen Mappen, Marées und Daumier nun doch zu schicken, damit
nicht gerade ich den Verlust zu tragen hitte. Ich war tief geriihrt. In-
des teilt mir mein Rechtsanwalt mit, nach Riicksprache mit Bindtner,
die Sache mit der Riickerstattung stehe nicht aussichtslos, doch
dauere bei den Bahnen alles immer lange. Nun méchte ich IThnen fol-
genden Vorschlag machen. Wenn Sie mir beide Mappen nochmals
schicken lassen, was mir ja die allergrosste Freude wire, so wiirde ich
die Hilfte des Preises auf jeden Fall sofort an Pieper [!] wieder iiber-
weisen lassen. Die andere aber sogleich wenn ich von der Bahnver-
waltung das Geld zuriickbekomme. Bitte geben Sie mir durch Ihre
Sekretirin einen kurzen Bescheid, denn in meiner osterreichischen
Abgeschnittenheit, freue ich mich seit Sie damals schrieben nun be-
standig auf die Mappen, aber es kommt nichts.

Von einer mirchenartigen Erzihlung, an der ich die ganzen
Kriegsjahre gearbeitet habe und die Thnen hoffentlich durch die ge-
wisse Reife der Form (Pannwitz meinte, Verwandtschaft im Streben
mit Marées) Vergniigen machen wird, geht sogleich ein Exemplar an
Sie sobald das Paket von Fischer mir zukommt.

Anhinglich der Thre Hofmannsthal

[gedr. Briefkopf]
J. Meier-Graefe Dresden, Kaitzerstr. 4. 27. XII [1919]

Lieber Hofmannsthal

Heute frith kam Ihr Buch® und heute Abend habe ichs schon gelesen
— aufgegessen. Wirklich, man i}t diese himmlisch siiflen Zaubereien
und mochte Thre Worte haben, um Thnen fiir diesen grofien Genuf} zu

% Die Erzihlung »Die Frau ohne Schatten« (Berlin 1919).
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danken. Vom Metier zu reden: das Buch eines Lebenden, das Flau-
bert am néchsten kommit, in einer vollkommen eigenen neuen Atmo-
sphire. Auch so ein Vitrail wie der Julian.¥” Herrlich iibrigens die fast
flandrische Passage mit dem Dinner bei dem Firber — Schlag ab, du
Schlachter, ab vom Kalbe etc.%® Kleinod der Sprache und der Vision.
Ich gratuliere Thnen herzlich. Das ist ein ganz grofler Schlag. Ich will
nun nochmal langsam lesen, habe den Eindruck: Ihr Meisterwerk bis
dato!

Ich war zur Premiere der Oper nicht hier, traf Strauss auf der Bahn,
der mir viel Gutes von der Wiener Auffithrung erzéhlte.” Kann mir
cigentlich nicht recht denken, was Strauss Ihrer Musik hinzufiigen
konnte, Man hort viel Zweifelhaftes dariiber von den nicht einge-
schworenen Straussverehrern.

Morgen kommt Lutz Wolde zu uns und demnichst Rudi Schroder.
Er hat grafiliche Geschichten mit Borchardt durchgemacht.!® Bor-
chardt ist ein armer Teufel. Freue mich iiber Thr Buch mit Lutz zu
reden. Uber Ariadne héren Sie Mitte Januar. Nowak scheint die Sache
zu treffen. Er war bis vor kurzem nicht erreichbar und sitzt jetzt in
Berlin.

Ich stelle gerade eine schone Renoir-Mappe zusammen.!! Wenn Sie
bei Wiener Bekannten eine schéne Zeichnung oder Pastell wissen,
bitte um einen Wink. Uberhaupt steckt in Wien allerlei, was ich gern
fur die Marées-Ges. brauchte z.B. die schénen Zeichnungen von Ru-
bens,'% aber es scheint schwierig, threr habhaft zu werden. Ich mifite
mal hinfahren und das ist bei aller Freude, Bekannte wiederzusehen,

¥ Anspielung auf den Schlufl von Gustave Flauberts »Die Legende von Sankt Julia-
nus, dem Gastfreien« (7. Marées-Druck), der im Original lautet: »Et voil I'histoire de saint
Julien 'Hospitalier, telle 4 peu prés qu'on la trouve, sur un vitrail d'église, dans mon pays.«

% Hugo von Hofmannsthal: Die Frau ohne Schatten. Berlin 1919, S. 64.

# »Die Frau ohne Schatten« hatte in der Wiener Hofoper am 10. Oktober 1919 unter
der musikalischen Leitung von Franz Schalk Premiere; die deutsche Erstauffiihrung fand
am 22.10.1919 in Dresden statt.

1% Bezicht sich auf die persénlichen Schwierigkeiten, die durch Borchardts Scheidung
von seiner Frau Karoline im Herbst 1919 und seine Beziehung zu Schréders Nichte Marie
Luise Voigt, die er 1917 kennengelernt hatte und deren Heirat bis 1920 aufgeschoben wer-
den mufite, entstanden. Vgl. dazu auch BW Degenfeld (1986) 419-423.

101 24, Druck.

192 Fiir den 28. Druck der Marées-Gescllschaft.
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keine einfache Sache. Wie ich hére bessern sich jetzt ein wenig die
Wiener Miseren.19 Ich will es dem armen Wien wiinschen

Herzlich Ihr ] Meier Graefe

Rodaun 19 IT 20.
mein lieber Meier Graefe

was Sie mir iiber meine Erzihlung geschrieben, hat mir im Tiefsten
wolgetan. Es schiebt sich ja, wie man alter wird, die Welt eigentiimlich
zusammen, und sie wird dabei steiler, nicht flacher. Sehr wenige Men-
schen bleiben, deren Urteil einem etwas bedeutet, dieser wenigen Ur-
teil aber wird immer gewichtiger, der Begriff der »Leute im Allgemei-
nens¢ aber lost sich auf wie Nebel. — Ich hab es Ihnen schon einmal
ausgesprochen, daf} ich successive in den letzten 10 Jahren Ihren Wert
immer deutlicher zu erkennen gelernt habe. Dies bestitigt sich mir
immer wieder. Unlangst, am Krankenbett meiner Frau, innerlich un-
ruhig u. durch kein Buch leicht zu fixieren, habe [ich] Ihren Delacroix,
Text u. Bilder, mit gleich tiefem Genufl wieder in mich aufgenommen
und bin mir im Reinen dariiber, daf’ diese ganze Reihe Threr Publica-
tionen zu dem Wenigen gehort, wodurch der Nation — ich weil} kein
anderes Wort: bezeichnen will ich die ungliickliche problematische
Gemeinschaft der redenden u. denkenden Menschen — wirklich etwas
gegeben ist. Thre Bedeutung fiir die junge Generation — oder die zwei
jetzt hinter uns schon heranwachsenden Generationen — muf, ob Sie
selber dessen deutlich gewahr werden oder nicht — eine sehr grofie
sein. Tatsdchlich wirkt Thre Person als der Punct, um den sich eine
Schwenkung des Aufmarsches im Geistig-eruptiven vollzieht, und Sie
mogen, wenn man es spiter im Groflen sehen wird, als ein dhnlicher
Machtfactor angesehen werden, als wir heute die Briidder Grimm etwa
anzuschen gewohnt sind. Sie werden viele Nachfolger haben u. Epi-

'® Die kricgsbedingten Versorgungsschwierigkeiten in Wien.
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gonen aller Art; einer davon, u. recht geistreich, ist mir schon in W.
Hausenstein entgegengetreten.!%* —

Daf} Sie den Wert meiner Erzihlung erkennen, ist mir schon eine
grofie Starkung; noch besonders, dass Sie sie mit Flaubert zusammen-
stellen, von dem ich weifl was er Thnen bedeutet.

Vielleicht darf ich gerade Ihnen sagen, dafl es — fern von jeder Ver-
gleichung — das Schaffen von Delacroix ist, an dem ich mich in ver-
einzelten intuitiven Augenblicken, iber meinen eigenen Weg orientie-
re — der so eigentiimlich, folgerichtig u. zugleich fiir jeden oberflichli-
chen Zuschauer bis zum Widerwillen desorientierend ist. Tatséchlich
steht alles, was ich hervorgebracht habe, in dunklem organischen
Zusammenhang. Aber man muss den Schliissel fiir das eigentlich
Kunstmaflige im Dichterischen haben, um auf diese Zusammenhinge
zu kommen — und wer hiitte den unter den Deutschen, die nur fiir
das Stoffliche u. seine Nachgeburt, das Sentimentale, einen Sinn
aufbringen. Tatsichlich fithle ich mich unter dieser Nation, in deren
Sprache ich dichte, manchmal isoliert bis zum Grausigen, und wenn
man mich lobt, noch gespenstischer unverstanden als wenn man mich
anzugreifen glaubt.

Pannwitz, in einem seiner schénen Briefe, brachte mein Geschick
einmal mit dem von Mareés zusammen — und auch daran mag viel
‘Wahres sein. —1%

Im Augenblick bringt die Post einen Laufzettel, woraus ich ersehe,
daf} die Mappen, 31. XII. von Dresden an mich giitig abgesandt, u.

1% Wilhelm Hausenstein, der sich als Schiiler Meier-Gracfes betrachtete, betreute mit
ihm gemeinsam die Binde 3 und 4 (1921/22) des »Ganymed. Jahrbuch fiir die Kunst« (vgl.
Wilhelm Hausenstein: Die bildende Kunst der Gegenwart. Stuttgart/Berlin 1914, S. 309).

195 Vgl. BW Pannwitz 257 und 297: »das ist Thr cigendichstes und auszeichnendstes.
und auch dasjenige worin wir so nah zusammentreffen. jenes zarte was solche dic Sic nicht
verstehn fiir nur schwiiche nehmen und was urspriinglich gewiss auck schwiiche ist haben
Sie zu einer fussersten elastizitit angespannt und so ist es Thre grészte kraft geworden
womit Sie bewiltigen was die »starken« nie auch nur versuchen wiirden. ich méchte hier
ctwas tiber die geschlechter einschalten. man hért so oft Sie wiren »weiblich« und das ist so
grundfalsch. es steckt dahinter das ganz abgebrauchte ideal des ungeistigen mannes. Sic —
ebenso Marées mit dem Sie manche verwandtschaft haben (nur ist er urspriinglich mehr
norden Sie mehr stiden) sind gerade typische minner. Sie (wie marées nicht so) mit cinbe-
griffnem weiblichen pol aber von einem wie auch gehemmten (die hemmung zeitkrank-
heit) intensiven geistigen wollen und machen. Sie haben ein bild nach dem Sie umbilden. und
Thre bewusstheit und stirke wird glaube ich dauernd wachsen.« (6. 7. 1918; ebd. 257).
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von mir mit solcher Vorfreude erwartet, anscheinend abermals verlo-
ren gegangen sind! —

Ich wollte so gern Ende Februar nach Leipzig fahren, dort Verlags-
sachen ordnen u. dann fiir ein paar Tage zu Ihnen kommen, auch die
Bilder u. das chines. Porzellan in Dresden wiedersehen u. so. Nun ist
aber meine Frau seit 5 Wochen zu Bett, u. ich selbst habe eine
schwere rheumatische Grippe durchgemacht u. bin heute den ersten
Tag aufler Bett — so wird, da man bis Salzburg vielleicht stehend u. in
eiskaltem Wagen reisen miisste, daraus wohl wieder nichts werden.

Gedenken Sie meiner manchmal so gut wie ich Ihrer.

Thr Hofmannsthal

[gedr. Adresse]
Dresden, Kaitzerstr. 4 26/11 [1920]

Mein lieber Hofmannsthal

Ihr rithrender, lieber Brief — haben Sie vielen Dank. Ich kann mir
schon denken, daf} Sie sich so isoliert fithlen in der Nation, zumal die
politische Misere dazu allerlei beitrdgt, aber es kommt ja nur darauf
an, dafl man sich als Kiinstler in dem Zusammenhang, fiir den man
wirkt, nicht allein fuhlt, dall man den Organismus seiner Sache spiirt
— und das fithlen Sie, haben Recht es zu fithlen, und es geht auch —
das iibersehen Sie — vielen anderen ein, die Thre Werke kennen. Ich
hitte ja viel eher Anlaf}, skeptisch zu denken, denn meine Wirksam-
keit hat nicht im mindesten den unendlichen Unsinn gehindert, der
jetzt allenthalben in der Kunst getrieben wird. Aber auch ich sage mir,
alles das ist Fiktion. Es ist das Schlimme bei Pannwitz, daf} er diese
Fiktion nicht sieht und sich einbildet, mit seinen Biichern an das
Chaos heranzukommen, helfen, aufbauen zu kénnen. Man kann sich
immer nur selbst aufbauen und hoffen, daff, wenn man damit halb-
wegs fertig wird, der Bau als Ganzes anderen Bauern helfen kann,
nicht etwa der blédsinnigen Masse. Bei Thnen wird das ein wunder-
volles Chateau, in dem man schon heute wohnt. Bei mir — mein Lie-
ber, — ich bin tief durchdrungen von meiner belanglosen Improvisa-
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tion. Ich habe allerlei Organisches in der Empfindung, aber es fehlt
an Zusammenhéngen mit grofleren Komplexen, ich bin auch zu un-
gebildet, kann nur nachholen, was eine liederliche Selbsterziechung in
der Jugend versaumt hat. Enfin, vielleicht bringe ich nochmal den an-
stindigen Roman zusammen,!® die Verallgemeinerung, die bisher
meiner Sache fehlt. Nur alt werden, Hofmannsthal! Unsere Umwege
verlangen hundert Jahre.

Doch, es trifft wohl etwas von Delacroix auf Sie zu, und der Ver-
gleich giebt manche Perspektiven. Man spiirt bet Ihnen auch etwas
von dem subjektivierten Barock, das Delacroix zu dem schénen Con-
ventionalismus verhalf, den ich fast am héchsten bei thm schitze.
Auch Sie bekommen fertig, mit ganz abgelegenen Dingen so zu ver-
fahren, als seien Sie noch im normalen Fluf} gegenwirtiger Entwick-
lung. Die Frau ohne Schatten erinnerte mich sehr stark an die himm-
lische Verstiegenheit Flauberts — Sie wissen, wie ich’s meine. Wie un-
endlich billig ist die heute gewohnte lichelnde Kritik, die mit dem Ar-
tistentum dieses Helden des Geistes — vielleicht tragischen Helden —
kurzen Prozefl macht.

Lieber Hofmannsthal, Sie schreiben, Sie hitten vorgehabt, nach
Leipzig zu fahren. Fassen Sie sich ein Herz und kommen Sie auf ein
paar Wochen zu uns. Wir haben ein einfaches Fremdenzimmerchen.
Dresden im Frithjahr ist bezaubernd. Wir haben ein nettes Haus, ge-
nug zu essen, meine Frau No II wird Thnen gefallen.!” Sie miifiten
sich etwas zu arbeiten mitbringen, denn ich fithre ein arg arbeitsames
Dasein, aber es bleibt Zeit zum Plaudern genug. Ich schreibe Ihnen
das nicht »so«, sondern von einem herzlichen Wunsch getrieben. Wir
sollten mal ein bischen zusammen sein. Man sollte solche Sachen ma-
chen. Frither war das selbstverstindlich, heute hat man nie Zeit. Ich
kann wegen der wahnsinnigen Belastung mit der Marées-Ges. nicht
frei weg, habe keine geniigende Hilfe, muf§ tausend Bagatellen selbst

1% Meier-Graefe quilte sich jahrelang mit einem Roman seiner Generation, dem
»Vater« (Berlin: §. Fischer 1932; vgl. dazu die Rezension von Joseph Roth in: Ders.: Werke
3. Das journalistische Werk 1929-1939. Hg. von Klaus Westermann. Kéln 1989, S. 469—
472). — Es ist aber auch méglich, dafl er hier allgemein auf sein Fernziel eines grofien Ro-
mans anspielt, der ihm der Kunstschriftstellerei iiberlegen erschien.

197 Helene Lienhardt, geschiedene Schott, war eine enge Freundin von Annette Kolb.
Meier-Graefe trennte sich 1925 von ihr, um Annemarie Epstein zu heiraten, die sich nach
Meier-Gracefes Tod mit Hermann Broch vermihlte.
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machen, weil wegen der albernen Wohnungsnot das Bureau aufler-
halb des Hauses fehlt, wo man sich einen ordentlichen Stab von Mit-
arbeitern hinsetzt, und verbringe mein gegenwirtiges Leben in dem
Kampf des Schriftstellers mit dem Verleger, Drucker, Redakteur, die
ich alle in einer Person zu vercinen habe. Ihr Kommen wire eine
rechte moralische Hilfe und grofie Freude.

Pannuwity

Ich bin manchmal recht drgerlich auf thn. Er schreibt mir Briefe ei-
nes entthronten Fiirsten an seinen Vasallen und iiberschwemmt mich
mit Literatur. Nachgerade wichst er sich zu einem Nietzsche aus,
auch das Christus-Motiv des letzten Nietzsche fehlt nicht. Mir ist
diese Seite N.s schon grifilich genug. Bei thm hilft einem immer wie-
der der wundervolle Esprit des Menschen. Bei Pannwitz muf ich mir
mit einer abstrakten Anerkennung der geistigen Potenz helfen, die mir
unendlich wenig zu geben vermag. Vor ein paar Monaten kam der
sehr dringende Wunsch, ihm eine Million zu verschaffen. Ich antwor-
tete mit einem leisen Witz, der ihn vorsichtig mahnte, diesen Stil auf-
zugeben. Gestern kam nachgerade ein Befehl. Ich kann nicht betteln
gehen. Die Menschen, bei denen man nicht eine Million aber ein paar
tausend Mark kriegen konnte, sind mir ziemlich grifilich. Anderer-
seits fithle ich mich aus fast dekorativen Griinden getrieben, keine
Butter zu essen, wenn ein im Umfang so bedeutsamer Mensch darbt,
und will ihm einfach 5-10000 Mk von meinem Honorar schicken,
habe Piper geschrieben, ob der auch was tun will, méchte meine
Schenkung als Schneeball benutzen und gebe Thnen anheim, ob Sie
damit eine grofiere Aktion zu seinen Gunsten anfangen wollen. Sie
werden aber auch wohl genug haben. Jedenfalls, diese Summe soll er
haben.

Ich kann seine Sachen nicht lesen, einfach weil ich keine Zeit habe,
zu ungeduldig und zu ungebildet bin, mit solcher Fresken-Malerei et-
was anfangen zu konnen. Zu helfen ist ihm nicht. Dies ist iible Ver-
stiegenheit im Gegensatz zu Flaubert; deutsches Problem, Es schmerzt
einen, wenn man immer wieder einen wundervollen Satz findet, der
das glinzende Material beweist. Ich vergehe dann in Bewunderung
und Wat.

Vorigen Sonntag war die Trauerfeier fiir meinen alten Dehmel in
Berlin. Schauerlich! Man hatte mich gebeten und ich habe abgelehnt,
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weil ich Dehmel zu gern habe, um ithm mit Kompromissen zu kom-
men, zu denen mich nun mal seine Dichtung nétigen wiirde, und
fand es nicht geniigend, ihn, den geraden tiichtigen Kerl, mit Redens-
arten abzuspeisen. Dafiir hatte Schleich den speech iibernommen. Es
war kaum anzuhéren und ich hérte mit tiefer Scham zu — Pastoren-
Gewisch, das in die Hymne auf die trauernde Witwe ausklang, die
dem Dichter alles gegeben habe.!% Isi safy sphinxhaft da, genau so wie
damals in Miinchen bei Bierbaum, als Dehmel uns seine Zwei Men-
schen vorlas, dieses hiibsche Zeugnis der Wirksamkeit der entsetzli-
chen Isi.1® Wir versaufen in Banalitit, sobald man nur einen Schritt
auf die Strafle tut.

1% Richard Dehmel war am 8. Februar 1920 in Blankenese gestorben. Der bekannte
Berliner Chirurg und Erfinder der Lokalaniisthesie Carl Ludwig Schleich (1859-1922),
der neben fachwissenschaftlichen Abhandlungen auch weltanschaulich-populirwissen-
schaftliche Schriften, schliefllich den Memoirenbestseller »Besonnte Vergangenheit«
schricb, war ein enger Freund Dehmels. Seine Grabrede wurde unter dem Titel
»Erinnerungen an Richard Dehmel. Mit dem letzten Gedicht Dehmels« im Tage-Buch 1,
1920, §. 292-302 gedruckt. Der Schlufipassus der Rede lautet: »Mit grofiem Schmerze ge-
denke ich an dieser Stelle seiner getreuen Frau Isi, die auf ihn einen ungeheuren, nie versa-
genden, scin Feuer besiinftigenden Einflufl gehabt hat. Scin edelstes Werk »Dic zwei Men-
schens sind sein Bekenntnis einer unzerreifllichen hochsten Bindung des wilden Mannes-
herzens an die Schonheit ciner erhabenen Frauenseele! / Sein letztes Gedicht war eine
Hymne an diese Auflerordentliche.« Abschliefend folgt die zitierte »Hymne«, Dehmels
Gedicht »Standbild« (ebd. S. 302).

19? Finer von Dehmels bekanntesten lyrischen Texten, der »Roman in Romanzen«
»Zwei Menschene« (1895 konzipiert, ab 1900 in Teilen veréffentlicht, 1903 erschienen),
welcher die Macht des Eros feiert. Meier-Gracefe hatte sich schon 1901 in einem Brief an
Dchmel kritisch dariiber geduflert: »Ich war nculich in Miinchen & las dort Korrekturen
Deines Romans in Romanzen mit der gewissen Stelle, wo Du mit Konsonanten arbeitest
*WrWite, / Ich gestche Dir, ich begreife die Inselleute u namentlich Bierbaum, der Dir nahe
steht, ebenso wenig wie Dich, dass so etwas gedruckt wird. Du wirst mich wohl fiir den
Philister halten, der nicht begreift, dass man in gewissen Héhepunkten tiber die Striinge
schligt. Aber man thut es nicht in so cinem Werk. [...] Herrgott, denk doch mal an Goethe,
glaubst Du denn dass so etwas iiberhaupt noch im entferntesten mit Poesie zu thun hat, in
der nichsten Fortsetzung wirst Du an der betreffenden Stelle vielleicht ein paar Noten
drucken lassen [..].« (Dehmel-Archiv, Staats- und Universititsbibliothek Hamburg; frdl.
Mitteilung von Catherine Krahmer) Dehmel und Meier-Graefe kannten sich schon aus
der »Pan«-Zeit, an dessen Griindung sie beide aktiv beteiligt waren, und aus dem Berliner
Kinstlerlokal »Zum schwarzen Ferkel«, in dem u.a. Munch, Przybyszewski und Strindberg
verkehrten. Vgl. dazu Peter-Klaus Schuster: Leben wie ein Dichter — Richard Dehmel und
dic bildenden Kiinste. In: Idcengeschichte und Kunstwissenschaft. Philosophie und bil-
dende Kunst im Kaiserrcich. Hg. von Ekkchard Mai u.a. Berlin 1983, §. 181-222. — Uber

Briefwechsel Hofmannsthal — Meier-Graefe 139



https://doi.org/10.5771/9783968217062
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Das wire denn doch toll, wenn wieder unsere Drucke zum Teufel
wiren. Ich lasse auch von hier einen Laufzettel los.

Ich versuche fiir eine fiir den Herbst geplante Rubens-Mappe die
Zeichnungen der Albertina loszueisen. Mell und Glick sind dafur ta-
tig, 10

Ich wiinsche Threr Gattin mit vielen Griiflen baldigste Genesung.
Na, bis mein Brief zu Ihnen kommt, ist sie lingst wieder auf und Sie
kommen dann wohl ohne Sorge hierher. Man stellt sich iibrigens die
Reiserel immer schlimmer vor, als sie ist. I"Jbrigens giebt es Schlafwa-
gen!

Adieu, mein lieber Hofmannsthal, ich wiirde mich freuen, wenn Sie
kamen!

Ihr herzlich ergebener J- Meier-Graefe

Rodaun [Montag] 14 VI 1920.
mein lieber Meier Graefe

sehr betriibt war ich, Mittwoch von meiner italienisch-schweizerischen
Reise zurtickkehrend, zu vernehmen Sie wiren hier gewesen u. gerade
den Tag vor meiner Ankunft abgereist.!'* Wie herzlich hitte ich mich
gefreut, Sie zu sehen. Gerade drei Tage vor-her [!] sprach ich es in
Neubeuern zu der Witwe u. der Schwiigerin Eberhard Bodenhausens
aus: dass Sie mir u. das von Ihnen Geleistete zu dem Wenigen gehor-

Ida Aucrbach, geb. Coblenz, deretwegen Dehmel seine erste Frau und seine Kinder ver-
lief3, schreibt Dehmel 1915 an Marie Puppel: »An meine zweite Frau binden mich beiderlei
Eigenschaften, verntinftige und leidenschaftliche, Weisheit #nd Dollheit, Sanfimut wund
Kampflust. Sie ist Lowin und Gazelle zugleich, die vollkommene Debora der Bibel; erst
mit ihr zusammen hat sich mein Innenleben in sicheres Gleichgewicht gesetzt und erst
Recht mein Wirken nach aufien hin. [...] Du kénntest mir nie wieder niher treten, wenn
Du nicht auch meiner Lebensgefahrtin irgendwelche Neigung entgegenbrachtest (von Ach-
tung gar nicht zu reden).« Richard Dehmel: Ausgewihlte Briefe 1902-1920. Berlin 1923,
S. 360.

110 Fiir die Rubens-Mappe (28. Druck) schrieb nur Gustav Gliick, nicht Max Mell.

! Hofmannsthal war Anfang Mai nach Oberitalien gereist und kehrte am 9. Juni éiber
Fribourg, Basel (Besuche bei Nadler und Burckhardt; Zusammentreffen mit Rilke) und
Neubeuern (Ottonie von Degenfeld) nach Rodaun zuriick.
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ten, was einen erfreuend aufrecht bleibt, womit man lebt, rechnet u.
woran man seine Fiaden ankniipft.

Ich bin in der Gesundheit vollig wieder hergestellt durch drei italie-
nische Wochen bestindiger Sonne, und will Vieles in den nichsten
Monaten schaffen. Es ist mir selber kaum glaublich wie viel an sehr
weit vorwirtsgebrachten Entwiirfen da ist. Meine Arbeitsperiode
wihrt, wenn es gut geht, bis in den Spitherbst hinein. Vielleicht darf
ich nachher im November etwa, fiir 8 oder 10 Tage zu Thnen kom-
men, als unbeschwerender Gast — das wire ein freundlicher Gedanke

im Voraus.
Thr Hofmannsthal

PS. In der etwas problematischen Kunstschau sind mir die ge-
schmackvollen Arbeiten von Nowak fast das Liebste. Kommt es dazu
dass er die Ariadne macht?

[gedr.Briefkopf]
J- Meier-Graefe Dresden, Kaitzerstr. 4. 21. VI [1920]

Lieber Hofmannsthal

Gleichzeitig mit meiner Riickkehr — ich war noch in Budapest, um die
schonen Broncen bei Meller im Museum wiederzusehen!? — Thr
Brief, der uns die freundliche Nachricht Thres Kommens bringt. Herz-
lich willkommen. Wir sind vom 1. Oktober bis Anfang November in
Italien. Vom 10. Nov. an mit Sicherheit hier und dann wiare es rei-
zend, Sie fithrten Thr Versprechen aus. Ich denke, daff dann Nowak
mit den Arbeiten fiir die Ariadne so weit fertig sein wird, daf} Sie et-
was sehen konnen. Wir haben Schwierigkeiten mit der Technik. Ich
mochte natiirlich die Tllustrationen farbig. Ich hatte dafiir eine nette
Technik gefunden. Sie erwies sich leider als undurchfithrbar und wir
miissen etwas anderes suchen. Ich hoffe aber die Losung zu finden.

112 Vel Julius Meier-Graefe: Kunstpflege in Budapest. In; Ganymed 2, 1920, S, 162—
167: »Das Gliick der Budapester Museumsleute ist schon fast sprichwortlich. Dr. Meller
hat seine Funde, namentlich die Sammlung ven italienischer Kleinplastik aufgestellt [...].«
(Ebd., S. 162)
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Nowaks Bilder, die Sie in Wien gesehen haben, sind sicher dort die
besten; seine Illustrationen kénnen aber, glaube ich, iiberall bestehen.

Schade, daf} Sie nicht in Wien waren. Ich fand die Stadt trotzalle-
dem wieder himmlisch. Auch dachte ich viel an Sie. Nun vielleicht
kann ich im Winter einmal hin. Ich habe die himmlischen Rubens der
Albertina dort in Auftrag gegeben. !

Freue mich Threr Arbeitslust. Hoffentlich sieht man etwas davon im
November

Herzlich Ihr | Meier-Graefe

[gedr. Briefkopf]

Marées-Gesellschaft Leiter: J. Meier-Graefe, Dresden

Geschiiftsstelle: R. Piper & Co., Romerstr., Miinchen Tel. 20696
Dresden, Kaitzerstr. 4. den 7.7.1920

Lieber Hofmannsthal!

Ich erhielt Thr Telegramm in der inliegenden Form und rate, was Sie
haben wollen. Fest steht der Guys, von dem ich Ihnen noch ein Beleg-
Exemplar zum Subskriptionspreis geben lassen kann, und ich freue
mich, daf} Sie dieses wundervolle Werk noch bekommen. Das andere
ist vermutlich der Prometheus, aber der Teufel soll wissen. Jedenfalls
lasse ich Thnen [...]U1*

[Hofinannsthal an Anton Kippenberg; 25. XII. 1920] 115

[...] ich absolviere von hier aus [Degenershausen bei Ermsleben im
Harz. U.R.] Berlin u. dann einen seit langem verabredeten kurzen Be-
such bei MeierGraefe, treffe bei diesem den 3ten ein, treffe dort
Schroeder und am 5ten méchten wir beide gemeinsam zu Thnen fah-
Ten.

3 Fiir den 28. Druck.

14 Es handelt sich um den 19. und den 21. Druck. Der Brief ist Fragment; auf der
Riickseite Notizen Hofmannsthals (H ITT 112.28a—28b; Kopie Freies Deutsches Hochstift).

115 BW Insel 794.
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[Widmungsexemplar]

FJulius Meter-Graefe: Céranne und sem Kreis. Em Beitrag zur Entwicklungsge-
schichte. Mit 127 Tonditzungen und_fiinfiehn Heliograviiren. 2. Aufl. Miinchen:
Piper 1920 116

Hugo v Hofmannsthal zur freundlichen Erinnerung an den 3. Januar
1921 J. Meier-Graefe

[Hofmannsthal an seine Frau; Berlin 7. 1. 1921]

[...] Meier-Graefe ist charmant, so lebendig u. woltuend, in einem rei-
zenden kleinen Haus voll hiibscher Sachen [...]

Rodaun 20 I. 21.
mein lieber Meier Graefe

ich sitze bei der Lampe, lese im Ganymed, blattere u. lese, — den Auf-
satz iiber Cézanne’s Aquarelle!”” in dem Zarteres u. Richtigeres gesagt
ist, als irgend jemand aufler Ihnen iiber solche Gegenstinde zu sagen
vermag — in Deutschland, in Frankreich haben mir Aufsitze von
Jacques Riviere manchmal,!'® die besten, eben so viel gegeben — den
einleitenden Aufsatz — Sie finden manchmal eine so kiithne rasche zu-
sammenfassende Art, so im Schluss dieses Aufsatzes, aber da sind ein

U6 Freies Deutsches Hochstift Frankfurt a.M.

17 Julius Meier-Graefe: Gézanne's Aquarelle. In: Ganymed 2, 1920, S. 80-88 (zugleich
das Vorwort fiir den 2. Marées-Druck); eingeleitet wurde der Band mit Meier-Gracfes Bei-
trag »Venedig, das Dix-huitiéme und die Gegenwart. Betrachtungen zur fiinften Reihe der
Marées-Drucke« (S. 9-14).

118 Vgl. Hofmannsthals »Hommage« an Jacques Riviére in der Nouvelle Revue Fran-
caise 12, 1925, S. 672f. (wieder abgedruckt in: GW RA III 209f;; gekiirzte Fassung in: Die
neue Rundschau 36, 1925, S. 444f) und Jacques Riviére: Studien. Ubertragen von Hans
Jacob. Potsdam 1921. — Riviére (1886-1925) war seit Griindung der »Nouvelle Revue
Frangaise« 1909 bis zu seiner Kriegsgefangenschaft, dann wieder ab 1919 bis zu seinem
Tod deren Leiter und priigte den europiisch orientierten Horizont der Zeitschrift. Hof-
mannsthal zitiert schon 1912 Riviéres Ingres-Essay. Vgl. dazu Jean Lacouture: Une adoles-
cence du siécle. Jacques Riviere et la NRF. Paris 1994.
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paar so absurde Druckfehler: Kommers fiir Kommerz (und Aann man
solche Worte mit K schreiben?!) dann parallisiert statt paralysiert —
und plétzlich hére ich Ihre Stimme so deutlich, der Dresdner Tag
steht so vor mir, mit der gleichen Fohnluft wie heute. Es war, glaub
ich, der netteste Tag meiner Reise, ich danke Ihnen sehr sehr dafiir,
und fiir Vieles andere. (Die Mappen, jetzt die Venezianer, den Renoir
erwart ich noch,! sind mir eine solche Freude, mir so ganz anders als
einem Sammler, fur mich ist viel mehr Vibration darin, viel mehr All-
gemeines auch, es strahlt nach vielen Seiten aus.)

Ja richtig, in Berlin, nach einer Generalprobe zu dem »Abenteurer«
— wie sonderbar und bewegend, diese vor 22 Jahren geschriebenen
Scenen vor sich zu sehen'?® — kam Herr Nowak zu mir mit Entwiirfen
zu »Ariadne«. Ja, ich weil} nicht. Ist es moglich, ist es wirklich még-
lich, in diesem Grad eklektisch zu sein, jetzt den Bonnard noch einmal
zu machen, den Bonnard von Daphnis u. Chloé?'?! Steckt in dieser
Art von Anempfinden nicht etwas Serviles, ein bisserl béhmisch-la-
kaienhaftes? Ich mufite plétzlich an Orlik denken.'?? Fast ein bisserl
vulgér rithrte es mich an. Aber vielleicht bin ich viel zu scharf, viel-
leicht habe ich ganz unrecht. Nein Sie miissen die Sachen anschauen.
Ihr Blick ist streng genug, mehr als genug. Vielleicht kann es, alles in
allem, ein sehr hiibsches Buch werden. Lassen Sie sich ganz von Ih-
rem Gefiihl leiten, wie in allem.

Danke fiir Dresden, noch einmal.
Thr Hofmannsthal.

119 93 Druck: Venedig im 18. Jahrhundert (noch in Hofmannsthals Bibliothek, Freies
Deutsches Hochstift); 24. Druck: Renoir-Mappe.

120 ITm Rahmen ciner lingeren Reise von Bern iiber Basel, den Harz (Besuch bei Dora
von Bodenhausen), Leipzig und Dresden kam Hofmannsthal auch nach Berlin zur Gene-
ralprobe und Premicre von »Florindo« und »Der Abenteurer und die Séingerine im Deut-
schen Theater am 7. Januar 1921.

121 Bonnard hatte 1902 »Daphnis und Chloé«, mit seinen 156 Lithographien eines der
Meisterwerke moderner Buchkunst, illustriert. 1914 gestaltete er das Plakat fiir die Pariser
Auffithrung von Hofmannsthals und Kesslers »Josephslegende« durch die »Ballets russes«.
Vgl. Francis Bouvet: Bonnard. L'Ocuvre gravé. Paris 1981.

122 Der Maler und Graphiker Emil Orlik (1870-1932), der seit 1905 Professor an der
Kunstgewerbeschule in Berlin war und fiir das Theater Max Reinhardts arbeitete.
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Rodaun. 9 IV. 1921.

mein lieber Meier Graefe

Sie werden sich vielleicht wundern dass die nachfolgende Complica-
tion mir solche Sorge macht, dass sie mich seit drei Tagen um vier
Uhr friih aufwachen und nicht wieder einschlafen ldsst. Aber es sind
mir in der letzten Zeit eine Reihe von Dingen in quélender Art quer
gegangen, ich bin in Sorge das Haus hier an dem ich seit zwanzig Jah-
ren mit grosser Liebe hinge und das zugleich eine wunderbare Ar-
beitsstitte ist (durch einen stillen nachbarlosen Garten) zu verlieren,
und tberhaupt wird die materielle Existenz hier nicht allméhlich son-
dern sprungweise so, dass man nicht mehr aus noch ein weiss — kurz
das Paradox dass man ein Kiinstler ist (und in der kritischsten fiir die
Production entscheidenden Zeit des Lebens) und zugleich ein Vater
von drei grossen Kindern u.s.f. tritt auf einmal so scharf und schnei-
dend und &ngstigend hervor, wie es vielleicht — unter ganz anderen
Umstinden — bei Kiinstlern im XVIII'" Jahrhundert fithlbar war.
Dazu dies: meine Productivitit ist von innen dringend, sie bindet
meine ganzen Krafte und es bleibt mir fiir die Erwerbsseite, die ja et-
was ganz Getrenntes ist — keine rechte Kraft, vor allem nicht die
Aufmerksamkeit, die dazu notig wiare; nur noch dies: ich bin einmal
von der tiefsten Natur an diese Form gebunden, die dramatische,
werde in ihr immer mehr und immer besseres hervorbringen — und
in diesem Moment versagt das Instrument: fiir das was ich mache
(ich schicke Thnen demnichst ein Lustspiel, meine vorletzte Arbeit,
aber bitte lesen Sie’s zweimal, einmal auf den stofflichen Inhalt hin,
dann erst so wie Sie ein Bild aufnehmen, liebevoll synthetisch analy-
sierend) ist eigentlich kein Theater da, weder in Wien noch anderswo
— es kann sein dass ich mit dieser ganzen Production vollkommen in
der Luft hingen bleibe, wie anders ist da der Maler dran, den die
Liebe von zehn Menschen tragen kann. — Das Alles, mein Lieber, ist
mir nur so in dic Feder geflossen, ich will Thnen ja von eciner ganz
concreten Sache sprechen, die ein dummer Zufall compliciert hat.

Sie waren so gut, etwas von mir in den Maréespublicationen brin-
gen zu wollen und ich habe Ihnen selbst die >Ariadne« vorgeschlagen.
Der Zustimmung des Verlegers des Textbuches (sowie der Musik)
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Herrn Fiirstner, glaubte ich sicher sein zu kénnen, so sicher dass ihre
spitere formale Einholung als reine Formalitit erschien und zwar aus
diesem Grunde: Firstner hat mir vertragsmassig concediert, dass ich
von jedem der Textbiicher auch eine Buchausgabe bei Fischer ma-
chen darf, nur zu héherem Preis als das Textbuch. Eine solche habe
ich bei der Ariadne nicht gemacht, also konnte ich mich an den
Grundsatz halten: wer das Weitergehende concediert hat, wird das
Engere ohne weiters concedieren (cine kleine Auflage emer Luxus-
ausgabe statt einer unbeschrinkten Auflage eines Buches.) Ich wollte
diesen Januar, als Nowak mir die Zeichnungen brachte u. dadurch die
Sache der Realisierung naher riickte, mit F. dartiber reden; er war zu
krank, um mich zu empfangen; ich wollte dann noch mit seinem Pro-
kuristen driiber reden, da erkrankte auch dieser. So liess ich es einst-
wellen vollig ruhigen Gemiites auf sich beruhen. Da trat folgender
Umstand dazwischen. Fine Miinchener Kunstverlagsfirma Bischof
hat die drei tiblichen Graphiker: Liebermann Slevogt u. Meid gewon-
nen (u. vertraglich verpflichtet) die Gestaltenwelt der Strauss’schen
Opern zum Gegenstand von Graphik zu machen, Liebermann den
Rosenkavalier, Slevogt die »Frau ohne Schattens, Meid die »Ariadne«
us.f. Als Grundlage fiir die Radierungen sollen Teile der Partitur
(Seiten mit Noten) und auch Zetle des Textes dienen. Obwohl nun
Strauss diese ihm schmeichelnde Sache, die auch tatsichlich die
Furstner’'schen Verlegerrechte in nichts tangiert, bei diesem warm be-
farwortete, hat Fiirstner, der dusserst eifersiichtig und empfindlich
darauf ist, der Verleger des Strauss’schen Oeuvre zu sein, in dieser Sa-
che den schirfsten Widerstand geleistet, und die Publication wird
entweder nicht zu stande kommen oder sie wird nur in der Form zu-
stande kommen, dass sich Fiirstner als Verleger daran associiert.

Von dieser Sache sehe ich nun eine ungliickselige Riickwirkung auf
die unsrige voraus und das ist eben was mir, im Moment einer gewis-
sen Abspannung und krank vor Sehnsucht, mich irgendwo hin zu set-
zen und die zwei letzten Acte meiner neuen Arbeit fertig zu kriegen,
solche Sorge macht. Es ist dadurch ein so absurdes praecedens ge-
schaffen; und so anders die Sache bei der >Ariadne: liegt so reell bei
unserer Publication der Zusammenhang mit dem Strauss’schen oeuv-
re ist, so muss ich befiirchten, dass er in diesem Zusammenhang zu
einem negativen Bescheid sich quasi gezwungen sieht, besonders
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wenn man die Sache in nichster Zeit zur Sprache bringen miisste, be-
vor die andere Geschichte so oder so geordnet ist. Inhibiert aber
Fiirstner Thre Publication, so bin ich ja, der ich freilich in gutem Glau-
ben und durch Analogieen gestiitzt, aber, rein geschifilich genommen,
unvorsichtig und unordentlich gehandelt habe (was mir fast nie im
Leben passiert ist) ganz abgesehen vom natiirlichen Verzicht auf mei-
nen erhofften Gewinn aus dieser Publication, verpflichtet: Nowak,
und weiter hinaus Piper zu entschidigen — und gar etwa fiir masslos
teueres Papier, das bedruckt wire u.s.f.

Darum war mein erster Gedanke dieser: Sie zu bitten jedenfalls, die
ganze Sache falls der Text schon gedruckt wire (was ja der aller-
schlimmste Fall) auf die iibernichste (8*) Reihe hinauszuschieben,
damit mir wenigstens Zeit bleibt, Fiirstner, der mir im allgemeinen gut
gesinnt ist, in der richtigen Weise und im richtigen Moment zu ge-
winnen. Sollte der Text noch nicht gedruckt sein, so schienen mir
zwei Auswege offen, um wenigstens Nowak zu befriedigen, falls
Fiirstner endgiiltig refusiert: 1. dass Sie die Besten der Nowak’schen
Blitter statt ein Buch daraus zu machen, in einem der nichsten
Ganymed-Jahrbiicher publicierten. Als Text kénnte ich dann einen
recht schénen imaginiren Brief von mir an den Componisten ziber
Ariadne zur Verfiigung stellen (natiirlich unhonoriert!) der circa 250
Zeilen hat. 2. dass das Buch mit den Nowak’schen Bildern erscheint,
genau im Format wie Sie es bestimmt hatten, dass aber statt des
Textes den Sie ohnedies in Prosa setzen wollten, eine Prosa von mir
kiame, entweder der obige Brief, oder aber eine Art Spiegelung der
»Ariadne« in Prosa (quasi wie wenn der Dichter sein eigenes Werk als
Zuschauer anschaute); eine solche Prosa wiirde ich herstellen; es ist
das qualend aber ich will alles tun, um nur leidlich, und okne vor allem
Sie 2 drgern oder zu qudlen, aus der Sache herauszukommen.

Vor allem aber: ist der Druck des Textes noch hintanzuhalten, und
ein paar Monate Zeit zu gewinnen, dann hoffe ich die Sache tiber-
haupt in der urspriinglichen Form zu realisieren. — Vergeben Sie mir,
ich kann eins sagen: Ich werds nicht wieder tun, aber es ist wirklich
sehr geringes Verschulden u. hauptsichlich cin unglicklicher Zufall.

Von Herzen der Ihre [Unterschrift fehlt]
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Rodaun 13 IV. [1921]
mein licber Meier Graefe

vielleicht kénnen Sie dies fir den Ganymed gebrauchen. Ich schrieb
es als Begleitwort zu einer Publication der Handzeichnungen aus der
Sammlung Geiger — Rodaun.!®

Indessen haben Sie meinen kléglichen Brief erhalten und ich den
Ihren der die Satzproben enthilt. So darf [Textliicke]'2* hoffen, daf§
noch nichts definitiv gedruckt u. noch nicht das kostbare Papier ver-
tan ist, und noch Zeit vor mir liegt: dann atme ich etwas auf, und
hoffe wieder die absurde Sache, worin ja nur Formalism und Emp-
findlichkeit im Spiel ist, in Ordnung zu bringen.

Moge Ihnen das Lustspiel Freude machen.'?® Es geht mit der glei-
chen Post.

Den Poussin-brief will ich in diesem Sommer zu schreiben trachten.
Wire nur nicht dieses Mufl des Materiellen, das sich immer wieder
auf einen wirft wie eine schwere und nicht reinliche Welle, wenn man
man zu nah vom Hafen badet.

Herzlich wie immer Thr [Unterschrift fehit]
[Widmungsexemplar]

Hugo von Hofnannsthal: Der Schwierige. Berlin. S. Fischer 1921126

Meier Graefe in Freundschaft Hofmannsthal 1921.

122 Leo Planiczig und Hermann Voss: Handzeichnungen alter Meister aus der Samm-
lung Dr. Benno Geiger. Mit einem Vorwort von Hugo von Hofmannsthal. Ziirich
[Leipzig/Wien o. J. (1920) (RA II 331-335). Unter dem Titel »Zu Handzeichnungen«
druckte Meier-Graefe im Ganymed 3, 1921, S. 148f., Hofmannsthals »Vorwort« noch
cinmal ab, gekiirzt um die letzten drei Absitze und das die Vorrede abschlieflende Gedicht
Geigers, »Deutschlands Sterbegesange. — Geiger lebte in unmittelbarer Nachbarschaft
Hofmannsthals in Rodaun, war Verfasser mehrerer kunstgeschichtlicher Abhandlungen,
darunter eines Kataloges (Berlin 1914) und einer Monographie (Wien 1923) iiber den ita-
licnischen Barock-Maler Magnasco. Geiger verdffentlichte mehrere Gedichtbande. Anlifi-
lich einer Gedicht-Ausgabe von 1939 schricb Rudolf Borchardt iiber »Benno Geigers
Idyllen« (Rudolf Borchardt: Prosa I, S. 488—492).

123 Im Original herausgeschnitten.

128 Hugo von Hofmannsthal: Der Schwierige. Lustspiel in drei Akten. Berlin: S. Fischer
1921.

126 Privatbesitz.
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[gedr. Briefkopf]
J- Meier-Graefe Dresden, Kaitzerstr. 4. 2.V.21

Lieber Hofmannsthal

Thre liebe Frau hat mir telegraphiert, dafl Sie verreist sind. Saupech,
denn nun ist Nowak in Wien. Natiirlich meine Schuld, ich hitte an-
fragen miissen. Vielleicht kann man sich schriftlich verstindigen. Die
Hauptsache wird ja davon abhéngen, ob Ihnen genug bei den Litho-
graphien oder Aquarellen einfillt, die Nowak schicken wird.

Ich habe den Schwierigen gelesen. Sehr viel charme.'?” Wie wird es
auf der Bithne wirken? Zumal auf einer Berliner Biihne... da kann ei-
nen grauen. Wird es in Wien zu Threr Zufriedenheit gegeben, mochte
ich wohl versuchen, hinzukommen, um das Stiick zu sehen. Es kann
sehr fein werden. Sie haben den Ton sehr echt getroffen und mit dem
Ton etwas fast mystisches gemacht, ein Schattenspiel Wiens in vieler-
lei Hinsicht. Viele Griifie Threr Frau und Thnen

Thr J Meier-Graefe

Rodaun den 20 V. 21.
mein lieber Meier Graefe

Sie missen in meinem damaligen Brief {ibersechen haben, dass ich
nach Italien zu gehen im Begriff war. Glicklicherweise fand Nowak
hier Beschiftigung, malte ein Portrét u. war ganz zufrieden. Ich kam
Sonntag an, sprach Nowak gestern.!?® Seine Blitter zu Ariadne hatte
er leider nicht mit, doch hab ich in Berlin einige geschen, und er
zdhlte mir genau auf, was die Einzelnen darstellen.

Ich sehe daraus: er hat sich genau an das Gedicht gehalten, Vor-
spiel u. Oper, wie es nun einmal ist. Das miissen wir festhalten. Ich

127 Die Urauffithrung fand am 8. November 1921 im »Residenz Theater« in Miinchen
statt, die Berliner Erstauffithrung am 30. November 1921, — SW XII 507f. bringt den
Brief in Ausziigen; meine Transkription weicht an zwei Stellen ab.

128 Am 19. April 1921 war Hofmannsthal nach Lucca abgereist. Er kehrte am Sonntag,
den 15. Mai, nach einem Zwischenaufenthalt in Salzburg, zuriick und traf sich am Don-
nerstag, den 19. Mai, mit Nowak.
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kénnte nun glaube ich, wie die Dinge jetzt stehen, von Fiirstner im-
merhin, mit einiger Mithe u. de mauvaise grice, die Autorisation er-
reichen, den Text zu benutzen. Aber Sie schreiben mir u. Nowak sagt
mir, dafl Euch beiden mit einer Prosa so viel besser gedient wire, und
die als Prosa gesetzten Verse sind ja wirklich ein odioser Gedanke. So
will ich Alles tun, um Sie — und ithn — zu befriedigen, — mir die aller-
grofite Mithe geben. Ich hatte zuerst diesen Gedanken: fiinf kleine
imaginire Biographieen zu schreiben: Bacchus Ariadne Zerbinetta
Scaramuccio der Dichter. Aber das entfernt sich doch zu weit von den
Tllustrationen, also habe ich diesen Gedanken wieder aufgegeben. Ich
will nun eine Art Spiegelung der Oper — da Nowak ja nun einmal die
Oper illustriert hat — im Kopf cines imaginiren Zuschauers machen —
aber Zuschauers, der Zeitgenosse, also aus dem XVIII™ ist —. So daf}
das Ganze zugleich Commentar zu den Bildern, Ersatz fiir den nicht-
vorhandenen Text, und zugleich auch etwas Hoheres, in sich Ge-
schlossenes ist. — Ich hoffe, ich werde es treffen!

Nicht leicht wird die Benennung sein: vielleicht: eine Phantasie von
H.v.H. mit farbigen Zeichungen tiber Motive der gleichnamigen Oper
von W.N. oder dhnlich..

Ich werde alles tun, auch die von Thnen gewiinschte Zeit einzuhal-
ten, mochte Thnen, dem ich im Leben nur Gutes u. Freundschaft ver-
danke, nicht eine unangenehme Stunde bereiten.

Aber nun das Wichtigste: drahten Sie mir sofort wie viel Zeilen in
Threr Mappe Sie fiir diese 52 Schriftseiten mindestens brauchen (und zu
wie vielen Silben die Zeile gerechnet!) und ferner, ob diese Zeilenzahl
eventuell (im Fall giinstig flieBender Erfindung) auch iiberschritten

werden kann.

Mit vielen Griilen der Thre Hofmannsthal.

PS. Von der Prosa dann 2 Jahre lang keinen Gebrauch zu machen,
auch linger, sichere ich gerne zu!
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[gedr. Briefkopf]

Marées-Gesellschaft Leiter: J. Meier-Graefe, Dresden

Geschilisstelle: R. Piper & Co., Verlag, Miinchen.

Dresden, Kaitzerstr. 4 (Tel. 20696), den 28. Juni 1921.

Lieber Hofmannsthal!'2%

Ich freue mich sehr, dass die Angelegenheit so geordnet ist. Bleibt
die Schwierigkeit der Druckanordnung, aber mit der miissen wir nun
einmal rechnen. Zu einem Prosasatz der Verse kann ich mich nicht
entschliessen. Die Auflage von 300 Exemplaren wird keinesfalls iiber-
schritten werden, wahrscheinlich werden wir nur 250 ziehen. Die Ex-
emplare an Herrn Fiirstner werden geliefert werden und ebenso wird

129 Typoskript mit eigenhindiger Unterschrift Meier-Graefes und handschriftlicher
Anmerkung von Hofmannsthal; teilveréffentlicht in SW XXIV 231. — Vgl. dazu auch
Hofmannsthals Brief an den Musikverleger Otto Fiirstner: »Vor ziemlich langer Zeit, ich
glaube 1918, machte mir Herr Meier-Graefe, als Herausgeber der Maréesdrucke, einer
Reihe von technisch erstklassigen Mappen und illustrierten Biichern in kleinster Auflage,
den Vorschlag, einmal etwas von mir in farbigen Litographien [!] illustriert von einem jiin-
geren noch unbedeutenden Kiinstler, Karl Nowak [l], den ich sehr schitze, zu drucken [...].
Ich schrieb damals [...] dass es mich freuen wiirde [...], die Ariadnedichtung, dic ich schr
liche, einmal in grdsserem Formar auf gutem Papier hiibsch gedruckt vor mir zu sehen. Da
¢s sich um cine cinmalige in Subscribentenkreise der Maréesgescllschaft zu placierende
Ausgabe von héchstens cin paar hundert Exemplaren handelte, so glaubte ich Threr Zu-
stimmung von vornherein sicher sein zu kénnen [...].

Die Durchfithrung der Sache schien bei der Langsamkeit des Malers in so weiter Ferne,
dass ich es bis zu einer gelegentlichen Begegnung mit Ihnen aufschob, davon zu reden [...].
Zu Ende Dezember jetzt bei meinem letzten Aufenthalt in Berlin, erhielt ich eine darauf be-
ziigliche Depesche von Meier-Graefe und kurz darauf erschien bei mir Herr Nowak mit
den farbigen Blittern, an denen er 1 1/2 Jahre gearbeitet hiitte und fiir deren raffinicrte
Reproduktion seitens des in allen diesen Dingen sehr gewissenhaften Meier-Graefe com-
plizierte Versuche mit schliesslich gutem Resultat unternommen worden waren. Nun stand
mir vor der Seele, augenblicklich die Sache mit Ihnen zu besprechen und Ihre Zustimmung
cinzuholen. Das waren die Tage, in denen Sic leider nicht wohl genug waren, mich zu se-
hen. [...] ich reiste ab und vergass ungliicklicherweise wieder auf die Sache [...] Mitte April,
wo Herr Bischoff mit seiner Angelegenheit in Wien erschien, Strauss mich bat, mich fiir
diese bei Ihnen zu verwenden, erhalte ich cinen Brief von Meier-Graefe mit Druckproben
sowohl jener farbigen Blatter als auch des Ariadne Textes.

Durch Thre einfache Zustimmung, dass Sie anstatt einer Fischerschen Buchausgabe diese
paar hundert Exemplare concedieren, lést[e] sich nun diese Sache aufs friedlichste [...].«
(SW XXIV 230f.)
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die von ithm gewiinschte Bemerkung in jedem Exemplare angebracht
werden.®)

Mit bestem Grusse Ihr J Meier-Graefe

°) niamlich der Verweis auf den Originalverlag u. dic Bemerkung:
Copyright 1912 and 1916
by A. Furstner [handschriftl. Erginzung von Hofmannsthal]

Bad Aussee 14 X 21.
liecber Meier Graefe

ich freue mich unendlich, dass Sie in Berlin sind. Ich werde dadurch
viel lieber wieder hingehen. Sie sind mir sehr viel. — Ich kann nicht
zur Premiere des »Schwierigen« hin.!¥ Ich habe meinem Arzt verspre-
chen miissen, fiirs nichste halbe Jahr dergleichen aufregende u. alle
Nerven u. Adern anspannende Dinge zu unterlassen, umso mehr als
meine Productivitit so ist, dass ich alles tun muss, um im Gleichge-
wicht zu bleiben.

Ich habe mich im Juli u. August (in Hinterhor) bei dem furchtbaren
bestindigen Fohnwetter etwas iibernommen. In Stunden, wo ich et-
was abfiel, hatte ich unglaubliche Recreation von Threm Delacroix-
buch, das ich der Grifin D. vor Jahren einmal geschenkt hatte u. nun
dort vorfand. (Ich habe es dreimal verschenkt u. besitze nun leider
Gottes, kein Exemplar — wiire es irgendwie aufzutreiben?)

Ich glaube Sie sind, in einer Epoche der eitlen Unzulinglichkeit, ei-
ner der wenigen erstaunlichen Menschen, die den Wert ihrer eigenen
Hervorbringung unterschitzen. Lassen Sie sich das von mir sagen:
diese Biicher sind mehr als gut, sie sind bedeutend, gehoren zu den
sehr wenigen bedeutenden Sachen der Epoche, und der »Delacroix« ist
vielleicht das allerbedeutendste.

Bitte gehen Sie hinein, wenn man den »Schwierigen< — mit einem
sehr guten fiir die Figur gut passenden Wiener Schauspieler in der Ti-
telrolle, in den Kammerspielen spielt. Sie waren dem Stiick beim Le-

130 Die Urauffiihrung des »Schwierigen« (mit Gustav Waldau als Hans Karl) im

Miinchner Residenztheater fand am 8. November ohne Hofmannsthal statt. Er reiste aber
zur Berliner Auffithrung am 30. November, die Bernhard Reich inszenierte.
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sen kiihler, erweisen Sie ihm Freundlichkeit; es wirds IThnen lohnen; es
ist keine schlechtere und keine unbedeutendere Arbeit als das
»Mirchen« oder »Ariadne«.

Der Ihre, sehr herzlich  [Unterschrift im Original herausgeschnitten).

PS. Ja die beiden nichsten Publicationen der M.G. werden offenbar
ganz herrlich u. man méchte sie um alles subscribieren. Aber wie
kann man?

Die zwei Buicher kosten 6000 Mark das sind 150,000 Kronen.

Ich brauche natiirlich bei dem absurden Stand der Dinge ein paar
Millionen Kronen im Jahr und [mufl sie zusajmmenkriegen!'?!

Entschuldigen Sie, daff ich von dem Kram rede. Ich habe neuer-
dings Schwierigkeit, die beiden Enden zusammenzubringen, wie man
franzésisch sagt. Aussenstehende triumen immer von massenhaften
Auslandsauffithrungen Strauss’scher Opern — nicht ee davon hat seit
Kriegsende stattgefunden!

Verzeihen Siel — Trotzdem mochte ich die beiden Binde brennend
gerne subscribieren. Wiirde man mir ein Exemplar Slevogt Zauber-
fléte zuriicknehmen, das ich nicht mag?!#?

Aber das reduciert die Sache hochstens um 1/6! Trotzdem bitte hal-
ten Sie die beiden Biicher fiir mich fest. —

Das Honorar fiir Ariadne wurde 1918 fixiert mit 10,000 M. Da-
mals galt die Mark das sechsfache. Ware es denkbar, dass ich dement-
sprechend — natiirlich nicht in der gleichen Relation! — mechr be-
kdme? Dann wiirde ich mich zu arrangieren trachten!

Ihr Hofmannsthal

[Beiblatt]

Abdruck der Radierung in »Wort u. Zeit« gestatte ich mit Vergniigen
und hoffe dass die Redaction auf Grund dieser Zeilen Thnen das
cliché zur Verfigung stellen wird.

Ganz ergebenst Hofmannsthal

P.S. Antwort verspitet, weil verreist war.

Bl Textverlust
132 95. Druck. Schon 1917 schrieb Hofmannsthal: »Slevogt niemals, das ist fiir mich er-
ledigt, auch als Zeichner ist er vulgir.« BW Degenfeld (1986) 353.
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[Widmungsexemplar]

Fulius Meier-Gragfe: Eugéne Delacroix. Beitrige wu ener Analyse. Mit hun-
dertfinfug Abbildungen, wwei Facsimiles und emer Anzahl unvergffentlichier
Brigfe. Miinchen: Piper 191313

Vive le Roi!
s./l. Hofmannsthal in alter Herzlichkeit J Meier-Graefe
Berlin 16/X 21

Miinchen 7 XII 21.
mein lieber MeierGraefe

es war reizend Sie zu schen, aber viel zu unausgiebig. Auch, so ge-
hetzt, wic es diese wilde Stadt mit sich bringt. Wie gerne spriche man
mit einem Menschen wie Thnen ein paar Tage hintereinander, jeden
Tag stundenlang. Wie nah ist die Erinnerung an den Tag in Dresden.
— Ich denke ich komme Ende Januar nochmals nach Berlin, ohne
Theatergeschichten, hoffentlich sehe ich Sie dann mehr. Im russischen
Theater hoffte ich neben Ihnen zu sein, war dann allein und hatte von
der ganzen Sache wenig Freude, obwohl alles gut, ja sehr gut war.
Was Sie fiir das Billet auszulegen so gut waren: so viel ich verstand,
130 Mark, lasse ich durch Fischer tiberweisen.

Ich hoffe sehr, dass ich in Rodaun dann die beiden schénen Map-
pen (China und Gézanne’s Ahnen) schon vorfinde.’®* Auch das ist ja
ein Gespréch mit Thnen.

Ich bitte das, was ich fiir die beiden Mappen schulde, von dem mir
endgiiltig genannten Honorar von 12.000 fiir die »Ariadne« abziehen
zu lassen und den Rest giitigst auf mein Conto bei[m] Fischer-Verlag
zu iiberweisen.

Empfehlen Sie mich Frau MeierGraefe aufs angelegentlichste, auch

133 Hofmannsthal-Bibliothek, Freies Deutsches Hochstift. Vgl. P IV 501: »Meier-Grae-
fes Biographie des Delacroix entbehrte ich jahrelang — ich hatte vor dem Kriege mein Ex-
emplar einem Freunde zum Geschenk gemacht — und empfing es durch die Giite des Ver-
fassers oder des Verlegers (R. Piper) wieder.« (1921)

134 32. und 33. Druck.
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von meiner Frau viele Griisse Thnen beiden.

Der Ihre, sehr herzlich Hofmannsthal

[Widmungsexemplar]
Ganymed. Jahrbuch fiir die Kunst. Hg. von Julius Meier-Graefe. Geleitet von
Wilhelm Hausenstein. Bd. 3. Miinchen 1921'%

Hugo von Hofmannsthal mit herzlichem Gruf§ J- Meier-Graefe
Berlin 12122

Rodaun. 2 V 22.
mein liecber Meier Graefe

darf ich Ihnen durch diese Zeilen Mr. Scotfield Thayer aus New-York
einfithren, den Herausgeber der Zeitschrift »The Dial«,'% einen Mann
der uns und der Welt unserer Interessen und Freuden sehr eng ver-
bunden ist und mit dem Sie sich ebenso gern unterhalten werden, als
ich lebhaft bedaure, ihn hier nicht mehr zu sehen.

Ich freue mich dieser wie jeder Moglichkeit, Sie zu griissen. Die
letzte Berliner Begegnung war recht gehetzt!¥ — hoffentlich sehe ich
Sie bald.

Ich bin immer herzlich der Thre. Hofmannsthal

[Widmungsexemplar]
Hugo von Hofmannsthal: Das Salburger Grosse Welttheater. Leipug: Insel
192213

Meier Graefe dem seltenen Menschen und ausserordentlichen Schrift-
steller herzlich Hofmannsthal X 1922 Bad Aussee

135 Hofmannsthal-Bibliothek, Freies Deutsches Hochstift; vgl. Anm. 93 und 104.

136 Tn der amerikanischen Zeitschrift erschien im April 1922 Hofmannsthals »1. Wie-
ner Brief« iiber das Wiener Theater (Schnitzler, Reinhardt, Strauss). Auch Meier-Graefe
war zwischen 1922 und 1924 Beitrager des »Dial«.

137 Seit 1921 wohnte Meier-Graefe wieder in Berlin.

138 Privatbesitz.
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[gedr. Briefkopf]
J. Meier-Graefe Berlin W. 10 Hohenzollernstr. 17 26/X [1922]

Lieber Hofmannsthal

schonen Dank fiir das Welt-Theater. Ich habe es in einem Zuge und
mit groflem Genuf} gelesen. So etwas kann keiner aufler Thnen und
ich freue mich, daf} Sie es sind. Die Gefahren, die mit der Erinnerung
an berithmte Muster verbunden sind, haben Sie restlos iiberwunden.
Ich beklage nur, nicht die Auffithrung erlebt zu haben, von der mir
Rudi viel Schones erzahlte.'™ — Auch fiir die »Beitrige«, die mir Wie-
gand schickte, schulde ich Thnen Dank. Habe bisher nur Vor- und
Nachworte gelesen und im Rest geblittert.1? Sehr nobel im besten
Sinne. Sehr richtig, was Sie tiber die Absicht sagen. Gestalt! Gestalt!
das ist mir aus dem Herzen gesprochen.!*! Alles andere ist Blech. Zur
Gestalt gehort auch eine starke Fithlung mit der Gegenwart, scheint
mir, damit die héchst notwendige, segensreiche und imponierende

139 Die Urauffithrung fand am 12. August 1922 in der Kollegienkirche in Salzburg un-
ter der Regic von Max Reinhardt statt (mit Wiederholungen zwischen dem 13. und 24.
August).

!4 Die von Hofmannsthal herausgegebenen »Neuen Deutschen Beitriige« im Verlag
der Bremer Presse, die von Ludwig Wolde und Willy Wiegand (1884-1961) gegriindet
worden war (s. dazu Borchardt/Heymel/Schroder. Kat. Marbach, S. 328—344, hier bes. S.
344). Das erste Heft erschien im Juli 1922 mit folgendem Inhalt: Vorwort. Hugo von
Hofmannsthal: Das Salzburger Grosse Welttheater. Rudolf Borchardt: Furchtbarer Friih-
ling. Florens Christian Rang: Goethes Selige Sehnsucht. Norbert von Hellingrath: Hélder-
lins Wahnsinn. Miscellen: Novalis: Fragmente. Karl Philipp Moritz: Uber die bildende
Nachahmung des Schénen. Heinrich von Kleist: Uber Ludwig von Brockes. Max Mell:
Hirtenspiel in Kirnten. Anmerkung des Herausgebers.

!#! Hofmannsthal hatte in den »Neuen Deutschen Beitriigen« programmatisch erklirt,
man wolle sich »alles dessen enthalten, worin mehr der ungeziigelte Hang zur Abstraktion
und eine begrifflich {iberziichtete Sprache wirksam wird als titiges Vermégen. Wir wollen
uns durchaus an die Gestalt halten, sowohl in der eigenen Darbringung als in der Betrach-
tung, und die uferlosen gedanklichen Ausfiihrungen und Entgegenstellungen vermeiden. —
Auch die Natur gibt nur durch die Gestalt. Wir vermégen nur dic Gestalt zu licben, und
wer die letzte Idee zu licben vorgibt, der licbt sic immer als Gestalt. Dic Gestalt erledigt
das Problem, sie beantwortet das Unbeantwortbare. Dafl der Begriff aber hier weitherzig
gefaflt ist, braucht doch nicht gesagt zu werden! So ist das Aschyleische Trauerspicl Ge-
stalt, aber der Pindarische Hymnus nicht minder, und der Platonische Dialog ebensoviel
als der Lehrspruch des Heraklit. Neben den Griechen kénnten uns hierin auch die grofien
Italiener des sechzehnten Jahrhunderts Lehrer sein, von den Unseren aber vor allem und
immer wieder Goethe, neben ihm Novalis und Kleist.« (GW RA II 198f)
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Exklusivitit kein Diinkel wird. Etwas von van Gogh und Cézanne
fehlt mir, ich meine nicht die Kunst, sondern der Instinkt. Aber ich
habe wie gesagt bisher nur den fliichtigsten Eindruck.

Waundervoll der typographische Anstand, tut meinem Druckerher-
zen wohl. Es ist mir leid, daf} wir die Bremer Presse nicht in unserem
Fangarm haben.

Herzlich Ihr ] Meier-Graefe

Rodaun 23 XTI 22.
mein lieber Meier Graefe

darf ich Thnen u. Frau Meier Graefe durch diese Zeilen meine Tochter
vorstellen, die als Bewohnerin von L. Woldes Behausung fiir eine Zeit
Thre Nachbarin sein wird?*42

Ihr Brief iiber meine Zeitschrift!#? war mir wie alles was von Thnen
kommt bedeutend u. erfreulich — Sie sagen immer etwas Wirkliches.

Ja Gézanne — ein Etwas von Cézannes Geist, das ist ein Hochstes —
ist es, von der deutschen Erde aus, ein Mogliches?

Bewahren Sie aber mir zu Liebe auch der Zeitschrift Thre freundli-
che Teilname [!]. — Wir leben alle viel zu sehr auseinander, statt inein-
ander zu leben. Was Paris miihelos bietet, miisste man durch ein
fortwihrendes geistreiches Convergicren immer aufs neue zu erschaf-
fen suchen. Bei Threr Ankiindigung meiner (und Nowaks) Ariadne
tiberraschte mich dass Sie das kleine Werk so historisch nehmen — als
Product von vor dem Kriege. Ich kénnte Gleiches oder sehr Ahnli-
ches jeden Augenblick wieder hervorbringen, ohne es als Anachro-
nism zu fithlen. Es geht doch fiir uns eine andere Uhr als fiir alle die
in der Lebensmaterie, auch der politischen, verfangenen Menschen,
nicht?

Herzlich Thr Hofmannsthal

2 Vel Anm. 67,
143 Die »Neuen deutschen Beitriges.
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Lieber Meier Graefe — Liebe gnadige Frau!!%

wir freuen uns unendlich Sie hier zu wissen. Ich habe um Ihrer An-
kunft willen eine Reise nach Deutschland bis Ende dieser Woche oder
Anfang der nichsten hinausgeschoben.

Wann kénnen wir die Freude haben Sie zu Tisch 1 1/4 (=1h15)
hier zu sehen? Wir sind ausser Mittwoch jeden Tag zur Verfiigung.
Sie fahren — falls Thre Hausherren Ihnen nicht ein Auto geben kénnen
— am bequemsten mit der Stidbahn heraus — ab Siidbahnhof 11h50,
umsteigen in Liesing, Ankunft 12h38 in Rodaun

Bitten bald um Nachricht!

Uns freuend Hofmannsthal

[Widmungsexemplar]
ulius Meier-Gragfe: Gestindnisse meines Vetters. Novellen. Berlin: Rowohit
1923145

s/l Hofmannsthal mit herzlichem Gruss Meier Graefe
9/11 [7] 23

[Hofinannsthal an seine Frau, Berlin 4.V.1923]
bin abends [...] bei Meier-Graefes

[gedr. Briefkopf]
Hinterhér bei Neubeuern am Inn (Oberbayern) den 5 ten XII [1923]

mein lieber MeierGraefe

Thren Brief und die Ubersicht iiber die Reihe der Piper-drucke habe
ich hier erhalten;!46 die Novellen freue ich mich in kurzer Zeit in Ro-

14 Mbglicherweise bezieht sich der Brief auf jenen Besuch, den Hofmannsthal seiner
Tochter Christiane am 25. Januar 1923 meldet: »eben erwarten wir MeierGraefes [...] Wir
geben MeierGraefes alles Gewiinschte mit.« (TB Christiane [*1991] 140).

145 Hofmannsthal-Bibliothek, Freies Deutsches Hochstift.
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daun vorzufinden.1#’

Sie fithlen, mein liecber Meier Graefe, wie gross meine Sympathie
fiir Sie ist — und wie wohlgegriindet, auf dem haltbarsten Fundament:
dem der hochsten Achtung. Immer wieder spreche ich es gerne aus
dass in der geistigen Wiiste welche jede deutsche Gegenwart fiir den
geistig Ringenden ist, die Anwesenheit Ihrer Person unter den Leben-
den mich stets aufheitert und erfrischt. Sie werden mir glauben, wenn
ich es sage, dass ich ungleich lieber die Feder ansetzen wiirde zu dem
gewiinschten Brief an Piper — oder zu jedem Schriftstiick welcher Art
immer, wodurch ich Thnen dienlich sein konnte — als zu diesen Zeilen,

146 Tm Unterschied zu den Drucken der Marées-Gesellschaft reproduzierten die 1923
ins Leben gerufenen Piper-Drucke Gemilde. Das neue Unternehmen war cine Lieb-
lingsidee des Verlegers, der sich gegen die Vorbehalte Meier-Graefes durchsetzte. S. dazu
Reinhard Piper: Mein Leben als Verleger. Vormittag Nachmittag. 2. Aufl. Miinchen 1991,
S. 376-380, und die Ankiindigung im »Almanach des Verlags R. Piper & Co. in Miinchen.
1904-1924«: »Mit diesem Unternehmen betritt der Verlag ein neues Gebicet: die moglichst
getreue farbige Wiedergabe von Gemilden und Pastellen in Einzelblattern grofien For-
mats. Dem Projekt standen schr ernste Bedenken entgegen. Man kann, wie die mustergiil-
tigen Drucke unserer Graphischen Anstalt Ganymed beweisen, alle mit Stift, Kohle, Tu-
sche auf Papier geschaffenen Zeichnungen nahezu wortlich wiedergeben. Die auflerordent-
liche Mannigfaltigkeit des Programms der Marées-Gesellschaft nétigte die Graphische An-
stalt zu Kraftanstrengungen der verschiedensten Art. Immer aber handelte es sich um Auf-
gaben innerhalb der Moglichkeiten des farbigen Lichtdrucks. Die an dhnliche Anspriiche
gebundene Reproduktion von Gemilden geht iiber diesen Rahmen hinaus. Weder kann
man jedes Bild in Originalgrofic geben (dic conditio sine qua non jedes Faksimiles) noch
1af3t sich mit bekannten Mitteln die Pasta des Gemildes, das Relief der Pinselstriche nach-
bilden. Endlich hat das Papier nicht die Struktur der Leinwand oder der Holztafel. Es kann
sich daher bei Gemilden nur um die Anniherung handeln, um Wiedergabe wesentlicher
Eigenschaften der Originale, dic auf Kosten anderer herauszuheben sind. [...] Die bisher
iiblichen mangelhaften Reproduktionen von Gemilden rithren von der Unfihigkeit her,
Eigenschaften, die sich der Photographie entzichen, entsprechend zu iibertragen. Was nicht
auf die Platte kam oder sich der fast ebenso mechanischen Korrektur ungentigend geschul-
ter Retuschére entzog, blieb einfach weg. / Die Piper-Drucke machen keinen Anspruch auf
absolute Faksimiles, aber kommen den Werken sehr nahe [...]. Die wesentlichste Neuerung
ist die Korrektur und Erganzung der Farbenplatten nach bedingungslos kiinstlerischen Ge-
sichtpunkten. [...] Die Zahl der Farbenplatten ist im Prinzip unbegrenzt, — Noch wesentli-
cher ist die Auswahl der Werke. Diese hat Meier-Graefe iibernommen. Die Bilder erlau-
ben dem Kunstfreund, sich eine Galerie der erlesensten Werke Europas zu schaffen. Wie
bei den Drucken der Marées-Gesellschaft wird auch hier von allen geographischen und
zeitlichen Grenzen abgesehen« (S. 111-114, 111f).

147 Meier-Graefes Novellenbuch »Gestindnisse meines Vetters« (Rowohlt: Berlin
1923).
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durch welche ich sie bitten muss mich in diesem einzigen Fall zu ent-
schuldigen.4®

Ich folge allem was Sie auf diesem, auch auf diesem, Gebiet unter-
nechmen, mit ciner bestindigen Freude; von meinem Besitz an Ma-
rées-mappen wiirde ich mich sehr ungern trennen. Aber die vor-
liegende Unternchmung ist mir so tiberraschend und gegen’s Gefiihl
gehend — dass ich Sie bitte mir eine 6ffentliche Ausserung zu erlassen
— deren Klang ja nur dann iiberzeugend ist, wenn aus der eigenen
Uberzeugung geschopft.

Ich verstehe ja dass Sie Thre Arbeiter u. Maschinen beschiftigen
miissen — aber lassen Sie mich iiber diese Art sie zu beschéftigen,
nicht zu einem Urteil aufgerufen sein, sondern mich das Refugium
der Incompetenz finden.

Sie wissen wie ich ein gewisses Bild von Poussin licbe — aber wollte
mir jemand ein fac-simile davon schenken — es wiire mir so unheim-
lich dass ich es nicht mit Augen sehen mochte. Fiir mein innerstes Ge-
fihl wird hier die Heiligkeit u. Einzigkeit eines solchen Kunstwerkes
zwar nicht angetastet, denn dazu sind mechanische Mittel unvermo-
gend, aber befleckt.

Moge ich Unrecht haben — und Sie von dieser Unternechmung wic
von jeder, Freude u. Gewinn, — aber kann ich denn Unrecht haben,
wo mein Gefiihl so stark spricht.

Stets herzlich u. freundschaftlich der Ihre Hofmannsthal

148 Vermutlich ging es um ein werbewirksames Statement, das Hofmannsthal, wie ver-
schiedene andere prominente Kiinstler und Kunstkenner, tiber die Piper-Drucke abgeben
sollte. Vgl. dazu die Erinnerungen von Reinhard Piper: »Wir starteten im November 1923
mit den ersten zwanzig Drucken. Ich machte einen schénen Katalog. Fiir diesen brauchte
ich von »Prominentenc Urteile tiber die kiinstlerische Qualitit des Unternchmens. Ich
wandte mich an Galericleiter, Kunsthistoriker, Privatsammler, Maler und Schriftsteller. So
begab ich mich [...] auch zu Thomas Mann in seine Villa an der Isar. Die Drucke wurden
sehr freundlich aufgenommen [...] ein paar Tage spiiter schrieb er mir: »[...] Die Drucke
werden mehr als eine Erinnerung an die Originale — sie werden einen tiuschenden Ersatz
dafiir bieten. Uberschligt man die gewaltigen Investitionen, die heute nétig sind, um sol-
che Dinge hervorzubringen, so nimmt der geschiftliche Wagemut einen wunder, der unbe-
irrt durch die verzweifeltsten Unstinde an Unternehmungen wie diese geht. [...J. / In dhn-
lichem Sinne urteilten die Maler Lovis Corinth, Edvard Munch, Adolf Schinnerer, die
Kunsthistoriker A.E. Brinckmann, Wilhelm Pinder, Heinrich Wolfflin, dic Galericleiter
Otto Fischer, Gustav Gliick, Gustav Pauli.« Reinhard Piper: Mein Leben, S. 376.
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Berlin-Schlachtensee 9. XII [1923]49
Lieber Hofmannsthal

Schénen Dank, daf} Sie sich so viel Umstinde machen, um ein Nein
zu rechtfertigen, das ja ganz auflerhalb unserer Beziechungen steht. Ich
bin nicht weiter ernsthaft an diesen Sachen beteiligt, doch sind sie an-
standiges Handwerk.

Die Einzigkeit des Kunstwerks — hm! langes Kapitel! Dieser Ein-
wand wiirde sich auch gegen die Marées-Drucke wenden. Gelinge es,
den Poussin ganz wortlich wiederzugeben, finde ich es eine Wohltat
fiir die Menschheit. Was mich stort, ist die Unvollkommenheit der
Wiedergabe von Gemilden auf Papier. Aber ich sage mir oft, dafl wir
vielleicht viel zu dngstlich in dieser Sache sind. (Man kann iibrigens
gerade von dem verhéltnisméflig diinn gemalten Poussin in Dresden
eine sehr weitgehende farbige Wiedergabe erzielen.)!® Auch iiber die
Einzigkeit dachten die Alten ganz anders. Bleibt Piper dabei, in diesen
Drucken nur das beste zu bringen und dem Publikum gar keine Zu-
gestandnisse zu machen — und das wird er sicher — so ist schon ein
bescheidener Nutzen moglich. Aber, wie gesagt, das ganze hat keine
Wichtigkeit. Um so netter, daf Sie so freundlich zu mir sind.

Viele Griifle! Hoffentlich bald einmal hier Ihr | Meier-Graefe

[Postkarte: gedruckter Kartenkopf] Rodaun B. Wien
19. IT 24.

Haben Sie vielen Dank fiir Ihr Gedenken.!5! Vielleicht freut Sie dies:
dass ich, recht verwirrt u. ermiidet durch tausenderlei von Aussen
Zudringendes, unendlich nach Zusammenfassung meiner selbst be-
durftig, diese an den drei letzten Abenden bei Threm Delacroix—buch
suchte — und véllig fand; die 5 oder 6 Hauptcapitel dieses unver-

149 Der Brief im Auszug auch in SW XXXI 490, dort allerdings falsch auf 1916 datiert,
denn nicht an den Marées-Drucken, sondern an den Piper-Drucken war Meier-Gracfe
»nicht weiter ernsthaft beteiligt«.

1% Nicolas Poussins »Reich der Flora« aus der Dresdner Galerie, »Piper-Druck« Nr. 19.

151 Zu Hofmannsthals 50. Geburtstag am 1. Februar.
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gleichlichen Buches werden nicht leicht wieder einen aufmerksame-
ren, bewegteren u. dankbareren Leser finden!

Treulich Thr Hofmannsthal

[Widmungsexemplar]
Hugo von Hofmannsthal: Das Schrifftum als geistiger Raum der Nation. Miin-
chen: Verlag der Bremer Presse 19275

Meier Graefe in alter Bewunderung und aufrichtiger Sympathie.
Hofmannsthal Bad Aussee 9. XI. 27.

d 15/X1 28 Bad Aussee
Verehrter Freund.!%

Nach Empfang Ihres lieben Briefes habe ich mir wirklich den Kopf
zerbrochen wie man die Sache gemidss dem Wunsch von Meier
Graefe geschickt machen konnte, aber da ich die Situation bei der
N.[euen] Fr.[eien] Pr.[esse] genau so sehe wie Sie, so fallt mir wirklich
mit dem besten Willen keine Losung ein. Es ist nun frelich zu sagen,
dass wenig Dinge fiir das Schicksal des Buches unseres Freundes (ich
meine fiir sein buchhéndlerisches Schicksal) so unwichtig sind wie die
Person die dariiber gerade in dieser Wiener Zeitung referiert, denn es
werden hier ohnehin keine Biicher gekauft. Aber natiirlich drgert man
sich, dass nicht ein Mensch zur Hand ist, den man vorschlagen
kénnte. Dass der Herr, der als Nachfolger von A.FS. angelernt wird,
und dessen Name ich durch Sie zum ersten Mal hore, auch wieder in
die gleiche langweilige Kerbe haut, ist ja zum Verzweifeln. In Berlin
wechselt wenigstens afl]les. Hier aber herrscht eine Stabilitit in der
Incompetenz, die einen schon krank machen kann.

152 Privatbesitz.

153 Typoskript mit Hofmannsthals cigenhindiger Unterschrift; Nachlafl Meier-Gracfe,
Deutsches Literaturarchiv Marbach; méglich ist, dafl es sich bei dem Adressaten um Dr.
Robert Freund handelt, der von 1926-1937 Teilhaber des Piper-Verlags war.
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Anhang
Die Drucke der Marées-Gesellschaft 1917 bis 1929155

Erste Rethe 1917-1918

1. Druck: Goethes Clavigo mit farbigen Illustrationen von Gétz von
Seckendorff.

2. Druck: Cézanne-Mappe. Zehn Faksimiles nach Aquarellen. Text von
Julius Meier-Graefe.

3. Druck: Shakespeare-Visionen. Zweiunddreiffig Originaldrucke deutscher
Kiinstler. Text von Gerhart Hauptmann.

4. Druck: Die Skizzenmappe. Sichzig Faksimiles nach Zeichnungen
franzésischer Meister des 19. Jahrhunderts. Text von Julius Elias.

Luweite Reihe 1918—1919

5. Druck: Dostojewski: Eine dumme Geschichte. Illustriert auf dem Stein
von Rudolf Grofimann.

6. Druck: Ovid: Amores. Ubersetzung von R. Schott, geschrieben von H.
Wieynck, mit Vignetten von André Lambert. Das ganze Werk
Kupferdruck.

7. Druck: Flaubert: St. Julian. Ubersetzung von Ludwig Wolde, mit
Originalholzschnitten von Max Unold.

8. Druck: Rudolf Grofimann: Herbarium. Mappe mit zweiundzwanzig
Originalradierungen. Text von Karl Linné.

9. Druck: Daumier-Mappe. Fiinfzehn Faksimiles. Text von Wilhelm
Hausenstein.

10. Druck: Marées-Mappe. Dreiflig Faksimiles. Texte von Wilhelm
Hausenstein, Rudolf Pannwitz, Walter Riezler, Julius Meier-Graefe. Zehn
Textradierungen von W. Schmidt.

Diritte Reihe 1919

11. Druck: Friedrich von Schlegel: Lucinde, mit Originalholzschnitten von
Walter Teutsch.

155 Zusammengestellt nach den Ankiindigungen in den Almanachen des Piper-Verlages:
Aus der Werkstatt des Verlags R. Piper & Co in Miinchen 1904-1926 (Miinchen 1926), S.
105—110, sowie 25 Jahre R. Piper & Co. Verlag 1904-1929. Miinchen 1929, 5. 199-208,
und nach den Verzeichnissen des »Ganymed« (dort zT. abweichende Angaben bei der
Zihlung der Illustrationen).
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12. Druck: Achim von Amim: First Ganzgott und Sédnger Halbgott.
TNlustriert mit Originalsteindrucken von Max Neumann.

13. Druck: Gesichter. Neunzehn Originalradierungen von Max Beckmann.
Text von Julius Meier-Gracfe

14. Druck: Delacroix und Géricault. Dreizehn Faksimiles und eine
Originallithographie von Delacroix. Text von Julius Meier-Graefe.

15. Druck: Van Gogh-Mappe. Sechzehn Faksimiles. Text von Oskar
Hagen.

16. Druck: Deutsche Skizzenmappe. Achtzig Faksimiles nach deutschen
Meistern des 19. Jahrhunderts. Text von Hermann Uhde-Bernays.

Vierte Reihe Frithling 1920

17. Druck: Albrecht Diirer: Die Landschaften der Jugend. Zehn Aquarelle
in Faksimile. Text von Emil Waldmann.

18. Druck: Rembrandt-Mappe: Religiése Legenden. Zwanzig Faksimiles
nach Zeichnungen. Text von Richard Dehmel und Kurt Pfister.

19. Druck: Guys-Mappe. Fiinfzehn Faksimiles nach Agquarellen und
Zeichnungen. Text von Julius Meier-Graefe.

20. Druck: Lovis Corinth: Antike Legenden. Zwolf Originalradierungen.
Text von J. Meier-Gracefe.

21. Druck: Goethes Prometheus mit Originalradierungen von Felix Me-
seck. Geschrichener Text von Anna Simons. Das ganze Werk in
Kupferdruck.

22. Druck: E. Th. A. Hoffmann. Ritter Gluck. Mit holzgeschnittenen
Zeichnungen von R. Grofimann. [Erster Marées-Druck der Bremer Presse.]

Fiinfle Reihe Winter 1920

23. Druck: Venezianische Mappe. Neunzehn Faksimiles nach
Tuschzeichnungen. Text von Julius Meier-Graefe.

24. Druck: Renoir-Mappe. Einundzwanzig Faksimiles nach Pastellen,
Aquarellen und Zeichnungen. Text von Wilhelm Hausenstein.

25. Druck: Max Slevogt: Mozarts Zauberflote. Text von F. Wichert.

26. Druck: Novalis: Das Mirchen aus Heinrich von Ofterdingen. Mit
Radierungen von Felix Meseck.

27. Druck: Otto Schubert: Bilderbuch fiir Tyll und Nele. Vierundzwanzig
vierfarbige Originalholzschnitte aus dem Tierleben.!%

156 Tyll und Nele, die Kinder Henry van de Veldes.
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Sechste Reihe Friihling 1921

28. Druck: Rubens-Mappe. Zwolf Faksimiles nach den Zeichnungen der
Albertina. Text von Gustav Gliick.

29. Druck: Franzésische Mappe des 18. Jahrhunderts. Siebenundzwanzig
Faksimiles. Text von Georg Swarzenski.

30. Druck: Goethes Reineke Fuchs mit dreiundfiinfzig Radierungen von
Otto Schubert.

31. Druck: Sappho. Die Gedichte im Urtext. Geschrieben und radiert von
E. R. WeifS. Mit radierten Vollbildern von Renée Sintenis.

Siebente Rethe November 1921

32. Druck: China-Mappe. Fiinfzehn Faksimiles nach den Vorlagen des
»Chieh-tse-yuan hua-chuan< und des »Shih-chu-chai shu-hua tsihe, Farben-
drucke des 17. Jahrhunderts. Text von Otto Fischer und Emil Orlik.

33. Druck: Cézanne und seine Ahnen. Sechzehn Faksimiles nach
Zeichnungen und Aquarellen.

Achte Rethe Frithlng 1922

34. Druck: Canticum canticorum, Das Blockbuch des 15. Jahrhunderts in
farbigen Faksimiles.

35. Druck: Manet-Mappe. Fiinfzehn Faksimiles nach Aquarellen, Pastellen
und Zeichnungen. Text von Curt Glaser.

36. Druck: Max Beckmann: Jahrmarkt. Zehn Original-Radierungen.

Neunte Rethe November 1922

37. Druck: Bruegel-Mappe. Vierzehn Faksimiles nach zum Teil farbigen
Zeichnungen. Text von Kurt Pfister.

38. Druck: Antike Fresken. Zehn Faksimiles nach rémischen Fresken im
Vatikan und im Museum von Neapel nach den Rekonstruktionen von Eu-
gen Spiro. Text von Theodor Wiegand.

39. Druck: Ariadne auf Naxos. Opernspiel von Hofmannsthal, illustriert
mit farbigen Steinzeichnungen von Willi Nowak.

Zehnte Reihe 1923
40. Druck: Richard Dreher. Originallithographien zu dem Mérchen Run-

ges: Von den Fischern und siine Fru.
41. Druck: Karl Hofer: Zenana. Zehn Originallithographien zum Frau-
enleben.
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42. Druck: Die Mappe der Gegenwart. Zweiundvierzig Faksimiles nach
Aquarellen, Pastellen und Zeichnungen moderner Kiinstler aller Linder.
Text von Julius Meier-Graefe. (Deutsche Ausgabe Nr. ILXXX mit 6
Originaldrucken von Corinth, Beckmann, Grofimann, Klee, Meseck und
Heckel auf Japan).

Elfe Reike April 1925

43. Druck: Claude Lorrain. 11 Faksimiles nach Tuschzeichnungen aus
dem Berliner Kuperstichkabinett und dem British Museum in London.
Text von Kurt Gerstenberg.

44. Druck: Von Schongauer bis Holbein. 30 Faksimiles nach Zeichnungen
deutscher Meister aus dem Berliner Kupferstichkabinett. Text von Max J.
Friedldnder.

Zwilfie Reihe 1926

45. Druck: Paul Gauguin. Noa Noa. Faksimile des vollstindigen
Manuskripts herausgegeben von Julius Meier-Graefe.

Dretzehnte Rethe 1928

46. Druck: Vincent van Gogh. 12 Aquarelle und Zeichnungen in
Faksimilewiedergabe. Einleitung von Julius Meier-Gracefe.

Vierzehnte Reihe 1929

47. Druck: Auguste Renoir Mappe mit 15 Faksimiledrucken nach
Aquarellen, Pastellen und Zeichnungen. Einleitung von Julius Meier-
Graefe.
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Julius Meier-Graefe. Photo: Amold Gentke, New York. ca. 1928
(Privatbesitz)
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Catherine Krahmer

Meier-Graefes Weg zur Kunst

Die »Entwicklungsgeschichte der modernen Kunsts, die im Frithjahr
1904 in drei grofformatigen Binden bei dem Stuttgarter Verleger Ju-
lius Hoffmann erschien, hat Meier-Graefes Ruhm begriindet.! Sie ist
das Ergebnis einer komplexen Entwicklung. Das auflerordentlich Le-
bendige, aber auch Verwirrende an dem Buch, das Meier-Graefe sein
»besseres Ich« genannt hat,? ergibt sich aus der Tatsache, dafl der Au-
tor zwischen zwei Standpunkten schwankt, zwischen seinem Wunsch
nach einer tiefgreifenden Stilbewegung, die alle Kiinste erfassen und
der gesamten Lebenswelt ein harmonisches Gesicht geben wiirde,
und seiner Neigung zur reinen Malerei und Plastik, die er »abstrakte«
Kunst nennt.? Mutatis mutandis kénnte man von Meier-Graefes opus
magnum das sagen, was Muther von seiner eigenen »Geschichte der
Malerei 1im XIX. Jahrhundert« — emem Meilenstein der modernen
Kunstgeschichtsschreibung zehn Jahre vor der »Entwicklungs-
geschichte« — schreibt: der Fehler »bestand darin, dafi ich Unverein-
bares zu verschmelzen, ein Geschichtswerk und ein Kampfbuch zu
schreiben suchte«4

! Ich danke Ingrid Griininger, die sich die Miihe nahm, den Aufsatz durchzuschen
und Ursula Renner-Henke fiir ihre Ratschlige; und es sei all jenen gedanke, die ihre Ge-
nehmigung gaben, neues Material zu veréffentlichen.

2 In einem Brief an Harry Graf Kessler vom 28.3.1904, Deutsches Literaturarchiv,
Marbach, Nachlaf} Kessler.

3 wAbstrakt«, weil die Kunst nicht mehr in lebendiger Beziehung zur Gesellschaft
steht, sondern ein Ausstellungsgegenstand, ein Kauf- und Spekulationsobjekt, ein Luxusar-
tikel ohne Lebensnotwendigkeit geworden ist.

4 Vgl. Richard Muther: Aufsiitze iiber bildende Kunst. Berlin 1914, S. 42. Die Wich-
tigkeit und der Einflul von Meier-Graefes »Entwicklungsgeschichte« von 1904 wurden
dadurch verwischt, dafl zwischen dieser bedeutenden Veréffentlichung und der spiteren
grundsitzlich verschiedencn Ausgabe, von der der Autor bedauert hat, denselben Titel
beibehalten zu haben (die drei Binde der umgearbeiteten Ausgabe erschienen zwischen
1914 und 1924), nicht eindeutig unterschieden wurde. Dies ist der Fall sowohl bei
Kenworth Moffett: Meier-Graefe as art critic. Miinchen 1973, wie bei der Neuauflage der
»Entwicklungsgeschichte« in 2 Binden. Miinchen 1966 (Benno Reifenberg betont in seiner
langen Einfithrung vor allem die reifere sprachliche Form der 2. Ausgabe) und ebenfalls
bei der letzten Ausgabe des Werks (2 Bde. Miinchen 1987. Mit einem Nachwort von Hans
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Das scheinbar Unvereinbare an dem epochalen Werk geht aus
Meier-Graefes Werdegang, der hier kurz skizziert wird, hervor; aber
auch der Zeitpunkt der Entstehung der »Entwicklungsgeschichte« ist
bedeutsam. Meier-Graefe schrieb an seinem groflen Werk in den Jah-
ren 1899-1903, zu einer Zeit, als der Jugendstil vorherrschte, aber
auch in Frage gestellt wurde (namentlich auf der ersten internationa-
len Ausstellung moderner dekorativer Kunst in Turin 1902); als die
Groflen der impressionistschen Generation — Cézanne, Degas, Re-
noir, Monet, Rodin — anfingen, berihmt zu werden, wihrend die
Meister der postimpressionistischen Generation, damals nur einge-
weihten Kreisen bekannt — Van Gogh, Seurat, Gauguin — nicht mehr
lebten, und das Werk der Jiingeren, die ihnen folgten, noch nicht zu
tiberblicken war.

Die schriftstellerischen Anfinge

Meier-Graefe begann als Literat. Die frithen Werke, von der ersten
Novelle »Ein Abend bei Excellenz Laura« (1892) bis zu der Roman-
folge »Die Keuschen« (1897), die er spiter als eine »Jugendsiinde« be-
trachtete,’ zeugen von schriftstellerischem Talent, sind aber vor allem
interessant als eine verschliisselte Auseinandersetzung mit dem Vater.
Man kann pointiert sagen, dafl Meier-Graefe sich gegen die tiberra-
gende Vaterfigur schreibend zu behaupten suchte.’ Er tibernahm zu-
gleich die gefiirchtete Ironie des Vaters, die, gepaart mit Humor und

Belting). Fortan wird hier ausschliefilich die erste Ausgabe von 1904 zitiert, sofern nicht
anders angegeben.

& Ich besitze cin Exemplar von Fiirst Lichtenarm: Die Keuschen. Eine Folge von Ro-
manen aus dem Licbesleben im neunzehnten Jahrhundert. Bd. 1. Schuster und Léffler
1897, mit einer Widmung an die spitere Sckretirin der Marées-Gesellschaft: »Noch eine
Jugendsiindes, 2.7.20.

¢ Der spiite autobiographische Roman »Der Vater« (Fischer 1932), der »Roman einer
Generation« (René Schickele an Meier-Gracfe, 26.5.32), bestatigt das. Da, wo andere der-
selben Generation sich an der »Vaterfigur« Nictzsche orientierten, den Meier-Gracfe mit
bitterer Ironic bekimpfte, blich er dem Vater verbunden. Joseph Roth schreibt in seiner
Rezension von »Der Vater«: »Es ist, wiec wenn der Sohn iiber dem Grabe seines Vaters ein
Denkmal aufrichtete und dieses Denkmal stiinde schon im Geiste da, wihrend es errichtet
wird, und der Erbauer gestaltete die Etappen seines cigenen Lebens, zugleich mit den Zii-
gen seines toten Vaters.« (Frankfurter Zeitung, 20.11.1932).
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Beobachtungsgabe, schon seine frithen literarischen Werke auszeich-
net.

Auch die Griindung der Zeitschrift PAN 1894 kann als Protest ge-
gen die Vatergeneration angesehen werden, als ein »Tempel«,’ in dem
der Schénheit geopfert wurde, in Auflehnung gegen die Tretmiihle
der griinderzeitlichen Viter. Wir besitzen aus den Anfingen des PAN
cinen Brief von Meier-Graefe an Bodenhausen, der ein interessantes
Licht auf seine damalige Einstellung wirft. Er duflert sich hier offen
tiber eine kleine Dichtung von Bodenhausen:

Sagen Sie mir nur eins, warum wollen Sie durchaus auch produzieren? Es
ist ja trotz dieses opus méoglich, dafl Genie hinter Ihnen steckt, aber warum
wollen Sie's zum Schaffen verwenden, denken Sie vielleicht, dafy zum Ge-
nieffen weniger Genie gehort, zu jenem Genieflen, von dem Huysmans in
A rebours erzihlt, zu dem Sie fihig sind, Sie vor allen Dingen! Heute pro-
duziert alles, jeder der mal geliebt, gehungert, genossen, gelitten hat
schreibt und publiziert.

Und er kommt zu dem Schlufi: »Sie sind der geborene Mann fiir eine
Sache wie unseren Pan (...) jener wirklich geheime Aufsichtsratvorsit-
zende«.?

Meier-Graefe selbst war nicht dieser »durch und durch aristokrati-
sche Menschy, als den er Bodenhausen in dem Brief anspricht. Fiir
ihn war die Feder das Instrument seiner Befreiung und seines Kamp-
fes. Zum PAN steuerte er eine Dichtung bei: »Rote Lilien — Poesies,
welche durch den erzwungenen Riicktritt der ersten Redaktion, die er
und Bierbaum leiteten, nicht erschien und verschollen ist.!® Da man
sich nur schwer Lyrik von Meier-Graefe vorstellen kann, hat es sich
vermutlich um die stimmungsvolle Beschreibung eines Erlebnisses

Dies ist die verschliisselte Bezeichnung fiir PAN in »Der Vaters, S. 282f.

3 Teilabdruck in: Eberhard von Bodenhausen: Ein Leben fiir Kunst und Wirtschaft.
Hg. von Dora Freifrau von Bodenhausen-Degener. Diisseldorf und Kéln 1955, S. 56 (dort
filschlich statt »publiziert« »querelliert«).

®  Brief vom 10.5.1894, Deutsches Literaturarchiv, Marbach, Nachlafl Bodenhausen.

10 Vgl. Meier-Gracfes Brief an Alfred Lichtwark vom 1.7.1895, Kunsthalle Hamburg,
Lichtwark-Archiv; hier erortert er den geplanten Inhalt von PAN, Heft 3, das er allein
redigicren wollte; fiir die eigene »Poesie« sah er Illustrationen von Eckmann vor.
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oder eines modernen Milieus gehandelt, etwa in der Art, wie er in
dem frihen Text tiber Munch drei Bilder des Malers beschreibt.!!

Wir finden gelegentlich die Behauptung, dafl es von Anfang an
beim PAN eine Trennung der Kompetenzen gegeben habe: Bierbaum
als zustindiger Redakteur fiir literarische, Meier-Graefe fiir bildkinst-
lerische Belange. Diese Meinung ist wohl von der spiteren Entwick-
lung der beiden Autoren beeinfluflt und auch von der Tatsache, daf}
der wenig dltere Bierbaum damals als Dichter und Herausgeber schon
bekannt war. In Wirklichkeit waren beide angehende Schriftsteller mit
literarischem Interesse fiir Kunst. Meier-Graefes Wandel wihrend
seiner kurzen PAN-Titigkeit, sein Einsatz fiir einen PAN-Kunstsalon,
ist um so bemerkenswerter.

Hier ist die Bezichung zwischen PAN und dem Deutsch-Pariser Ja-
panhindler Siegfried Bing von Bedeutung.!? Die PAN-Redaktion trat
in einem wichtigen Zeitpunkt mit Bing in Verbindung, nimlich als
dieser im Begriff war, sein Japangeschift in ein neuartiges Unterneh-
men, den Salon de 1'Art Nouveau zu verwandeln.”® Von dem Moment
an setzte Meier-Graefe alle Mittel in Bewegung, um einen Kunstsalon
fiir PAN ins Leben zu rufen. Er war zu der Uberzeugung gekommen,
dafy der Salon keine Erweiterung »PANs« bedeute, sondern »die not-
wendige zweite Hilfte, ohne die die erste (die Zeitschrift. Verf.) ver-
kiimmert«."* Durch die Probleme innerhalb »PANs« wurde dieses
Vorhaben nicht verwirklicht.1® Meier-Graefe verlie Deutschland und

I Das Werk des Edvard Munch. Vier Beitrige. Hg. von Stanislaw Przybyszewski.
Berlin 1894, S. 77f.

12 Zu Bing vgl. Gabriel P. Weisberg: Art Nouveau Bing. Washington 1986.

13 Vgl. PAN-Kopierbuch, 13.5.1895-7.8.1895, S. 311 und 411, Deutsches Litera-
turarchiv, Marbach, Nachlaf Flaischlen/Pan. Vgl. auch meinen Artikel »Uber die Anfinge
des ncuen Stils«. In: Kat. Henry van de Velde — Ein europiischer Kiinstler seiner Zeit. Hg.
von KlausJiirgen Sembach und Birgit Schulte. Koln 1992, S. 150,

" Vgl. Meier-Gracfe an Lichtwark, 12.7.1895, Kunsthalle Hamburg, Lichtwark-Ar-
chiv. Fir Meier-Graefe war ein Kunstsalon in erster Linie eine 6konomische Notwendig-
keit: »die Kiinstler gewinnt man nicht ohne Kosten auf die Dauer, aber wenn man zugleich
ihre Sachen verkauft oder wenigstens ausstellt, werden sie leicht zuginglich. Und nun die
Moglichkeit, Material zu bekommen, es zu iiberschen, das ist ohne einen Salon so gut wie
unméglich, oder man wird von unrentablen Transportkosten aufgefressen.« (cbd.)

% Vgl. meine beiden sich ergiinzenden Artikel: »Der Streit um Toulouse-Lautrec in
Deutschlands, in: Kat. Pariser Niichte, Toulouse-Lautrec, Kunsthalle Bremen 1994, S. 48f.
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ging als »Salonspezialist« nach Paris, wo er im November 1895, kurz
vor der Eréffnung von Bings Salon de 1'Art Nouveau eintraf. Noch
vor seiner Ubersiedlung schrieb er dem Freund Julius Levin: »Du
weiflt, daf} ich Fachmann fiir die Salonidee bin, die ich mit vieler Ar-
beit ausgeheckt habe, man kann mit dieser Chose sozusagen ein Kul-
turwerk verrichten.«!6

Der Ubergang zur »Nutzkunst

Sein »Kulturwerk« betrieb der mit Schulden von PAN entlassene Re-
dakteur!” mit keinem anderen als Bing! Und zwar mit Wort und Tat.
Im Frithjahr 1896 hatte Meier-Graefe die kiinstlerische Leitung des
Salons de I'Art Nouveau {ibernommen,!® wo er im Mai eine Munch-
Ausstellung und im Juni die bedeutende »Exposition internationale du
livre moderne« organisierte. Er schrieb nun hauptsichlich {iber das
moderne Kunstgewerbe und die kulturhistorische Bedeutung von
I'Art Nouveau.!® Dabei entwickelt er das, was er in einem Brief an
Dchmel seinen »kalten Stil« nennt: »es giebt kein besseres Mittel dafiir
als die Art Kunstschreiberei, die ich jetzt schreibe; iiber Bedarfskunst
wie Sie es nennen. Ich will ein ganzes Buch dariiber schreiben, ich
sage Thnen das drainiert, weil es hierbei nur auf Intelligenz ankommt,
nicht auf Phantastereien.«??

Er bemiihte sich schon zur Bing-Zeit um einen Verleger fiir ein
Buch iiber modernes Kunstgewerbe, das er »Kunst im Hause« betiteln
wollte. Es kam nicht dazu; stattdessen gelang Oktober 1897 die

und »Die Zeitschrift Pan und das Ausland (1894-1895)«, in: Jahrbuch der Deutschen
Schillergesellschaft 39, 1995, S. 2671f.

16 Meier-Graefe an Julius Levin, 31.10.1895, Deutsches Literaturarchiv, Marbach,
Nachlaf3 Julius Levin.

7 Die auf ciner Auslandreise Sommer 1895 gemachten Ankiufe fiir den geplanten
PAN-Salon wurden Meicr-Graefe nach dem PAN-Krach angelastet; die von thm erworbe-
nen Kunstobjekte waren, nebst der gewonnenen Erfahrung, eine Veranlassung, seine Sa-
lonidee auszuspinnen.

18 Vgl. Kat. Henry van de Velde, 2.2.0., S. 154.

19 Vgl. »Dekorative Kunst«. In: Neue Deutsche Rundschau, Juni 1896; eine Folge von
drei Artikeln iiber L'Art Nouveau in: Das Atclier, 1896, H. 5, 6 und 8; »L'Art Nouveau«.
In: Nlustrierte Frauenzeitung, 1.6.1896.

20 Meier-Graefe an Richard Dehmel, 11.1.1898, Staats- und Universititsbibliothek
Hamburg, Dehmel-Archiv.
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Griindung der ersten Zeitschrift, die sich ausschliefilich und auf inter-
nationaler Ebene mit der neuen Bewegung im Kunstgewebe befafite:
»Dekorative Kunst«, Meier-Graefe schrieb {iber drei Jahre lang als
Herausgeber und verantwortlicher Redakteur des Blattes, mit Wohn-
sitz in Paris, den Hauptteil der Artikel unter den verschiedensten
Decknamen und Siglen.! Ab Oktober 1898 erschien die monatliche
Zeitschrift auch auf franzosisch als »L'Art Décoratif<, was dem Her-
ausgeber die Moglichkeit gab, die Artikel zu variieren und jeweils
dem nationalen Publikum anzupassen.??

Meier-Graefes erste Abhandlung tiber dekorative Kunst, die in der
»Neuen Deutschen Rundschau« erschien, urspriinglich 130 Seiten
umfafite und »Decorative Kunst in moderner Aesthetik« betitelt wer-
den sollte,? ist auch als Ubergang zu einer eindringlich anschaulichen
Sprache wichtig. Wir finden brillante Formulierungen iiber das Plakat
als »wandelnde Staffelei«, »liberall ist sie die Visitenkarte der Volker,
dic moderne Kunst haben«, Er spricht von der »Affiche, diese rei-
zende Grisette der Kunst«, denn »Chéret hat sie geschaffen, der
Kiinster, dessen Hand so schnell {iber den lithographischen Stein
huscht, wie die junge Pariserin iiber die Strafle, hier und da einen
bunten Fleck und iiberall vergniigte Gesichter zuriicklassend«. Wir
finden aber auch die antibiirgerliche Geste der einstigen Bohéme:

Man ist in Malerei und Literatur des ewigen coin de la nature (Anspielung
auf Zola. C.K.) tiberdriissig geworden. (...) Der coin de la nature flog in die
Rumpelkammer, und bei dieser Gelegenheit entdeckte man dort, wie im-
mer bei solchen Proceduren, sehr interessante Dinge, die zwar nicht neu,
aber so alt waren, dafl man sie modern hergerichtet, getrost als neu her-
ausgeben konnte.2

' Neben dem Hauptpseudonym, (y) — vgl. hieriiber Alfred Walter Heymel an Marie
Schultz, 5.4.1900. Deutsches Literaturarchiv, Marbach, Nachlafl Heymel — o, ylo, B/p, B,
k, G, J,R, M. G, s5, 5, C, B, X, r, e, G. M. Jacques, Musey-Grévin und sogar J. Meier-
Graefe sowie einige nicht unterzeichnete Artikel.

22 Fs wiirde sich lohnen, dies im einzelnen zu untersuchen, um Meier-Graefes subti-
lem Spiel mit dem deutschen und dem franzésischen Geschmack auf die Spur zu kommen.

23 Vgl. Kat. Henry van de Velde, 2.2.0., S. 153f.

2 Neue Deutsche Rundschau, wic in Anm. 19, S. 544f.
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Der Stil des fithrenden Kritikers der kunstgewerblichen Bewegung
wird prignanter, gezielter, kimpferisch. Im Prospekt von »Dekorative
Kunst« heifit es:

Es ist nicht schwer, in der selbstéindigen, gewerblichen Schépfung, die sich
in Amerika, dem Lande ohne Malerei vollzicht, ein Zeichen durchdringen-
der Gesundheit und in der iiberreichen Raffiniertheit der modernen fran-
zosischen Malerei ein — glinzendes — Omen fiir die Décadence unserer
Nachbamn zu erblicken. Diese glinzende Kunst, die wir in ihrer Art mit
Recht bewundern, ist in unserem Sinne hilflos. Sie vermag nicht einen gu-
ten neuen Stuhl, ein brauchbares Geschirr, eine verniinftige moderne Ar-
chitektur, eine geschmackvolle Tapete zu machen. Diese Dinge sind uns
aber heute notwendiger. Lieber keine Bilder — zunichst gute Winde! (...)
Es ist eine geistige Hygiene, ja, eine Forderung der Wahrheit, die verlangt,
daf die Dinge, mit denen wir uns umgeben, Art von unserer Art, vor allem
Geist unserer Zeit sind.2

Es gehort wenig Phantasie dazu sich vorzustellen, warum Meier-Grae-
fes Position in der franzdsischen Hauptstadt keine bequeme war. Er
leitete als Deutscher in Paris ein deutsches Blatt, das sich wie kein
zweites fiir angewandte Kunst einsetzte, deren Anschen, wie er ver-
kiindete, in Frankreich am tiefsten stand. So 1904 in der
»Entwicklungsgeschichte«: »in einem Lande, dessen Kunst von Ama-
teuren geleitet wirds, gibt es eine grofle Kunst und »eine erbirmliche
allgemeine Aesthetik«.26 Als im Oktober 1898 die franzosische Aus-
gabe des Blattes »L'Art Décoratif« erschien, war das ganze erste Heft
ausgerechnet dem Flamen Henry van de Velde gewidmet, der mit sei-
ner Einrichtung des Salons de L'Art Nouveau Ende 1895 von der Pa-
riser Kritik und Kiinstlerschaft abgelehnt worden war? Wihrend
Bing aus dieser Abweisung die Konsequenzen zog und sich nach und
nach dem franzdsischen Geschmack anpafite,® behauptete Meier-

%5 Prospekt im Archiv des Friedrich Bruckmann Verlags, Miinchen.

2 Entwicklungsgeschichte, Abschnitt »Die Stilbewegung auf dem Kontinent«, Kap.
»Frankreich«, S. 627f.

¥ Damals wurden Stimmen gegen den Deutsch:Juden Bing laut, obwohl sich dieser
lingst einen Platz im Pariser Kunstleben geschaffen hatte und 1876 franzésischer Staats-
biirger geworden war (vgl. Gabriel P. Weisberg, a.a.0.).

2 Vgl. Debora L. Silverman: Art Nouveau in Fin-de-Siécle France. Berkeley und Los
Angeles 1989, 5. 283.
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Graefe kompromifilos seine Unabhingigkeit und kampfte fiir seine
Ideen,” ohne auf die praktischen Folgen zu achten. Als er Ende 1899
scinen cigenen Laden, la Maison Moderne, eroffnete, war es wie-
derum van de Velde, der die Einrichtung und die Fassade schuf. Er
hiclt ihn eben fiir den fiihrenden Kiinstler der Stilbewegung.3?

In seinem Artikel iiber I'Art Nouveau staunt Meier-Graefe, wie
ausgerechnet Edmond de Goncourt, einer der ersten, die den japani-
schen Import forderten, in seinem eigenen Haus so sehr gegen den
japanischen Geist handeln konnte. Die Kunst Japans war auf die
Schaffung cines intimen harmonischen Milicus gerichtet, ein Ideal,
dem Bing als moderner Europier nacheiferte.3! Die Briider Goncourt
hingegen schufen mit dem »Tr6dlersinn der gelehrten europiischen
Sammler« ein véllig unwohnliches Haus, das mit allen méglichen Ob-
jekten und Kunstwerken, speziell aus Japan und dem franzésischen
18. Jahrhundert, vollgestopft war. Nach dem Tod von Edmond de
Goncourt wurde nach dessen eigenem Willen das Erbe der beiden
Dichter-Sammler durch einer Reihe von Auktionen zerstreut (Bing
verfafite den Katalog der ferndstlichen Werke), aber das Haus blieb
als literarisches Monument in einer zweibindigen Beschreibung als
»La Maison d'un Artiste« (1881) erhalten. Meier-Graefe sicht in die-
sem »bric a bracIdeal« etwas typisch Franzosisches.®? Fir Goncourt
jedoch, so meint er, war sein Haus

sein Atelier, seine Werkstitte, in der er sein ganzes Leben verbrachte; er
gehorte zu den Gliicklichen denen die Arbeit zugleich den Genuf giebt. Es
ist also nicht seine Schuld, wenn die Pariser aus seinem Milieu die

» Diese Bereitschaft spiiren wir gleich im ersten programmatischen Artikel iiber L'Art
Nouveau in: Das Atelier. Anfang Mirz 1896, S. 3: »keine cinzige Kritik hat sich die Mithe
genommen, tiberhaupt erst einmal den Standpunkt festzusetzen, von dem aus das Werk
(L'Art Nouveau. C.K.) beurtheilt werden mufi, das man mit anderen Augen anzuschen
hat, als die Ausstellung im Champ de Mars oder dergl.«

% Uber Meier-Gracfe und van de Velde, vgl. Kat. Henry van de Velde, a.2.0., S.
161f.

3 Vgl. die herbe Kritik an Bings 1'Art Nouveau im Journal von Edmond und Jules de
Goncourt. Paris 1989, Bd. 3, . 1213 (30.12.1895).

3 Im Gegensatz zu Meier-Graefes Urteil, sicht Debora L. Silverman (a.a.0.) gerade in
den Goncourts die wichtigsten Mittler des franzésischen Jugendstils durch ihre Wiederent-
deckung des »intimen« 18. Jahrhunderts und seiner Kunstgewerbetradition.
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verbriefte Exlaubnis ableiten, sich weiter mit altem Plunder zu umgeben,
anstatt mitzuhelfen, der neuen Zeit ein neues Gewand anzuziehen,3

Dies wollte Meier-Graefe mit seiner Maison Moderne leisten.

Meier-Graefes Einrichtungsgeschift wurde genau fiinf Jahre nach
Bings Salon eréffnet. Die prekire materielle Situation erlaubte thm
nicht eher, seine Ideen in die Praxis umzusetzen. Das »neue Kunst-
haus« wurde in »Dekorative Kunst« angekiindigt:

Es handelt sich um ein am néichsten den Miinchener Werkstitten verwand-
tes Unternechmen, einer Vereinigung von Kiinstlern zu kommerziellen
Zwecken, also im Genre nichts gerade Neues, nur auffallend dadurch, dafi
es in dieser Form in Paris zu stande kommt. Man will nicht unbedingt bil-
lige Dinge schaffen, wohl aber solche, bei denen der Preis zum verwende-
ten Material und der beniitzten Technik in einem rationellen Verhaltnis
steht und die, ohne zu verlieren, vervielfiltigt werden konnen, Schon dieser
Paragraph bedeutet fiir franzésische Verhiltnisse den reinen Anarchis
mus.3*

Es folgt Meier-Graefes iibliche Kritik am Pariser Amateur, der selbst
in gewerblichen Dingen auf das einmalige Exemplar Wert legt: »Die
asthetische Folge ist der Mangel jedes Nutzstils«.35

In »L'Art Décoratif« wird zwei Monate spiter die bevorstehende
Eroffnung der »Maison Moderne« erértert:

Les objets mis en vente cofiteront ce qu'ils valent réellement; on les paiera
ce qu'on les paierait au Louvre et au Bon Marché si le Louvre et le Bon
Marché en vendaient. Or si simple que cela puisse paraitre, c'est au con-
traire trés nouveau, en France du moins, et cela constitue un important
progrés... 36

Was dem deutschen Leser als »reiner Anarchismus« fur franzosische
Verhiltnisse dargestellt wurde, wird hier dem franzésischen Publikum
als Fortschritt vorgefiihrt. Daf} dieses Unternehmen, das dem franzs-
sischen Geschmack und der Situation in Frankreich den Kampf an-

3 Meier-Graefe: Das Erbe der Goncourts. In: Die Zukunft, 3.4.1897, S. 37.

¥ Dekorative Kunst, 2. Jg. Sept. 1899, S. 215.

% Ebd. Dic beste Darstellung der Maison Moderne in: Nancy J. Troy: Modernism
and the Decorative Arts in France. New Haven/London 1991.

3 L'Art Décoratif, 2. Jg, Nov. 1899, S. 277.
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sagte, auf die grofiten Schwierigkeiten stoflen mufite, war wohl schon
damals fiir einen anderen als Meier-Graefe vorauszusehen. Aber er
war nun einmal ein verwegener Don Quijote ohne einen Sancho
Pansa an seiner Seite.

Die Wende um 1900

Die Griindung der Maison Moderne ist als ein lang verfolgtes Ziel
von Meier-Graefe durchaus zu verstehen. Andererseits war er zu der
Zeit, als sie thm schliefllich gelang, von der neuen Bewegung im
Kunstgewerbe, fiir die er mit so offener Begeisterung eingetreten war,
enttduscht.3 Er gab zwar seine Hoffnungen und seinen »Kampf um
den Stil¢, wie es in der »Entwicklungsgeschichte« heifit, nicht auf,
fihlte sich jedoch mehr und mehr von der grofen malerischen
Kunsttradition in Frankreich angezogen.

Um die Maison Moderne zu lancieren, stellte Meier-Graefe unter
dem Titel »Germinal« eine Mappe von 20 Originaldrucken zusam-
men, in der franzésischen Tradition von Martys »L'Estampe origi-
nale« (1893-95), von Vollards »L'Album des Peintres-graveurs«
(1896) und »L'Album d'estampes originales de la Galerie Vollard«
(1897).38 Martys Bemiithungen, unterstiitzt von dem Kritiker Roger
Marx, sind im Zusammenhang mit der Wiederbelebung der Origi-
nalgraphik zu sehen, aber auch in Verbindung mit der franzésischen
Arts and Crafis-Bewegung. Vollard bevorzugte die sogenannten
»peintres-graveurs«, keine beruflichen Hersteller von Druckgraphik,
sondern Maler, die sich auch fiir dieses Gebiet, besonders fiir die Li-

37 Vgl. den Aufsatz »Epigonen«, »Dekorative Kunste, Juli 1899, der mit den Worten
beginnt: »Es stcht das Morgenrot ciner neuen Welt noch an dem bewegten kiinstlerischen
Himmel unseres Jahrhunderts, und doch beginnt es schon in der Ferne zu dunkeln.« Man
kann die Darlegung seiner Enttiuschung auch als Kampfwaffe betrachten im Moment, wo
er sich anschickt, selbst in die Arena zu treten, »Epigonen« schlicfit folgendermafien: »Aber
hier (in Deutschland. C.K.) ist es ganz gewifl der frithe Morgen, den wir erleben. Der Mit-
tag kann uns vielleicht schéne Dinge bescheren.« (Der Aufsatz ist in Meier-Graefe: Kunst-
Schreiberei — Essays und Kunstkritik, Hg. von Henry Schumann. Leipzig und Weimar
1987, S. 141f. abgedruckt).

% Uber Martys Unternchmen vgl. Kat. L'Estampe originale — Artistic printmaking in
France 1893-1895. Van Gogh Museum. Amsterdam 1991/92; zu Vollards, Una E. John-
son: Ambroise Vollard. Editeur — Prints, Books, Bronzes. Museum of Modern Art. New
York 1977.
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thographie interessierten. Er hatte damit bei Sammlern wenig Erfolg,
was Meier-Graefe nicht entmutigte, es ebenfalls zu versuchen, aller-
dings mit einer entgegengesetzten Einstellung. In der Selbstanzeige zu
»Germinal« lesen wir:

Dieses Ausdrucksmittel gehort in seiner hier vorgetragenen Art uns allein;
es gewihrt unserer mit Recht auf Sozialisierung der Kunst gerichteten Kul-
tur ein ideales Mittel, die unzugingliche Einheit des Kunstwerkes aufzuhe-
ben, ohne dieses auch nur um eine Nuance zu schmilern.39

Hier zeigt sich Meier-Graefes zwiespiltige Situation: Er steht einer-
seits in der franzésischen Tradition der »estampe originale«, die sich
an Kenner und Sammler wendet, strebt aber andererseits mit seinem
Vorhaben eine »Sozialisierung der Kunst« an. In seiner Antwort auf
eine Rundfrage tber die Schaffung eines »Salon de la Gravure«
spricht er sich fiir Farbdrucke aus, »qui peuvent décorer l'intérieur et
remplacer le tableau. Il faudrait renoncer complétement 4 'eau-forte et
aux gravures d'amateurs.«?® Er befiirwortet Druckgraphik, die als
Wandschmuck dienen kann, und verwirft graphische Blitter, die in
den Mappen der Liebhaber verschwinden — man denke an Daumiers
berithmte Graphiksammler-Darstellungen.

Dieselbe Ambivalenz kennzeichnet Meier-Graefes Tatigkeit. Wih-
rend er sein Amt als Ideologe und Kritiker der Stil-Bewegung fort-
fithre (bis Mai 1901 in »Dekorative Kunst«, bis Mai 1902 in »L'Art
Décoratif«) und ihn dic absorbierende Akuvitit des Ladeninhabers
und Werkstittenleiters in Anspruch nimmt, arbeitet er an seiner Ge-
schichte der modernen Kunst. Sprechendes Zeichen dieser Ambiva-
lenz ist die Tatsache, dafi er, angeregt durch die Atmosphire des
»Bloemenwerfs«, in der wohltuenden Harmonie des selbstgeschaffe-
nen Heims seines Freundes Henry van de Velde unweit Briissel, an

3 In: Die Zukunft, 23.12.1899, S. 527. Der Titcl »Germinal« bezicht sich auf Zolas
Roman und auf den Monat dieses Namens in dem Kalender der franzdsischen Revolution,
den Monat des Keimens. Vgl. MofTett, Meier-Graefe, S. 160f. (dort auch Liste der beteilig-
ten Kiinstler).

4 In: L'Estampe ct I'Affiche, 3. Jg 1899, S. 156. (Ich verdanke diesen Hinweis Arséne
Bonafous-Murat, Paris).
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seiner »Entwicklungsgeschichte« arbeitet.*! In Paris blieben hierfiir
nur die Néchte zwischen Buchfithrung und Kopfzerbrechen tiber sein
Geschift.

Die ersten Entwiirfe der »Entwicklungsgeschichte« wurden ab Ok-
tober 1899 in der »Insel« verdffentlicht,* noch vor der Eroffnung der
Maison Moderne, wihrend das monumentale Werk in dem Moment
erschien, als Meier-Graefe sich gezwungen sah, sein Geschift zu li-
quidieren.®® Dieses Sichiiberschneiden verschiedener Tatigkeiten fin-
den wir in den ibereinandergreifenden Schichten der »Entwick-
lungsgeschichte« wieder.

Im ersten »Beitrag zu einer modernen Aesthetike, der fast wortlich
als Einleitung in die »Entwicklungsgeschichte« tibernommen wurde,
erklirt Meier-Graefe, eine »neue Harmonie« zeigen zu wollen: »den
Zusammenhang der sreinen< Kiinste mit der neuen Bewegung«.# Er
widerruft seine frithere, »gefahrliche« Stellungnahme »Weg mit den
Bildern« und erlautert, wic das gemeint war. »Worauf es jedenfalls
ankommt, ist, die kiinstlerischen Giiter zu behalten, die wir bisher auf
dem Wege der Bilderkunst empfangen haben.« Meier-Graefe ist kein
moderner Herostrat. Aber er will sich auch nicht mit der »einseitigen
Entwicklung der Malerei« und der »einseitigen Entwicklung unserer
Aesthetik« zufriedengeben und hofft auf »eine anderseitige, eine viel-
seitige Wendung«. Daraus, so behauptet er, »muf} eine neue Kunstge-
schichte werden, die mehr von Aesthetik handelt als von Kunst, mehr
nach Kultur trachtet als nach Malwissenschatft, die den Sehwinkel wei-
ter fafit als bisher.«#

Meier-Gracefes »neue Kunstgeschichte« will entwicklungsfihige Per-
spektiven 6ffnen, neue Funktionen entdecken, die ein breites Publi-
kum berithren, denn »eine Kunst, die principiell nur fiir wenige da ist,

1 Vgl. Henry van de Velde: Récit de ma vie, I, 1863-1900. Hg. von Annc van Loo,
unter Mitarbeit von Fabrice van de Kerckhove. Paris 1992, §. 317.

2 Vegl. die genauen Angaben im Anhang,

¥ Der Verkauf der Maison Moderne findet April 1904 statt, die »Entwicklungsge-
schichte« erscheint im Mai. Hitte der Insel Verlag nicht so lange gezogert, ob er das Werk
verlegen wolle oder nicht (vgl. im Anhang die Entstehungs- und Publikationsgeschichte des
‘Werks), wire das Buch noch wihrend des Bestehens der Maison Moderne erschienen.

* In: Dic Inscl, 1. Jg. (Nr. 1) Okt. 1899, S. 70. In der »Entwicklungsgeschichte«, 1904,
§. 3, ist von dem »Zusammenhang der Kiinste mit dem Leben« die Rede.

% Ebd., S. 70F.
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ist dem Verfall bestimmt«.* Deshalb traf ihn die Kritik an seinem
»Kunstsalon«, wenn sie von Malern und Bildhauern, die er bewun-
derte, herrithrte, an einer empfindlichen Stelle. Ende 1901 griff der
einflufireiche Schriftsteller und Kritiker Octave Mirbeau die Maison
Moderne an. Meier-Graefe beklagt sich bitter dariiber, daf} es ausge-
rechnet zur Weihnachtszeit geschah, »in der Zeit, wo auch dem Besit-
zer moderner Kunstsalons das Gliick blitht, so Etwas wie einen Kiu-
fer zwischen die Finger zu bekommen«. Mirbeau spricht in seinem
Artikel von einem gewissen M.G. (gemeint ist Meier-Graefe), »der
frither Sammler, dann Agitator fiir moderne Dinge gewesen und jetzt
so weit gesunken sei, im Herzen von Paris ein Kaufhaus mit all diesen
Scheufilichkeiten aufzumachen«.#” Nach Meier-Graefes Ansicht lag die
Sache tiefer:

Mirbeau ist mit Rodin befreundet und Rodin sagte mir eines Tages, er
finde alle unsere modernen Stilversuche béte; Degas hatte die Giite, unser
Dekor mit einer atheniensischen Bezeichnung zu belegen, die ich mir ver-
sagen mufl, wiederzugeben; Sisley versicherte kurz vor seinem Tode, die
ganze Sache wiirde nicht ein Jahr mehr halten; und Liebermann hat sich
nicht weniger hoffnungslos geduflert. Renoir steht genau auf dem selben
Standpunkt; und wenn man herumfragen wiirde, wire so ziemlich bei allen
modernen Grofien der Malerei und der Skulptur die Antwort die selbe.*®

Meier-Graefe gibt nicht die Hoffnung auf, die »grofien Herren« zu
besserer Einsicht zu bringen: Sie sollten sich

lieber freuen, daf hier ein Weg gefunden wird, der ihrer bedenklich ab-
strakten Bedeutung Etwas von moralischer Daseinsberechtigung ertheilt,
dafi der ungeheuerlichen Unékonomie, die jahrlich so und so viele tausend
Kilometer Leinwand oder Centner Gips, die nie irgend einen Zweck errei-
chen, verschwendet, ein bescheidener Nutzen entgegengestellt wird 4

# Fbd., S. 71.

¥ Wir kénnen hier nicht auf den kunstpolitischen Aspekt eingehen, auf das fiir fran-
zosische Verhiliisse als Bedrohung empfundene deutsche Unternchmen im Herzen von
Paris. Vgl. Nancy L. Troy, a.2.0., §. 47.

# Meier-Graefe: »La Maison Moderne«. In: Die Zukunft, 15.2.1902, S, 281. Mir-
beaus Artikel »Art Nouveaus, Le Journal, 22. 12. 1901, ist in Octave Mirbeau: Des
artistes. Préface d'Hubert Juin. Paris 1986, S. 387f., wieder abgedruckt.

4 In: Die Zukunft, 15.2.1902, S. 281.
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Meier-Graefe scheiterte mit seinem Kunstsalon, fithrte aber den
Kampf in der »Entwicklungsgeschichte« weiter (speziell im fiinften
Buch »Der Kampf um den Stil«). Wir finden o6fter die Behauptung,
daf} die Maison Moderne nicht nur moderne »Nutzkunst« vertrat und
produzierte, sondern auch Werke der Impressionisten, der Neo- und
Postimpressionisten und der Nabis anbot,*® was darauf schlieflen
liefle, dafl Meier-Graefe in seinem Kunstsalon, wie spiter in seiner
»Ent-wicklungsgeschichte«, »reine« und angewandte Kunst unter ei-
nem Dach vereinigen wollte. Tatséichlich kiindigte er selbst an:

Il y aura de plus un département d'objets d'art proprement dits, c'est-d-dire
de tableaux et d'oeuvres de sculpteurs — il ne fallait oublier les besoins de
personne. Pas de tableaux de pacotille, rien que le dessus du panier de la
peinture moderne: les consacrés, Manet, Claude Monet, Degas, Cézanne,
Renoir, puis les jeunes, Maurice Denis, Van Rysselberghe, Vuillard, Bon-
nard, etc.?!

Dies kann man als Geste in Richtung des franzosischen Geschmacks
auffassen, sie scheint aber keinem ernsten Vorhaben entsprochen zu
haben. Offiziell verkaufte die Maison Moderne keine Malerei, nur
Kleinplastiken von Kiinstlern wie Fortuny, Hoetger, Gurschner, Char-

pentier, Lerche, Voulot,® und nicht zuletzt von Minne;* bibelotfor-
matige Reduktionen von grofieren Werken, wie etwa der Balzac-Kopf

5 Vgl. Kenworth Moffett: Meier-Graefe as art critic, a.a.0., S. 38; Nancy L. Troy,
a.a.0., §. 44.

3 Ankiindigung der »Maison Moderne« in: L'Art Décoratif, Nov. 1899, S. 277; in
dhnlichem Sinne in: Dekorative Kunst, Sept. 1899, S. 215.

2 Vgl. Documents sur L'Art Industricl au XXec siécle. Editions de la Maison Mo-
derne. Paris 1901 (mit photographischen Reproduktionen der Werke der Mitarbeiter der
Maison Moderne).

* Dieser Kiinstler war fiir Meier-Gracle von besonderer Bedeutung, wie wir noch se-
hen werden. Meier-Graefe schickte eine Kollektion von Arbeiten Georg Minnes auf dic 8.
Ausstellung der Wiener Secession, Nov./Dez. 1900, darunter als Hauptstiick das Gipsmo-
dell des von Knaben umringten Brunnen. Die fiinf identischen Figuren wurden nach der
von der Maison Moderne fibersandten Form an Ort und Stelle gegossen und nach der
Ausstellung dem Prisidenten der Secession, Carl Moll, und seinen Mitarbeitern verehrt.
Vgl. Dic Wiener Secession. Hg. von der Vereinigung bildender Kiinstler Wiener Secession.
1986. Bd. 2, S. 27. Vgl. auch Entwicklungsgeschichte, S. 541.
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von Rodin, wurden ebenfalls angeboten. All dies fiel neben der Pro-
duktion der »art industriel« nicht ins Gewicht.

Das will jedoch nicht heiflen, dafl Meier-Graefe nicht auch Werke
der Malerei besessen und gelegentlich vertrieben hat. Von der PAN-
Zeit an und sein Leben lang hat er Werke gekauft und vermittelt,
ohne selbst Sammler gewesen zu sein.* Einige konnen nach den Auf-
nahmen, die wir von den Arbeitszimmern des Herausgebers von
»Dekorative Kunst« besitzen, identifiziert werden. Das prominenteste
Werk, quasi von programmatischer Bedeutung, ist »Le Chahut« von
Seurat (1889-1890), heute im Rijksmuseum Kroller-Miller in Ot-
terlo. Es schmiickte den Redaktionsraum, Rue Pergolése, in einem
Rahmen van de Veldes, iiber einem von ihm entworfenen Kamin.%
Meier-Graefe betrachtete Seurats Werke, und nicht zuletzt »Le Cha-
hut, als »die Losung eines Problems der Monumentalkunst«.*s So ge-
sehen stimmte dieses Werk mit seinem eigenen Ideal der damaligen
Zeit Uiberein.?’

* Vgl. dazu die zahlreichen Hinweise in der noch unveréffentichten Korrespondenz
Meier-Graefes, speziell in den Briefen an Rudolf Alexander Schréder; eine Briefausgabe
von Meier-Graefe ist in Vorbereitung.

5 Der Redaktionsraum mit dem Bild ist in der van de Velde gewidmeten Nummer
von »Dekorative Kunst« und »L'Art Décoratif«, Okt. 1898, S. 25, abgebildet. Meier-Gracefe
erwarb »Le Chahut« vermutlich 1897; vgl. Journal Inédit de Paul Signac, II, 1897-1898.
In: Gazette des Beaux-Arts, Mai/Juni 1952, (unter dem Datum 28.12.1897). Meier-Graefe
duflerte sich selbst zweimal Giber den Kauf des Bildes, aber ohne Angabe cines genauen
Datums. In: Europiische Revue, 1925, 5. 172, schreibt er: »Ich habe den »Chahut« von
Seurat, scin Hauptwerk, fiir 300 Fr. erworben, um es vor einem Kneipenwirt zu retten, der
sein Tanzlokal damit schmiicken wollte.« Im Berliner Tageblatt, 13.7.1929, (+Kunsthindler
hiiben und driiben«) spricht er wiederum vom Hindler Moline, »bei dem man damals die
Constantin Guys zu 20 Francs das Dutzend kaufte und ich fiir 200 Francs den »Chahut
Seurats erstand.« Meier-Graefe verkaufte das Bild vor seiner Riickkehr nach Deutschland
1904; in der »Entwicklungsgeschichte«, S. 232, wurde es noch als »beim Verfasser«
verzeichnet und im Abbildungsband, S. 103, in einer Photographie von Druet abgebildet.

5 Entwicklungsgeschichte, S. 234.

57 Als Kessler um dieselbe Zeit ein anderes »monumentales« Werk von Seurat, »Les
Poseuses« (heute in der Barnes Foundation, Merion, USA) erwarb, schrieb ihm Meier-
Graefe aus Paris: »Signac erzihlte mir, daf} Sie die Poseuses von Seurat gekauft haben (...)
Ich vermute, daf} Sie die Poseuses der Nat. Galerie schenken wollen, das wire eine That,
wenn Tschudi, im Gegensatz zu allen anderen Museen, die Annahme durchzusetzen ver-
méchte.« (11.1.1898, Deutsches Literaturarchiv, Marbach, Nachlafl Kessler). Vgl das
»Journal Inédit« von Signac, a.a.0. (2.1.1898): »De Kessler espére d'ici quelques années
pouvoir faire entrer les Poseuses au musée de Berlin, quand les cris excités par les Degas,
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Georges Seurat: Le Chahut. 1889/90
(Otterlo, Rijksmuseum Kréller-Miiller)

Doch war er selbst nicht immer so konsequent, wie uns das bekannte
Photo lehrt, das ihn mit seiner Frau Anna in seinem Arbeitszimmer
1897/98 an dem grofien Schreibtisch von van de Velde zeigt.5® An der
Wand die berithmte Dahlientapete seines belgischen Kiinstlerfreundes
und dariiber einige gerahmte Bildwerke, darunter die »Madonna« von

les Monet, les Renoir, qui y sont déji, seront calmés.« Kessler jedoch, stolz auf seine Er-
werbung, wollte das grofiformatige Bild unbedingt im Efizimmer seiner Berliner Wohnung
anbringen, obwohl dazu »dic Winde« fehlten. So ersann er eine geschickte Losung, auf die
van de Velde, der ihm die Wohnung einrichtete, ironischerweise nicht gekommen war. Die
vom Keilrahmen geloste Leinwand wurde iiber zwei an der Wand angebrachten Stangen
gerollt, so dafd nur die Mittelfigur zu schen war! (vgl. Henry van de Velde: Récit de ma
vie, a.2.0., 5. 355). Wir iiberlassen cs anderen, iiber den Unterschied zwischen Kessler
und Meier-Graefe zu meditieren.
% Kenworth Moffett, 2.a.0., Abb. 16.
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Munch. Blittern wir nun in der »Entwicklungsgeschichte« (Kapitel
»Belgien«), stofit man auf folgende Stelle:

Um ganz sicher zu sein, dafy die Bilder nie wieder die Wohnungen der
Menschen verderben, bedruckt van de Velde die Winde mit seinen Orna-
menten, auf die man in der Tat keine Bilder hiingen kann, d.h. gibt statt ei-
nem halben Dutzend von alten Gemilden deren hundert neue, die von den
fritheren der Nachteil unterscheidet, unverriickbar an der Stelle zu bleiben,
bis der Tapezierer wiederkommt. (5.672)

Julius Meier-Gracfe mit seiner Frau in seinem Pariser Arbeitszimmer
(Schreibtisch von van de Velde) ca. 1897
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Ein Buch iiber Kunst und ein Kunstbuch

Die »Entwicklungsgeschichte« ist ein Buch tiber Kunst und auch ein
Kunstbuch. Die Typographie ist elegant und iibersichtlich. Von die-
sem Standpunkt aus betrachtet, hitte das Buch im Insel Verlag seinen
Platz gehabt.® Es ist wohl kein Zufall, daf} schliefllich der Verlag Ju-
lius Hoffmann, der sich dem Kunstgewerbe und der Architektur
widmete, das Werk verlegte. Das Archiv des Stuttgarter Verlegers ist
verbrannt, aber wir kénnen mit Sicherheit annehmen, dafl der Autor
Hinweise fiir die Gestaltung des Buches gab, wie er es auch mit ande-
ren Publikationen getan hat.% Er hatte von frith an ein besonderes In-
teresse fiir Buchkunst und beurteilte die franzésischen Leistungen auf
diesem Gebiet im Vergleich mit den fortschrittlicheren in Belgien sehr
streng. 5!

Meier-Graefes opus magnum kontrastiert schon rein duflerlich mit
Muthers »Geschichte der Malerei«. Dieses Werk machte Sensation
durch die vielen in den Text eingestreuten photographischen Repro-
duktionen. Bei Meier-Graefe ist der Text von den Abbildungen, die in
einem eigenen Bildband erschienen, getrennt,5? wihrend in den Text-
binden typographisch hitbsche Vignetten und Strichzeichnungen das
Ende der Kapitel und der Abschnitte markieren, was dem Buch eine
klare, harmonische Gliederung gibt. Dieser Buchschmuck erfiillt nicht
nur einen ornamentalen Zweck, er bezieht sich meist auf den Text,
manchmal in subtiler Anspielung. So steht vor dem Kapitel »Der Im-
pressionismus in der Plastik« die Strichzeichnung einer Figur vom
Portal des Doms zu Retms vor dem Schatten der Riickenansicht von

% Vgl. im Anhang die Weigerung des Insel-Verlags, das Buch zu verdffentlichen.

% Vgl. im Insel-Archiv, Stiftung Weimarer Klassik, Meier-Graefes Korrespondenz mit
dem Verlag, 1905/6, tiber die Gestaltung von »Der junge Menzele.

' Vgl. Zeitschrift fiir Biicherfreunde, 1. Jg. 1897, »Gegenwiirtiger Stand der Biicherge-
werbe in Paris und Briissel« (2 Folgen). S.a. Entwicklungsgeschichte, S. 631: »Das fran-
zésische Buch ist noch heute, soweit sich tiberhaupt der Kiinstler damit beschiftigt, eine
Sammlung von Illustrationen und setzt sich mit souveriner Verachtung iiber die ele-
mentarsten Regeln der Typographie hinweg. Seit fiinfzig Jahren ist in Paris kein halbwegs
brauchbares Druckwerk auf den Markt gekommen, «

% Auch dies nur als Zugestindnis an den Leser: »Zum Verstindnis des Textes sind sie
(die Reproduktionen, C.K.) nicht nétig, aber ich weif nicht, ob Muther nicht viel den Bil-
dern verdankt«; Meier-Graefe an den Insel Verlag, 14.9.1902 (zur Zeit, als der Verlag noch
die »Entwicklungsgeschichte« herausgeben wollte); vgl. den Anhang.
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Rodins »Balzac«. »Der Irrtum war die Monumentalitit der Erschei-
nunge, heifit es im Rodin-Kapitel, zu diesem Werk des Bildhauers.®
Der gewaltige »Balzac«-Schatten war also eine ironische Brechung.

Eine neue Kunstgeschichte?

Meier-Graefe wollte mit seiner »Entwicklungsgeschichte« eine »neue
Kunstgeschichte«, eine neue Art, Kunst zu betrachten, geben. Ob es
ihm gelungen ist? Das Kapitel »Morris und sein Kreis« beginnt mit
der Feststellung:

Einen Ersatz fiir den Niedergang in den Kiinsten Englands bietet das engli-
sche Gewerbe. (...) Diese Geschichte gehort in der Tat zu den erfreulichsten
Kapiteln der modernen Kunst. Das Problem, das sie verbirgt, ist das kom-
plizierteste moderner Betrachtung %

Gemeint ist die Einheit aller Kunst. Meier-Graefe hat nachdriicklich
die Anschauung bekampft, »dafl Kunst und Gewerbe getrennte Dinge
seien«; aber das englische Beispiel scheint dies zu bestitigen: hier, wo
das Gewerbe bliiht, darben Malerei und Plastik. Auch in der Eintei-
lung von Meier-Graefes Werk haben wir diese Trennung: einerseits
den »Kampf um die Malerei«, ihre Entwicklung, ihre Bliite, anderer-
seits den »Kampf um den Stil« in den verschiedenen Lindern. Die
»Entwicklungsgeschichte« begniigt sich nicht mit der Darstellung von
vollzogenen Entwicklungen, sie kidmpft fiir ein Einheitsideal von
Kunst und Leben. Meier-Graefe ist ein »niitzlicher« Historiker im
Sinne Nietzsches: ihn interessiert die Kunst »immer nur zum Zweck
des Lebens«, die Kenntnis der Vergangenheit »im Dienste der Zukuntft

% Entwicklungsgeschichte, S. 274; vgl. S. 286 die Erwihnung von Carriéres Wort
iiber Rodin: »Il n'a pu collaborer i la cathédrale absente«; und S. 297, wo Meier-Graefe
cine kleine Figur von Rosso beschreibt, die zu wachsen scheint wie die Figuren in Reims
des Abends spit, wenn der Dom im Halbdunkel liegt. Rossos Werke, trotz ihrer kleinen
Dimension, »monumentaler« in der Wirkung als Rodin? Ein anderes Beispiel ciner Illustra-
tion, die eine Anspielung enthilt, S. 408, die Zeichnung von Menzel, Sisyphos darstellend,
der mit aussichtsloser Miihe einen Steinblock den Berg hinaufzustemmen sucht — Sinnbild
der vergeblichen Bemiihungen Menzels, der »im Alter aller Unkunst die Hand bietet«? (S.
406).

& Entwicklungsgeschichte, S. 581.
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und Gegenwart«. Er ist kein »historisch Neutraler«, keiner, der »den
Tatsachen Rechnung tragen« will.% Er urteilt und wertet nicht als Bil-
dungsbiirger, sondern aus eigener Erfahrung. Er begniigt sich nicht
mit der Frage »wie?«, er will das »Warum« einer Entwicklung verste-
hen, und da, wo sie ihn nicht befriedigt, sucht er, auf sie einzuwirken.
So erklirt er beispielsweise, dafl der »Mangel an Plastik« die Entwick-
lung von Englands Kunst bestimmt und aus ihr eine »Krankenstube«
gemacht habe.% Deshalb dann, im Kapitel »Beardsley und sein Kreis«,
dieser heifl vorgetragene Wunsch, den man nicht aus der Feder eines
Historikers erwartet:

Wenn ich nur das eine mit diesem Buche erreichen konnte, die Klirung
der Notwendigkeit einer organischen Aesthetik, einer organischen Kultur,
von der wir himmelweit sind, die wir noch nicht im allerentferntesten ah-
nen; diese Einsicht, dafl gewisse Dinge nicht zur Bildung, sondern zum
Leben gehoren, Notwendigkeiten sind, um seine geistige Notdurft aus-
driicken zu kénnen (...).%

Ist es nach all dem nicht erstaunlich, daff man gerade Meier-Graefe
fiir eine einseitige Sicht der Kunst des 19. Jahrhunderts hat verant-
wortlich machen wollen, die bis in die 60er Jahre nachgewirkt habe
und sich auf das rein Malerische beschrinke?® Aus dieser Perspek-
tive, der es allein auf »formalisthetische« Werte ankommt, gipfelt die
Entwicklung der Malerei im franzosischen Impressionismus, wihrend
andere kiinstlerische Ausdrucksformen vernachlissigt werden. Meier-

% Alle angefithrten Zitate stammen aus »Vom Nutzen und Nachteil der Historie«.
Diese Hinweise auf Nictzsche stechen nicht im Widerspruch zur scharfen Kritik an der
Kunstauffassung des Philosophen, wie sie im letzten Kapitel der »Entwicklungsgeschichte«
dargelegt wird: »Nichts fehlte Nietzsche mehr als Kunst; nicht die kleine selbsturiigerische
Filscherkunst, die er meinte; die grofie, die wir meinen, der dieses Buch gewidmet ist.« (S.
751).

% Vgl. Entwicklungsgeschichte, S. 569f. (Kap. »Das junge Englande).

% Ebd., 5. 606.

% Fine gute Zusammenfassung dieser Probleme in Lukas Gloor: Von Bécklin zu
Cézanne. Die Rezeption des franzosischen Impressionismus in der deutschen Schweiz.
Frankfurt, Bern, New York 1986, S. 9f. Diese Anschuldigung reicht von Nicolas Pevsner
(1931, Ref. in Gloor) bis Barbara Paul: Hugo von Tschudi und die moderne franzosische
Kunst im Deutschen Kaiserreich. Mainz 1993,
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Graefes »Kunstgeschichte« ist jedoch so vielseitig, so wenig dogma-
tisch, daf} derartige Behauptungen ihr nicht gerecht werden.

Die Komplexitit von Meier-Graefes Betrachtungsweise lifit sich
daran zeigen, wie er die Entfaltung des Malerischen darstellt. Die
»ruhmreichen Helden« dieser Geschichte sind die Venezianer, Rubens,
Rembrandt und Velazquez. Rubens und Velazquez werden als »Trager
ungeheuerlicher Mittel« bezeichnet. In thnen fand er die malerischen
Mittel, die spitere Maler, gipfelnd in Manet, sozusagen extrahiert,
konzentriert und vereinfacht haben. Aber Rembrandt? Von ihm, den
er am héchsten schitzt, behauptet er, dafl er mit dieser malerischen
Tradition nichts zu tun habe, daf} seine Wege die modernen Kiinstler
nicht weiter fithrten, ihnen keine Mittel an die Hand giben, »wo
heute das Mittel alles bedeutet«. Rembrandts Kunst, wie auch die Le-
onardos, nennt er »unbegreiflich«, man kann nicht schen, »wie sie es
machen«, was die Betrachtung in eine »scheue Entfernung« bannt.
Und doch will Meier-Graefe scheinen, dafl gerade sie, durch ihre un-
geheure Kunst, die hochste Rechfertigung einer gleichwohl problema-
tischen Entwicklung sind, die in die Einsamkeit der Abstraktion fiihrt:
»Solche Leute tragen erhobenen Hauptes die Verantwortung der Ab-
straktion der Kiinste, und man begreift, daf} die Dome und Paliste
stiirzen mufiten, damit ihr Auge den freien Ausblick in die Ewigkeit
gewann.« Die Grofle Rembrandts und Leonardos als Trost fiir den
Verlust einer Kunst, die frither einer Gemeinschaft galt (hier symboli-
siert durch »Dome und Paléste«), nicht dem Einzelnen.,

Rubens und Velazquez stehen, nach Meier-Graefe, am Anfang ei-
ner Entwicklungsgeschichte der modernen Malerei, die zum Impres-
sionismus fithrte, wihrend Rembrandt nicht fortzusetzen war: »Er
vollendete sich selbst.«® Diese Hinweise mogen geniigen, um anzu-
deuten, dafl die Entwicklung der malerischen Mittel Meier-Graefe
nicht »alles« bedeutete, ja, nicht einmal das Wesentliche. Zwar schitzte
er selbstverstindlich die »Generation von 1870« als eine, die die
Freude am rein Malerischen auf einen Hohepunkt trieb: »Manet war
nur Maler, aber er war es so, daff man seitdem geneigt ist, Farbe und

Pinselstriche als die héchsten Werkzeuge gottlicher Eingebung zu be-

% Vgl. das Kap. »Dic Bliite der Malerci«, Entwicklungsgeschichte, S. 49 und passim,
wo diese Gedankenginge entwickelt und dem simtliche Zitate entnommen sind.
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trachten.«’® Aber die Impressionisten haben das Malerische auch zu-
gleich »erschopft«. Ihr Erbe lautet: »Viel Mittel, wenig Zwecke« — »So
siegen wir und sind Besiegte«.”! Man spirt hier, dal} Meier-Graefe
mehr als rein malerische Werte in der Malerei sucht — er sucht den
Menschen in der Kunst.

Der SchluBakt des Impressionismus

In einer erstaunlichen Wendung iiber den »Schlufiakt« des Impressio-
nismus schreibt Meier-Graefe:

Schon heute fallen manche Bilder der Impressionisten wie miirbe Asche
von der Leinwand, andere werden in den Rahmen zu farblosem Staub. Ge-
rade der Prunk, der den Zeitgenossen am herrlichsten diinkte, wird zuerst
zunichte. Denkt man an die Folgen, die in Briissel greifbar, aber in der gan-
zen Welt, wo immer mit Farben geschaffen wird, von Tag zu Tag deutlicher
werden, so verklirt sich die Melancholie {iber den kurzen Bestand dieser
Dokumente durch die frohe Einsicht, dass die Leuchte, die sie uns gaben,
verléschen kann, nachdem sic den Weg in die Zukunft belichtet hat.”2

Deshalb forscht Meier-Graefe nach neuen Moglichkeiten in der
Kunst. Dies war auch das Anliegen der XVI. Ausstellung der Wiener
Secession, »Entwicklung des Impressionismus in Malerei und Plastik,
Januar/Februar 1903, bei der er beratend mitgewirkt hat. In dieser fiir
die Geschichte der modernen Kunst auflerordentlich wichtigen Aus-
stellung” wird der Impressionismus als etwas Abgeschlossenes, Hi-
storisches dargestellt mit Vorlaufern zuriick bis Tintoretto, El Greco,
Rubens und Velazquez. Sie spiegelt prazise Meier-Graefes Konzeption:
»Durch die Kunst der Vergangenheit soil nun hier auf dieser Ausstel-
lung jene Kunst, welcher wir zustreben, erlidutert werden.«* Und so
schlof der dargebotene Uberblick mit der Abteilung »Ubergange zum

™ Ebd,S. 155.

* Ebd., S. 312.

2 Ebd., S. 246, Der Neo-Impressionismus in Briissel.

7 Vgl. Robert Jensen: Marketing Modernism in Fin-de-Si¢cle Europe. Princeton 1994,
S.3f

™ Vorwort zum Katalog, S. 14.
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Stil«, in der die Jiingeren, besonders die Nabis, eindrucksvoll vertreten
waren.

In der »Entwicklungsgeschichte« wird diese Wiener Ausstellung be-
schrieben:

Als der Becthoven Klingers in der Sezession war,’> schmiickten Klimtsche
Wanddckorationen in Mosaik dic Winde.” Als darauf die Impressionisten
ihren Einzug in dieselben Hallen hielten, hatte man pietitvoll diese Mosai-
ken verdeckt. Es war ein eigenes Gefiihl, hinter dem Vermeer, dem Velas-
quez, dem Goya, hinter den Monet, Cézanne, van Gogh und den anderen,
diese Reichsten einer vergangenen Zeit, Besitzern aller Schiitze der Malerei
und doch immer nur Vollbringern von Notwendigkeiten, hinter ihnen, nur
durch einen diinnen Stoff getrennt, diese Dekorationen eines mutigen Mo-
dernen zu wissen, der ebenso leidenschaftlich, als sie alle, nach dem Sché-
nen verlangte. Und man hitte wiinschen mogen, daff die merkwiirdige
kérperliche Annidherung, wie sie hier der Zufall gebracht hatte, eine Ge-
meinschaft zwischen ihnen herstellte, dafl es der lebendigen Kraft der Un-
sterblichen gelinge, der in die Neuzeit verirrten Kunst etwas ihres Odems
zu geben.”?

Es ist bemerkenswert, daf} der Kiinstler, mit dem das letzte Buch der
»Entwicklungsgeschichte«, »Der Kampf um den Stil«, beginnt, Minne,
in der Abteilung der Wiener Ausstellung, »Ubergiéinge zum Stil«, nicht
vertreten war. In Meier-Graefes Minne-Kapitel werden wir daran er-
innert:

In einer einzigen Ausstellung hat man einmal Minne wiirdigen kénnen. Es
war vor ein paar Jahren in der Sezession in Wien, der so mancher Ausstel-
lungsstreich gliicklich gelungen ist. Hier konnte man ihn sehen und genie-
flen, ganz einfach nur, weil man ihn in kleinem Raum fiir sich allein zeigte,
den Brunnen als Brunnen aufstellte und seine Figuren in Nischen, in ir-
gend eine, war es auch nur die primitivste, Bezichung zum Raum brachte.
Da kam er zur Geltung,”8

* Inder XIV. Ausstellung der Wiener Secession, April-Juni 1902.

76 Meier-Graefe beschreibt symptomatischerweise Klimts Beethoven-Fries als Mosaik,
obwohl es mit Kasein-Farben gemalt, aber mit Gold und Halbedelsteinen geschmiickt war.

7 Entwicklungsgeschichte, 5. 695.

8 Ebd., S. 540f; vgl. cbd., Anm. 53.
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Dies war im Jahre 1900. Zur Zeit der Wiener Impressionismus-Aus-
stellung und der »Entwicklungsgeschichte« verkérperte Minne nach
wie vor Meier-Graefes Ideal zukiinftiger Entwicklung:

cine Sehnsucht nach etwas Unpersénlichem, weil im héheren Sinne Per-
sonlichen, ein Drang nach einem Gemeinschaftlichen, nach Konventionen,
die dem wilden Eigendiinkel Ziigel anlegen, nach Ruhe.” Danach strebte
Minne, und das Ziel ist ihm wichtiger als die Mittel. (...) er triumt von
Baukunst in der Skulptur; neue und uralte Traume, vergessene Ideale, seit-
dem das allein seligmachende Malerische alle Fragen der Bildhauerei ver-
wischt hat, Notwendigkeiten, seitdem wir erkannt haben, wie arm wir mit
all unserer Kunst, mit all unseren Originalititen geworden sind.80

Eine dhnliche Tendenz wie bei dem Flamen Minne fand Meier-Graefe
bei dem Lateiner Maillol: das grofle Gesetz des Unpersonlichen, das
sherbe Opfer verlangt«, und zwar nicht nur vom Kiinstler, sondern
auch vom Betrachter. Und er prizisiert, dafl dies weniger dem Werk
geringen Umfangs gilt, »das wir heute von Minne und Maillol besit-
zen, als dem lebendigen Instinkt, der sie hervorbrachte, den Hoffnun-
gen, die sie in uns nihren, dem Weg, den sie eingeschlagen haben.«8!
Im Kapitel »Maillol« steht eine wichtige Behauptung, die Meier-
Graefes Vorhaben einer »neuen Kunstgeschichte« treffend ausdriickt:

heute, wo wir die Kraft zur Einseitigkeit verloren haben und unsere Aufie-
rungen von der eigenen Personlichkeit kontrolliert werden, wird die Kritik,
die in der Schitzung des Einzelnen nicht die ungeheure Bahn der Entwick-
lung des Ganzen aus dem Auge lifit, das Heil der Zukunft. Nur indem wir
aus unserer Vielseitigkeit wieder das Einseitige bilden, ein reiches Krite-
rium, das alle Erscheinungen unter einem Gesichtswinkel fafit und ordnet,
kénnen wir weiter kommen.8?

Meier-Graefe erblickt das Heil in der Uberwindung der Personlich-
keit, die die gesamte moderne Entwicklung der Kunst bestimmt hat.
»Der grofle Poussin besaf} das richtige Mafl«, behauptet er.

™ Die Verkérperung des Eigendiinkels war fiir Meier-Graefe Klingers Beethoven-
Denkmal.

8 Entwicklungsgeschichte, S. 541f.

8 Ebd., S. 555.

Ebd., S.397.
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Man méchte Dutzende von Biichern tiber Poussin schreiben, um die Még-
lichkeiten einer modernen Monumentalmalerei zu ergriinden, dicke Folian-
ten, in denen gar nicht von ihm, sondern von modernen Kiinstlern die
Rede wiire.33

Meier-Graefes Ideal einer Kunst, die entscheidend in unser Leben
eingreift, das, was er als Stil-Bewegung bezeichnet, hat auch seine Vor-
stellung von der reinen, »abstrakten« Kunst beeinflufit. Er fahndet
iiberall, besonders bei den Jiingeren, bei seiner eigenen Generation,
derjenigen der Nabis etwa, deren Werk zur Zeit der Publikation der
»Entwicklungsgeschichte« noch im Werden war, nach dem »Monu-
mentalen«, Nach dem Ende des Malerischen das Monumentale. Und
zwar ist das fir ihn keine Frage des Formats: »Die Kunst fingt erst da
an, wo solche Bagatellen wie Formatfragen keine Rolle mehr spie-
len.«8

Kunst in Deutschland

Im Frithjahr 1904, nach dem Verkauf seines Pariser Kunst- und Ein-
richtungsgeschiftes, der Maison Moderne, der mit der Publikation
der »Entwicklungsgeschichte« zusammenfiel, kehrte Meier-Graefe wi-
derwillig in die Heimat zurtick. In den folgenden Jahren beschiftigte
ihn vor allem die Kunst in Deutschland. Er schrieb eine Reihe von
Biichern, die auf eine deutsche Leserschaft und die, wie er meinte,
kunstfeindliche Situation im Lande zugeschnitten waren® — ein Akt
der Riickkehr eigener Art.

& Ebd., S.331

8 Ebd., S. 525. Am Ende des Gauguin-Kapitels steht hierfiir eine sprechende Ilustrie-
rung. Der Kunsthindler Vollard hatte 1903, nach Gauguins Tod, cine Ausstellung des
Kiinstlers mit 50 seiner besten Werke aus Tahiti organisiert: »Sic hingen ohne Kunst ge-
ordnet nebeneinander und mischten ihre Farbenpracht und ihre Linien. Die Sprache dieser
Fresken schien den Raum immer gréfier zu machen. Sie verwandelte den kleinen Laden in
ein Pantheon.« (ebd., S. 383)

8 Meier-Graefe empfand das Heterogene der Kultur in Deutschland als kunstfeind-
lich. So schreibt er z. B. in ciner Wiirdigung der damals neugegriindeten Zeitschrift »La
Nouvelle Revue Francaise«, um die er die Franzosen beneidet: »Wo ist bei uns das Haus,
in dem sich Gleichgesinnte zwanglos vercinen und man sicher ist, nicht zwischen zwei
Nachbarn gesetzt zu werden, von denen der eine aus dem elften Jahrhundert und der an-
dere aus dem dreifligsten dichtet?« In: Neue Rundschau, 1910, S. 723.
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Meier-Graefe widmete bereits in seiner »Entwicklungsgeschichte«
einen Hauptabschnitt der Kunst in Deutschland. Nach seinem fast
zehnjahrigen Aufenthalt in Paris hatte er jedoch das Bediirfnis, eine
Geschichte der neueren deutschen Kunst zu schreiben. Er besprach
den Plan mit dem Direktor der Nationalgalerie in Berlin, Hugo von
Tschudi, und kam zu dem Schluf}, daf} eine Ausstellung wiinschens-
wert sei, um eine Ubersicht zu erhalten. »Bei der wenig zuverldssigen
Kunsthistorie des neunzehnten Jahrhunderts mufite man nahezu ta-
bula rasa machen und von vorne anfangen.«® Dies gab den Anstof3,
die vom Direktor der Hamburger Kunsthalle, Alfred Lichtwark, und
von Tschudi seit langem geplante Deutsche Jahrhundertausstellung
schlieflich zu bewerkstelligen.®” Wihrend der Vorbereitungsphase der
Ausstellung, bei der Meier-Graefe, wenn auch nicht offiziell,® die
Hauptarbeit leistete, fand er die Zeit, zwei Biicher zu schreiben, die
seine Position in Deutschland erschwerten und zu niederdriickenden
Polemiken fithrten: »Der Fall Bocklin« (1905) und »Der junge Men-
zel« (1906).

Im opus magnum von 1904, in dem ein ganzes Kapitel von Bocklin
handelt, wihrend Menzel nur en passant erwahnt wird, finden wir

8 Meier-Graefe: Das Museum. In: Neue Rundschau 1913, S. 43.

87 Vgl. Tschudis Brief an Lichtwark vom 25.7.1904: »Lieber Freund Meier-Gr. ist
mittlerweile hier angekommen, ganz Feuer u Flamme fiir die Centennale. Mir scheint nun
doch angezeigt diese Gelegenheit nicht ungeniitzt verstreichen zu lassen. Ich fiirchte unser
ganzes schones Projeke fillt sonst in's Wasser, nachdem es durch die verschiedenen dilet-
tantischen Versuche die jede Ausstellungsleitung jetzt macht an Reiz der Neuheit verloren
haben wird. Tun wir uns mit M. Gr. zusammen, so stcht zu hoffen dafl wirklich eine er-
schépfende Ausstellung zusammenkommt. . .«. (Kunsthalle Hamburg, Lichtwark-Archiv).
Uber die Deutsche Jahrhundertausstellung, Berlin 1906, gibt es noch keine ausfithrliche
Studie. Vgl. Helmut R. Leppien: Wege zur deutschen Jahrhundertausstellung. In: Kat.
Kunst ins Leben — Alfred Lichtwarks Wirken fiir die Kunsthalle und Hamburg von 1886
bis 1914. Hamburger Kunsthalle 1986f., S. 132f.; auch Kat. Der Kampf um die Moderne
— Hugo von Tschudi und die franzésische Kunst in Deutschland. Miinchen/New York
1996.

8 Uber Meier-Graefes »schwierige Lage« schreibt Lichtwark an Tschudi am 20. 11.
1904: »Man hilt ihn fiir erzfranzésisch. Man glaubt ihm seine plétzliche Bekehrung zu
Deutschland nicht recht.« (Kunsthalle Hamburg, Lichtwark-Archiv). So rutschte Meier-
Gracfe in die Kulissen und leistete die Arbeit uneigenniitzig. Vgl. die Memoiren des dama-
ligen Berliner Kunstreferenten Friedrich Schmidt-Ott: Erlebtes und Erstrebtes, 1860-1950.
Wiesbaden 1952, S. 66.
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eine bemerkenswerte Vorwegnahme der beiden Biicher, die wir als
ein Diptychon betrachten kénnen. Im Vorwort zum vierten Buch der
»Entwicklungsgeschichte«, »Die Kunst in Deutschlande, heifit es, daf§
man aus Menzel und Bécklin »die Pfeiler zweler Kiinste, zweler Arten
von Kunstanschauung« gemacht habe, die sich nicht vergleichen lies-
sen. Und nun die Antizipation der eigenen Position:

Der Historiker, der in diesem Augenblick eine Geschichte dieser beiden
Anschauungen schriebe und positive Folgerungen daraus gewiinne, wiirde
nicht umsonst gelebt haben. Er gelangte vielleicht dahin, die vermeintliche
Unmoglichkeit, die beiden Fiihrer zu vergleichen, zu tiberwinden, ja er
wiirde vermutlich zu diesem Vergleich getrieben und zwar durchaus nicht,
um den einen oder anderen als Kiinstler zu feiern oder herabzusetzen.8?

Meier-Graefe wurde dieser »Historiker«. »Der Fall Bockline« erschien
knapp ein Jahr nach der »Entwicklungsgeschichte«; »Der junge Men-
zel« wurde im Sommer 1905 geschrieben, die Publikation jedoch bis
Anfang 1906 hinausgezogert.®

Meier-Graefe ging es um eine kritische Wiirdigung der »beiden Po-
le« der deutschen Kunst, ja, um eine Abrechnung mit der Malerei in
Deutschland. Vom malerischen Standpunkt aus trugen weder der eine
noch der andere etwas Wesentliches zur Entwicklung bei, ihr Weg
fithrte vielmehr in eine Sackgasse. Dies wollte er klarstellen, getrieben
von dem Wunsch, »den Streit um die Weltanschauung durch einen
forderlicheren um die Kunstanschauung zu ersetzen.«.%!

% Entwicklungsgeschichte, S. 406f.

% Veranlassung fiir das Buch war dic grofic Menzel-Ausstellung in der Nationalgalerie
im Frithjahr 1905, kurz nach dem Tod des Kiinstlers. Urspriinglich war das Menzel-Buch,
wie auch »Corot und Courbet«, das 1905 erschien, in der Art cines Bard-Bindchens ge-
plant (die von Richard Muther herausgegebene Reihe »Die Kunst«). Daraus wurde jedoch
»eine sehr umfassende Darstellung des ganzen Menzel-Problems« mit »sehr viel kul-
turhistorischen und allgemein aesthetischen Ausblicken« (Meier-Graefe an den interimisti-
schen Leiter des Insel Verlags, Carl Ernst Poeschel, 17.7.1905, Insel-Archiv, Stiftung
‘Weimarer Klassik). Im Gegensatz zum Insel Verlag hielt Meier-Graefe es nicht fiir vorteil-
haft, zwei seiner Biicher gleichzeitig auf den Markt zu bringen; vor allem wollte er még-
lichst vermeiden, »daf} das immer zweifelhafte Geschick des Menzelbuchs mit dem ande-
ren (»Corot und Courbet«, C.K.) zu eng verkniipft wird« (Mcier-Gracfe an den Insel-Ver-
lag, datiert »Sonntag Nacht«, nach 6.9.1905, ebd. ).

91 Entwicklungsgeschichte, S. 407.
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Ein deutsches Problem

Dies war ein »deutsches« Problem, das sich so in Frankreich nicht
stellte.”? Schon um 1900 duflerte sich Meier-Graefe iiber die Feind-
schaft der Deutschen gegen alles Malerische.®® Zu der Zeit greift er
mehr die Gedankenkunst Klingers als Bocklin an. Aber auch bei letz-
terem, wie im Falle von Wagners Musik, fragt er sich, ob nicht eine
Suggestion mitspielt, die nicht zur Sache gehore, »etwas Urfremdes,
das jenen hochsten Genufl der Kunst, die Ruhe des dsthetischen Be-
sitzes, raubtP«%*

1899 hatte der schottische Maler und Kunstschriftsteller R.A.M.
Stevenson (1847—1900) ein Buch veréffenticht, von dessen Erfolg die
kurz aufeinander folgenden Neuauflagen zeugen: »Velasquez«. Die
Verlagsanstalt F. Bruckmann verlegte das Buch 1904 in Miinchen,
eingeleitet und iibersetzt von Eberhard von Bodenhausen. Die einsti-
gen Freunde, Meier-Graefe und Bodenhausen, die sich durch die be-
kannte PAN-Krise voneinander distanziert hatten,% waren sich zu der
Zeit wieder nahe gekommen. Meier-Graefe schrieb eine kurze Rezen-
sion iiber die deutsche Ausgabe des »Velasquez«:

Es giebt heute kein Buch iiber Kunst, dafl den Deutschen forderlicher wer-
den konnte. So sicher man durch Velasquez besser, mindestens schneller
als durch irgend einen Kiinstler tiber das eigenste Wesen der Malerei auf-
geklirt wird, so sicher ist der Stevenson, der diesem Wesen alle der dstheti-
schen Betrachtung gebotenen Seiten abgewinnt, ein ideales Dokument fiir
das Wissenswerthe. (...) Man lernt Manet damit schitzen, ja man lernt Al-
les kiihl und richtig erfassen, was heute in Deutschland zu so viel Possen-
reifferei, Richtungpolitik und Snobismus milbraucht wird.%

% Am 14.4.1905 schreibt Meier-Gracfe an Henry van de Velde, der auf sein Bécklin-
Buch reagiert hatte, folgendes: »Ce que vous dites est bien vrai, le Bocklin aurait diy
précéder (der »Bocklin« hiitte vor der »Entwicklungsgeschichte« geschrieben werden sollen.
C.K.) mais qui pensc 4 Paris d'écrire un livre allemand, ¢a parait trop facile la-bas...«
(Archives Henry van de Velde, Bibliothéque Royale Albert 1, Briissel).

% Vgl. seine »Beitrége zu ciner modernen Aesthetike. In: Die Insel, Mirz 1900, 5. 354,
Ebd., S. 362.

Vgl. Kat. Pariser Nichte — Toulouse-Lautrec, a.a.0., S. 48f.
Die Zukunft, 21.1.1903, S. 148.

& 8 E
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Dieses »Wissenswerte« kreist um den Begriff des Malerischen. Das
Malerische in der Malerei, im Gegensatz zu allem Literarischen und
Historischen, das in Deutschland meist als etwas Auflerliches ver-
kannt wurde, deckt sich mit der Technik. Das »The Dignity of Tech-
nique« iberschriebene vierte Kapitel von Stevenson (»Bedeutung und
Wiirde der Technik«) beginnt mit den fiir eine deutsche Leserschaft
aufschlufireichen Worten:

Nicht dem Liebhaber von Bildern, wohl aber dem der mit seinen eigenen
Gefithlserregungen eine Art Kultus treibt, mufl man es sagen, daf Technik
soviel heifit, wie Kunst; dafl sie so untrennbar verbunden ist mit der Kunst,
wie die Ziige eines Gesichts mit dessen Ausdruck, wie mit der Seele der
Leib in einer Welt, wo Kraft und Stoff zu bleibender Einheit unlésbar ver-
kniipft sind. Wer sich fiir technische Fragen nicht interessiert, der hat auch
fiir Kunst keinen Sinn; er liebt die Kunst so, wie die uns lieben, die uns nur
um unserer Seele willen zu lieben behaupten.”

Meier-Graefe hat aus einer verwandten Uberzeugung in derselben
Richtung zu wirken gesucht. Wie Stevenson, der in Paris Malerei stu-
dierte und Velazquez den »grofien spanischen Impressionisten« nennt,
schépfte auch er seine Erfahrung aus der modernen Malerei Frank-
reichs, die er in Paris entdeckte. Drei Monate nach seiner Ubersied-
lung in die franzdsische Metropole schreibt Meier-Graefe an Harry
Graf Kessler im Zusammenhang mit dessen Essay tiber den Dichter
Henri de Régnier, der gerade in der Zeitschrift PAN erschienen war:

‘Wenn ich Thnen einen Rat geben darf, wiirde ich Ihnen rein zur Gymnastik
raten, mal eine rein technische Betrachtung loszulassen. Denn Sie miissen
unbedingt Ihre ganz eminente Befahigung fiir die Sache ausniitzen und Sie
konnen in Deutschland ganz uniibersehbar viel thun, wenn Sie helfen, den
Leuten iiberhaupt mal erst einen kiinstlerischen Gesichtswinkel, also rein
technischen beizubringen. Fiir die Litteratur giebt es in Deutschland solche
Leute — Dehmel, Loris, Bierbaum — in der Malerei betriiblich {iberhaupt
nicht....%8

¥ Robert Alan Mowbray Stevenson: Velasquez. Miinchen 1904, S. 66.

% Meier-Graefe an Kessler, 14.3.1896, Deutsches Literaturarchiv, Marbach, Nachlafl
Kessler. In »Der junge Menzel«, S. 105, spricht Mcier-Gracfe von »dem fast zum Schimpf-
wort gewordenen >Technischen« und vom »drolligen Gemiitsmenschens, der die Technik
duflerlich nenne, dem folglich auch die Kunst duflerlich sei (S. 106).
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Das Vorurteil gegen eine »technische« Wiirdigung der Malerei soll
hier mit zwei Beispiclen belegt werden. Das erste ist der bekannten
Velazquez-Biographie von Carl Justi, die 1888 erschien, entnommen:

Es ist eine fragwiirdige Weisheit, die das geistige Wollen des Kiinstlers aufs
engste an das technische Vermégen der Darstellung gebunden glaubt: noch
einen Schritt weiter und man wird der Materie die Form abfragen wollen,
— womit die Kunst auf den Kopf gestellt wird.%

Das zweite Beispiel stammt von dem Kunsthistoriker Henry Thode,
der in einem seiner Heidelberger Vortrige, die hauptsichlich gegen
die Anschauungen des »Franzoslings« Meier-Graefe gerichtet waren,
behauptet: »so lange wir auf das Technische achten, empfinden wir
nicht kiinstlerisch«.1%0

Meier-Graefe kann nicht umhin, derartige Meinungen zu bekamp-
fen, um so weniger, als sie sich im Laufe der 90er Jahre mit einem
iibertriebenen BocklinKult!®! und einer Uberschitzung deutscher
»Gedankenmalerei« verbanden. Dies war die Veranlassung und auch
der Sinn der polemischen Schrift »Der Fall Bocklin«, die iiberfallig
geworden war.

Als im Dezember 1900 und Januar 1901, innerhalb von ein paar
Wochen, Leibl und Bocklin starben, nahm Meier-Graefe die Gele-
genheit wahr, einen gemeinsamen Nachruf zu schreiben, der den »Fall
Bocklin« gleichsam vorwegnimmt. Er fragt:

Wenn diese beiden grofien Leute wirklich deutsch sind, was ist dann das
Deutsche? Welcher Art ist die Kultur, die so verschiedene Gesichter her-
vorbringt? Ist es iiberhaupt noch Kultur? (...) In der Berliner Nationalgale-
rie sind die zwei deutschen Seelen in denkbar krassesten Kontrasten an den

9 Carl Justi: Velazquez. Ziirich 1933, S. 18.

1% Henry Thode: Bocklin und Thoma. Acht Vortrige iiber neudeutsche Malerei. Hei-
delberg 1905, S. 106 und passim.

101 Meier-Gracefe fafit den Wandel in der Wertschiitzung Bécklins in dem Bild zusam-
men: »Aus den Ochsen, die mit gespitzten Hornern seine schillernde Leinwand bedrohten,
sind wolliistig wedelnde Limmer geworden.« (In: Die Insel, Mirz 1901, S. 363). Zu dem
Thema vgl. Ingrid Koszinowski: Bocklin und seine Kritiker. Zu Ideologie und Kunstbegriff
um 1900. In: Ideengeschichte und Kunstwissenschaft im Kaiserreich. Hg. von Ekkehard
Mai u.a. Berlin 1983, S. 279f.; ebenso Jiirgen Wissmann: Zum Nachleben der Malerei Ar-
nold Bocklins. In: Kat. Arnold Bécklin. Kunstmuseum Diisseldorf 1974, S. 28f.
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Weinden befestigt. Freilich ist der Leibl, »die beiden Bauerinnens, eins der
besten und Bécklins »Trauer am Grabe« mit der roten Draperie eines der
schlechtesten (...) es giebt Bocklins, die bleiben werden, so lange eine
Scholle Erde deutsch genannt wird — in keinem steckt so viel Malerei wie
in den Striimpfen der Dachauerinnen (einem Detail von Leibls Bild. CK.).

Meier-Graefe wiirdigt, mit ironischem Unterton, »die riesige Seele«
Bécklins — »Aber wir Deutschen haben alle so klotzig viel Seele und
Phantasic — woran es fehlt sind solche Striimpfe...«.102

Meier-Graefe geht 1901 noch nicht so weit, offen Leibl gegen Béck-
lin auszuspielen. Er setzt Manet, die Verkorperung des rein Maleri-
schen, an Stelle Leibls: »Manet und Bocklin gleichzeitig zu lieben,
dazu gehort das weite Herz des Berliner Bildungsphilisters.«!% Zwei
Jahre spiter, in einer Besprechung der bahnbrechenden Ausstellung
der Impressionisten in der Wiener Sezession 1903 nimmt er kein Blatt
mehr vor den Mund:

Es handelt sich hier nicht um die beriihmte Seiltinzerweisheit, daf} jedes
Genre sein Fiir und Wider hat, daf Manet schon und Bécklin auch schén
ist, dafl man Beide licben kann und Beide i ihrer Art denselben Kunst-
zwecken dienen. Es gilt, festzustellen, dafl Manet Malerei ist und Bocklin
etwas Anderes. Dieses Andere mag erhabener, mag uns Germanen germa-
nischer erscheinen, mag den Dichtern das Dichten erleichtern; (...) mit der
typischen Kunst, die wir als Malerei verchren und die ganz zu uns gehét,
hat es unmittelbar nichts zu thun.!**

Im Bocklin-Kapitel der »Entwicklungsgeschichte« ist Meier-Graefe
vorsichtiger: »Die Wiirdigung der Bocklinschen Erfindung ist eini-
germafien heikel, weil es zu vermeiden gilt, mit den Toren verwechselt
zu werden, die gegen die Berechtigung der phantastischen Schépfun-
gen des Kiinstlers prinzipielle Dinge vorbringen.« Er riumt ein, daf}
Bécklin, obgleich ein armseliger Kolorist, »doch ein grofler Kiinstler«

102 T ¢ibl-Bécklin. In: Die Insel, 1901, S. 362-364.

1% Die Insel, 1901, S. 363. In Entwicklungsgeschichte, S. 450, driickt Meier-Gracfe
sein Unverstindnis und Mifitrauen gegen Menschen aus, die sich im obersten Stock der
Nationalgalerie in Berlin fiir den herrlichen Manet (sIm Wintergarten«) begeistern und
nachher unten vor der »Pieta« Bicklins ihre Verehrung verrichten.

104 Franzésische Kunst. In: Die Zukunft, 15.6.1903, S. 447; dieselbe Stelle auch in
Entwicklungsgeschichte, S. 152.
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hitte sein konnen: »Wenn er uns Bilder gibe, wirkliche Bilder, nicht
Abbilder, von auflen her gewaltsam auf die Leinwand gezerrt, nie ge-
malt.«1%5

»Doch ein groBer Kiinstler«

»Der Fall Bocklin« ist eine umstindliche Antwort auf die Frage: Kann
ein schlechter Maler doch ein grofler Kinstler sein? Der Kult, der num
1900 mit dem Schweizer Maler getricben wurde, hatte thn zu einem
»Ubermenschen« gemacht, so dafl malerisch-technische Betrachtun-
gen an dem gewaltigen schopferischen Genie zu kritteln und am We-
sentlichen vorbeizugehen schienen. Selbst in Kreisen, die fiir moderne
Kunst!% aufgeschlossen waren, herrschte Verwirrung. So behauptet
zum Beispiel kein anderer als Tschudi:

Man mufl Bécklin im Uberblick, nicht am einzelnen Bild kennen lernen,
um der kiinstlerischen Persénlichkeit gerecht zu werden, Hier bezwingt er!
(-..) angesichts der tibermichtigen Individualitit verlieren die Bedenken
gegen die malerische Darstellungsform an Gewicht.1%?

Richard Dehmel urteilte in #hnlichem Sinne iiber den »Fall Bockling,
den der Autor ihm mit einem Epigramm zugeeignet hatte: »Sicher
war er kein >grofler Malers, aber ebenso sicher ein grofier Kerl«;108
worauf Meier-Graefe unverziiglich reagierte:

195 Entwicklungsgeschichte, S. 448 und 450.

196 Moderne Kunst, iiber dic damals gestritten wurde, war so gut wic gleichbedeutend
mit franzésischer Kunst.

107 Die Werke Arnold Bécklins in der Nationalgalerie, 6 Photograviiren, mit begleiten-
dem Text von Hugo von Tschudi, Miinchen, Photographische Union (1901); iiber Meier-
Graefes und Tschudis unterschiedliche Standpunkte vgl. meinen Beitrag in Kat. Der
Kampf um die Moderne, a.a.0., S. 371-376.

1% Dehmel an Meier-Gracefe, 25.5.1905. In: Richard Dehmel: Ausgewihlte Bricfe. Bd.
2. Berlin 1923, S. 71. Dabei hatte Dehmel bereits ein Jahrzehnt frither in dem Aufsatz
»Sozusagen Kulturisthetik« (in: Die Gesellschaft, April 1895, S. 523) geschrieben: »auch
den hochsten Wert des Kiinstlers macht sein Wert als Mensch aus; (...) Aber ein vollkom-
mener Kiinstler bleibt trotz allem ein unbedeutender Kiinstler, wenn er nicht auch ein be-
deutender Mensch ist, ein Mensch fiir die Menschheit, nicht blof fiir den Liebhaber; um
so bedeutender, je tiefer sein Empfinden, je weiter seine Wahrnehmung, je héher sein Ge-
danke geht, also je mehr er Entwicklungskraft besitzt.« Dehmel verwandte diesen Aufsatz
als Einfiihrung zu »Lebensblitter«, Berlin 1895, S, 7f. (Verlag der Genossenschaft PAN).
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Ein grofler Kerl? — Ja, damit stehst Du eben genau da, wo alle stehen.
Denn diese Einschréinkung, mit der Du mir recht giebst, ist resp. wire nur
eine Nuance. Ich stehe auf dem Standpunkt, dafl ein grofier Mensch nur
ausschliefllich mir durch die Leistung seine Grofle mitteilen kann. Ob diese
Leistung in Bildern, in Worten, in irgend was geschicht, ist gleich.1%

Kurz darauf gibt ein in der »Zukunft« verdffentlichter Aufsatz von
Ernst Reinhart!'® Meier-Graefe Gelegenheit, seine Anschauung zu

prézisieren:

Wer sagt: ein grofler Kiinstler ist auch ein grofier Mensch, begeht einen
Pleonasmus, der klar ist wie dicke Tinte. Nur den Menschen sehen wir im
Kiinstler und nur den Kiinstler sehen wir im Menschen sobald wir uns mit
Kiinstlern beschiftigen. Der Grund ihrer Bedeutung, der uns zur Beschaf-
tigung mit solchen Existenzen treibt, liegt selbstredend nur in dem Sichtba-
ren ihrer Thitigkeit, nicht in der Analyse ihrer Liebschaften. Wenn ich
umgekehrt daher sage »kein Zeichner, kein Maler, aber ein grofier Menschs,
was R. (Reinhart) mit einer verstockten Phrase andeutet, so sage ich
gottstréflichen Blédsinn....!!1

Kiinstler — Mensch

Die Auseinandersetzung um die Bezichung Kiinstler — Mensch, die so
grofie Verwirrung gestiftet und ein klares Kunsturteil verhindert hat,
wird im Menzel-Buch vertieft. Es wird vorausgesetzt, dafl Technik
und Erfindung nicht von einander zu trennen sind. Wenn der Einfall
sich vom Kiinstlerischen lést, wird die Erfindung zu einem kunst-

feindlichen Element wie im Falle Bocklins. Da, wo Werke des Kiinst-

19 Meier-Graefe an Dehmel, 26.5.1905, Staats- und Universititsbibliothck Hamburg,
Dechmel-Archiv.

110 Die Zukunft, 7.10.1905, »Von neuzeitlicher Malkunst«; obwohl Maximilian Harden
Meier-Graefe auf den Aufsatz »vorbereitet« hatte, scheint er nicht zu wissen, dafl sich
hinter dem Pseudonym Ernst Reinhart Walther Rathenau verstecke.

"1 Meier-Graefe an Harden, 6.10.1905, Bundesarchiv Koblenz, Nachlafl Harden; vgl.
auch Walther Rathenau — Maximilian Harden: Briefwechsel 1897-1920. Hg. von Hans
Dieter Hellige. Miinchen und Heidelberg 1983, S. 423f. Auf Ahnliches lief schon der Streit
zwischen Meier-Graefe und Bodenhausen iiber Wert und Unwert von Toulouse-Lautrec
hinaus (vgl. Kat. Toulouse-Lautrec, Bremen 1994), den Meier-Graefe in »Die zweite Pari-
ser Reise. Gestiindnisse meines Vetters« (Berlin 1923) schildert und dessen ersten Nieder-
schlag wir im »Fall Bockline, Stuttgart 1905, S. 110f., finden.
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lerischen ermangeln, wird der Unterschied zwischen phantastischen
Darstellungen (Bocklin) und realistischen Szenen (Menzel) nebensich-
lich. Die beiden anscheinend so verschiedenen Kiinstler werden ver-
gleichbar — vergleichbar durch ihren Mangel. Und dieser Mangel, der
fur Meier-Graefe mit Begabung nichts zu tun hat, ist ein menschlicher
Defekt.

»Der junge Menzel« versucht, etwas schwer Faflbares anzudeuten,
zu zeigen, daf} hinter den technischen Errungenschaften der moder-
nen Malerei sich menschliche Momente verbergen. Die Grofle der
Impressionisten beruht nach Meier-Graefe nicht etwa auf technischen
Rezepten oder Kunsttheorien; was sie von anderen »formlosen«
Kinstlern unterscheidet, ist eine »Moral«, die sie trieb, alles ihrer
Kunst zu opfern.!? So gelangten sie zum

Verzicht auf alles Beiwerk, das nicht unbedingt am Formalen mitwirkt;
Verzicht auf jede Stiitze einer materiellen Uberlieferung, auf jeden literari-
schen Schmuck, auf alles, was den Geist des Werkes verdunkeln kénnte.
Sie gelangten zu diesem Resultat durch ein intensives Autodidaktentum,
durch selbststéindige Betrachtung der Natur und der alten Meister.!13

In dem Moment, wo »das starre Gerippe der Konvention fallt, tritt
der Mensch als Individualitat hervor, um Ersatz zu schaffen.« Mo-
derne Kiinstler bediirfen einer héheren Sittlichkeit als die
»groflartigen Handwerker« der Zlteren Kunst, die »von ernsten Kon-
flikten moralischer Art verschont blieben«. Deshalb ist der Unter-
schied zu fritheren Zeiten »eine durchaus geistige wertbestimmende
Differenz« — die Evolution der Technik ist das »Resultat der Entwick-
lung des allgemein Menschlichen«.!# In der neueren Malerei, »die im
17. Jahrhundert zur ersten Bliite gedeiht«, erscheint es Meier-Graefe
ganz selbstverstandlich, dafl zum grofien Kiinstler der grofie Mensch
gehort.

112 Die Sittlichkeit und dic Moral von denen in »Der junge Menzel« die Rede ist, haben
mit normativen Wertvorstellungen nichts zu tun. Im Gegenteil, gerade die Tatsache, dafl es
diese Wertvorstellungen nicht mehr gibt, schafft eine »Leere«, eine Freiheit, mit der die
moderne Kunst fertig werden mufi.

3 Der junge Menzel. Leipzig 1906, S. 150.

14 Ebd., S. 153 und passim.
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Menzels Fall bereitet Meier-Graefe besondere Schwierigkeiten, da
hier der Kiinstler das Zeug eines Genies hatte, das grofle Werke in
verschiedenen Lebensperioden schuf, dessen Produktion in ihrer
tiberwaltigenden Mehrheit jedoch als verfehlt betrachtet werden mufi.
Er wagt die Behauptung, dafl uns hier »der Fall der Loslosung des
Genies von dem Menschen« begegnet.1’> Zwar setzt er nuancierend
hinzu, daf} der spite Menzel nicht mehr genial gewesen sei, aber »die
Grenze zwischen Grofle und Kleinheit« trete bei thm so dramatisch in
Erscheinung, dafl man geneigt sei, einen Dualismus vorauszusetzen.

Meier-Graefe urteilt besonders scharf tiber Menzel:

es gibt keine zu grausame Hirte gegen das Genie, das seiner unwiirdig
wurde (...) Es hiefle die wenigen Brosamen, die ihm achtlos entfielen, das
einzige, was wir von ihm haben, zu dem iibrigen werfen, wollte man die
ungeheure Schuld leugnen, mit der er abtrat.116

Menzels Schuld, laut Meier-Graefe, ist grofier als die Bocklins, weil
Deutschland im 19. Jahrhundert keinen Grofieren gehabt habe und
die Entwicklung der deutschen Malerei wohl eine ganz andere gewe-
sen wire, wire er als Mensch auf der Hohe seines Genies gewesen.

Spanische Reise

Nach dem Diptychon Bécklin—Menzel befafite sich Meier-Graefe mit
cincm anderen deutschen Kiinstler, den es weniger zu beurtcilen als
zu entdecken galt: Hans von Marées. Diese Arbeit, die ihn fiinf Jahre
lang intensiv und auf vielen Reisen beschiftigte, fithrte zu dem gro-
flen dreibindigen Werk, das den Hohepunkt seiner Kunstschriftstelle-
rei schlechthin darstellt: »Hans von Marées«, Piper Verlag Miinchen,
1909-10. Kurz vor Abschlufl dieser Lebensaufgabe reiste Meier-
Graefe nach Spanien. Woméglich hat die Beschiftigung mit Marées
den Anstofl gegeben; seine Spanienreise mit dem Malerfreund Leo
von Kénig (»Hans« in der »Spanischen Reise«) gemahnt an jene von
Marées mit dem Freund und Mizen Konrad Fiedler.

15 Fhd., S, 261,
116 Ebd., S. 260.
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Meier-Graefe reiste nach Spanien, um »ein kiinstlerisches Reise-
buch anzufertigen«, so war es mit dem Verleger S. Fischer vereinbart
worden.! Das spanische Tagebuch ist wihrend der sechsmonatigen
Reise entstanden.!!® Die endgiiltige Form, die fiktive Briefe und Ge-
sprache mit Szenen aus dem spanischen Leben, Bildbeschreibungen
und kiinstlerische Betrachtungen verbindet, hat das Schliisseltagebuch
wohl in einer spiteren Arbeitsphase erhalten.’? Fiktion und Wirk-
lichkeit sind zu einem kunstvollen, natiirlich wirkenden Ganzen ver-
flochten.

Meier-Graefe reiste nach Spanien gleichsam als Eroberer der eige-
nen Empfindungen. Aus Madrid schreibt er an seine verehrte Marées-
Gonnerin, Mary Balling: »Wenn wir durch die Kunst nicht dahin
kommen, uns iiber unsere Empfindungen Rechenschaft abzulegen,
und die schlechten zu gunsten der besseren auszumerzen, ist sie mir
Zeitvertreib wie die Lektiire billiger Romane.«120 Wichtiger als die
progressive Entdeckung Grecos und die gleichzeitige Erniichterung
vor Velazquez ist der Kampf mit den eigenen Empfindungen. Der ei-
gentliche Inhalt der »Spanischen Reise« ist das Wahrnehmen von Ma-
lerei, das Ringen um ihr Geheimnis im Sinne von André Suarés' Dik-

U7 Vel. Alfred Walter Heymel an scinen Schwager Richard von Kithlmann, 21. 1.
1908, Deutsches Literaturarchiv, Marbach, Nachlafl Heymel; ebenso Meier-Graefe an
Hofmannsthal, 31.12.1907: »Fischer, dem ich fiir Spanien verkauft bin« (s. S. 86 BW
Mcier-Gracfe in diesem Band).

18 In sein eigentliches Tagebuch (Deutsches Literaturarchiv, Marbach, Nachlaf} Julius
Meier-Gracfe) notiert Meier-Gracfe zwischen der Eintragung vom 1.4.(1908) — der Ein-
schiffung nach Lissabon — und der vom 2.10.(1908) — der Riickkehr nach Berlin: »Uber
dic Reise siche das Tagebuch, das Fischer publiziert und das die Umrisse und auch die
meisten Details korrekt wiedergibt.« Die »Neue Rundschau« brachte ab Januar 1909 Lin-
gere Vorabdrucke unter dem Titel »Aus einem spanischen Tagebuche.

119 Die erste reich bebilderte Ausgabe der »Spanischen Reisex (Fischer 1910) illustriert
dicse verschiedenen Seiten des Tagebuchs. Die spitere Ausgabe (Rowohlt 1923), nach der
ich zitiere, betont den Kunstcharakter des Buches, indem sie nur Abbildungen von Kunst-
werken bringt.

120 Meier-Graefe an Mary Balling, 24.4.1908, Staatsbibliothek Miinchen, Leviana I1,3.
Mary Balling war die Witwe des Kunstphilosophen Konrad Fiedler und des Dirigenten
Hermann Levi; auch ihr dritter Ehemann, Michael Balling, ein begeisterter Anhinger
Wagners, war Dirigent.
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tum: »Sehen ist nichts allgemeines. Die Vision ist die Eroberung des
Lebens.«12!

Mit Velazquez wird er schnell fertig, weil er tiber das Sichtbare hin-
aus bei thm nichts findet: »Es ist so unfruchtbar, {iber eine Sache viel
Worte zu machen, die ein einziger Blick sofort klarstellt.«!22 Das Ta-
lent, das Velazquez als geschickter Nachahmer der Natur in hohem
Grade besa}, besagt, so Meier-Graefe, eigentlich nichts iiber den
Kiinstler; das Talent muf8 iiberwunden werden wie das Stoffliche im
Kunstwerk. Der innere Blick sucht im Werk den Menschen: »Ich weif}
nichts von Malern und Bildhauern, nur von starken Menschen, die
aus ihrem Verhiltnis zur Welt Sinnbilder gewannen. Es gelang ihnen,
Werte zu schaffen, die das Chaos ordnen.«!® Hier zihlt weniger das
Kunstwerk selbst als das Schopferische, die Kraft, die im schopferi-
schen Vorgang steckt;'?* und dieses Erlebnis erhebt den Betrachter
auf die Hohe des Kinstlers.

Meier-Graefe reiste in Begleitung von einem, zeitweilig sogar von
zwel Malern, die im Tagebuch als Kopisten Grecos auftauchen. Der
eine, Leo von Kénig (»Hans«), kopierte in der Tat Grecos »Himmel-
fahrt« im Prado;'®® der andere, der junge Bremer Rudolf Tewes
(»*Mynheer«), gehorte zu Heymels und Rudolf Alexander Schréders
Freundeskreis.!?6 An einer Stelle sagt der Tagebuchschreiber, dafl man

121 André Suarés: Eine Italienische Reise. Ubertragung von Franz Blei. Leipzig 1914,
S.5.

122 Spanische Reise, S. 78. Und doch hat man Meicr-Graefe als reinen »Augenmen-
schen« sehen wollen; vgl. Wilhelm Uhde: Von Bismarck bis Picasso. Erinnerungen und
Bekenntnisse. Ziirich 1938, S. 121.

123 Spanische Reise, S. 136.

123 Vel. Meier-Gracfes spites Urteil iiber Van Gogh in »Vincent« (1925): Die Bilder
des Kiinstlers interessicren ihn nur noch als »Symbole« des Menschen. (Vgl. die Neuaus-
gabe Vincent van Gogh, Frankfurt/Main 1987, 5. 18). Meier-Gracfes Intuition des Schép-
ferischen nihert sich einer ganz modernen Problematik, wie sie sich etwa im Fall Yves
Kleins offenbart; dieser betrachtete seine (materiellen) Werke als die »Asche seiner Kunst«
(vel. meinen Essay: Der Fall Yves Klein — Zur Krise der Kunst. Mtinchen 1974).

125 Die Kopie hingt heute fiber dem Hauptaltar der Evangelischen Stephanskirche in
Wiirzburg. Meier-Graefe erfand noch einen dritten Kopisten, »Langhans« (Verdoppelung
von »Hans«, auch Anspiclung auf Langbchn, den »Rembrande-Deutschene); vgl. bes.
»Spanische Reise«, 5. 309-312, das Streitgesprich zwischen Hans und Langhans.

126 Tewes lebte spiter in Spanien und heiratete eine Urenkelin des Prado-Griinders;
vgl. Marga Berck: Die goldene Wolke. Bremen 1954, 5. 72 und Kat. Tewes. Kunsthalle
Bremen 1979. Uber Meier-Graefes Reisegefihrten ist viel geriitselt worden. Unter den Irr-
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in Gesellschaft von Kiinstlern nicht von Malern reden solle, aus
Angst, dafl »Handwerkervorstellungen« eine zu grofle Bedeutung
beigemessen werde.'?” Als er in Madrid, beim Sammler und Maler
Beruete, der in der Art Monets malt, das sogenannte Selbstbildnis
Grecos sieht, spricht er den Wunsch nach einer Kopie aus. Worauf
Hans meint, »er konne es nicht frei kopieren, und wortlich sei es un-
praktisch, weil man nichts Handwerkliches daran lernen konne.« Der
Tagebuchschreiber gibt dem Freund recht:

Man lernt sicher weit mehr von Velazquez, weil man seine Beziechung zur
Auflenwelt zu wiederholen vermag. (...) Greco ist undurchdringlich. Wenn
man die Farben des Velazquez hat, hat man schon viel; erreicht man noch
die Verbindung der Teile (...) so hat man fast alles. Dieselben Dinge sind
bei Greco vergleichsweise objektive Gegebenheiten, die noch nicht das
mindeste von seiner Subjektivitit verraten. Man kommt ihm weder mit
dem Pinselstrich, noch mit der Farbe nahe, obwohl natiirlich alles nur
Strich und Farbe ist. Das Mittel entsteht im Moment, wenn er es anwendet,
und verindert sich fortwihrend.!28

Grecos Bilder aus den letzten Lebensjahren lassen sich noch weniger
analysieren: »Modellierung, Kontur, Farbe und Licht flielen in ein
unteilbares Element zusammen. Derselbe Strich, der zur Komposition
beitrégt, lafit die Farbe entstehen. Es gibt keine Details.«!? Und an
anderer Stelle heifit es: »Die Anschauung des Velazquez wirkt dufier-

tiimern seien zwei genannt: Der Kunsthindler und Verleger Paul Cassirer (in: Peter de
Mendelssohn: S. Fischer und sein Verlag. Frankfurt 1970, S. 575) — Cassirer begegnete je-
doch Meier-Graefe im Prado (vgl. Alfred Lichtwark: Reisebriefe. Hg. von Gustav Pauli.
Bd. 2. Hamburg 1923, S. 251) — und der Maler und Buchkiinstler Emil Rudolf Weif, der
1923 nach Spanien reiste und 1931 »Drei Monate in Spanien« veréffentlichte (in: Werner
Docde: Die Berliner Secession. Berlin 1977, S. 107 und im Kat. Emil Rudolf Weifi. Sindel-
fingen, Lahr, Hagen 1992—1993, S. 9 und 15).

127 Spanische Reise, S. 79, in einem Brief an »Thomas«. In dieser Schliisselfigur erkennt
man vor allem Bodenhausen, der auch mit eigenem Namen im Buch vorkommt, aber auch
Anspiclungen auf den »deutschen Professor« Henry Thode, woméglich auf den Velazquez-
Biographen Carl Justi und selbst auf Wilhelm Bode, der das Angebot, einen Greco (die
Studie zum sitzenden Kardinal Guevara) fiir einen Spottpreis fiir das Kaiser-Friedrich-Mu-
seum zu crwerben, abschlug und den Meier-Gracefe als reinen »Tatsachen-Mensch« ab-
lehnte.

128 Ebd., S. 35.

129 Ebd,, S. 257.
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lich, weil die Farbe duflerlich bleibt. Sie schildert nur, sie handelt
nicht, ist lediglich das Echo einer Existenz, wird nicht zum eigenen
Dasein.«'3

El Greco: Der Kardinalinquisitor. ca. 1600
(Winterthur, Sammlung Oskar Reinhart)

Meier-Graefes Anschauungen sind von einer groflen Modernitdt und
bilden eine interessante Parallele zu denen Cézannes, ja mit dem

130 Ebd., 8. 145.
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Schaffen Kandinskys aus der Zeit, als die »Spanische Reise« entstand.
Und doch scheint das Bedeutungsvolle noch woanders zu liegen.
Wichtig erscheint die Tatsache, dall Meier-Graefe »kiinstlerische Dif-
ferenzen« auf »rein menschliche Qualititen« zuriickfiihrt.’®! Bei der
Betrachtung von Velazquez' Farbgebung kommt er zu dem Schlufl,
daf} seine Farben nicht vibrieren, »weil der Mensch, als er malte,
selbst nicht vibrierte, sondern kalt blieb (...) Er dachte immer an den
Eindruck des Spontanen, aber wie ein Spekulant, ohne sich spontan
geben zu konnen.«! »Neben diesem Unfertigen« (i.e. Velazquez!)
heifit es wiederum in einem Brief an Thomas,

sollst Du Greco schen, wie da das Violett der Palette im Bilde noch viel
violetter wird, wie das Rot noch brennender, die Weif, die gar nicht mal
rein sind, leuchtend werden. Weil der Impuls des Malers in jedem Teil und
Teilchen darinnen ist wie die Sonne auf jedem Blittchen des Gartens. (...)
Das Leuchten kommt von dem Dasein des Menschen in seiner Farbe her,
von seiner Schopferkraft, die aus dem Gegenstand des Bildes ein neues Da-
sein jenseits der Wirklichkeit zaubert.!®

Hier werden wir daran erinnert, dafl Meier-Graefe sein Kunstver-
stindnis am Werk der Impressionisten ausbildete, die er nicht als die
grofiten, jedoch als die freiesten Kiinstler schitzte. Wie sehr hat sich
aber sein Begriff der »Technik« in wenigen Jahren verfeinert und ver-
tieft. Nun fafit er den Menschen ganz konkret in seiner Malweise, un-
abtrennbar vom malerischen Vorgang. Meier-Graefes Position ist Ri-
chard Shiffs Argument verwandt, der in seiner Studie iiber Cézanne
zu zeigen sucht, daf} »menschliche« Werte nicht nur in den Bildern,
sondern im technischen Verfahren selbst liegen. 134

131 Es handelt sich hier um etwas anderes als die von der Romantik behauptete Paralle-
litdit zwischen kiinstlerischer und menschlicher Grofle. Bei Meier-Graefe sind die menschli-
chen Eigenschaften dirckt an den schopferischen Vorgang gebunden. Auch geht es um eine
andere Nuance als Zolas Behauptung in »Mon Salone, 1866: »Ce que je cherche avant tout
dans un tableau, c'est un homme et non pas un tableau.« (vgl. Emile Zola: Le bon combat
— De Courbet aux Impressionnistes. Mit Anm. von Jean-Paul Bouillon. Paris 1974, S. 62
und 74f).

132 Spanische Reise, S. 146.

133 Ebd., 5. 147.

134 Vel. Richard Shiff: Cézanne and the end of impressionism. A study of the theory,
technique, and critical evaluation of modern art. Chicago 1984.
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Am meisten stieflen sich aber die Zeitgenossen an dem als unge-
rechtfertigt empfundenen Vergleich zwischen Velazquez und Greco.
Dies gibt uns Gelegenheit zwei Momente von Meier-Graefes Kunstur-
teil, die Wertung und den Vergleich, niher zu betrachten.

Das A und O der Kunstschreiberei

In einem eloquenten, temperamentvollen Brief an »Thomas« aus
Granada vom 23. Mai wird die Wertung der »Buchfiihrung«, worun-
ter der Autor die traditionelle Kunstgeschichtsschreibung versteht, ge-
geniibergestellt: »Erst kommt der Wert und dann kommt noch einmal
der Wert und noch einmal, und dann kommt Eure Buchfithrung noch
lange nicht.«!5 Sehr dhnlich argumentierte Meier-Graefe auch in der
Praxis, und zwar mit dem Direktor der Kunsthalle Bremen, Gustav
Pauli, den er schitzte. Dieser hatte 1911 in der Reihe »Klassiker der
Kunst« einen Band tiber »Max Liebermann« veroffentlicht. Meier-
Gracefe stofdt sich an dieser Einordnung; Max Licbermann ein »Klas-
siker«?

‘Wo kommen wir hin, wenn uns die Begriffe von Grofle verloren gehen.
Dann freilich wird Reinhardt ein Kulturheld und Hofmannsthal zu einem
Aschylos. Tant pis fiir Deutschland, wenn Liebermann der gréfite Kiinstler
ist. Das hat nichts zu sagen. Deutschland ist ein wandelbarer Begriff, und
wir brauchen uns mit dem aktuellen nicht mehr als angéngig zu identifizie-
ren. Es wird erst bedenklich, wenn wir auf die hoheren Begriffe verzichten,
aus deren Kultur wieder einmal Gréfleres entstehen kann. Wahren wir uns
unsere Anspriiche, verflucht und zugeniiht!136

Zum Werten gehort der Vergleich. »Man kann keinen einzelnen Stern
am Himmel bestimmen, wenn man nichts von den anderen weif}.«!37
Aber der Vergleich liegt nicht immer da, wo man ithn erwartet. Es
kommt alles auf den Standpunkt an. In »Spanische Reise« ist der ent-
scheidende Vergleich, um Velazquez' Rang zu bestimmen, nicht
Greco, wie immer behauptet wird, sondern Tizian. Der Vergleich zwi-
schen dem grofien Reiterbildnis Karl V. im Prado und den Reiter-

135 Spanische Reise, S. 135.

136 Meier-Graefe an Gustav Pauli, 8.1.(1912), Archiv der Kunsthalle Bremen.
37 Der Fall Bocklin, S. 11.
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bildnissen von Velazquez gibt den Ausschlag. »Tizian wurde Velaz-
quez gefihrlich.«1%8 Die Gegeniiberstellung Velazquez/Greco ist ganz
anderer Natur. Hier beriihrt Meier-Graefe Grundsitzliches tiber das
kiinstlerische Schaffen und »Wollen«; hier geht es nicht um malerische
Werte allein, sondern um die Gréfie des Menschen im Kiinstler. Der
Wertmafistab wird sehr hoch gesetzt; es »muf} sich mit ihm der Us-
Jang verbinden, Umfang an Menschentum, an Perfektion der Qualiti-
ten, vor allem an Wollen«.!*¥ Von diesem Standpunkt aus war Greco
— von Marées ganz zu schweigen — der grofiere Mensch, Velazquez
»nur« ein auflerordentlich begabter Maler. In einem Brief aus Spanien
steht der sprechende Vergleich: »Die Unvollkommenheiten an Marées
sind gleichsam vernachldssigte Kleider unter denen ein ganzer
Mensch steckt. Velazquez ist ein glinzendes Kostiim iiber einem
kiimmerlichen Menschen.«!40

Schon in der »Entwicklungsgeschichte« behauptete Meier-Graefe
nachdriicklich: »Keine ernstere Aufgabe stellt sich heute dem Men-
schen von Kultur, als dieses Relative aller Schétzung tief und orga-
nisch zu fassen. Nicht die berlihmte Eselsbriicke, die dem Vergleich
ausweicht, weil »es etwas anderes ist, fithrt zur Reife.<1! Es geht nicht
darum, einen Kiinstler im Vergleich zu einem anderen herabzusetzen;
es wird die Ebene gesucht, auf der sich zwei Kiinstler sinnvoll verglei-
chen lassen, angesichts der gesamten Entwicklung oder in Anbetracht
eines wesentlichen Problems wie im Falle Bécklin/Menzels.

Mafigebend ist ihm das Entwicklungsfihige, das, womit eine Kunst
oder ein Kiinstler in anderen weiterwirkt und so zur Entwicklungsge-
schichte der Kunst beitragt. Aus der Stadt Grecos, Toledo, schreibt er
iiber den Kiinstler, der »seit 4 Jahrzehnten tot ist«:

bis dieser Mensch wirklich in den Werdeprozefl der Kunstentwicklung ein-
tritt, werden nochmal viele Jahre vergehen. Die Teilnahme an dieser Forde-

138 Spanische Reise, S. 241f.

139 Meier-Graefe an Gustav Pauli, 8.1.(1912), Archiv der Kunsthalle Bremen.

149 Meier-Graefe an Mary Balling aus Granada, 25.5.1908, Staatsbibliothek Miinchen;
man beachte Ort und Datum des oben erwihnten Briefes an »Thomas«: fast identisch!

11 Entwicklungsgeschichte, S. 397.
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rung ist vielleicht das Schénste, das es auf der Welt giebt; viel zu schén als
daf} man stolz darauf sein kénnte, 42

Meier-Graefe hat es mit dem lebendigen Werden der Kunst zu tun,
und nur insofern kann seine »Entwicklungsgeschichte« als eine
Kunstgeschichte betrachtet werden. Sie ist im Grunde eine »Familien-
geschichte, in der nur die wichtigen Vertreter vorkommen, die
»Verwandtens, die etwas zu vererben hatten und noch in der Gegen-
wart etwas bedeuten. Nur das, was als lebendiger Wert empfunden
wird, hat fiir Meier-Graefe Bedeutung. Geschichtliche Kenntnis und
kiinstlerische Empfindung sind ihm getrennte Welten; shistorisch
empfindenc ist ein Widerspruch, eine Aporie. In dem einzigen, jedoch
wichtigen Brief an »Loris« in der »Spanischen Reise« heifit es:

Wenn uns ein Ziel von der Zeit abhéingig erscheint und wir uns dariiber
hinwegzusetzen vermégen, wenn es nicht so realisiert ist, dafl wir es heute
nicht besser zu realisieren vermochten, haben wir es nicht mit den absolut
Regierenden zu tun. Die, die wir historisch nennen miissen, gehéren nicht
dazu. Gerade in den Groflen aber ist die Entwicklungsgeschichte leben-
dig.'#

Auch Eberhard von Bodenhausen, der sich ernsthaft mit Kunst be-
fafite, bevor er eine wirtschaftliche Laufbahn einschlug, pladierte fiir
eine lebendige Kunstgeschichte.!# Er war der Ansicht, daf} die histo-

42 Mcier-Gracfc an Mary Balling, 6.5.1908, Staatsbibliothck Miinchen. Wic ein Echo
hierauf klingen Franz Mares Worte des Dankes zu Beginn des Almanachs »Der Blaue Rei-
ter« (Juni 1912): »Meier-Graefe kam auf den Gedanken, seinen Landsleuten die wunder-
bare Ideenwelt eines ithnen ganz unbekannten, grossen Meisters zu schenken — es handelt
sich hier um Greco« (zitiert nach Klaus Lankheits Neuausgabe des »Blauen Reiter«. Miin-
chen 1965, S. 21). Meier-Gracefes Aufsatz »Das Barock Grecos« (in: Kunst und Kiinstler,
10. Jg. Nov. 1911) beginnt mit den Worten: »Greco ist zu ciner Probe auf den Wert unserer
Kunstgeschichte geworden. Es fehlt ihm die Patina iiberlicferter Schitzung.« (S. 78).

M3 Spanische Reise, S. 209 — vgl. den vollstindigen Abdruck im Bricfwechsel Hof-
mannsthal-Meier-Graefe in diesem Band.

14 Vgl. Aufgaben der Kunstgeschichte. In: Neue Rundschau Bd. XV, 1904, S. 542f.
Uber Bodenhausen gibt es bis heute keine hinreichende Monographie; vgl. Eberhard von
Bodenhausen. Ein Leben fiir Kunst und Wirtschaft (a.a.0.) und das ausgezeichnete
Nachwort von Hans-Ulrich Simon in: Eberhard von Bodenhausen — Harry Graf Kessler.
Ein Bricfwechsel 1894—1918. Marbach 1987 (Marbacher Schriften 16). Als Bodenhausen
im Herbst 1905 in die Industrie eintrat, schricb Meier-Graefe ihm folgendes: »Eine
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rische Kenntnis der Kunst fortgeschritten und es an der Zeit sei, dafl
der Asthetiker den Historiker ablése. Die Kunstgeschichte habe nun
ihre Aufgabe in der Wertung der gewonnenen Ergebnisse zu sehen.
Zuriick zu dem Erlebnis vor dem Kunstwerk: »Die Wissenschaft nicht
um der Wissenschaft willen, sondern um des Lebens willen.«145

Vier Jahre zuvor hatte sich Bodenhausen Mut zur eigenen Subjekti-
vitit zugesprochen, die Meier-Graefe selbstverstandlich war:

du wirst nie einen anderen Maflstab finden, mit dem du Natur und Kunst
messen kannst, als dich selbst. (...) Und weil du selbst es bist, der die Werte
bestimmt, darum sollst du auch den vollen Mut haben deiner Ueberzeu-
gung, sollst deiner Schénheit ein Genieflender und ein Apostel sein.46

Er brachte es jedoch nicht zu dem von sich selbst geforderten »leben-
digen Sehen«. Er blieb kunsthistorisch befangen, unsicher iiber das
cigene Urteil auf dem Gebiet der Kunst wie im Leben iiberhaupt.

Kurz nach der Veroffentlichung seines Aufsatzes iiber die »Aufga-
ben der Kunstgeschichte« fuhr Bodenhausen zwei Wochen nach Ma-
drid: »Nie habe ich kunsthistorisch mehr gelernt, als in diesen 2 Wo-
chen im Prado. Dort habe ich auch beinahe meine ganze Einleitung
zu Stevenson's Velasquez geschrieben.«'¥” Meier-Graefes Erlebnis des
Madrider Museums ist ein ganz anderes:

Der Prado ist sicher nicht die reichste Galerie, aber man kann in keiner
anderen so viel sehen. Er mangelt nicht der kostbarsten Werke. Aber die
Geniisse gehen noch iiber die Freude am einzelnen Werk hinaus. Der
Prado ist viel mehr eine Privatsammlung als ein Museum. Man spiirt die

Unterbrechung des allzu besonderen Schrifttums zu gewissen Zeiten ist ein quasi
unentbehrliches Lehrmittel, das man sich schwerer auferlegt als alle Arbeit. Schliefilich
kommt cs bei uns mehr als in anderen Berufen auf die Tichtigkeit des Menschen im Fach-
mann an, und das von rechts wegen. Mir scheint all den spektakelnden Kunstschreibern
fehlt weniger die Facherfahrung und so weiter, als der anstindige Mensch mit den Erfah-
rungen eines breit im Leben stehenden Menschen.« (16.9.1905, Deutsches Literaturarchiv,
Marbach, Nachlall Bodenhausen).

15 Aufgaben der Kunstgeschichte, 5. 543. Bodenhausen stand wie viele seiner Alters-
genossen deutlich unter dem Einflufl Nietzsches und der Lebensphilosophie.

146 Entwicklungslehre und Aesthetik in: PAN 5. Jg, 1900, H. 4, wicder abgedruckt in:
Eberhard von Bodenhausen. Ein Leben fiir Kunst und Wirtschaft, a.a.0., §. 242,

137 Riickblickende Tagebucheintragung, Eybach, 2.2.1906, Deutsches Literaturarchiv,
Marbach, Nachlafl Bodenhausen.
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personliche Auswahl, die Leute passen zusammen. Und er ist deshalb viel-
leicht die beste Galerie, mindestens die niitzlichste. Fiir die Geschichte vie-
ler grofier Meister — ich meine die Entwicklungsgeschichte ihrer Werte —
ein Pantheon von Dokumenten.!#8

Der unbedingte Mann

Karl Jaspers unterscheidet am Beispiel von Giordano Bruno und Gali-
lei zwel Sorten von Wahrheit:

Wahrheit, aus der ich lebe, ist nur dadurch, dafl ich mit ihr identisch
werde; sie ist in ihrer Erscheinung geschichtlich, in ihrer objektiven Aus-
sagbarkeit nicht allgemeingiiltig, aber sie ist unbedingt. Wahrheit, deren
Richtigkeit ich beweisen kann, besteht ohne mich selber; sie ist allgemein-
giiltig, ungeschichtlich, zeitlos, aber nicht unbedingt, vielmehr bezogen auf
Voraussetzungen und Methoden der Erkenntnis im Zusammenhang des
Endlichen. Es wire ungemafl, fiir eine Richtigkeit, die beweisbar ist, ster-
ben zu wollen. Wo aber der Denker, der des Grundes der Dinge inne zu
sein glaubt, seine Sitze nicht zu widerrufen vermag, ohne dadurch die
Wahrheit selber zu verletzen, das ist sein Geheimnis. 149

Meier-Graefe war ein Mensch 4 la Giordano Bruno, weshalb er von
scinen Landsleuten und Zeitgenossen im Geiste »verbrannt:, ge-
schmiht oder totgeschwiegen wurde. Nichts kennzeichnet ihn besser
als die Unbedingtheit seines Urteils. Zwei so grundverschiedene Men-
schen und Schriftsteller wie Hugo von Hofmannsthal und Ludwig
Rubiner haben in dem Punkt dhnlich geurteilt. Hofmannsthal schrieb
in seiner »Widmung« zu Meier-Graefes 60. Geburtstag, »daf} bei ihm
alles unmittelbare Funktion des Lebens ist, nichts abgeleitet und zu-
sammengesetzt. Moderne Bilder wirkten auf ihn als Totalitdt; das war

48 Spanische Reise, S. 248. Ahnlich urteilte Meier-Graefe spiter iiber die Sammlung
Oskar Reinhart in Winterthur (vgl. »Die Sammlung Oskar Reinhart«. In: Frankfurter Zei-
tung, 29.4. und 12.5.1932), die fiir ihn eine Art Ideal darstellte; er hat iibrigens durch seine
Biicher und seine Ideen, aber auch persénlich die Auswahl des Sammlers beeinflufit (vgl.
Eduard Hiittinger: Oskar Reinhart. Historische Primissen seiner Sammlung. 0.0. 1975,
wieder abgedruckt in: Eduard Hiittinger: Portrits und Profile — Zur Geschichte der
Kunstgeschichte. St. Gallen 1992, §. 323f).

149 Karl Jaspers: Der philosophische Glaube (1948). Miinchen 1974, 8. 11.
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der Ausgang.«!® Rubiner, der iiber zeitgenossische Kunst anders
dachte als Meier-Graefe, behauptete dennoch: »Uber dieser Ver-
schiedenheit von Grund aus stelle ich fest, dall Meier-Graefe der ein-
zige mutige und unbedingte Mann ist, der seit hundert Jahren in deut-
scher Sprache zur Kunst spricht.«!5!

Sein Urteil iiber Kunst mag uns oft ungerecht, exzessiv, unemp-
fanglich fiir manches erscheinen, doch ist er selbst da, wo er sich sirrts,
stets er selbst. Der Kunsthistoriker und Kritiker Leo Steinberg tritt in
seinem Artikel »Objectivity and the Shrinking Self« fiir die Subjektivi-
tat und die Wertung als notwendige Eigenschaften eines Kunsthistori-
kers ein: »The artistic universe is so thoroughly value-structured that
the objectivity claims, were they to be taken seriously, would amount
to mere cant.«!52

So wie Meier-Graefe den Wert eines Menschen in seiner Kunst
entdeckt, so erkennen auch wir, mutatis mutandis, den Wert des
Menschen Meier-Graefe in seinem kunstschriftstellerischen Werk.
Karl Scheffler, in einer noch heute lesenswerten Besprechung der
»Entwicklungsgeschichte«, sicht Meier-Graefe als einen engagierten
Kampfer:

Die natiirliche Folge dieser kimpfenden Aesthetik ist, dafl sich die Griinde
und Beweisfithrungen nicht logisch in sich selbst halten wie eine Architek-
tur, sondern sich immer auf ein in heftiger Lebensarbeit erworbenes und
geschirftes subjektives Gefiihl des Verfassers bezichen. Der Werth dieses
Gefiihls also bestimmt Werth oder Unwerth des Buches.153

In dem oben erwihnten Brief an »Loris« wirft er die ihn beunruhi-
gende Frage nach dem Wert der Empfindung auf und zwar unter Be-
rufung auf Flaubert, der ihn sein Leben lang beschiftigt hat. Er fragt

150 In: Julius Meier-Graefe. Widmungen zu seinem sechzigsten Geburtstage. Miinchen,
Berlin, Wien 1927, S. 11.

191 Ludwig Rubiner: Maler bauen Barrikaden. In: Die Aktion, 25. April 1914, S. 364.

152 In: Daedalus. Journal of the American Academy of Arts and Sciences. Summer
1969, 5. 828 (Issue on »The Future of the Humanities«).

153 In: Die Zukunft, 3.12.1904, S. 326. Uber Mcier-Gracfes »progressives Kunstge-
schichte im Dienste einer zeitgenossischen, zukunftstrichtigen Asthetik vgl. Thomas W.
Gachtgens: Les rapports de I'histoire de l'art et de I'art contemporain 4 I'époque de WolfI-
lin et de Meier-Graefe. In: Revue de 1'Art, 1990, S. 31f.
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sich, ob Flaubert als Briefschreiber nicht etwa ein groflerer Kinstler
als in seinen Romanen gewesen sei:

Die Briefe sind ja keine Kunst, sie sind der ungesuchte Ausdruck von Emp-
findung, und Empfindungen vergehen, werden altmodisch, wenn sie nicht
in kiinstlerischen Formen stecken. Oder wiire es anders? Konnte etwa die
Empfindung cines bedeutenden Menschen wichtiger sein als dic Form der
Ubertragung?!5

Hans von Marées

In seinem groflen Marées-Werk legte Meier-Graefe auf diese »Forme«
den grofiten Wert. Wir erfahren aus einem Brief an seinen »theuren«
Rudi Schréder, der ihm den »leichtsinnigen Vorschlag« gemacht hatte,
seine Biicher »einer hoheren auf die Form gerichteten Kritik zu un-
terwerfen, folgendes: »Ich mochte mit dem Marées-Werk einen wirk-
lichen anstindigen Abschluff meiner Kunstschreiberei geben und
wenn Du Korrekturen lesen willst, bin ich Dir rasend dankbar.«!%
Und nach Vollendung des Werks notierte er: »Einer Sache wie der
Kunst, bei der alles auf Gestaltung ankommt, ohne gestaltende Kraft
nahe zu kommen suchen, ist infam.«156

»Hans von Marées« riickt die »Spanische Reise«, wo mit Empfin-
dungen gerungen wurde, gleichsam in die Ferne. Hier kommt es
Meier-Graefe auf die Darstellung einer tiberragenden Kiinstlerperson-
lichkeit an. Er ist Marées so leidenschaftlich hingegeben, dafl die ei-
gene Persénlichkeit in der des Kiinstlers aufgeht. Dies hat Wilhelm
‘Wor-ringer erkannt: »Die Subjektivitit der Interpretation wird durch
die Intimitdt von Autor und Interpreten fast zur Objektivitit.«!¥ Dies
liefle sich von keinem fritheren Werk Meier-Graefes behaupten. Kein

15 Spanische Reise, S. 211F.

155 Meier-Graefe an Rudolf Alexander Schrader, 7.8.(1909), mit der freundlichen Ge-
nehmigung der Erben Rudolf Borchardts.

15 Tagebucheintragung vom 18.3.(1913), zitiert nach Benno Reifenbergs Einfithrung
zu Julius Meier-Graefe: Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst. Miinchen 1966, S.
22.

157 Vgl. Wilhelm Worringers Besprechung von Meier-Gracfes Katalog der Werke von
Marées. In: Zeitschrift fiir Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, Bd. 6, 1911, S.
320. Zwar bezicht sich Worringers Behauptung auf Meier-Graefes Farbenbeschreibung, sie
1B sich aber verallgemeinern.
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anderes Werk zeigt eine derartige Vertrautheit mit seinem Gegen-
stand. Diese intime Kenntnis Marées erméglicht Meier-Graefe, die
Entwicklung von Mensch und Werk nicht als etwas Nachvollzogenes,
sondern quasi Miterlebtes, Erfahrenes darzustellen. Jedes Werk, jedes
Stadium der Entwicklung wird als notwendiges Sosein empfunden,
nicht historisch-retrospektiv, sondern als tief erlebtes Verstindnis des
schoplerischen Vorgangs. 158

Der Kunstschriftsteller ist durch die Begegnung mit Marées gereift.
Die Erfahrung von Marées' Idealismus hat ihn gelautert. »Was an ithm
niitzlich fiir uns ist, beschrinkt sich keineswegs auf das Oeuvre. Nur
das auflerordentliche Niveau und die Restlosigkeit seines Idealismus,
das Endlose seiner Entwicklung, sind der Nachahmung wert, nicht
die Resultate.«!® Und an Rudolf Pannwitz: »Gewill hat Marées nicht
erreicht, was er wollte. Das ist seine Grofle, nicht seine Schranke. Er
hat nicht erreicht, was er unerreichbar machte.«1 Hier, im tiefsten
Gegensatz zu Menzel, erscheint Meier-Graefe der Mensch noch gré-
fler als der Kunstler.

Die Erkenntnis von Marées' Idealismus fithrt Meier-Graefe zu einer
hoheren Schitzung des realisierten Werks, und nicht, wie Fiedler, zur
Herabsetzung der Leistung im Vergleich zur kiinstlerischen Gesin-
nung. Fiir Marées' Mizen hatte der Kiinstler »noch nicht gelernt das
Leben als eine Summe von Leistungen anzusehen und die Menschen
nur als die Mittel, diese Leistungen zu beschaffen.«!¢! Und doch spii-
ren wir auch bei Meier-Graefe die Faszination durch Marées' Idealis-
mus: »Was wire Marées ohne das eminent feinfithlige Bewufitsein

158 Dies widerspricht richt der Auffassung Marées', die Fiedler in seinem »Hans von
Marées« (1899) hervorhebt: »Jede Leistung konnte ithm (Marées) nur als ein Durchgangs-
punkt erscheinen, ihr Wert lag in ihrem Entstehen nicht in ihrem Vorhandensein.« Der
niichste Satz ist allerdings wie ein im voraus formulierter Einwand gegen Meier-Graefes
Unternchmen: »Er (Marées) wiirde es als eine Schwiiche betrachtet haben, hitte er aus
dem, dessen cigentliche Bedeutung fiir ihn voriiber war, einen Gegenstand dauernder
‘Wertschitzung machen wollen.« (Konrad Fiedler: Schriften zur Kunst. Bd. 1. Hg. von
Gottfried Bochm. Miinchen 1991, 8. 230).

159 Meier-Graefe an Mary Balling, 20.2.(1907), Staatsbibliothek Miinchen.

160 Tn Mecier-Gracfes »Bemerkungen zu dem Manuskript zur Ethik der Marées'schen
Kunst« (von Pannwitz), Deutsches Literaturarchiv, Marbach, Nachlal Pannwitz. Der Auf-
satz von Pannwitz erschien in Ganymed II, 1920, S. 58—79, unter dem Titel »Dic Seele des
Werkes von Marées«.

161 Konrad Fiedler, Schriften zur Kunst. Bd. 1, 2.2.0., §. 270.
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von der Notwendigkeit, die Kunst nur als Realisierung der Perfektion
des Menschen zu betrachten.«!62

In keinem anderen Werk Meier-Graefes fithrt die Intimitét mit dem
Schaffen eines Kiinstlers so sehr zum Menschen, der wiederum in
seiner Kunst ganz »unpersénlich« sei. Gerade das sei Marées' Grofie,
seine unzeitgemifle Bedeutung im Zeitalter des Individualismus.163
Und das war auch die Schwierigkeit beim Schreiben der Biographie,
wie er Richard Dehmel gegeniiber gesteht:

Ja, das war der grofie Haken: das Umdeuten des Kiinstlerischen ins
Menschliche und das in einem Tempo, das langsame Steigerungen er-
laubte. Weifit Du, was Marées ist, das habe ich vielleicht mehr als irgend
ein Mensch am eigenen Leib erfahren. Nicht die Einsicht in seine Sachen,
du lieber Gott, das ist kein Kunststiick. Man profitiert von dem niedrigen
Niveau der anderen. Aber merken, wie man bei der Darstellung solcher
Dinge besser wird, wie die Begriffe der Okonomie des Kiinstlers einem
hohere Begriffe von der Okonomie des Schriftstellers beibringen, wie sich
das umsetzt: das war etwas Himmlisches. Ich bin auch sein Schiiler gewor-
den in meiner Art. Und jedem jedem, (sic!) der sich mit dem wunderbaren
Kerl beschiftigt, muf} es so gehen. Ich habe die fiinf Jahre lang eigentich
nicht gearbeitet, sondern gelebt, Marées einfach gewihren lassen....16

Marées wurde filr Meier-Graefe zur emblematischen Figur kiinstleri-
scher Grofie.

‘Was uns an groflen Kunstwerken begliickt, ist das Stiick Leben, das auf
wunderbare Art auf eine Leinwand, in ein Stiick Ton, in eine Folge von
Akkorden gelangt ist; die Einsicht, dafl die Vergénglichkeit, die alles Irdi-
sche bedroht, hier vor einem Uneinnehmbaren steht. (...) Und wenn mich
einer fragte, woran man die Grofie eines Kiinstlers erkenne, wiirde ich auf
dieses Uneinnehmbare, weder von seiner noch unserer Sucht Erreichbare
verweisen, das nahe bei uns beginnt und im Unendlichen endet.165

162 Meier-Graefe an Mary Balling, 28.2.(1908), Staatsbibliothek Miinchen.

18 Wic bei Marées fesselte Meier-Graefe auch bei Flaubert der Kontrast zwischen der
starken Personlichkeit und der »unpersonlichen« Kunst. Vgl. den Brief an »Loris«, BW
Mecicr-Graefe im vorliegenden Band S. 87-93.

18! Meier-Graefe an Richard Dehmel, 19.12.(1910). Staats- und Universititsbibliothek
Hamburg, Dehmel-Archiv.

18 Julius Meier-Graefe: Hans von Marées. Frankfurt 1987, S. 642f.
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Fiir Meier-Graefe war Kunstschriftstellerei keine »begleitende Auf-
gabe«.16 Sie war Selbsterfiillung und auch Hingabe. Indem er im
Kunstwerk den Menschen suchte, fand er sich selbst.

166 Wilhclm Hauscnstein bezeichnet in sciner unter dem Pscudonym Johann Armbru-
ster crschienenen autobiographischen Schrift »Lux Perpetua« (Freiburg und Miinchen
1952, S. 25) seine kunstschriftstellerische Arbeit als »eine begleitende Aufgabe, keine rein
aus dem cigenen Wesen und seinen unmittelbarsten Begegnungen entwickelte«.
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Anhang

Materialien zur Entstehungs- und Publikationsgeschichte der
»Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst« (1904)

Von Oktober 1899 bis Mai 1900 erschien in der »Insel« eine Folge von sieben
»Beitriigen zu einer modernen Aesthetik« von Julius Meier-Graefe, die einen
groflen Teil des ersten Buches der »Entwicklungsgeschichte« bilden.

Beitrag 1 (Okt. 1899, S. 65-91) entspricht in »Entwicklungsgeschichte,
S.1-15 (geringfiigige Anderungen oder Kiirzungen, was auch fiir die folgen-
den Beitrige, wenn nicht anders vermerkt, gilt).

Beitrag 2 (Nov. 1899, S. 181-204): in »Entwicklungsgeschichtes, 5. 16-27.

Beitrag 3 (Dez. 1899, S. 257-273): in »Entwicklungsgeschichte«, 5. 31-38.

Beitrag 4 (Jan. 1900, S. 93—105): in »Entwicklungsgeschichte«, 5. 39-45.

Beitrag 5 (Feb. 1900, S. 203—227): in »Entwicklungsgeschichtes, S. 49-52
und 8. 6174 (wesentliche Anderungen in den Kapiteln »Die Bliite der Male-
rei« und »Ingres«).

Beitrag 6 (Mirz 1900, S. 351-374): nur der erste Absatz wurde in
»Entwicklungsgeschichtes, 5.75, iibernommen; der Teil des Beitrags, der von
deutscher Kunst handelt (bis S. 370), bekommt in den entsprechenden Kapi-
teln der »Entwicklungsgeschichte« eine ganz andere Richtung; der Teil iiber
Millet (S. 370—74) unterscheidet sich ebenfalls von dem entsprechenden Kapi-
tel der »Entwicklungsgeschichte«,

Beitrag 7 (Mai 1900, S. 199-223) tiber Millets Einflufl: Segantini, Van
Gogh, Constantin Meunier — in »Entwicklungsgeschichte«, S. 109-134,
wurde vor allem in seiner thematischen Einteilung ibernommen,

Das Kapitel »Manet und sein Kreis« der »Entwicklungsgeschichte« iiber-
nimmt einiges aus der gleichnamigen Publikation (Julius Bard 1902) und das

Kapitel »Minne« Ausziige aus »Das plastische Ornaments, »PAN«, IV, 4, April
1899, und aus »Georg Minne«, »Ver Sacrume, 1901, H.1.

Aus der Korrespondenz Julius Meier-Graefe — Otto Julius Bierbaum
(Stadtbibliothek, Miinchen).

Meier-Graefe an Bierbaum, 7. 7. 1899:

»Meine Aesthetik soll in der Insel auch als Buch erscheinen. Ich thue das im
Princip, schreibe aber Schr. (Schréder. C.K.) daf} das Buch Geld kostet. Die
Sache macht mir eine ganz blédsinnige Arbeit, ich muf} alles neu machen u
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das Gebiet ist vollkommen Brachfeld. Ich verhehle Dir nicht, daf§ ich nicht
annihernd urspriinglich an eine solche litterarische Bethitigung meinerseits
bei Euch dachte, die in keinem Verhiltnis zur Bezahlung steht. Die Sache
wird sehr gut, hoffe ich, ich muf} aber unbedingt aus dem Buch das heraus-
schlagen, was es wert ist. Es ist jammervoll, dafl ich so tiberlastet bin, ich muf}
mir morgens u abends ein paar Stunden krampfhaft stehlen zur Wut von
Rieke (Meier-Gracefes erste Frau, Anna. C.K.), die das Aufstchen morgens um

5 als unangenehmen Hautreiz empfindet.«

Meier-Graefe an Bierbaum, 28. 7. 1899 (Meier-Graefe schickt die Niederschrift
des ersten Teils seiner »Aesthetik« nach Miinchen):

»Die Uberschrift, die ich eingeklammert habe (Beitriige zu einer modernen
Asthetik) ist der Titel des Buches« [Es folgen Bemerkungen iiber
Typographie und Einteilung der Beitrage fiir die »Insel«-Hefte.]

»Der Dir gesandte erste Teil stellt ein starkes Drittel der ganzen Arbeit dar.
Die Fortsetzung vollzieht sich folgendermafien:

Geschichte der modernen Malerei nach éhnlichen Zusammenhéangen u der
Skulptur.

Die Bestrebungen auf das Lineare hin, die Archaisten — Japan

Die Zwischenperiode zwischen Dekoration u Ormament

Das Ornament

Schluff, Verwendung der modernen Koloristik u Linie fiir die moderne
Nutzkunst.

Das ist in ganz grofien Ziigen etwa die Sache. Du wirst aus dem ersten Teil
schon erkennen wie es angelegt ist und zugleich werden Deine Kollegen ent-
scheiden konnen, ob sie das Ding im Buchverlag nehmen wollen u was sie da-
fiir zahlen kénnen. Man mufl natiirlich das Buch gleichzeitig mit den Heftpar-
tien drucken.«

Meicr-Gracfe an Bicrbaum, 6. 10. 1899:

»Ich weifl immer noch nicht recht, ob Ihr eigentlich meine Asthetik in den In-
selverlag nehmt oder nicht. Ich sende nichste Woche wieder ein tiichtiges
Stiick ab, etwa 60—70 Seiten: dann meine ich kénnt Ihr einen Begniff von der
Sache bekommen u Euch entscheiden.«

Aus der Korrespondenz Julius Meier-Graefe — Insel-Verlag
(Insel-Archiv, Stiftung Veimarer Klassik).

Meter-Gragfe an den Insel-Verlag (vermutlich an den Geschéflsfiihirer Rudolf von Polinitz),
14. 9. 1902:

»Meine Asthetik ist im Laufe des Sommers um ein grofies Stiick weiter ge-
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kommen und wiire lingst fertig, wenn ich nicht im Laufe der Arbeit verleitet
worden wiire, den Rahmen in unvorhergeschener Weise zu erweitern. Ich bin
erst jetzt in der Lage, den Umfang zu tibersehen und schreibe Ihnen, weil die
letzte Bestimmung desselben auch von Ihnen abhingt. Ich vermute, dafd Th-
nen der gedruckt vorliegende Teil, der sich mit einer kulturellen Betrachtung
der alten Kunst und Fixierung der Basis der Erérterungen beschiftigt bekannt
ist. An diesen schlieflen sich folgende Kapitel:

Die moderne Malerei. Ich habe darin im wesentlichen die fithrende Richtung
der sogenannten Impressionisten verfolgt natiirlich in allen Schattierungen.
An den Impressionismus in der Malerei schliefit ein Kapitel iiber die Outsider,
von denen ich Munch als Exempel niher verfolgt habe. Dann

Der Impressionismus in der Seulplur, der die ganze Bildhauerei unter diesem
Gesichtswinkel faflt. Dann hole ich in einem Kapitel nach was noch von gros-
sen Traditionen im rein Kompositionellen in der Kunst vorhanden, ohne sich in
den Gegensatz technischer Art zu der modernen Malerei zu setzen (Puvis de
Chavannes, seine Vorginger u Nachfolger)

Damit schlieft quasi der erste Teil und es folgt nun das Gegenspiel, die Re-
aktion auf dem Kontinent und in England; ich verfolge die stilistischen Ver-
suche in Holland, Belgien, England, gebe Morris und Beardsley eigene Kapitel
etc. Dabei kommt die gewerbliche Renaissance, aber in der notigen Kiihle
zum Wort. So weit bin ich jetzt: Ich kann jetzt bald schlieflen oder noch ein
paar Kapitel iiber allgemein ésthetische Fragen zufiigen, als Schluffolgerun-
gen, die man kiirzer oder linger fassen kann.

Bisher umfafit der gedruckte Teil 150 Seiten, das bisher dazu geschriebene
circa 250 "

400 "
und ich kann mit weiteren 50 Seiten bequem schlieflen, so dafl das ganze
‘Werk 450 S. stark wiirde. Das wiire das Minimum, das sich leicht auf 500—
550 erginzen lafit.

Ich habe das Gefiihl, dafl das Buch gelesen werden wird, ja ich habe sogar
zuweilen groflenwahnsinnige Vorstellungen, dafl es populdr werden kénnte
und den Leuten, die etwa Muthers Geschichte der Malerei im 19. Jaht. gele-
sen haben, mehr und zwar kulturell mehr geben kénnte, da es personlicher
im Stil u der Betrachtung und knapper in der Wahl ist, so daff wirklich Zu-
sammenhinge klar werden. Ich frage mich nur, ob man nicht vielleicht die
Chance dadurch unterstiitzen sollte, dafl man dem Werk ein paar Reproduk-
tionen zufiigt. Zum Verstindnis des Textes sind sie nicht n6tig; aber ich weify
nicht, ob Muther nicht viel den Bildern verdankt u unterbreite Thnen die
Frage aus praktischen Griinden. Man wiirde bequem mit 50 Vollbildern aus-
kommen, die man aber in Lichtdruck oder Heliograviiren event. in Bissonre-
productionen, die ich billig bekommen kann, bringen kénnte z.B.

Ein Mosaik, (habe gutes Vorbild) aus Venedig, eins aus Ravenna, Cima-
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bue, Giotto (Padua), ein oder 2 Quattrocentisten aus Florenz, ein oder 2 Ve-
nezianer, ein van Eyck, ein Bellini (habe fabelhafte Vorlage fiir eine farbige
Reproduction, eine Kopie ersten Ranges) ein Giorgione oder Carpaccio, ein
Gemilde von Michelangelo, Hugo van der Goes, Rubens, van Dyck Watteau
Gainsborough Tumer, Whistler, Millet, Manet, Monet, Degas, Gauguin, van
Gogh, Renoir, Cézanne, Bocklin, Thoma, Schwind, Liebermann, Beardsley,
Puvis wenn schone statt von Morris, Seurat, ein Mobel von van de Velde, ein
paar gute Sculpturen aus allen Zeiten etc.

Wie gesagt, mir liegt an den Bildern gar nichts, Sie miifiten das entschei-
den. Eine nette Auswahl ist leicht u Reproductionsrechte brauchen wir nicht
zu zahlen. Fiirchten Sie, dafd das Buch zu dick wiirde, so kann ich einmal mit
450 Seiten schlieflen, anderseits konnte man auch erwigen, wenn man die
Bilder bringt, ob man 2 Béinde macht, von denen der erste den ersten "Ieil, mit
moderner Malerei schlieffend 300 Seiten hiitte ohne Illustrationen. Der zweite
200250 Seiten ohne Hlustr. Endlich hérte ich auch gern Ihre Vorschlige be-
treffend Honorar, die natiirlich erst definitif zu werden brauchen, wenn Sie
das Manuskript gelesen haben. Ich habe eine so monstruése Arbeit an dem
Buch, daf} diese Frage fiir mich einige Wichtigkeit gewinnt.

Vielleicht haben Sie die Giite, mir Thre Ansicht glegentlich zu sagen. Wie
denken Sie iiber Erscheinungstermin?«

[Pollnitz Liflt auf eine Antwort warten. ]
Meier-Graefe an Pollnilz am 25. 12, 1902:

»(...) mir ist immer noch lieber, Sie weisen die Arbeit, wenn Sie nicht ganz ab-
solut auf Erfolg hoffen zuriick, als daf} Sie sie mit halbem Herzen verlegen.
Denn ich sehe in dem Buch sehr viel u glaube, dafl es sich lohnt etwas Or-
dentliches dafiir zu thun. (...)

Als Titel glaube ich im Interesse des Vertriebs einen allgemeiner gehaltenen
vorteilhaft, etwa

Kunst oder Teil

Beitrige zu einer neuen Kunstgeschichte

und einer modernen Asthetik

Ich bin in der That wie Siec annchmen, der Ansicht, dafl Reproductionen
durchaus entbehrlich sind und wiirde es sogar fiir bedauerlich halten dic
schone Ausgabe durch die Autotypien zu verderben. Anderseits wird die
wirkliche Ausnutzung des Buches in materieller Hinsicht erst durch eine rela-
af billige illustrierte Ausgabe 2 la Muther méglich werden. Ich wiirde es daher
fiir vorteilhaft halten, zundchst eine nicht illustrierte und nicht zu groffe Auf-
lage herzustellen entsprechend dem bereits gesetzten Stiick. Diese wird man
auch zu cinem héheren Preis bestimmt verkaufen. Bestitigt sich diese Hoff-
nung, so wiirde eine billige u illustrierte Ausgabe in Frage kommen.«
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FPollnitz an Meier-Graefe, 29. 5. 1903:

»Ich habe Ihnen bisher den von Ihnen gewiinschten Contrakt immer noch
nicht gesandt, weil sich inzwischen bis zu letzter Gewif$heit herausgestellt hat,
daf} jetzt momentan das Erscheinen eines Buches iiber Kunst einfach ein
Schlag ins Wasser sein wiirde, und dafl die Aussichten auf Absatz wirklich
gleich null sind. Unter diesen Umstéinden Herrn Heymel zu veranlassen, fiir
die Herstellung Geld auszugeben, bringe ich schwer iiber das Herz, um so
mehr, da Thnen mit einem Miflerfolg des Buches ja doch auch nicht gedient
ist. (...)

Ich bitte Sie, aus dem Gesagten nicht herauslesen zu wollen, daf} ich gegen
den Wert Thres Buches an und fiir sich etwas sagen will, sondern es kommt
mir lediglich darauf an, festzustellen, dafl eine Unzahl von Biichern, die
Kunstfragen behandeln, erschienen sind, nachdem sich in den letzten Jahren
X Zeitschriften in jeder Nummer damit beschiftigt haben. Die Leser werden
heute unangenehm, wenn man ihnen zumutet, noch etwas, und sei es das Be-
ste, liber diese Dinge zu lesen. Ich sage das durchaus nicht ohne Unterlagen,
sondern ich weifl von verschiedenen Verlegern, dafl Biicher dieser Art zur
Zeit ginzlich »tot« sind. Dafl der von Ihnen verfafite kleine Band in der
Mutherschen Sammlung einen guten Kiuferkreis findet, kann als Beweis fiir
den Absatzkreis eines so umfangreichen und verschiedene Dinge behandeln-
den Werkes nicht gelten. Eine oder zwei Mark haben die Leute leichter iibrig.

Ich stelle Thnen gern frei, die vorliegenden Bogen fiir eine ganz geringe
Entschiidigung einem anderen Verleger zu iiberlassen und auch das fiir den
Druck notige Papier zu dem ganzen Werk zu Selbstkostenpreisen zu liefern.
Ich bitte Sie, iiberzeugt zu sein, dal} es mir duflerst peinlich ist, Ihnen so post
festum diese Eroffnungen zu machen und daB keinerlei persénliche Griinde
dahinterstehen.«

Mezer-Gragfe an Pollnitz, 1. 6. 1903:

»Ich kann natiirlich Thren Standpunkt, der gar nicht auf mein natiirliches
Recht Riicksicht nimmt und mich einem von Thnen verschuldeten schweren
Schaden aussetzen wiirde, wenn es mir nicht gelinge einen anderen Verleger
zu finden, nicht teilen, betrachte aber die Angelegenheit Threm Wunsche fol-
gend hiermit als erledigt und méchte Thnen nur empfehlen, in Zukunft auf
IThre Autoren ein wenig mehr Riicksicht zu nehmen.«

[Meier-Graefe fand daraufhin in Julius Hoffmann in Stuttgart einen Ver-
leger, der die »Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst« in drei Binden
Frithjahr 1904 publizierte.167

167 Kurt Ifkovits, Wien, der einc grundlegende Arbeit iiber die Zeitschrift »Die Insel«
beendet, teilt mit, daf} die »Entwicklungsgeschichte« auf Kosten von Alfred Walter Heymel
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In einem Brief von Meier-Graefe an Madame van de Velde erfahren wir,
dafl sich der Autor einen Band der »Entwicklungsgeschichte« von van de
Velde ausgeborgt hat, weil sein Umzug aus Paris noch beim Spediteur und
das Werk vergriffen war: »Je suis trés ennuyé, car cet ouvrage est compléte-
ment épuisé et ne se trouve plus ni chez I'éditeur ni chez un libraire.«]!68

Ubersetzung der »Entwicklungsgeschichte« von 1904

| England

In englischer Sprache erschien 1908 eine Ubersetzung der
»Entwicklungsgeschichte« in zwei Bénden mit Illustrationen im Text unter
dem Titel »Modern Art — Being a contribution to a new system of aestheticse,
bei William Heinemann in London & G.P.Putnam's Sons in New York. Uber-
setzer waren Florence Simmonds und George W. Chrystal.

Meier-Graefe schreibt am 14. 4. 1905 an Henry van de Velde:

»L'édition anglaise sera admirable, je viens de travailler quelques jours a
Londres avec Florence Simmonds qui est un instrument phantastique.« (Fonds
Henry van de Velde, Briissel)
Meier-Graefe hat den urspriinglichen Text nicht nur umgearbeitet, sondern
um ganze Kapitel erweitert. Hinzu kamen
- »England's contribution«: Hogarth
The portrait manufacturers
Wilson and Gainsborough
Tarner
Constable
(die beiden letzten an anderer Stelle in »Entwicklungsgeschichte« 1904).
- »Gustave Courbet and the generation of 1870«
- ein Kapitel Menzel, das am Anfang eines neuen »Kreises« steht: »Menzel
and his circle«.
- Whistler erhiilt ebenfalls ein eigenes Kapitel im Abschnitt »The English
Reaction«,

2 Frankreich

Die franzésische Ubersetzung, die Meier-Graefe wohl noch mehr am Herzen
lag als die englische, stand unter einem Unstern.

gedrucke und vermutlich vom Insel-Verlag an den Julius Hoffmann Verlag verkauft wurde.
Schwierigkeiten, die zwischen Pollnitz und Meier-Graefe entstanden, haben den Plan, die
»Entwicklungsgeschichte« im Insel Verlag zu verdffentlichen, durchkreuzt.

168 (3.10.[1904]), Fonds Henry van de Velde, Bibliothéque Royale Albert 1er, Briissel.
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Er dachte zuniichst an den Dichter und Kritiker Gustave Kahn als Uber-

setzer.

Meier-Gragfe an Henry van de Velde, 14. 4. 1905:

»Je travaille comme un fou pour corriger un peu la Entw. Geschichte que
Hachette va éditer en frangais. Je suis découragé par I'énormité des cétés fai-
bles du livre (il y a des Jlourdeurs dans le systéme, nom de chien). Si j'avais
un trés intelligent traducteur cela irait peut-étre, J'ai écrit 4 Fénéon pour sa-
voir. Je pense & Gustave Kahn.« (Fonds Henry van de Velde, Briissel).«

Der Kritiker Félix Fénéon empfahl Henri Lasvignes, der dem Kreis der
»Revue Blanche« angehérte und 1900 eine Ubersetzung von Max Stirners
»Der Einzige und sein Eigenthume« veréffentlicht hatte.

Meier-Gragfe an Henry van de Velde, 17. 4. 1905:

»Votre intérét pour la traduction est d'une trés grande valeur, mais vous pro-
mettez 14 quelque chose qui vous sera difficile de tenir vu la besogne qui pése
déja sur vous et je ne voudrais pas surcharger trop I'ami. Mais quand il y aura
des passages délicats je profiterai de votre offre. Fénéon me recommande trés
sérieusement Henri Lasvignes. Je crois que je vais le prendre, Il parait trés
doué et F. me dit qu'il aime le livre ce qui est un point assez grand.« (Fonds
Henry van de Velde, Briissel).

Zwei Jahre spiter hatte Meier-Graefe die grofiten Schmengkcnen mit dem
Ubersetzer, der sich schliefilich der Sache annahm: Léon Werth, ein angehen-
der Kunstkritiker und Schriftsteller, spdterer Freund von Saint-Exupéry, der
ihm »Der kleine Prinz« widmete.

Meier-Graefé an Kessler, 1. 5. 1907:

»Darf ich von Ihrer Freundschaft einen wichtigen Dienst erbitten? Es stellt
sich heraus, daff Léon Werth ein Hochstapler gewohnlichster Sorte ist. Auf
sein dringendes Verlangen willigte ich ein und zwar entgegen dem Willen
meines Verlegers, der einen Uebersetzer hatte, ihm die Arbeit zu iibertragen.
Nachdem er mir eine kleine Probe geschickt hatte, die die Hoffnung erlaubte,
seine Arbeit wiirde acceptabel werden. Nachdem er den Kontrakt hatte, ging
die Bummelei los.«

Meier-Graefe schildert bis ins Detail die ungliickliche Zusammenarbeit:

»Das Einzige, was mir zu thun bleibt, scheint mir, ist, von dem Mann meine
Manuskripte zuriickzufordern. Da ich ihm einen modifizierten deutschen Text
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gegeben habe, von dem ich zum Teil keine Kopie besitze, liegt mir vor allem
daran, dieses Material zuriick zu erhalten. Mir wiire es immerhin ein be-
scheidener Ersatz fiir den erhaltenen Vorschuff, wenn er wenigstens das bis-
her tibersetzte Stiick etwa 1/3 des Werkes korrekt lieferte. Er ist dazu absolut
im Stande und kann diese Arbeit, fiir die er bisher 6 Monate gebraucht hat,
bequem in 8 Tagen fertig machen. Er weifl ganz genau Bescheid.

Meine Bitte an Sie, licber Kessler, geht nun dahin, die glatte Herausgabe
dieses Materials von dem Mann zu erreichen. Ich will dann wenigstens versu-
chen, noch mit einem anderen Uebersetzer zu arbeiten. Das kann nur ge-
schehen, wenn die Uebermittlung des Materials schnell geht. Ich werde inzwi-
schen versuchen, Hachette zu besénftigen.« (Deutsches Literaturarchiv, Mar-
bach, Nachlafl Kessler).«

Meier-Graefe an Maximilian Harden, 23. 5. 1907:

»Ich habe hier einen wahnsinnigen Arger. Der Ubersetzer meiner
Entw.Geschichte ist eine Escroc, hat mich personlich um viel Geld geprellt
und da ich mich hinreifien lief} ihn zu priigeln, hat er die ganze Arbeit (zwei
Jahre) vernichtet, auch meine fiir ihn hergerichteten Manuskripte. Seine Be-
ziehungen zu Kessler, der ihn sehr schitzte, bestimmten mich immer wieder,
Vertrauen zu gewinnen. Wie die Sache zum kloppen kommt, nimlich wie sich
herausstellt, daf} der Mann seit einem Jahr iiberhaupt nichts mehr gethan hat,
bitte ich Kessler seinen Einflufl auf den Menschen aufzuwenden, um meine
Manuskripte und das gemachte Stiick zu retten, und Kessler — versagt, aber
wie! fihrt die ganze Geschichte noch mehr in den Dreck und Idfit mich dann
mit einer grazitsen Geste sitzen. Schen Sie, so ein Typ ist nur bei uns
méglich. Ein Mensch, der sich um alles bekiimmert und die erste Gelegen-
heit, mal etwas ohne Eklat aber niitzlich zu thun — Ubrigcns, eine himmlische
Figur fiir eine Komédie »Der Snobc.« (Bundesarchiv Koblenz, Nachlafi Har-
den).

Die franzésische Ubersetzung der »Entwicklungsgeschichte« zerschlug sich.
Bis heute ist Meier-Graefes Werk in Frankreich so gut wie unbekannt.
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Gerhard Neumann

»Kunst dgs Nicht-lesens«
Hofmannsthals Asthetik des Fliichtigen

Hans-Henrik Krummacher um 65. Geburtstag

Rosengeruch ist klassischer Art und stirkend, dem Wem gleich;
Heliotrop und Jasmin edel, doch tmmer modern.
Eduard Mérike

Trouver une langue [...] le temps d'un langage universel vien-
dra! [...] Cette langue sera de ['éme pour ['Gme, résumant tout,
parfums, sons, couleurs [...J.

Rimbaud an Paul Demeny, 15.5.18711

Das Erfahrungsmodell, durch dessen Vermittlung in der europiischen
Kultur Wirklichkeit aufgefafit und dargestellt wird, ist dasjenige der
»Lesbarkeit der Welt«. Niemand war sich dessen genauer bewufit als
der junge Hugo von Hofmannsthal, der in der kulturgesattigten At-
mosphire der Jahrhundertwende aufwuchs: einer Welt aus Schriftzei-
chen, einer Welt der Aufzeichnungen und Archive, einer Welt schlief3-
lich der universellen Verfiigbarkeit allen Wissens aus allen Kulturen.
In der Gestalt des Wunderkindes Hofmannsthal war auf vollkom-
mene Weise die Sprach-, Wahrnehmungs- und Wissenskrise der Jahr-
hundertwende reprisentiert, die — wie keine andere Epoche der Kul-
turgeschichte — aus Glanz und Last der Uberlieferung ihr Selbstbe-
wufitsein wie ihre todliche Melancholie bezog.

Umso merkwiirdiger, dafl der wissensschwere junge Hofmannsthal,
der alles gelesen hatte, was es an Bedeutendem in der europiischen
Kultur — und nicht nur in ihr — zu lesen gab, in seinem Drama »Der

! Eduard Mérike: Simtliche Werke. Bricfe. Ausgabe in drei Binden. Hg. von Ger-
hart Baumann in Verb. mit Siegfried Grosse. Stuttgart 1961. Bd. 1, S. 263: »Unterschieds;
Arthur Rimbaud: (Buvres complétes. Texte établi et annoté par Rolland de Renéville et Ju-
les Mouquet. Paris 1954, S. 271.
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Thor und der Tod« den »kopfschiittelnd langsam abgehenden« Tod
zuletzt iiber den zu Boden gesunkenen Claudio sagen lafit:

Wie wundervoll sind diese Wesen,
Die, was nicht deutbar, dennoch deuten,
Was nie geschrieben wurde, lesen, [...] (SW I Gedichte 1, S. 220)

Um diese Frage des Lesens dessen, was nie geschrieben wurde, und
jene andere Frage der Nicht-Lesbarkeit der Welt, wie sie auf vielfache
Weise im Werk des frithen Hofmannsthal zum Ausdruck kommen,
soll es in den hier angestellten Uberlegungen gehen. Im Jahr 1909,
also schon im Riickblick auf jene Zeit frither Verwirrungen der neun-
ziger Jahre, macht Hofmannsthal sich eine Reihe merkwiirdiger Noti-
zen. Sie nehmen ihren Ausgang von der Idee des Schopferischen und
der Maoglichkeit solchen Schopfertums in einer tbersittigten Kultur
und mogen wohl Vorstudien zu einem geplanten Aufsatz iiber dieses
Thema sein. In den genannten Aufzeichnungen heifit es:

Das Schopferische ist eine dédmonische Kraft. [...] Ist sie bei uns, dann ist
auch Mut und cine magische Unbesiegbarkeit da. [...] Sie 16st alles Dunkle
auf, liflt nichts Starres bestehen, anerkennt keine Grenzen. Vermége des
Schépferischen ergibt sich jede Hemmung als ein losbares Geheimnis. Mit
seiner Atmosphire [sc. der schépferischen Kraft] ist das Ich ohne Schran-
ken. (GW RAIII, S. 498)

Erstarrung dagegen — so fiigt Hofmannsthal hinzu — stelle sich ein,
sobald es um Besitz und um Gefahrten gehe — um Fessel und Bin-
dung durch Freunde, durch Feinde und den Zeitgeist, durch eine
fremde, mechanisierte Welt. Und der Schreibende kommt zuletzt mit
seinen Uberlegungen zu der Einsicht:

Der Anfang eines wahren Kunstwerkes ist gottlich wie der Schwung eines
wundervollen Vogels, wie ein Traumiibergang. (GW RAIII, S. 499)

Eine Zusammenfassung von Hofmannsthals kulturdiagnostischer Ar-
gumentation erfolgt denn auch — nach einer lingeren Sequenz von

Gedanken und Bildern — zuletzt in einer pragnanten Formel, die sich
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beinahe wie ein kulturpolitisches Programm ausnimmt: »Kunst des
Nicht-lesens«.

Schopfertum, menschliche Vollkommenheit und Selbsterfahrung,
der Inbegriff des »losbaren Geheimmisses«: Dies alles erscheint hier
nicht an kulturelle Traditionen, nicht an Archiv und Lesbarkeit einer
wissensgesittigten Welt, nicht an die Schrift und ihre Uberlieferungs-
kraft, nicht an das Buch der Kultur gekniipft, das die europiische
Uberlieferung geschrieben hat, sondern gerade an die Verweigerung
all dessen: als Kunst des Nichtlesens des so vielfach Ubermittelten.

Es ist kein Zweifel: Mit dieser Reflexion tiber die »Kunst des Nicht-
lesens« bezieht Hofmannsthal sich scharfsichtig auf jene kritischen
Augenblicke seiner eigenen Entwicklung, die durch die Jahre 1902
und 1907 markiert sind. 1902: Das ist das Jahr des »Briefes«, den der
junge Lord Chandos an den Naturwissenschaftler Lord Bacon
schreibt, jener Lord Chandos, dem das Selbst und dessen schopferi-
sche Kraft sich in einer kulturgesittigten Welt der Wissenschaften
und der priformierten Rede zu zersetzen beginnen. In diesem fingier-
ten Brief, den man gern eine verkappte Poetologie genannt hat, erfolgt
freilich vorerst nur eine Absage an jene Form des Lesens der Welt, die
die Kunst, genauer gesagt: das Schreiben von Literatur hervorbringt.
1907 aber, fast wie ein Ertrag jener Chandos-Krise, zeichnet sich dann
ein anderes und Unverhofftes ab; ein Versuch Hofmannsthals nim-
lich, dem Vorgang solcher Verweigerung eine neue und verwandelte
Form des Produktiven abzugewinnen. In diesem Jahr, das so viele
Umbriiche, Aufbriiche und Neuorientierungen im Schaffensprozef}
des Autors enthilt, scheint sich auch der Entwurf einer neuen Poetik
abzuzeichnen: einer Poetik »an der Grenze des Leibes«, wie Hof
mannsthals Formel fiir diesen Vorgang lautet.? Die Utopie einer sol-
chen Asthetik artikuliert sich zunichst in dem kurzen Text »Die Wege
und die Begegnungene, der ein gleichsam umgestiirztes Paradigma
kulturellen Verhaltens in Szene setzt: Vergessen statt Bewahrung; die
Léschung allen kulturellen Wissens, das die Schrift der Uberlieferung
konserviert; und schliefilich eine aus diesem Akt der Léschung ent-
bundene Poetik des Visiondren: eines aus dem Dunkel der Seelentiefe

2 Gabricle Brandstetter/Gerhard Neumann: Hofmannsthal 1907. Schrift und Lekeiire

an der Grenze des Leibes. In: Freiburger Universititsblitter 30. Jg. (1991) Heft 112, S.
33-75.
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heraufdringenden — wie im Schépfungsaugenblick geborenen — ma-
gisch leuchtenden Bildes menschlicher Selbsterfahrung jenseits aller
Techniken und Strategien einer kulturstiftenden Memoria.

Aber dann — im gleichen Jahr 1907 — unternimmt Hofmannsthal
noch einen weiteren Versuch, die Grenzen des europdischen Paradig-
mas einer »Lesbarkeit der Welt« zu iiberschreiten und eine zweite,
ganz anders gefafite Form einer solchen Poetik »an der Grenze des
Leibes« zu entwerfen. Gabriele Brandstetter hat in einem 1991 publi-
zierten Aufsatz gezeigt, wie Hofmannsthal — in jenem Dialog der Tin-
zerinnen, dem er zuletzt den Titel »Furcht« gibt® — {iber das Medium
des Tanzes eine Losung aus der Bindung durch die 'Erinnerungs«<Kul-
tur der europiischen Welt und ihrer Fesselung an die Schrift erprobt;
und zwar nun im Blick auf eine exotische Welt ekstatischer Bewe-
gung, eines Tanzes, der suggestiver Ausdruck jenseits von Sprache
und Schrift zu sein vermag,

So scheint es also, als habe die »Kunst des Nicht-lesens«, von der
Hofmannsthal 1909 spricht, schon ein Jahrzehnt zuvor in semem
Frithwerk, wenn auch verdeckt und unausgesprochen, poetische Ge-
stalt und poetischen Ausdruck gewonnen: in der Absage an die Lese-
welt der europiischen Kultur zunichst, wie sie sich im Brief des Lord
Chandos von 1902 artikuliert; in dem Entwurf einer neuen Poetik
sodann, die jenseits der iiberlieferten Texte der Kultur und ihrer Les-
barkeit zwei verschiedene Auswege sucht; den Weg in die aus der
Seelentiefe geborene Vision zum einen, wo Bildlichkeit an die Stelle
der Sprache tritt; jenen anderen Ausweg sodann, der in die Welt eines
aus dem Naturkorper geborenen »selbstvergessenen« Tanzes fithrt:
jenseits der europiischen Zeichenwelt und ihrer durch die Schrift fi-
xierten Korpergrammatik — eine sprachlose Ausdruckswelt »an der
Grenze des Leibes«.

‘Was sich in solchen Entwiirfen und Projektionen in einem kriti-
schen Augenblick europiischer Zivilisation und der mit diesem ver-
kniipften Poetologie abzeichnet, ist der Versuch, das kulturell tradierte
Erbe preiszugeben, es zu verschwenden um eines Neuen, Freien,
Schopferischen willen, das zugleich Ziige des Exotischen trigt; es ist
eine Transzendierung der Schrift der Seele auf das Visionare und

3 Vgl cbd.
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Hliichtige; eine Transzendierung des in der Tradition erstarrten Kor-
percodes und seiner Pathosformeln hin auf die Freiheit eines Traumes
vom »anderen Tanze.

Es sind — so konnte man fast sagen — Versuche, das Paradox einer
literarischen Asthetik der Verweigerung der Schrift zu konzipieren:
der Schrift als bislang unveridufierlicher Form des kulturellen Erbes
und als jenes Medium kulturellen Schépfertums, das die europiische
Poetologie von Anfang an fraglos und unangefochten beherrschte.

Fafitt man nun diese fiir Hofmannsthals Entwicklung so bedeut-
same Umbruchszeit zwischen den Jahren 1902 und 1907 genauer ins
Auge, so wird man gewahr, daf} es neben dem (in den »Wegen und
Begegnungen« zum Ausdruck kommenden) Konzept des Visiondren
und jenem zweiten Konzept des Kérpers und des »anderen Tanzes«
als Kulturorgan (aus dem Dialog »Furcht«) noch einen dritten Ver-
such Hofmannsthals gibt, eine solche »Kunst des Nicht-lesens« zu er-
proben, eine neue Asthetik nicht aus der Ankniipfung an das Kultur-
erbe, sondern gerade aus dessen Verweigerung zu entwerfen. Dieser —
man kénnte fast sagen: singulare — Versuch ist in dem Gedicht
»Lebenslied« von 1896 niedergelegt. Er liefie sich — wie dies der Titel
der hier vorgelegten Uberlegungen tut — als Entwurf einer >Asthetik
des Fliichtigen« auffassen.* Dieser Entwurf ist an ein einziges Motiv
gekniipft, dasjenige des exotischen und gestaltlosen Aromas: Duft und
Essenz, Parfum oder »Salbdl«, wie das Gedicht Hofmannsthals, in An-
lehnung an die Bildwelt des Hohen Liedes, sich ausdriickt: eines
Aromas und seiner Verschwendung an eine stumme Welt des Natiirli-
chen.’

Die hiermit skizzierten Bedingungen und Voraussetzungen von
Hofmannsthals poetologischem Konzept nach der Jahrhundertwende
kénnten dazu ermutigen, dieses Gedicht Hofmannsthals auf doppelte
Weise zu lesen: als den Entwurf einer Kulturtheorie zum einen, als

4 Auf dic Paradoxic einer solchen Poctologie der Schrift, hinter der sich eine
sauthentische« Poetologie der Stimme verbirgt, ist durch Derridas Buch »De la grammato-
logie« von 1967 und die aus dieser abzuleitende 'Dekonstruktions etwa eines Paul de Man
aufmerksam gemacht worden.

5 Es handclt sich um das Phinomen ciner gleichsam punktuellen poetologischen Epi-
phanie: Denn dieses hier unvermittelt postulierte Prinzip der sVerschwendung: wird von
Hofmannsthal alsbald wicder geradezu dngstlich zuriickgenommen.
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das Konzept einer neuen Asthetik, die sich als eine Poetik des Nicht-
Lesens auffassen liefle, zum anderen; eines Wahrmehmungsmodells

mithin, an das zugleich die paradoxe Konstruktion einer akulturellen
Asthetik gekniipft ist.

Neben einer Reihe von Textvarianten sind fiir Hofmannsthals Ge-
dicht mit dem Titel »Lebenslied« zwel Remschriften iiberliefert: eine
fiinf- und eine vierstrophige Version, die hier in einer Synopse darge-
boten seien.®

Den Erben lass verschwenden
An Adler, Lamm und Pfau
Das Salbél aus den Hinden
Der todten alten Frau!

Die Todten, die entgleiten,
Die Wipfel in dem Weiten,
Ihm sind sie wie das Schreiten
Der Tanzerinnen werth!

Er geht, wie den kein Walten
Vom Riicken her bedroht,
Er lichelt, wenn die Falten
Des Lebens fliistern: Tod!
Thm bietet jede Stelle
Geheimnissvoll die Schwelle,
Es gibt sich jeder Welle

Der Heimatlose hin!

Der Schwarm von wilden Bienen
Nimmt seine Seele mit,

Das Singen von Delphinen
Befliigelt seinen Schritt:

Thn tragen alle Erden

Mit méichtigen Geberden,

Das Salbol aus den Hiinden
der todten alten Frau

den Enkel lass verschwenden
an Adler, Lamm und Pfau!
Die Todten, die entgleiten,
die Wipfel in dem Weiten
ihm sind sie wie das Schreiten
der Tinzerinnen werth!

Er geht, wie den kein Walten
vom Riicken her bedroht.

Er lernte: in den Spalten

des Lebens wohnt der Tod!
Es bietet jede Stelle
geheimnissvoll die Schwelle,
es giebt sich jeder Welle

der Heimatlose hin!

Im Schwarm von wilden Bienen
hat seine Secle Halt

das Singen von Delphinen
umgiebt ihn mit Gewalt:

ihn tragen alle Erden

mit michtigen Geberden,

5 Vgl die Varianten und Erliuterungen zu SW I Gedichte 1, S. 286-297; ferner das
wegweisende Buch von Richard Exner: Hugo von Hofmannsthals »Lebenslied«, Eine Stu-
die. Heidelberg 1964; Hinweise zur weiteren Forschung (Wolfdietrich Rasch, Wemer
Kraft) bei Mathias Mayer: Hugo von Hofmannsthal. Stuttgart/Weimar 1993, S. 26£.
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Der Hiisse Dunkelwerden der Fliisse Dunkelwerden
Begrenzt den Hirtentag! umrauscht den Hirtentag!

Die schattenlosen Gassen
des Meeres und der Luft
sind offen, und gelassen
in tausendfacher Gruft

begriisst er die Gefithrten!

die schwebend unbeschwerten

Abgriinde und die Giirten

des Lebens tragen ihn!
Das Salbél aus den Handen Lass lachelnd ihn verschwenden
Der todten alten Frau an Adler, Lamm und Pfau
Lass liachelnd ihn verschwenden das Salbdl aus den Hinden
An Adler, Lamm und Pfau: der todten alten Frau:
Er lichelt der Gefihrten, — Er lichelt der Gefihrten,
Die schwebend unbeschwerten die schwebend unbeschwerten
Abgriinde und die Gérten Abgriinde und die Gérten
Des Lebens tragen ihn! des Lebens tragen ihn!

Es ist nicht auszuschlieflen, daf} die in der Abschrift als fiinfstrophig
erscheinende Version des »Lebensliedes« genau genommen ihren gré-
fleren Umfang nur einer Strophenvarianz verdankt, also im Grunde
blof} zwei gleichzeitig erwogene Fassungen der Schlufistrophe hinter-
cinanderreiht. Die schliefilich vom Autor zum Druck gebrachte Ge-
stalt des Gedichts weist jedenfalls nur noch vier Strophen auf, deren
letzte wie eine Kontamination der beiden letzten der Vorfassung anmu-
tet.

Vom Augenblick ihres Erscheinens an sind die Verse des
»Lebensliedes« als unverstindlich empfunden worden. »Die Ge-
dichte«, berichtet ein Brief Hofmannsthals an Clemens von Francken-
stein schon am 9.12.1896, »haben in Wien einen unglaublichen Lirm
hervorgerufen durch ihre véllige Unverstindlichkeit.«’” Hofmannsthal
hat sich im folgenden wiederholt gegen diesen Vorwurf der Unver-
standlichkeit zur Wehr gesetzt und Faktisches zur Erklarung der Verse
beigesteuert. Diese Zeugnisse einer Explikation des dunklen Textes
durch den Autor selbst sind freilich erst viel spiter an den Tag ge-

7 SWIGedichte 1, S. 291.
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kommen. Sie bezichen sich namentlich auf zwei Stellen des Gedichts:
die Formel vom »Dunkelwerden der Fliisse« einerseits und die Vor-
stellung vom Verschwendungsgestus des Erben und dem »Salbol aus
den Hinden der todten alten Frau« andererseits. Zum ersten Problem,
dem Motiv der im Dunkel versinkenden Fliisse, ist eine von Carl Ja-
cob Burckhardt aufgezeichnete Erinnerung an ecine Begegnung mit
Hofmannsthal und an einen gemeinsamen Blick der beiden Ménner
auf das abendliche Salzburg im Jahr 1929 iiberliefert. Sie lautet:

Rasch wurde es finster und kiihl, nur der Lauf der Salzach spiegelte noch
klar durch die Dammerung. Hofmannsthal schaute iiber die Ebene und
sagte: »Als ich in einem Jugendgedicht die Stelle schrieb

Der Fliisse Dunkelwerden

Begrenat den Hirtenlag —
Sie verstehen: Wasserldufe, das letzte, was 16scht nach Sonnenuntergang —,
damals sagte man mir, das sei unverstandlicher Zierat, dabei ist es eine der
allereinfachsten Naturbeobachtungen, die jedem Jager, jedem Bauer gelidu-
fig sind.« Dann aber, nach einer Weile, setzte er hinzu: »Ein schénes Ende,
alles Licht des Tages sammelt sich dort, so miifite es mit unserem letzten
Gedanken sein.«3

Zum Verstindnis des zweiten Ritsels im Text, des dunklen Motivs
vom »Salbdl aus den Hianden der todten alten Frau«, gibt Heinrich
Gomperz erst 1942 in einem Brief (vermutlich an Heinrich Zimmer)
einen Bericht iiber ein dem Gedicht zugrundeliegendes, freilich in An-
sitzen schon 1903 zur Sprache gekommenes Erlebnis Hofmannsthals.
Die Notiz iiber »die faktische Grundlage zu >Den Erben laf} ver-
schwenden« von Heinrich Gomperz ist auf den 10. April 1942 da-
tiert:

Hofmannsthal erzihlte mir, dafl ihm meine Cousine Alice Morrison [...],
die in ihrer Jugend eine strahlende und vielgefeierte Schonheit war, folgen-
des erzihlte: Sie lebte einige Jahre in Indien, wo ihr Mann Fabriksdirektor
war. Eines Abends waren sie bei einer hochgesteliten oder sehr reichen Per-
sonlichkeit geladen, die ein palastartiges Gebiude bewohnte, dem ein eige-
ner Tierpark angeschlossen war. Es war ein sehr heifler Abend und Alice

& Helmut A. Fiechter (Hg.): Hugo von Hofmannsthal. Der Dichter im Spiegel der
Freunde. Bern/Miinchen 1963, S. 143.
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trat auf einen Altan hinaus, vom dem aus man in den Tierpark hinabsah.
Unten sah man in unbestimmten Umrissen allerlei Getier — Vogel, Vierfii-
Rer und Kriechtiere, die sich in der warmen Abendluft hin und her beweg-
ten. Unter dem Eindruck der Wiirme, der Nachtstimmung und dieses An-
blicks iiberkam sie ein so heftiges mystisch-pantheistisches Gefiihl der All-
verbundenheit, daf} sie in einem Drang, sich all diesem Leben noch inniger
zu verbinden, ein Flakon 6fnete, das sie von ihrer Grofimutter (Sophie To-
desco) ererbt hatte, und ein als besonders kostbar geltendes Parfum, das
darin geborgen war, auf dic Tiere hinabtraufelte. Unter dem Eindruck die-
ser Erzihlung habe er das Gedicht verfafit, das also — und das ist eben das
Merkwiirdige — den zugrundeliegenden Tatsachen fast wortlich entsprach,
denn die Erbin hatte wirklich das Salbél der toten alten Frau an Vogel und
Vierfiifller verschwendet. Ich kann mich noch erinnern, daff mir der Dich-
ter das so ungefihr mit den Worten erzihlte: »Ich weif} gar nicht, warum
die Leute das so unverstindlich finden: es hatte mir eben Mrs. Morrison
das folgende erzihlt...«.

Wenn das Gedicht, das so entstand, den Titel »Lebenslied« trigt, so
verbindet sich damit ein hoher Anspruch. Hofmannsthal war sich
dessen, wie die Gestalt des Gedichts zeigt, sehr genau bewufit: Das
Spiel mit der Form der Stanze — eine achtzeilige Strophe; jeder Vers
dann freilich nur dreihebig; eine durch drei Reimzeilen mit stirker
raffendem Effekt einsetzende Coda; eine die Strophe jeweils wieder
Sffnende letzte reimlose Zeile — alles dies kdnnte (wie schon Hans
Lindau 1903 meinte) auf »Gedankenlyrik« hinauslaufen. Herder,
Schiller und Goethe — sie alle hatten, aus einem strengen Formbe-
wufitsein heraus, Stanzen als die Form philosophischer Erhebung ge-
nutzt; hatten sich, fir grundsitzliche Aufierungen iiber Leben, Gott,
Kunst und Welt, gerade diesem Medium anvertraut. Aber ausgerech-
net diesen durch die Form nahegelegten philosophischen Gestus
scheint das Gedicht Hofmannsthals dann doch fast im selben Atem-
zug auch schon zu widerrufen. Was das »Lebenslied« gleich zu Beginn
zur Erscheinung bringt — wir wissen es durch Uberlieferung des fak-
tischen Ereignisses, das den Versen zugrunde liegt — ist eine Gebarde
nicht der Raffung des Uberlieferten zu spruchhafter Essenz und Ge-
dankenformel, sondern ein Gestus der Vergeudung, der Verschwen-
dung, des Verstromens eines Verflussigt-Sinnlichen an die Natur. Das

? SW I Gedichte 1, S. 295, nach Exner §. 84f.
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Gedicht beruft sich dabei ganz offensichtlich auf ein neues und uner-
hortes Kulturgefithl: das der Loschung von Erinnertern und des glei-
tenden Verschwebens und Verstromens alles Uberlieferten. Es deutet
auf das Vergessenwerden der Toten; es nennt die Entriickung des Ge-
genstindlichen in dimmernde Ferne (»die Wipfel in dem Weiten«); es
verweist auf die fliichtige, unwiederbringliche Bewegung der Tinze-
rinnen, die dieser Entriickung in die Transparenz gleicht — der Tanz
ist die Verschwendungskunst schlechthin.

Die zweite Strophe nimmt diesen Gestus der Preisgabe auch fiir
denjenigen in Anspruch, von dem im Gedicht als einem Handelnden
die Rede ist: den Erben. Sein Gehen ist selbst eine fliichtige Bewe-
gung; das Vergangene in seinem Riicken zeigt sich thm nicht als Be-
drohung, da es folgenlos verlischt; dem Tod antwortet nicht Furcht,
sondern ein Licheln; des Erbes nicht eingedenk erfihrt er die befrei-
ende Wirkung des Uberschreitens der Schwelle als ein sanftes Sich-
Offnen, das Hintersichlassen der Heimat, das zugleich eine stromende
Hingabe an das Fremde, Exotisch-Unverhoffte gewiéhrt.

Die dritte Strophe des »Lebensliedes« greift das Thema der Ver-
geudung, die ein Verstrémen an die Kreatur ist, wieder auf — es war,
zu Beginn der ersten Strophe, mit der Formel von der Verschwendung
des Aromas an Adler, Lamm und Pfau, schon einmal angeklungen.
Von solcher Verschwendung alles Kulturellen an die Natur und ihre
exotische Magie spricht also auch diese Strophe: von dem Einschwe-
ben der Seele in den Schwarm wilder Bienen; von dem Erklingen des
Lebensliedes aus dem Naturlaut der Delphine; von dem kosmischen
Umfangenwerden des Selbst im »Hirtentage, seinem natiirlichen
Wechsel zwischen Licht und Dunkel, der dunstigen Grenze, die das
Sterben des Lichtes setzt.

Die vierte Strophe schliefilich 1aflt das Thema von Vergeudung,
von Verschwendung und lichelnder Verausgabung ein letztesmal er-
klingen. Das hier zum zweitenmal genannte Licheln, die Unbe-
schwertheit der Hingabe und des Dahingleitens tiber den dunklen
Abgriinden gilt nun den Gefihrten, gegenwirtigen wie abwesenden:
Es ist ein Loslassen, bedingungslose Preisgabe von Besitz und Bin-
dung, eben jener Krifte kultureller Uberlieferung, die alles Schépferi-
sche in die Starre des Erinnerbaren verwandelt und zu Zeichen, Ord-
nungen und Institutionen verfestigt. Es ist eine lichelnde Absage an

236 Gerhard Neumann



https://doi.org/10.5771/9783968217062
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

jenes Bewahren durch die verewigende Schrift der Tradition, die in
der Vorstellung von der Lesbarkeit der Welt, als eines tiberdauernden
Buches, beschlossen liegt. Dieses Uberschreiten der Schwelle, das zu-
gleich ein behutsames Zuriicktreten und Loslassen bedeutet, ein
Schwinden und Verstromen, verraumlicht sich dann im Gedicht ein
letztes Mal in einer den Horizont der Wahrnehmung 6ffnenden Ge-
birde, die die Girten des Lebens wie die unmeflbare Tiefe des Ab-
grunds, der keine Grenze mehr besitzt, umgreift: als die paradoxe Er-
fahrung eines Getragenwerdens im Akt des Loslassens selbst, das
Vergeuden und Verausgabung ist.

Es gibt wohl keinen anderen Text im Werk Hofmannsthals, der auf so
suggestive Weise eine Gebirde der Verschwendung und des Verstré-
mens in Szene setzt, wie gerade das »Lebenslied«; als Ausdruck eines
Lebensgefiihls, dessen der Dichter sich gleichsam zitierend (und viel-
leicht nur ein fiir allemal) versichert, und zugleich gerichtet gegen je-
nes Erbe, das die zitierbaren Zeichen der Kultur aufbewahrt. Das Par-
fum, das in den Naturgarten stromt, und das Salbol, von dem aus-
driicklich im Text die Rede ist, deuten wie in doppeltem Gestus auf
Irdisches wie auf Sakrales in solcher Gebirde der Verschwendung.!
Eigentlich ist es ja dic Trankung des Naturkorpers der Tiere mit der
Essenz der Kultur, von der dieses Gedicht auf so dunkle wie offenbare
Weise spricht: das Sich-Verstromen des Wesensaroms des Kulturellen
an die bewul¥tlose, sprach- und schriftlose Kreatur; an Adler, Lamm
und Pfau, an Bienen und Delphine, von denen im Text die Rede ist.
Damit steht Hofmannsthals Gedicht »Lebenslied« mitten in jener
kritischen Situation, die den Weg gerade dieses Dichters markiert, die
Schwierigkeiten eines frithbegabten Autors, mit dem Uberlieferten
und dem Erinnerten — als Reichtum und als Last zugleich — umzuge-
hen. Hofmannsthal erprobt — wie {ibrigens nicht wenige seiner Zeit-
genossen im Umfeld der Wiener Moderne — alle Moglichkeiten, die

1% Auf den fiir die Kulturgeschichte zentralen Zusammenhang von Opfer und Geruch
erfolgen Hinweise bei Jean-Pierre Albert: Odeurs de sainteté. La mythologie chrétienne des
aromates. Paris 1990.
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eine Losung dieser Krise gewihren konnten — die ja in gleichem
Mafle auch eine Zeitkrise des Wahrnehmens und des Erkennens ist.

Hofmannsthals Anfinge sind gekennzeichnet durch eine exzessive,
ja mafllose Aufnahme alles Uberlieferten, jener Fiille, die die Tradi-
tion schenkt; sie sind gepragt durch die souverine Kunst zitierenden
Spiels, die Selbstverstindlichkeit des Aufnehmens und Verwandelns,
zuletzt der Einschmelzung alles Aufgenommenen; und zwar aus der
Uberlegenheit dessen, der »alle Biicher gelesen hat« — »j'ai lu tous les
livres«, sagt das Gedicht eines franzésischen Vorldufers. Und um
1900 repliziert Hofmannsthal mit der preziésen Gebirde: »Lasst mich,
ich will im Warterbuche lesen«. (SW XVIIIL, S. 156)

Ein zweites poetologisches Muster auf Hofmannsthals Weg ist dann
dieses: Er sucht in einer ganzen Reihe seiner Texte nach einer Még-
lichkeit symbolisierender Transzendierung und Verwandlung des Er-
erbten. Hier steht er wohl am deutlichsten in einer Tradition, die
durch Baudelaire, aber auch Verlaine und Mallarmé begriindet
wurde.

Ein Drittes tritt alsbald hinzu: Hofmannsthal erwégt — und dies ist
von grofler Bedeutung fiir die Poctologie der Jahrhundertwende ins-
gesamt — die Stiftung des Poetischen als eines zutiefst Sakralen durch
den Kulturgestus des Opfers und seiner Ritualisierung. Das
»Gesprich iiber Gedichte« zeigt diesen Zusammenhang auf unvergefi-
liche Weise in der suggestiven Vision eines solchen archaischen Op-
fers, das die Ersetzung des Menschenkorpers durch das Tieropfer als
den entscheidenden Schritt aus Chaos und Wildheit in die Kultur vor
Augen stellt.!!

Eine vierte von Hofmannsthal erwogene Moglichkeit der Inszenie-
rung des Poetischen wird dann durch das hier zu behandelnde
»Lebenslied« reprisentiert. Dieser Text bekennt sich zur Gebirde der
Verschwendung als eigentlich poetischem Akt: nicht pandemisch sich
iibersteigernde Anspielungsfiille also, nicht der Symbolismus der
franzésischen Tradition, und ebenso wenig das sakrale Opfer als Mo-
dell poetischer Schopfung, als Form der Zeichenstiftung, die hervor-
geht aus dem hieratischen Akt der Substitution; sondern die Ver-

M SW XXXI Erfundene Gespriiche und Bricfe, S. 80f. Vgl. dazu dic Kritk Adornos

in Theodor W. Adorno: George und Hofmannsthal. Zum Briefwechsel: 1891-1906. In:
Prismen. Kulturkritik und Gesellschaft. Miinchen 1963, S. 190231, hier S. 226f.
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schwendung der Essenz des Kulturellen an den ritselhaften und
stummen Naturkorper des Lebendigen. Dies ist es und nichts ande-
res, wovon dieses Gedicht mit dem Titel »Lebenslied« spricht. An die
Stelle des Opfers und seines Tauschwerts tritt nun das Verstromen,
die Gebirde purer und selbstloser Verausgabung, die Riickkehr der
Sinnlichkeit des Menschen in die Natur des Tieres selbst. Nicht Op-
ferraum, nicht Opferritual, sondern losende aromatische Entgrenzung
in einem schopferischen, das Selbst und sein Ausdrucksvermogen
vergeudenden Augenblick.

Wollte man das Feld genauer abstecken, in dem sich das Spiel poe-
tologischer Argumente des jungen Hofmannsthal ansiedelt, so konnte
man versuchen, das »Lebenslied« als spiegelbildliche Entsprechung zu
den Terzinen »Uber Verginglichkeit« (SW Gedichte I, S. 45) zu le-
sen:!2 im Zeichen des »Lebens« stehend das eine Gedicht, im Zeichen
der »Kunst« das andere — ganz und gar dem Umgang mit der langen
Geschichte kulturellen Erinnerns in der Tradition der europiischen
Literatur sich ausliefernd:

Noch spiir ich ihren Atem auf den Wangen:
Wie kann das sein, daf} diese nahen Tage
Fort sind, fiir immer fort, und ganz vergangen?

Dies ist ein Ding, das keiner voll aussinnt,

Und viel zu grauenvoll, als dafl man klage:

Daf alles gleitet und voriiberrinnt.

Und daff mein eignes Ich, durch nichts gehemmt,
Heriiberglitt aus einem kleinen Kind,

Mir wie ein Hund unheimlich stumm und fremd.
Dann: dafl ich auch vor hundert Jahren war
Und meine Ahnen, die im Totenhemd,

Mit mir verwandt sind wie mein eignes Haar,

So eins mit mir als wie mein eignes Haar.

12 Vgl. die Varianten und Erliuterungen in SW I Gedichte 1, §. 226-232.
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«Uber Verginglichkeit«: Das ist das schneidende Bewufitsein des Le-
bensverfalls — einer »décadence« im wortlichen Sinne — aus der un-
entrinnbaren Erfahrung von der Last der Erinnerung und ihrer un-
aufloslichen Aporien, in deren Spannungsfeld das Selbst zerrinnt.
»Lebenslied«: Das ist — demgegeniiber — cine Poetologie der Vergeu-
dung wie des Vergessens in lichelndem Vertrauen auf das Einstrémen
des Verschwendeten in eine alles umfassende Natur; »der Fliisse
Dunkelwerden« — das Vertrauen in eine Leben und Ich erhaltende
»Kunst des Nicht-lesens«.

v

Im Blick auf den -eigentiimlichen Gestus von Hofmannsthals
»Lebenslied« kénnte man sich nun fragen, in welcher groferen Tradi-
tion ein solches poetologisches Argument der Verschwendung wohl
zu verankern wire, wie es Hofmannsthal im »Lebenslied« thematisiert
und — ganz ohne Zweifel — ja auch >zitierend« beglaubigt. Es ist in je-
dem Fall eine apokryphe Tradition, der Hofmannsthal sich hier ver-
pflichtet; eine poetische Gebirde, die sich gegen das fiir die europii-
sche Kultur fast ausnahmslos geltende Prinzip der Lesbarkeit der Welt
als Erinnerung der Uberlieferung und ihrer Texte richtet; eine Auffas-
sung des Schépferischen, die Vergeudung, nicht Ansammlung und
Bewahrung ist; eine »Kunst des Nicht-lesens«, deren Prinzip im aro-
matischen Verstromen beschlossen liegt, nicht in der Fixierung durch
Schrift, Zeichen, Archiv oder Denkmal — eine Asthetik des Fliichtigen im
eigentlichen Sinne des Wortes.

Die europiische Welt hat von Anbeginn an Wahrnehmungstheorie
und Schopfungstheorie miteinander verkniipft. Der aristotelische Be-
griff der Mimesis bezeugt dies in all seiner Komplexitit und in den
zahllosen Metamorphosen seines Verstdndnisses, die sich zwischen
Darstellung, suggestiver Vergegenwirtigung, Abbildung und schépfe-
rischer Evokation auffinden lassen.! Die Asthetiken von Baumgarten

13 Zur neueren Forschungsdiskussion — nach den Arbeiten von Auerbach, Blumen-
berg, Flasch, Gadamer, Jaufi, Koller, Tomberg und Zuckerkand! — vgl. Andreas Béhn:
Vollendende Mimesis. Wirklichkeitsdarstellung und Selbstbeziiglichkeit in Theorie und
literarischer Praxis. Berlin 1992; Harald Feldmann und Jan M. Broekman (Hg):
Darstellung und Sinn. Zur Bedeutung der Mimesis in Kunstphilosophie und Psychiatrie.
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iber Kant und Hegel bis zu Georg Lukdcs tragen diesem Umstand
einer Zwiespaltigkeit zwischen Wahrnehmung und Schopfung Rech-
nung; sie sind — bei aller substantiellen Verschiedenheit — mit thren
Argumentationen zwischen den konkurrierenden Feldern von »Wirk-
lichkeitswahrnehmung« und »Schépfertums, von Replik und Konstruk-
tion angesiedelt und setzen sich mit der Frage der Sinne und ihrer
Kraft, die Vernunft zu belehren, auseinander — sinnliche Wahrneh-
mung also, die zum Erkenntnisakt wie zum Kunstakt zu werden ver-
mag. Dabei zeichnet sich — von Anfang an und mit entschiedenem
Nachdruck — eine streng valorisierende Hierarchie der Sinne ab.!
Der Gesichtssinn — gleichsam als das ausgezeichnete Organ der Ent-
zifferung der Welt — steht obenan, dem regierenden Doppelprinzip
des Geistigen, Vernunft und Verstand, eng benachbart. Thm folgt mit
betrichtlichem Abstand das Gehor als Instrument der Wahrnehmung
von Sprache und Klang — mit der Fihigkeit, die Grenze zwischen Na-
turlaut und Sprachzeichen zu ermitteln. Eine heikle Zwischenstellung
nimmt der Tastsinn ein: wechselnd in seiner Bewertung und Funktio-
nalisierung in der Geschichte der europiischen Asthetik; von Herder
— und seinen materialistischen Vorgingern wie Condillac — dann fiir
einen beschrinkten Zeitraum in das Zentrum menschlichen Wahr-
nehmungs- und Erkenntnisvermégens gestellt.’® Geschmack und Ge-
ruch schlieflich bleiben auf lange und vielleicht fiir immer auf den
untersten Ringen: Die Ausnahmen bestitigen nur um so entschiede-
ner die Regel.!® Der Geruch, als der grébste, aller kulturstiftenden

Wiirzburg 1990; Harald Feldmann: Mimesis und Wirklichkeit. Miinchen 1988; Maria
Kardaun: Der Mimesisbegriff in der griechischen Antike. Neubetrachtung eines
umstrittenen Begriffes als Ansatz zu ciner neuen Interpretation der platonischen
Kunstauffassung. Amsterdam/New York/Oxford/Tokyo 1993.

" Einen knappen, aber wohlabgewogenen Uberblick gibt das schéne Buch von An-
nick Le Guérer: Les pouvoirs de l'odeur. Essai. Paris 1988.

5 Vgl. meinen 1997 in den Veréffendichungen der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften, phil.-hist. Klasse, erscheinenden Aufsatz »Pygmalion. Metamorphosen des
Mythos und Allegorie des Selbst«, und meine Abhandlung »Der Kérper des Menschen und
dic belebte Statue. Pygmalion — ein kulturgeschichtliches Paradigma«. In: Claudia Monti
u.a. (Hg.): Kérpersprache und Sprachkérper. Semiotische Interferenzen in der Literatur. La
parola del corpo — il corpo della parola. Tensioni semiotiche nella letteratura tedesca.
Bozen 1996, S. 195-231.

16 Hier ist vor allem Charles Fourier mit seinen einschligigen Hauptwerken »Théorie
des quatre mouvements ct des destinées générales« von 1808 und »Théorie de I'Unité uni-
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Semiologie am weitesten entriickte Sinn des Menschen, nimmt, als
das Stiefkind unter den Organen menschlicher Sinnlichkeit, seinen
Platz ganz zuunterst in der Hierarchie ein.”

Eine umfassende Geschichte der philosophischen Argumentation
tiber den Geruchssinn wire wohl noch zu schreiben. Man hitte sich
dabei einer langen Rethe von Argumenten zu versichern. Da ist zu-
néchst und an prominenter Stelle Aristoteles, fir den der Geruch als
der allergewohnlichste unserer Sinne erscheint. Da ist die Entwertung
des Geruchs und seiner die Sinnlichkeit weckenden Kraft durch das
Christentum. Da ist die Aufkldrung, die, wie Descartes, zwar immer
noch — gemif der aristotelischen Tradition — dem Gesicht den héch-
sten Rang zuteilt, aber dem Geruch, kraft seiner grofleren >Festigkeit
gegeniiber dem Tastsinn, mittlere Qualitit — freilich kaum Erkennt-
niskraft — zuspricht. Eine charakteristische Wende bahnt sich dann
mit den sensualistischen Philosophen des 18. Jahrhunderts an. Viel-
leicht ist Condillac mit seinem »Traité des sensations« von 1754 die
wichtigste Station in der Geschichte der Argumentation iiber eine sol-
che »Asthetik« als Wissenschaft der Sinne.’® Er ersinnt das Modell ei-
ner Statue, die, Schritt fiir Schritt, mit je einem der fiinf Sinne begabt
wird, dem Geruch zuallererst, der ihr den Weg in die Welt der Ob-
jekte allerdings nicht zu 6ffnen vermag. Jene Rose, deren Duft die
(nur mit dem Geruchssinn begabte) Statue Condillacs wahrnimmt,
hilt diese fiir einen Bestandteil ihrer selbst: »La statue se sent odeur
de rose«. Erst der Tastsinn ist es, der die Statue zuletzt zum Subjekt
macht und ihr die sic umgebenden Objekte als ihr Gegeniiber er-
schliefit. Und Rousseau wird es dann sein, der das »odorat, un de nos

verselle« von 1822 zu nennen; Buvres complétes. Hg. von Anthropos. Paris 1966—1970,
Bd. I und Bd. IV; vgl. auch das auf Fourier (und Bachelard) beziigliche Kapitel bei Le
Guérer: Pouvoirs, S. 283—292 (Anm. 14). Der Geschmack als gespaltenes Organ der
Wahrnehmung wie als Element der Asthetik nimmt hier eine bislang in dieser Doppelqua-
litit ungekliirte Sonderstellung cin; vgl. Gerhard Neumann: Geschmack-Theater. Mahlzeit
und soziale Inszenierung, in: GeschmackSache. Bonn 1996, 5. 35-64. (Kunst- und Ausstel-
lungshalle der Bundesrepublik Deutschland, Schriftenreihe Forum Bd. 6)

7 Eine umfassende Bibliographic zur Erforschung des Themas Geruch bicten Con-
stance Classen w.a. (Hg.): Aroma. The Cultural History of Smell. London/New York
1994.

18 Condillac: Traité des sensations, Traité des animaux. Paris 1984 (Corpus des (Euv-
res de Philosophie en Langue Frangaise). Hier vor allem das erste Kapitel: »Des premiéres
conoissances d'un homme borné au sens de l'odorats, S. 15fF.
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premiers maitres de philosophie«!? nennt, dabei aber das Argument
der Differenzierung von Natur und Kultur ins Spiel bringt — mit der
fir Rousseaus Kulturkonzept so zentralen Unterscheidung des Ge-
ruchssinns der Wilden, die durch dessen Stirke sich in der Welt zwar
orientieren, aber diese nicht zu genieRen imstande sind, von dem Ge-
ruchssinn der Zivilisierten (als der Natur weiter Entriickten), der zwar
betrichtlich schwicher ist, aber eben darum Imagination und Phanta-
sic weckt, als »der wolliistigste aller Sinne«, wie Rousseau sagt:
»ébranlant plus l'imagination que les sens«.?® Durch Kulturisation
wird der Geruchssinn — so Rousseau weiter — zum Medium der
Phantasie, einem Zivilisation stiftenden Medium, das semiotische
Kraft und Dignitit beanspruchen kann. Herder, in seinem legendiren
»Plastik«-Aufsatz von 1778, geht einen anderen Weg. Er macht im Ge-
folge Condillacs den Tastsinn zum Organ von Kultur und ihrer Zei-
chenwelt insgesamt. >Plastike, als Inbegriff des Tastsinns und der Be-
rithrung, wird fiir Herder zur »Kulturformel« schlechthin. Die be-
rithrbare antike Statue erscheint thm nunmehr — 1m Gefolge
Winckelmanns — als »bestéindige Allegorie, als eine »Art von Plastik
der Seele«, in der Welt und Mensch »mit den Handen des Beriihren-
den« gelesen werden kénnen.?!

Kant und Hegel werden in der Abwertung des Geruchssinns an
cine lange Tradition ankniipfen; dem ersten »dient«, wie es bei thm
heiflt, »der Geruchssinn schlechterdings zu nichts«; Hegel, der nach
alter Tradition der Asthetiken auch seinerseits alle fiinf Sinne syste-
matisch im Zusammenhang von Wahrnehmung und Darstellung be-
handelt, schliefit den Geruch zuletzt ganz und gar aus dem Wissen
iiber die Kunst aus.?2

Eine merkwiirdige Ausnahmestellung nimmt der franzésische Phi-
losoph Charles Fourier, ein Zeitgenosse Goethes, ein. Bei ihm — zum

19 JeanJacques Rousseau: Emile ou de 1'éducation, in: (Euvres complétes, Paris 1969,
Bd. 4, S. 370.

2 Ebd., S. 415.

2! Dic Plastik von 1770, in: Herders Simmtliche Werke. Hg. von Bernhard Suphan. 8.
Bd. Berlin 1892, S. 116-163; hier 152f.

2 »Deshalb bezicht sich das Sinnliche der Kunst nur auf die beiden theorctischen Sinne
des Gesichis und des Gehirs, wihrend Geruch, Geschmack und Gefithl vom Kunstgenufy
ausgeschlossen bleiben.« Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Werke 13. Vorlesungen tiber die
Asthetik I, Frankfurt am Main 1970, 5. 61.
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ersten Mal in der Geschichte unseres Problems — erlangt das »Aroma«
erkenntnistheoretische Wiirde. Er griindet eine Wissenschaft univer-
seller Art auf das Organ des Geruchssinns und konzipiert das Uni-
versum selbst als aus einer »Kopulation der Aromen« hervorgegan-
gen.? Als wichtige Stationen auf dem — nach wie vor apokryphen
und unter der Oberfliche abendlindischer Episteme verlaufenden —
Weg einer Privilegierung des Geruchssinns als Organ der Wahrneh-
mung und Erkenntnis erweisen sich dann wohl die Erkenntniskon-
zepte Feuerbachs, der der fleischlosen Philosophie Hegels respektlos
einen Mangel an »Nase« bescheinigt, und Nietzsches, der einmal be-
teuert, sein ganzes Genie liege in seinen >Niistern¢< verborgen, in sei-
nem feinen Gespiir fiir den »Stil< von Erkenntnis: und zwar einer nun
metaphorisch verstandenen >Witterungs, im Sinne eines schopferi-
schen Instinkts, aus dem intuitive Erkenntnis erwiichst.

v

Neben die philosophische Reflexion tiber eine Hierarchie der Sinne
als Wahrnehmungsorgane tritt dann freilich auch noch eine zweite:
die poetische, in den Texten der Literatur vergegenwirtigte; auch sie
weitgehend dem Sinn des Auges als privilegiertem Organ sich anver-
trauend. Nur eine schmale, gleichsam »orientalische« Linie scheint sich
hier unvermerkt in das Europiische einzuflechten — sie ist, gleich auf
den ersten Blick, an der Rezeption des »Hoheliedes« ablesbar:
»Kostlich ist der Duft dener Salbe, dein Name hingegossenes Salbél«
(Vers 3).2* Die semitischen Kulturen messen dem Geruch, den Salben
und Olen, den fliichtigen Diiften und dem Atem der Gewiirze eine
bedeutende Rolle im Feld der Wahrnehmung wie im Bezirk der As-

B »copulations aromales«; Fouricr, Unité universelle, Bd. IV, 8. 242. (Anm. 16)

2 Aufschlufl iiber diese Tradition geben: Marcel Detienne: Les jardins d'Adonis. La
mythologie des aromates en Gréce. Paris 1972; hierzu das Vorwort von Jean-Pierre Ver-
nant: Zwischen Tieren und Géttern, in: Jean-Pierre Vernant: Mythos und Gesellschaft im
alten Griechenland. Frankfurt am Main 1987, S. 132-169; ferner Jean-Pierre Albert:
Odeurs de sainteté (Anm. 10); Paul Faurc: Parfums et aromates de l'antiquité. Paris 1987;
Rolf Dragstra: Der witternde Prophet. Uber die Feinsinnigkeit der Nase, in: Diectmar
Kamper, Christoph Wulf (Hg.): Das Schwinden der Sinne. Frankfurt am Main 1984, S,
159-178; Ulrich Raulff: Chemie des Ekels und des Genusses, in: Dictmar Kamper, Chri-
stoph Wulf (Hg.): Die Wiederkehr des Kérpers. Frankfurt am Main 1982, S. 241-258.
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thetik zu; und dies wiederum im Gegensatz zur griechischen wie vor
allem zur romischen Literatur, wo kaum Geruchsqualititen in den
kulturbestimmenden Diskurs eintreten. Eine Ausnahme bildet hier,
aus einer griechischen Tradition abgeleitet, der Geruch von Opferal-
tiren; in ihm 6ffnet sich eine sakrale Dimension der Wahrnehmung,
die den Kontakt zwischen Menschen und Géttern betrifft.?

Wenige Texte in der Geschichte der Literatur sind es, die — wie-
derum in einem gleichsam unterirdisch verlaufenden Argumentations-
faden in den Gefilden der Poesie — von der Verbindung von Ge-
ruchswahrnehmung und Schépfertum sprechen, sie zum Argument
einer Asthetik der Fliichtigkeit und des Aromas machend. Da ist die
unvergefiliche Geschichte, die iiber das musikalische Genie Mozart
erzihlt wird — ich meine Morikes Novelle »Mozart auf der Reise nach
Prag« aus dem Jahre 1855. Ist diese Geschichte doch einer jener sin-
guldren Texte in der ganzen Weltliteratur, dem es wahrhaft gelingt,
die Darstellung des schopferischen Augenblickes selbst als eines Rit-
sels menschlichen Subjektseins sich zum Gegenstand zu machen und
so — im tiefsten Sinne des Wortes — eine >Schopfungsgeschichte« (am
Faden der Sinne) zu erzihlen. Diese Geschichte spricht nun aber, ganz
und gar aus der Eigenart des Morikeschen Weltgefithls und seiner ei-
gentiimlichen poetologischen Disposition erwachsend, nicht von Voll-
endung und Uberleben im Werk, sondern vom Aufleuchten und Ver-
léschen des Inspirationsaugenblicks, vom Verstrémen und von der
Verausgabung in einer Situation verschwenderischer Improvisation,
die nichts ist als Flichtigkeit. Das »Riechwasser« im Reisewagen der
Eheleute Mozart, das mitten in der Idylle einer Naturszenerie sich
verstromt; das Eindringen des reisenden Komponisten in den Schlofi-
park; Mozarts Pfliicken und bewufitloses Offnen der Orange, das
Einatmen ihres Duftes: ein Schopfungsaugenblick voll Verschwen-
dung, in dem der Geruch der Frucht — die auch die Frucht des Siin-
denfalls ist — sinnliche Formkraft und essenzhafte Verfeinerung zum
Verginglichkeitszauber einer Wunschvision verschmelzen lafit, die
Gedachtnis und Utopie zugleich ist: jener neapolitanischen Erinne-
rung Mozarts nimlich, in der Erotik und Kunst aus einer zart-frivolen
Kinderphantasie zu quellen scheinen. Es ist ein nie wiederkehrender

25 Albert: Odeurs de sainteté (Anm. 10),
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Improvisationsaugenblick, von Mérike ins dunkle Licht von Melan-
cholie und Todeswissen gestellt.?6

Man hatte sich aber auch Charles Baudelaires zu erinnern, der — in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts — in seinen Gedichten, vor al-
lem in den »Blumen des Bosen«, den Geheimnissen des Geruchs
nachgegangen ist und dessen Funktion in der Kulturwelt der Mo-
derne zu rekonstruieren sucht, nicht zufillig gerade auf den Spuren
des »peintre de la vie moderne«, Constantin Guys.?” Und man hitte
an Marcel Proust zu denken, der zu Beginn des 20. Jahrhunderts aus
dem Geruch der Madeleine, des Muschelgebicks, und dem Duft des
Tees, in den sie getunkt wird, die Erzihl-Kathedrale seiner »Recher-
che«, eine Kathedrale der Erinnerung aus der Schrift errichtet. Der
Geruch ist es, der das Wesen der Dinge weckt und ihnen erst mit
Hilfe des olfaktorischen Reizes den Weg in das Kultursystem der
Schrift und ihrer verflochtenen Spuren 6ffnet.? Valéry wird es noch
einmal formulieren: »Les ardmes sont appropriés a la vertu principale
de chaque substance.«

Fiir die in den vorliegenden Uberlegungen bedeutsamen Zusam-
menhinge, namentlich aber fiir die Frage nach der Argumentations-
tradition, in der Hofmannsthals Gedicht »Lebenslied« seinen Platz
findet, ist noch ein weiterer Autor von kaum zu liberschiitzender Be-
deutung: Joris-Karl Huysmans mit seinem Roman »A rebours« von
1884.29 Was Huysmans in diesem fiir die europiische Wahrneh-
mungsgeschichte zentralen Erzihlwerk in Szene setzt, mutet wie ein
Versuch an, das Experiment Condillacs — als eine sericlle Erprobung
aller fiinf Sinne zur Errichtung einer neuen Asthetik der Wahrneh-
mung — unter der Agide der Jahrhundertwende noch einmal zu wie-

6 Gabriele Brandstetter/Gerhard Neumann: Zur Melancholie des schépferischen Au-
genblicks. Mérikes Novelle Mozart auf der Reise nach Pragc und Shaffers >Amadeus:, in:
Giinter Blamberger u.a. (Hg): Studien zur Literatur des Frithrealismus. Frankfurt am
Main u.a. 1991, S. 306-337.

¥ Vgl. hierzu das Kapitel »Baudelaire, ou de l'infini, du parfum et du punk« in: Julia
Kristeva: Histoires d'amour. Paris 1983, S. 394—422.

% Gerhard Neumann: Heilsgeschichte und Literatur. Die Entstehung des Subjekts aus
dem Geist der Eucharistie, in: Walter Strolz (Hg.): Vom alten zum neuen Adam. Urzeitmy-
thos und Heilsgeschichte. Freiburg 1986, S. 94150, hier S. 105—120.

2 Joris-Karl Huysmans: A rebours. Le drageoir aux épices. Paris 1975 (série »Fins de
Siécle«); Zitatnachweise kiinftig im Text.
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derholen: aber nicht wie bei Condillac anhand des Menschenmodells
der griechischen Statue, die dieser als Erkundungsmuster fiir die
>Normalititc des Menschen mn einer wissenschaftlichen Welt nutzt;
sondern als Experiment auf jenen neurotischen Status der Moderne,
dem man den Namen >Dekadenz« verliechen hat. Des Esseintes, der
Held des Romans, stellt denn auch — man ist versucht zu sagen: more
geometrico — sukzessive Experimente auf die verschiedenen Moglich-
keiten sinnlicher Wahrnehmung an: durch die Privilegierung des Ge-
sichtssinns — anhand der Gemalde Gustave Moreaus; des Tastsinns —
im erotischen Feld zwischen Mann und Frau; des Gehors — in der
Wahrnehmung der Musik; des Geschmacks — im kulturisthetischen
Feld von Didt und morbider Dinierpraxis; und des Geruchs zuletzt —
durch Erschaffung und Konstruktion einer kiinstlichen Welt des Par-
fums. Wesentlich an all diesen Experimenten ist das Prinzip artifiziel-
ler Essentialisierung (»Des Esseintes«) und der Versuch, die aus der
Neurose geborenen, halluzinierten Empfindungen in ein kiinstliches,
hochelaboriertes System der Zeichen zu tberfithren; jener Zeichen,
deren Spiel sich in der Transformation in die Buchstaben, in die
Grammatik und Semantik, mithin in die sprachliche Stilisierung des
Textes vollendet. Die Geruchskunst, so postuliert Des Esseintes, sei
an Nuancen ebenso reich wie die Literatur (141). Es komme nur dar-
auf an, das sie entziffernde Organ der Wahrnehmung auch entspre-
chend zu schirfen. »Il déchiffrait«, wird von Des Esseintes gesagt,
»maintenant cette langue, variée, aussi insinuante que celle de la litté-
rature [...J« (194). Man miisse Grammatik und Syntax der Gerliche
begreifen und fiir das Kulturverstindnis nutzbar machen (142), for-
dert Des Esseintes. Die Geschichte der Geriiche, so fiigt er hinzu,
folge Schritt fiir Schritt derjenigen unserer Sprache (142). Des
Esseintes, so heifit es dann abschliefend einmal, studierte und
analysierte geradezu die Seele dieser Essenzen, triebe mit diesen
YTextexegese« (143):

Des Esseintes étudiait, analysait 'dme de ces fluides, faisait de l'exégése de
ces textes [..] et, dans cet exercice, son odorat était parvenu a la sfireté
d'une touche presque impeccable. (196)

Hofmannsthals Asthetik des Fliichtigen 247



https://doi.org/10.5771/9783968217062
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Es kann kein Zweifel bestehen, dafl Hofmannsthals Gedichttext des
»Lebenshieds« aus der Auseinandersetzung mit dieser dreifachen, hier
in Umrissen skizzierten Tradition erwichst: der Geschichte der
Wahrmehmung (als einer philosophischen Asthetik) zum einen, der
Geschichte der literarischen Uberlieferung und Gestaltung zum ande-
ren und der Geschichte der im Kulturgeschehen wirksamen Semiotik
der Sinne zuletzt, Was Hofmannsthal — wie in einem groflen Resiimee
der europiischen Kulturentwicklung — noch einmal beriihrt, ist einer-
seits die lange, nie endende Auseinandersetzung mit der philosophi-
schen Aufarbeitung des Verhiltnisses von Wahrnehmung und Schép-
fung, der Situierung des Asthetischen im Spannungsfeld zwischen sol-
cher Wahrmehmung und Schépfung: die Auffindung und Situierun-
gen des Geruchs, als des niedrigsten und verkanntesten aller Sinne, in
diesem Feld. Es ist aber gleichermafien und unter einer zweiten Per-
spektive die Auseinandersetzung mit der Geschichte der Literatur
sclbst, die dem Geruchssinn — im diffizilen Feld zwischen Flichtigkeit
des Sinnlichen und Lesbarkeit der Welt — eine nur periphere Rolle
zuschreibt. Und es ist, gerade aus der intimen Kenntnis all dieser
Texte von Méorike bis zu Huysmans und Marcel Proust, schliefilich
und unter einer dritten Perspektive doch immer die Schrift des Textes,
auf die das Fliichtige des Aromas zugeordnet, als dessen blofies In-
zitament dieses Aroma verstanden wird: Geruch als Weckung von
Phantasie, als Erweckung von Erinnerung und als Ablésung der
Empfindungen von ihrem materiellen Substrat; aromatische Essenz,
die in das Zeichensystem der Texte transponiert wird und so allererst
den Status von Dauer und Verfestigung erlangt: in der Partitur, im
Gemiilde, im Gedicht oder im Roman. Diese merkwiirdige Konstruk-
tion des menschlichen Wahrnehmungsfeldes, daff ndmlich Geriiche
zunichst und grundsitzlich aus dem semantischen Feld ausgeschlos-
sen sind (Dan Sperber);3® dafl sie — im Lauf der menschlichen Ent-
wicklung — in Phantasie umschlagen, bei zunehmend sich vermin-
dernder Sinnlichkeit des zivilisierten Menschen (eine These Rous-
seaus);¥ dafl sie schliefilich ein Geflecht apokrypher kultureller Argu-
mentation unterhalb und auflerhalb der klassisch-kanonischen Me-

3¢ Dan Sperber: Uber Symbolik. Frankfurt am Main 1975, S. 161-172.

31 Rousscau: (Euvres complétes, Bd. 3 (Anm. 19), Discours sur l'origine et les fon-
dements de l'inégalité parmi les hommes, 5. 144.
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moria-Asthetik bilden, und diese gleichsam subvertieren — dies alles
ist die dauernde Crux der doppelten philosophischen wie literarischen
Rede iiber eine Asthetik des Aromas geblieben.

Ganz ohne Zweifel ist es die orientalische Tradition, die mit dem
Geruch, der an das Opfer gebunden bleibt, einen Bezug zum Uberna-
tirlichen, zum Heiligen und zum Prinzip des Lebens schlechthin stif-
tet — man denke an die topischen Vorstellungen vom »Geruch der
Heiligkeit«, »odeur de sainteté«;3? ein Bedeutungszusammenhang, der
nur gelegentlich in der europiischen Uberlieferung aufflackert. Es ist
das Verdienst Marcel Detiennes und Jean-Pierre Vernants gezeigt zu
haben, dafl die Semiotik des Geruchs in der griechischen Welt ambi-
valent besetzt erscheint: als Opfergeruch, der eine positive Bezichung
zu den Géottern stiftet; als Aroma der Erotik, das durch Evokation des
Begehrens die Institution der Ehe bedroht. Opfer und Verfithrung tre-
ten auf zwiespiltige Weise in ein und demselben Zeichensystem, dem
der Aromen, zusammen.

Hofmannsthals Gedicht »Lebenslied« wagt — vielleicht ganz und
gar als einziges Beispiel innerhalb seiner Texte — einen Gegenentwurf
gegen das antike Muster, gerade indem es aus all diesen Quellen wie
beilaufig und ganz unvermerkt zu >sprechen¢ beginnt. Es tut dies ohne
die rituelle Stiitze des Opfers und seines Brandgeruchs und insistiert
auf der zwanglosen Gebarde purer Vergeudung; einer Verausgabung
der Sinnlichkeit und des Begehrens, die selbst zum schépferischen Akt
wird: entspringend aus der sanften Verweigerung des Lesens und aus
dem Verzicht auf Verzeichnung im Schriftraum der Kultur. Es tut dies
auch abweichend von dem griechischen Kontext, in dem das Aroma

3 Albert, Odeurs de sainteté (Anm. 10).

* »Dieselben duftenden und unverweslichen Substanzen, welche die Erde mit dem
Himmel und die Menschen mit den Géttern verbinden, zerstéren, wenn sic Manner und
Frauen zu intim zusammenbringen, die Ehe [...] Wie ist nun zu erkliren, dafl in einem der-
art strengen und kohirenten Codesystem dasselbe Element in zwei homologen und paral-
lelen Institutionen entgegengesetzte Bedeutungen annimmt? [...] In beiden Formen, in de-
nen uns die aromatischen Pflanzen begegnet sind — als Weihrauch, der Gétter und Men-
schen verbindet, und als Duftstoff, der Miinner und Frauen zusammenfiithrt —, haben sie
durch ihre Mitderfunktion eine gewisse Ambiguitit [...].« Vernant, Mythos und Gesell-
schaft (Anm. 24), S. 155. Diese Uberlegungen Vernants finden sich in dem Kapitel
»Zwischen Tieren und Géttern. Von den Girten des Adonis zur Mythologie der aromat-
schen Pflanzen«, das auf die Studien Marcel Detiennes zur Sinnenwelt der Antike Bezug
nimmt.
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in zwiespaltigen Bezug zur Transzendenz wie zur Erotik tritt. Bei
Hofmannsthal setzt sich eine dritte Grofle an deren Stelle, die der
Kunst; einer Kunst freilich, die nicht an die Kraft bewahrender Erin-
nerung, der >Memorias, gekniipft wird, sondern an das Vergessen, an
Verausgabung und Vergeudung® Damit setzt der junge Hof
mannsthal — vielleicht nur fiir einen kurzen sliterarischen« Augenblick
— einen Gedanken poetisch in Geltung, der erst in der zweiten Halfte
unseres Jahrhunderts in Ankniipfung an Nietzsches »Philosophie des
Begehrens« von Autoren wie Baudrillard, Bataille, Caillois oder Klos-
sowski zur Sprache gebracht wurde: die Entriickung menschlicher
Schépfung und menschlicher Ausdrucksenergie aus dem Tauschzu-
sammenhang der Kultur und ihrem verewigenden Schriftprinzip, aus
dem Feld der Verrechenbarkeit der Werte und der ubiquitiren Gel-
tung der Grundfigur des Metaphorischen, als cines figuralen, dauern-
den geschichtlichen Sinn stiftenden Prinzips. Es sind Gedanken, die
ihrerseits an fremde, auflereuropiische Gesellschaften und Kultur-
formen ankniipfen, deren Wahrnehmungs- und Erkenntnisprozesse,
deren Formen sozialen Verkehrs keinem rationalen Gewinnkalkiil —
als einer Verrechnung von >Geist« und >Geld« — gehorchen, sondern
eine Struktur der Verausgabung enthalten, wie sie Marcel Mauss'
Buch »Essai sur le don« so eindrucksvoll zum Thema gemacht hat.?
Hofmannsthals Aufmerksamkeit hat immer wieder Phinomenen
dieser Art gegolten. Seine Essays bezeugen es. So hat er etwa im Be-
reich des Tanzes und namentlich seiner auflereuropiischen Formen
solchen Vorstellungen nachgespiirt, und er hat einzelne Gestalten,
gleichsam anthropologische Muster der europiischen Kultur, aufge-
sucht, die solchen Prinzipien der Verausgabung jenseits allen Tausch-
wertes nahestehen. In »Ad me ipsum« werden sie einmal aufgezihlt:
der Verschwender, der Wahnsinnige, der Abenteurer, der Schwie-
rige.3® Das Gedicht »Lebenslied« aber geht tiber eine solche blof} dem
Phinomen geltende Aufmerksamkeit hinaus; denn es >zeigt« diese

¥ Ahnlichen Uberlegungen, freilich abgelost von dem Motiv des Aromas, geht Jean
Starobinski in seinem Ausstellungskonzept des Centre Pompidou nach. Jean Starobinski:
Gute Gaben, schlimme Gaben. Die Ambivalenz sozialer Gesten. Frankfurt am Main 1994,

35 Marcel Mauss: Essai sur le don. Forme et raison de I'échange dans les société ar-
chaiques, Paris 1925.

% A,S. 211-244.
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Struktur selbst als »Gestus¢, als Habitus des Ausdrucks, als vollkom-
mene, der europidischen Kultur entriickte Gebirde, die — zwar
ihrerseits noch Sprache — doch den sprachlichen Anspruch auf
Lektiire der Welt preisgibt: ein lachelndes Sich-Losen von allem Besitz
und aus aller Bindung. Es ist »Kunst des Nicht-lesens«, als Akt souve-
raner sprachlicher Vergendung in Szene gesetzt; ein poetisches Ge-
schehen, das Verzicht darauf leistet, Sein in Sinn zu tiberfithren, das
Gut der Kultur in tiberdauernden Zeichen zu horten und zu archivie-
ren.

Vi

Um das Besondere und vielleicht Unvergleichliche des Hofmanns-
thalschen Experiments noch deutlicher ins Licht zu riicken, mochte
ich die Aufmerksamkeit auf ein Gedicht Rainer Maria Rilkes lenken,
das zwolf Jahre nach dem »Lebenslied« entstand, das, wie dieses, auf
das Phanomen des Geruchs gerichtet ist und das sich mit eben diesem
poetisch auseinandersetzt. Es lige nahe, im Werk Rilkes, der von dhn-
lichen Erfahrungen geprigt ist wie Hofmannsthal, der dhnlichen Kri-
sen ausgesetzt war wie dieser, auch vergleichbare Experimente zu er-
warten, was die Problematik der Wahmehmung, was die Bedeutung
sinnlicher Erfahrung und ihrer suggestiven Fliichtigkeit, was schlief}-
lich den Entwurf einer neuen, aus den Aporien der Sprach- und
Wahrnehmungskrise erwachsenden poetischen Sprache angeht. Ril-
kes sogenannte »Dinggedichte« werden gern unter solchen Auspizien
gelesen.

Ich maéchte versuchen, diese — aus dhnlichen Vorbedingungen er-
wachsende, aber grundsitzlich von Hofmannsthals Fassung des
Themas abweichende — poetische Struktur und ithren Zusammenhang
mit dem Problem der Wahrnehmung an Rilkes Gedicht »Persisches
Heliotrop« von 1908 zu verdeutlichen.*” Das Gedicht lautet:

Es konnte sein, dafl dir der Rose Lob
zu laut erscheint fiir deine Freundin: Nimm

¥ Rainer Maria Rilke: Simtiche Werke. Hg. vom Rilke-Archiv in Verbindung mit
Ruth Sicber-Rilke, besorgt durch Ernst Zinn. Bd. 1. Frankfurt am Main 1962, S. 630f.
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das schon gestickte Kraut und tiberstimm
mit dringend fliisterndem Heliotrop

den Biilbiil, der an ihren Lieblingsplétzen

sie schreiend preist und sie nicht kennt.

Denn sieh: wie siiffie Worte nachts in Sitzen
beisammenstehn ganz dicht, durch nichts getrennt,
aus der Vokale wachem Violett

hindiiftend durch das stille Himmelbett —:

so schlieflen sich vor dem gesteppten Laube
deutliche Sterne zu der seidnen Traube

und mischen, daf} sie fast davon verschwimimnt,
die Stille mit Vanille und mit Zimmt,

Auf den ersten Blick, der seiner Thematik gilt, liee sich dieser Text
ohne weiteres als ein Liebesgedicht lesen: sich einrethend in die euro-
piische Tradition jener »Laudes«, die, von Franz von Assisi iiber Ja-
copone da Todi bis zu Shakespeare oder Gabriele d'Annunzio, das
Lob des oder der Geliebten singen. Formal gesehen stellt das Gedicht
sich in die Tradition des Sonetts als eines literarischen Diskurses iiber
Bedingungen und Moglichkeiten einer Liebessprache schlechthin, wie
sie der Petrarkismus begriindet hatte; freilich in einer charakteristi-
schen Variante. Denn Rilke setzt, mit spielerischer Reimvarianz, die
beiden Terzette des klassischen Sonetts als Mittelstrophe, welche von
dessen beiden Quartetten gleichsam umrahmt wird: einen Prozef} der
Argumentation auslésend, der vom Thema der Liebes-Sprache tiber
die Schwelle einer gleichsam enharmonischen Verwechslung von
Sprache und Aroma in das zweite Thema des Duftes und seiner ero-
tisch-poetischen Evokationskraft miindet.

So kénnte man denn mit cinigem Recht behaupten, dafd »Persisches
Heliotrop« als ein Gedicht aufzufassen sei, das, wie zahllose andere
der lyrischen Tradition, auf der Suche nach einer Liebessprache und
deren Inbegriff ist, und den Satz »ich liebe dich« im strengen Bewufit-
sein seiner mimetischen Unméglichkeit nachspricht:* mithin in jener

* Roland Barthes: Fragments d'un discours amourcux. Paris 1977, Stichwort »je
t'aime« S. 175-183; »comme profération, je t'aime n'est pas un signe, mais joue contre les
signes«, S. 182.
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Krise angesiedelt sich zeigt, die die Sprach-Krise schlechthin ist, ein
Unsagbarkeitstopos, wie er im Buche steht. Rilke greift hierbei denn
auch auf ein altes topisches Modell aus diesem Kontext zuriick: das
Idiom der Blumen als eine den Doppelbindungen der Sprache ent-
riickte Form des unmittelbar sinnlichen Ausdrucks, gesittigt mit Far-
ben und Diiften, die die Stelle von Worten einnehmen und fiir diese
zu sprechen vermogen. Rilke kniipft aber auch mit >Rose< und
»Biilbiile, der orientalischen Nachtigall, an Goethes im »west-ostlichen
Divan« erfundene kiinstliche Licbessprache solcher Floralitit an: die
»Anthologiec (Bliiten-Lese) der Rhetorik. Vermittelt durch Goethe
und womoéglich durch Riickerts Orientalisiecren klingt so zugleich
noch eine sekundire intertextuelle Reminiszenz an: das Licbesge-
sprich zwischen Rose und Nachtigall, wie es aus der persischen Dich-
tung, aus den Gedichten eines Hafis und deren Erneuerung durch
Goethe geldufig ist; als ein Rithmen der Geliebten.

Aber noch eine weitere, an das topische Thema des Findens einer
Liebessprache ankniipfende literarhistorische Evokation ist in Rilkes
Gedicht wahrnehmbar: Es ist die Anspielung auf Heinrich von Kleist.
Kein Autor hat wie dieser in seinen Werken wie in seinen Briefen alle
nur denkbaren Explorationen dieses Problems der Findung einer Lie-
bessprache in Szene gesetzt: so beispielsweise in der »Familie Schrof-
fensteing, so in der »Penthesilea« und im »Kéthchen von Heilbronn« —
bis hin zur ergreifenden >Todeslitaneic der letzten Briefe?® Fir den
hier angesprochenen Zusammenhang ist wohl die Szene II,1 aus dem
»Kithchen von Heilbronn« von grifiter Bedeutung. Man konnte die-
sen Monolog des Grafen Wetter vom Strahl als die Urszene der
Kleistschen Bemiihungen um die *Erfindung« einer Liebessprache le-
sen. Wetter vom Strahl durchforscht das Arsenal der iiberlieferten
Sprache nach geeigneten Ausdrucksmustern: »Ich will meine Mutter-
sprache durchblittern, und das ganze, reiche Kapitel, das diese Uber-
schrift fuhrt: Empfindung, dergestalt pliindern, dafl kein Reim-
schmied mehr, auf eine neue Art, soll sagen kénnen: ich bin betriibt.«
(674—678) Wetter schickt sich an, »alle Phiolen der Empfindungs, die
in diesem Archiv gelagert sind, zu 6ffnen, und ihren Duft freizusetzen.

3 Gerhard Neumann: Hexenkiiche und Abendmahl. Die Sprache der Liebe im Werk
Heinrich von Kleists, in: Freiburger Universititsblatter 25. Jg. (1986) Heft 91, S. 9-31.
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Dabei st6fit er auch auf das rorientalische: Argument des Aromas,
dessen sich Rilke dann in senem »Heliotrop«-Gedicht mit der Formel
vom »hindiiftenden Himmelbett« erinnern wird: »Warum kann ich
dich nicht aufheben«, wendet er sich an das abwesende Kithchen,
»und in das duftende Himmelbett tragen, das mir die Mutter, daheim
im Prunkgemach, aufgerichtet [...] Du, deren junge Seele, als sie heut
nackt vor mir stand, von wollistiger Schonheit ginzlich triefte, wie
die mit Olen gesalbte Braut eines Perserkonigs, wenn sie, auf alle
Teppiche niederregnend, in sein Gemach gefithrt wirdl« (688—694)

Das urspriinglich so naheliegende (und durch die literarischen Re-
miniszenzen gestiitzte) Argument, daf} es sich bei Rilkes »Persischem
Heliotrop« um ein Liebesgedicht handeln kénnte, wird freilich relati-
viert durch den distanzierenden Sprachgestus des Textes: die Anrede
nicht des Liebenden an die Gelicbte, sondern die Suggestion einer be-
stimmten Sprechhaltung durch einen Dritten, geradezu in Gestalt
cines Artikulationsprogramms: »Es kénnte sein, dafl Dir der Rose
Lob / zu laut erscheint fiir Deine Freundin [...]J«. Ob dieses Du, das
hier angesprochen wird, wirklich ein Dritter oder doch nur ein
anderer Erster, nimlich der licbende Autor selbst ist, der sich
ermahnt, in seinem Rithmen behutsam zu sein, bleibt jedenfalls offen.
Hofmannsthals »Lebenslied« bedient sich ibrigens des gleichen
distanzierenden Anredegestus: »Den Erben laf} verschwenden ...«. Ich
deute diesen Abstand stiftenden Habitus als poetologische Gebiirde,
die — mit den Worten von Rilkes Gedicht — das Erotische
»liberstimmt«, Es ist dic Suggestion cines zu crziclenden Sprechtons
und Sprechaktes, der im Konjunktiv vorgetragen wird: »Es konnte
sein [...]«; seinerseits gefolgt von einer Aufforderung: »Nimm / das
schén gestickte Laub [..]J¢; und abermals gefolgt von einer
Begriindung, die — wic so hiufig bei Rilke — die Form eines
Vergleichs, einer »Kehre« gleichsam, nicht aber eines ableitenden
Begriffs hat:

Denn sieh: wie siifle Worte nachts in Sitzen
beisammenstehn ganz dicht, durch nichts getrennt,
aus der Vokale wachem Violett

hindiiftend durch das stille Himmelbett — :

so schlieBen sich vor dem gesteppten Laube
deutliche Sterne zu der seidnen Traube [...]
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Der Rat des Sprechenden richtet sich — im wahrsten Sinne des Wortes
— auf eine neue Asthetik: auf die Nutzung der Wahrmehmung durch
den (liebenden?) Dichter; auf die Umsetzung dieser Wahrnehmung in
Darstellung, in poetische Sprache.

Damit bringt aber Rilke noch einmal — wie schon Huysmans in
seinem Roman — jenes Condillacsche Experiment ins Spiel, in dem
die Erkenntnis- und Darstellungskraft der fiinf Sinne auf die Probe
gestellt wird. Es sicht fast so aus, als habe sich Rilke sogar durch
Huysmans' problematischen Helden Des Esseintes unmittelbar inspi-
rieren lassen. Dieser hirtet sich ndmlich — im 10. Kapitel von »A re-
bours« — durch eine Reihe von Fingeriibungen fiir die zuletzt voll
Kunstverstand ins Werk gesetzte Herstellung seines Parfum-Kunst-
werks:

So wie Balzac, der von dem gebieterischen Bediirfnis besessen war, viel
Papier zu schwirzen, um sich in Fahrt zu bringen, erkannte des Esseintes
die Notwendigkeit, zunichst Fingeriibungen in Form einiger unwichtiger
Arbeiten aufzunchmen; er wollte Heliotrop herstellen und wog Mandel
und Vanillearomaflidschchen in der Hand; dann énderte er sein Vorhaben
und beschlof, es mit der duftenden Wicke zu versuchen.

Die Wendungen, die Verfahrensweisen waren ihm unbekannt, er ging ta-
stend vor; alles in allem dominiert im Wohlgeruch dieser Blume der Pome-
ranzenduft, er versuchte mehrere Zusammenstellungen und gelangte
schliefilich zu der richtigen Note, indem er dem Pomeranzenduft Tuberose
und Rose hinzufiigte, die er mit einem Tropfen Vanille band.

Die Unschliissigkeit zerstreute sich, ein leichtes Fieber packte ihn; er war
zur Arbeit bereit. Er stellte noch Tee zusammen, indem er Kassia und Iris
mischte, dann entschied er sich, seiner selbst sicher, voranzuschreiten und
cinen schmetternden Satz zu landen, dessen hoffirtiges Tosen das Fliistern
des arglistigen Mandelaromas, das noch immer in seinem Zimmer umher-
schlich, niederschliige.®

Nicht nur das Spiel der Duftnoten Heliotrop, Vanille und Rose, son-
dern auch die Klangkonstellation von Schrei und Fliistern ist hier —
wie bei Rilke — in ein Experimentierfeld sinnlicher Wahrnehmung

¥ Dt. Ubers. von Viktor Henning Pfannkuche; »[...] il se détermina i marcher de
l'avant, 4 plaquer une phrase fulminante, dont le hautain fracas effondrerait le chuchote-
ment de cette astucieuse frangipane qui se fanfilait encore dans sa piéce.« (195)
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versetzt, ein Spiel, in dem es darauf ankommt, Duftnoten in Worte,
Sdtze und syntaktische Konstruktionen zu bringen, sie mithin in ein
anderes Medium zu iibersetzene. Rilkes Gedicht verfihrt nicht unihn-
lich, nur ist das Spiel der Sinneswahrnehmungen, das Rilke daraus
entbindet, komplizierter. Das Gedicht beginnt mit dem Organ des
Gehors, dem allzu lauten Lob der Rose, dem ein dringendes Fliistern
— statt eines schreienden Preisens — als angemessen entgegengesetzt
wird. Dieses Fliistern miindet schliefillich in die »Stille« der letzten
Zeile des Gedichts, deren serener Weitung freilich ein »still« in der
Mitte des Gedichts schon den Weg gedffnet hatte. Eine zentrale Vor-
stellung ist dann die des »Uberstimmens«, einer Klangfigur, in der
Laut und Leise sich ineinander verflechten. Nach dem Gehor erst
kommt der Gesichtssinn ins Spiel, und zwar in jenem Augenblick des
Gedichts, wo vom »gestickten Kraut« die Rede ist; ciner im tbrigen
exakten biologischen Beobachtung, die der Behauptung rechtzugeben
scheint, Rilke habe sich zur Information iiber Blitenstand und Blatt-
struktur eines Lexikon-Artikels bedient;*! wo aber sprachlich auch die
»Sterne« in der »seidnen Traube« evoziert werden, die sich »vor dem
gesteppten Laube« abheben. Gestickt — gesteppt — und wie von Seide:
Es ist das Bildfeld der Textur, dem Stoff wie dem sprachlichen Text
eigen, das hier in den Mittelpunkt riickt. An dieser Stelle des Gedichts
vollzieht sich denn auch eine erste Orientierung auf die Verwandlung
von sinnlicher Wahrnehmung in Schrift. Diesem artifiziell verflochte-
nen Feld der sTextur< wird aber, ineins damit, auch Farbigkeit zuge-
sprochen: das (Blau-)Violett — oder >Heliotrop-.

Als drittes Medium sinnlicher Wahrnehmung treten alsbald Ge-
schmack und vor allem Geruch hinzu: die Siifle der Worte, zwischen
Lautgestalt und Kalligraphie erblithend: Heliotrop, hindiiftend »mit
Vanille und mit Zimt«. Der Tastsinn allein — das Herdersche Kapi-
talorgan von Wahrnehmung und Kulturstiftung — bleibt ausgespart;
ganz ohne Zweifel ein Symptom fiir Rilkes vielgerithmtes Prinzip

41 Rilke-Kommentar zum lyrischen Werk. Von August Stahl unter Mitarbeit von Wer-
ner Jost und Reiner Marx. Miinchen 1978, 5. 243; Anregung durch zwei Beschreibungen
in Lexika nach der Auffassung von Wolfgang Miiller: Rainer Maria Rilkes sNeue Gedich-
te.« Vielfaltigkeit eines Gedichttypus. Meisenheim 1971; durch Kierkegaard nach Hans Be-
rendt: Rainer Maria Rilkes JNeue Gedichtes. Versuch einer Deutung. Bonn 1957; vgl. noch
Brigitte L. Bradley: Rainer Maria Rilkes Der neuen Gedichte anderer Teil. Bern 1976.
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»gegenstandsloser Liebe« (— wie tibrigens auch in Hofmannsthals Ge-
dicht der Tastsinn fehlt).

Bestimmendes Merkmal dieses Vorgangs sinnlicher Schichtung im
Wechselprozef von Wahrnehmung und Darstellung ist dann die
Struktur der Uberlagerung: des »Uberstimmens«, wie der Text so
schén sagt. Es ist ein gleitender Vorgang der Uberlagerung akusti-
scher Vorginge (»laut« und »leise«) durch solche des Optischen
(»Licht« und »Dunkel«; »Violett«) und durch jene anderen schliefilich
des Olfaktorischen (Heliotrop — in dem »Vanille« und »Zimt«, als Ge-
gensitze im Feld des Geruchs, incinanderspiclen):* Blumen unten
und Sterne oben, die, von einem kiinstlichen Himmel herabgesenkt,
sich mit dem Irdischen vermischen.

Wohl am bedeutendsten aber in diesem kunstvollen Spiel des
Uberstimmens der Klinge durch das Licht, des Lichts durch den Ge-
ruch und Geschmack ist zuletzt die Verwandlung der sinnlichen
Wahrnehmung in Schrift. Hier diirfte eine dritte intertextuelle Anspie-
lung ihre Wirkung entfalten, jene legendire lettristische Phantasie
niamlich, die Rimbaud in seinem Gedicht »Voyelles« von 1883 entfal-
tet hat:

A noir , E blanc, I rouge, U vert, O bleu: voyelles,
Je dirai quelque jour vos naissances latentes [...]*

Wenn nach dieser sensoriellen Farbgrammatik »I« rot und »O« blau
bedeuten, so ergibt, farbtechnisch gesehen, deren Vermischung »violette;
phonetisch gesehen verbinden sich, im gleichen Zug, »I« und »O« zum
Diphthong »[O« im Wort »Violett«. Wenn in dieser ersten Uberstim-
mung die Farbe in Klang und Buchstabe umspringt, so parallel hierzu
die Farbe Violett ihrerseits, in einem zweiten Register, in den Duft des
Heliotrops: Und zwar wiederum durch ein Klangspiel. Denn der aus
»l« und »O« gebildete Laut, der auf eine Farbqualitit deutet, wird zu-

4 Zum technischen Hintergrund der Geruchsphiinomene vgl. Anne Sibylle von Blom-
berg: Die Welt der Diifte. Miinchen 1990. Ferner: Das Riechen. Von Nasen, Diiften und
Gestank. Bonn 1995 (Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland,
Schriftenreihe Forum Bd. 5); Giinther Ohloff: Irdische Diifte, himmlische Lust. Kulturge-
schichte der Duftstoffe. Frankfurt am Main und Leipzig 1996.

4 Rimbaud, Buvres complétes, S. 103. (Anm. 1)
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gleich in die Klangformel eines Parfums umgesetzt und eingeschmol-
zen: »helitrop« bezeichnet ja in der Tat beides, die Farbnuance wie
die Geruchsqualitit — eine Buchstaben-Hochzeit im »stillen Himmel-
bett«, wie der Text Rilkes sich ausdriickt.

Das Spiel, das Rilke in seinem Gedicht in Gang setzt, ist nicht wie
bei Hofmannsthal ein gegen das Erinnern des Erbes und der Schrift
sich entfaltender Akt der Vergeudung von Duft und Aroma, ja der
verschwenderischen Verausgabung, sondern vielmehr ein poetisches
Ereignis des Aquivalententausches, der Uberstimmung des einen sen-
soriellen Registers durch das andere, der Verschmelzung mit dem an-
deren; es ist ein Spiel serieller Figuralisierung, der Ubersetzung von
Sinneswahrnehmung in Sprache, von Literalsinn in Figuralsinn.
Worte werden zu Metaphern der Diifte und Farben; Diifte werden zu
Gleichnissen der Worte; Klinge werden zu Ubersetzungen von Far-
ben und Diiften. »Heliotrop«: Das Wort bedeutet »Sonnenwende«; es
spricht vom Gesicht der Blume, das sich dem Gestirn zuwendet, vom
Gestirn am Himmel aber auch, das durch seine spharische Bahn das
Blitenantlitz bewegt. Das Wort >Heliotrop« wie das Phidnomen, dem
es gilt, sind dem Gesetz der Korrespondenz, der differentiellen Ver-
schiebung und Wechselreprisentanz unterworfen: Stern und Blume —
Blume als Stern, Stern als die Blume >Heliotrop« — in einem nicht en-
den wollenden Ubersetzungsspiel. Dies und nichts anderes sagt auch
Rilkes Gedicht. Das Gedicht »Persisches Heliotrop« ist ein Wort-Spiel
im ausgezeichneten Sinne. Es handelt von der Figuralitit der Sprache
und setzt das Bewufltsein solcher Figuralitit mit hoher Kunst in
Szene. Jacques Derrida hat in einer sprachphilosophischen Beobach-
tung den Vorgang, der sich hier ereignet, mit grofier Prazision ausge-
driickt:

Métaphore veut donc dire héliotrope; a la fois mouvement tourné vers le
soleil et mouvement tournant du soleil. 4

Man hat mit Recht bemerkt, daf§ es sich bei Rilkes dichterischem Ver-
fahren um eine Poetik des »Vorwands« handelt und hat damit einen

# Jacques Derrida: Marges de la Philosophie. Paris 1972, S. 247324, hier S. 251.
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von Rilke selbst stammenden Begriff aufgenommen:* das Sichtbare,
das als Vorwand des Unsichtbaren dient, das Sagbare, das als Vor-
wand des Unsagbaren erscheint. In Rilkes »Persischem Heliotrop« er-
scheint >Aromac als Vorwand des Textes selbst, des in ihm befestigten
Paradoxes der Darstellung des Nicht-Darstellbaren, in einer doppelten
Ubersteigerung zugleich gekleidet in den Vorwand einer »Sprache der
Liebe, die keinen Gegenstand hat.*

Vil

Wiihrend Rilkes »Persisches Heliotrop« das >Aroma, die sinnlichen
Qualititen des Geruches zu nutzen sucht, um der Sprache in einem
Spiel sich iiberschichtender Figurationen neue Maoglichkeiten des
Ausdrucks abzugewinnen, wird in Hofmannsthals »Lebenslied« das
Hermetische des Gedichtes selbst zum Zeichen des verschwendeten
Erbes, der Absage an die Lektiire des Uberlieferten. Hofmannsthals
poetischer Entwurf wird fiir emen signifikanten Augenblick zu einer im
Gedicht und ins Gedicht gefaBiten Asthetik des Fliichtigen. Freilich: Es
bleibt in der Tat nur eine Episode im faszinierenden Feld der Wahr-
nehmungskrise um 1900. Sehr bald schon ist Hofmannsthal in und
mit seinen Texten dann andere Wege gegangen.

Aber auf der Wende zum 21. Jahrhundert, an der sich eine Wahr-
nehmungskrise ganz anderer Art zu artikulieren beginnt, erwacht er-
neut ein merkwiirdiges Interesse an jenem Wahrnehmungs-Gesche-

¥ Anthony R. Stephens: Rilkes Malte Laurids Brigge. Strukturanalyse des erzihleri-
schen Bewufltseins. Bern und Frankfurt am Main 1974. »Der Bereich der Vorwindes, S.
133-161.

% Das Motiv des Heliotrops — in dem sich die Momente von Duft und Farbe, Blume
und Text, Materialitit und Metapher kreuzen — gehért zu den Lieblingsvorstellungen der
Autoren des endenden 19. Jahrhunderts und der Jahrhundertwende. Es sci nur an Zolas
Roman »L(Euvre« (1886), an Macterlincks Einakter »Les Aveugles« (1891), an Hof-
mannsthals »Mirchen der 672. Nacht« (1895) und an Heinrich Manns »Das Wunderbare=
(1897) erinnert. Eine Sonderstellung in dieser Konfiguration der verschiedensten Texte
spielt Theodor Fontanes »Effi Briest« (1894/95), wo das leitmotivisch wiederkehrende He-
liotrop in cin komplexes Bedeutungsspiel cintritt. Vgl. hierzu den freilich wenig ergiebigen
Aufsatz von Klaus Dieter Post: »Das cigentiimliche Parfiim des Wortes«, Zum Doppelbild
des Heliotrop in Theodor Fontanes Roman »Effi Briest«, in: Walter Seifert (Hg.): Literatur
und Medien in Wissenschaft und Unterricht. Festschrift fiir Albrecht Weber zum 65. Ge-
burtstag. Koln/Wien 1987, 5. 47-54.
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hen um 1900 und seinen &sthetischen Konsequenzen. Italo Calvinos
Erzihlung »Der Name. Die Nase« (1983) zeugt davon so gut wie Pa-
trick Siiskinds spektakuldrer Romanerfolg »Das Parfiime« (1985) und
Michel Tourniers Erzihlung »La légende des parfums«, die sich in
seinem 1989 erschienenen Novellenzyklus »Le médianoche amou-
reux« findet.

Botho Strauf§ hat in seinem Essay »Beginnlosigkeit« von 1992, der
die Wahrnehmungskrise unserer Tage in den Blick nimmt, einen
Riickblick — gleichsam als Vorblick auf das 21. Jahrhundert — auf
Hofmannsthal gewagt. Er schreibt von dem Menschen unserer Epo-
che:

Er sehnte sich nach dem TEXT vor der Schrift, der Botschaft vor dem
Code, dem Fleck vor der Linie, er sehnte sich nach einem Verstehen von
nicht absehbarem Entgleiten, auf dessen Welle das Bewufitsein dahintrei-
ben konnte ohne Ziel und Schlufifolgerung, ohne verfriihte Figiirlichkeit,
nach Siitzen mit diffusem Hof und Hall und solchen, die einander sogleich
in Vergessenheit senkten.’

»Kunst des Nicht-lesens«: Es ist eine Forderung, die auch dem heuti-
gen Kulturbewufltsein nicht fremd zu sein scheint.

47 Botho Straufl: Beginnlosigkeit. Reflexionen iiber Fleck und Linie. Miinchen 1992,
S. 19f.
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Bernhard Béschenstein

Das »Buch der Freunde« — eine Sammlung von Fragmenten?
Hofmannsthal in der Tradition des Grand Siécle.

Man tiusche sich nicht fiber den Grundcharakter des »Buchs der
Freunde«.! Wir lesen in ithm und glauben zunéchst, locker aufeinan-
derfolgende Fragmente vor uns zu haben. Der Briefwechsel mit der
an der Herausgabe beteiligten Katharina Kippenberg deutet darauf,
dafl Hofmannsthal ihr bei der Zusammenstellung die grofite Freiheit
gewihrt hat.? Dabei scheint eine offene, von Goethes »Maximen und
Reflexionen« oder von Novalis' Fragmenten beeinflufite Gesinnung
gewaltet zu haben. Die vier von Hofmannsthal bestimmten Unterab-
teilungen halten sich bewufit an sehr allgemeine Definitionen.3

Je linger man sich indes mit den einzelnen Texten einlifit, um so
entschiedener mufl man sich von der Vorstellung 16sen, man habe es
hier mit einer improvisierten Textsammlung zu tun. Die vielen aus
grofleren Zusammenhingen herausgebrochenen Zitate konnten auf
Fragmentaritit schlicfien lassen. In Wahrheit eignet ihnen eine Konsi-
stenz, die sich von den in ihrer Ganzheit zitierten abgerundeten
Aphorismen oder von Hofmannsthals originalen Formulierungen in
nichts unterscheidet. Wer hier Unfertiges, Provisorisches, Zufilliges
erwartet, wird sogleich eines Besseren belehrt. Viele dieser Texte sind
in ithrer Form und in ihrem Inhalt einer Lebens- und Kunstlehre ver-
pflichtet, die von grofler Strenge und Entschiedenheit zeugt. Wo im-
mer man einzelne Beispiele herausgreift, vernimmt man aus ihnen ei-
ne Richtlinie, die durch Abweisung und Festlegung eine deutliche
Wertvorstellung einprigt, die sich von der Folie moderner Unsicher-
heit im Benehmen, Fiihlen und Denken abhebt. Hofmannsthal spricht
oft mit seiner eigenen Stimme, jeder dritte Text ist indes ein Zitat. Vie-
le dieser Zitate stammen von Goethe, einige von den franzosischen
Moralisten des 17. und frithen 18. Jahrhunderts, einige von Autoren
des 19. Jahrhunderts, nur wenige aus der damaligen Gegenwart. Auf-

! Dieser Aufsatz ist ein Versuch, das Marbacher Seminar von 1994 zu rekonstruieren.
2 BW Insel, Nr. 892 (27. 6. 1921).
* Ebd.
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fallend ist nun, da Hofmannsthal trotz der grofien historischen Di-
stanz zu seinen Zeugen dennoch eine gewisse Nahtlosigkeit im Ver-
hiltnis zu seinen eigenen Texten erreicht, dank einer inneren Uber-
einstimmung mit der Gesinnung seiner Gewihrsleute. Woran liegt
das? Zunichst daran, dafl er nur Texte zitiert, mit denen er einver-
standen ist. Dann aber auch daran, daf} er sich als Autor oft an den
Duktus der ihm als Vorbild dienenden fremden Zeugen hilt.

Wir diirfen den Titel dieser Sammlung wohl so verstehen, dafi er
einerseits diese Aphorismen als seine Freunde aufgefafit hat, anderer-
seits, daf} er sie fiir seine Freunde bestimmt hat. Von ihnen unter-
scheidet er streng diejenigen, gegen deren Gesinnung er schreibt.
Denn wir haben es hier mit einem kimpferischen Buch zu tun. Hinter
den vielen Affirmationen verbergen sich ebenso viele Negationen.

Der Hofmannsthal dieser Sammlung erscheint uns oft als ein wohl
durch den ersten Weltkrieg tief verletzter Mensch. Nur so liflt sich
erkliren, dafl so viele Texte auf Festigkeit, Konsistenz, Folgerichtig-
keit, innere Sicherheit, klare Unterscheidungsfihigkeit dringen. Wir
erinnern uns an den Schlufl von »Hermann und Dorothea«, wo gesagt
wird:

Denn der Mensch, der zur schwankenden Zeit auch schwankend gesinnt ist,
Der vermehret das Ubel und breitet es weiter und weiter;
Aber wer fest auf dem Sinne beharrt, der bildet die Welt sich.*

Oft erscheint eine — wengleich manchmal unausgesprochene — Geste
der Abwehr von Grenziiberschreitungen. Manches gehért in den gro-
en Komplex der Deutschlandschelte und der Betonung der Vorbild-
lichkeit franzésischer Kultur. Provozierend deutlich wird dabei die
einseitige Neigung des Autors erkennbar. Hofmannsthal findet in der
traditionellen franzésischen Form des gnomischen Aphorismus von
La Rochefoucauld, La Bruyére oder Vauvenargues einen Halt ange-
sichts der Bezweiflungen, denen sich »moralische« Traditionen in den
deutschen Nachkriegsjahren aussetzen mufiten. Die Frage nach der
»Asthetik des Fragmentarischen« muf§ auf Grund solcher Befunde mit
dem Bescheid beantwortet werden, hier wiirden auf engstem Raum

4 Johann Wolfgang Goethe: Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Binden. Hg. von
Erich Trunz. II, Miinchen 1989, S. 514.
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wohlabgemessene, in ihrer Kompositionsform auf kontrastive Stim-
migkeit abgestellte Monaden geschalfen, die, trotz ihres auflerlichen
Bruchstiickcharakters, gerade nichts Abgebrochenes oder Unterbro-
chenes oder Halbgeschaffenes an sich tragen, sondern sich selber zu
behaupten vermégen. Um dies zu erweisen, ist auf die Aussageform
gleichermaflen zu achten wie auf den Inhalt der Aussagen. Beide befe-
stigen sich gegenseitig in ihrer Stimmigkeit.

Bei der grofien Zahl der Stiicke — es sind ihrer gegen 550 — kann
natiirlich nur eine knappe Auswahl beriicksichtigt werden, wenn man
im einzelnen auf den Text einzugehen vorhat. Ich werde etwa einen
Zwanzigstel der Sammlung betrachten. Dabei folge ich der Einteilung
des Buches.

Je niher ein Mensch dem andern kommt, desto weniger vermag er ihn —
aufler er sieht ihn mit den Augen der Liebe — in seinem Treiben folgerich-
tig und in seinem Innern konsistent zu finden, und der andere vergilt ihm
das. In der Tat ist aber auch Konsistenz nirgends aufier im Produktiven.

Im Einklang mit den franzésischen Moralisten kommt hier alles auf
die angemessene Distanz im Verkehr der Menschen untereinander an.
Die bei den Franzosen des Grand Siécle wahrzunehmende Abwesen-
heit einer gefiihlsbetonten Tradition wie der deutschen Empfindsam-
keit zeitigt positive Leitbegriffe wie Folgerichtigkeit und Konsistenz.
Die Pointe besteht nun darin, dafl jene gerade in der Produktivitit
angesiedelt werden, die im Augenblick, wo sie sich duflert, noch von
niemand anderem als dem Autor selber in einem grofleren Zusam-
menhang begriffen werden kann, und auch von ihm selber nur aus
einem Vorgefiihl heraus, das er hier bekundet, weil er in einer Periode
der Krisen die Willkiir, den Zufall oder andere Stérungen der Pro-
duktion, die ihn bedrohen kénnten, abwehren muf}, um sich vor
selbstzerstorerischen Zweifeln oder Heimsuchungen schiitzen zu kon-
nen. Dazu ist aber notig, dafl der Autor die Distanz, von der er hier
spricht, zu sich selber einhalt.

Clest un malheur que les hommes ne puissent d'ordinaire posséder aucun
talent sans avoir quelque envie d'abaisser les autres. S'ils ont la finesse, ils

5 GWRAIILS. 240.
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décrient la force; s'ils sont géométres ou physiciens, ils écrivent contre la
poésie et I'éloquence; et les gens du monde, qui ne pensent pas que ceux
qui ont excellé dans quelque genre jugent mal d'un autre talent, se laissent
prévenir par leurs décisions. Ainsi, quand Ia métaphysique ou l'algébre sont
4 la mode, ce sont des métaphysiciens ou des algébristes qui font la réputa-
tion des poétes et des musiciens, ou tout au contraire, l'esprit dominant as-
sujettit les autres & son tribunal, et la plupart du temps 4 ses erreurs.®

Vauvenargues

Ein Hauptthema der vorliegenden Aphorismen ist die Behauptung
geistiger Unabhingigkeit von den falschen Perspektiven eines ver-
blendeten, distanzlosen Zeitgeistes. Einerseits zeigt der franzésische
Moralist die Bedingungen der Entstehung falscher Normen der Beur-
teilung, insbesondere der literarischen Leistungen seiner Gegenwart,
andererseits hilt er sich selber in einem gesellschaftlichen Kontext auf,
wo noch keine individuellen Rechte anerkannt werden, sondern aus-
schliefilich von fixierten Berufsgruppen die Rede ist. Hofmannsthal
weif} sich einerseits solidarisch mit der Bekdmpfung des Normen-
zwangs, andererseits nimmt er gerne den Halt in Anspruch, den eine
Epoche vorindividueller Erfahrung einem ins Inflationdre gesteigerten
Individualismus anzubieten vermag. Auch hier zeigt sich wieder ein
subtiler Balanceakt zwischen einseitigen Positionen, die gleicherweise
unfrei machen.

Wer ein allgemein anerkanntes sittliches Verhaltnis fiir seinen Teil aus der
Konvention heraushebt und negiert, auch ohne diese Negation auszuspre-
chen, erzeugt einen Wirbel, in den er und was ihm in die Nihe kommt,
hineingerissen wird.”

Der Halt an der Konvention ist der Leitfaden, an dem sich die drei
groflen franzosischen Moralisten orientieren, die Hofmannsthal zitiert.
Bei der Gefahr der Auflésung dieser Konvention darf an die titanische
Hybris deutscher Schriftsteller gedacht werden, auf die in der Miin-
chener Rede von 1927 hingewiesen wird.? Das Bild des »Wirbels« er-

6§ GWRAIILS. 241 = Vauvenargues, Réflexions et Maximes, Nr. 281. In: Ocuvres
complétes, préface et notes de Henry Bonnier, I, Paris 1968, 5. 431.

7 GWRAIILS. 248.

8 Ebd, S. 32ff.
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innert an Van Gogh, den Hofmannsthal 1907 entdeckt hat® Es
kommt auch in einer anderen Sentenz vor, neben dem »wandelnder
Abgriinde«, die die deutsche Tiefe bezeichnen.!® Aus solchen Bildern
spricht das Ausmafl der Verstérung, das Hofmannsthal in diesen
deutschen Kriegs- und Nachkriegsjahren erfahren hat.

Aufmerksamkeit und Liebe bedingen einander wechselseitig.!!

Der hier gezeigte Zusammenhang, von Hofmannsthal auch an ande-
rer Stelle formuliert,!? 14t sich auch bei Kafka!® und Celan!* finden.
Er deutet auf Extravertiertheit und wendet sich so gegen die deutsche
Innerlichkeit, die, weltlos und solipsistisch, den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt gefihrdet. Hofmannsthals gesellschaftlich orientierte Pro-
duktion dieser Jahre wird so von neuem bestitigt.

Die Regeln des Anstandes, richtig verstanden, sind Wegweiser auch im
Geistigen.!5

Dieser Satz lehnt sich an die franzésischen Moralisten an, deren
Aphorismen zum groflen Teil dem »Anstand« gelten. Mit ihm sind die
differenziertesten »maniéres« gemeint. Hofmannsthal denkt zweifellos
auch an die hierzu kontrastierende, von der Tradition des deutschen
Idealismus beeinflufite Tendenz zur Verabsolutierung des Geistes in
Deutschland, insbesondere an den von ihm abgelehnten Hegel 16 Sei-
ne eigene Gegenposition illustriert der Satz: »The whole man must
move at once«'’ und die Sentenz Buffons »[..] le style est I'homme
méme.«!8

9 GWE,S. 564-567.

10 GW RAIIL S. 275.

1! Ebd., 8. 249.

12 Ebd., S. 253.

13 ‘Walter Benjamin: Franz Kafka. In: Gesammelte Schriften 11, 2. Hg. von Rolf Tie-
demann und Hermann Schweppenhiuser. Frankfurt/M. 1977, S. 432.

" Paul Celan: Der Meridian. In: Gesammelte Werke. Hg. von Beda Allemann und
Stefan Reichert. IIL Frankfurt/M. 1983, S. 198.

15 GW RAIIL, S. 250.

18 Vgl z. B. GW RAII, 8. 97; 8. 174; RAIII, S. 142; S. 267; E, 5. 583.

7 GW RAIIL S. 475.

18 Buffon: Discours sur le style. Paris 1898, S. 25.

Das Buch der Freunde 265



https://doi.org/10.5771/9783968217062
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

De toutes les passions, celle qui est la plus inconnue & nous-mémes, c'est la
paresse; elle est la plus ardente et la plus maligne de toutes, quoique sa vio-
lence soit insensible.!?

Von La Rochefoucaulds leidenschaftlichem Pladoyer gegen die Trag-
heit bringt das Zitat nur den ersten Satz einer lingeren Ausfithrung.
Die dort sich anschlieflenden Anwendungen der hier wiedergegebe-
nen Maxime, die hier fehlen, betonen die verfithrerische Macht der
Tragheit, die die Willenskraft einschldfert und, bei realen Verlusten,
einen Scheintrost vorgaukelt. Der beseligende Zauber, der von der
Tragheit ausgeht, ist fiir den scharfen Beobachter La Rochefoucauld
schlimmer als ihre hemmende Wirkung.?? Daf} Hofmannsthal diese
verwischende, verunklirende Magie nicht, wie der Zeuge des davon
weit entfernten 17. Jahrhunderts, als abstofiend hinzustellen fiir n6tig
hielt, kann mit seiner anders gerichteten Psyche zusammenhéngen.

Geliebte Menschen sind Skizzen zu méglichen Gemilden.2!

Solche programmatisch gegen jede Festlegung gerichtete Sitze sind in
dieser ersten Abteilung des »Buchs der Freunde« eher selten, so sehr
weichen sie von der Tradition der franzésischen Moralisten ab. Skizze
statt Vollendung, Moglichkeit statt Wirklichkeit lassen einen kreativen
Raum der Liebe offen, fiir den es dort keine Worte gibt.

Jede neue bedeutende Bekanntschaft zerlegt uns und setzt uns neu zusam-
men. Ist sie von der grofiten Bedeutung, so machen wir eine Regeneration
durch.?

Zerstérung und Wiedergeburt menschlicher Verhiltnisse, die schon
an fritherer Stelle erschienen?, lesen sich wie die Abwandlung zweier
Hofmannsthal wohlbekannter Verse aus Stefan Georges »Stern des
Bundes«: »Bangt nicht vor rissen briichen wunden schrammen, / Der

19 GWRAIIL S. 250.

20 La Rochefoucauld: Maximes supprimées, Nr. 630. In: Oecuvres complétes. Paris
1964, S. 496.

21 GW RAIIL, S. 250.

2 Ebd,S. 251.

2 Ebd,, S. 248.
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zauber der zerstiickt stellt neu zusammen.«** An Dionysos Zagreus ist
auch zu denken, den zerstiickten Dionysos, der sich verjiingt. Hof-
mannsthal hat wohl die Begegnung mit dem Nietzscheaner Rudolf
Pannwitz so erlebt.

Les plus grandes choses n'ont besoin que d'étre dites simplement: elles se
gétent par l'emphase. Il faut dire noblement les plus petites: elles ne se sou-
tiennent que par l'expression, le ton et la maniére.??

Bei La Bruyéres Anweisung zur richtig dosierten Tonlage bei gewich-
tigen und geringfiigigen Dingen ist auch deren Kontext mitzudenken:
der unzeitige Einwurf bei einem Gesprich,?® der Vorzug des Spre-
chens vor dem Schreiben,? die Zuverlassigkeit im Bewahren von Ge-
heimnissen.2

Natiirlichkeit als Ergebnis einer guten Erziehung oder Herkunft ist
hier eins mit untriiglicher Sicherheit in sittlichem Verhalten.?® Ver-
stofle dagegen gehoren zu den wichtigsten Themen des »Buchs der
Freunde«.

Uber dem Gedichtnis eines in der Fiille seiner Kraft verstorbenen Freun-
des hingt die Seele wie iiber einem Wasserfall, stiirzt sich immer wieder
mit der lebendigen Masse nach unten, sieht sie zerstiuben und zu Dunst
werden, um wieder zum Scheitel aufzusteigen und sich aufs neue herabzu-
stiirzen.30

Ungewohnlich, weil eine poetische Konstellation skizzierend, ist der
Vergleich der Trauerarbeit beim Tod eines Freundes mit dem Verlauf
eines Wasserfalls, wie ihn Goethe im »Gesang der Geister iiber den
Wassern« schildert.3! Die stete Abfolge von Stiirzen und Aufsteigen,

2 Stefan George: Werke. Ausgabe in 2 Binden. Miinchen/Diisseldorf 1968. I, S. 363.

25 GW RA I, S. 251 = La Bruyére: De la société et de la conversation (Nr. 77). In:
Les Caractéres de Théophraste traduits du grec avec Les Caractéres ou les Mocurs de cc
siécle. Hg. von Robert Garapon. Paris 1962, S. 177,

26 Ebd., Nr. 76, S. 177.

7 Ebd., Nr. 78, S. 177.

2 Ebd., Nr. 79, §. 177; Nr. 80, S. 177 £; Nr. 81, S. 178.

2 Ebd., Nr. 79, S. 177.

3 GW RATIL S, 254.

3 Gocethe, Werke, a.2.0., I. Miinchen 1982, 5. 143.
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Dauer im Wechsel, fiihrt dazu, eine bleibende Trauer in zeitliche
Momente aufzuteilen. Weifl man, dafl Goethe dabei an die Seelen to-
ter Mohammedaner dachte, im Zusammenhang mit seinem »Maho-
mete-Drama®?, so gewinnt der Vergleich eine noch prizisere Dimensi-
on. Das Beispiel der nachschaffenden und umdeutenden Prosaum-
schrift eines Goetheschen Gedichts hat in dieser Sammlung Selten-
heitswert.

Eine Stunde Betrachtung ist besser als ein Jahr Andache.

Hier tritt uns ein ketzerischer Satz entgegen, der unreflekierte religiose
Gewohnheiten geiflelt. Die in einem Wortspiel (»Betrachiung« —
»Andacht«) sich duflernde Spannung hat goethischen Klang, so eindeu-
tig liegt der Ton auf der aufmerksamen Wendung nach auflen statt
auf leer gewordener innerlicher Besinnung. Von dieser Art Religions-
kritik finden wir sonst kaum ein Beispiel in dieser Zusammenstellung,.

Mythisch ist alles Erdichtete, woran du als Lebender Anteil hast. Im My-
thischen ist jedes Ding durch einen Doppelsinn, der sein Gegensinn ist, ge-
tragen: Tod = Leben, Schlangenkampf = Liebesumarmung, Darum ist im
Mythischen alles im Gleichgewicht 3

Hofmannsthal dibertrigt hier eine berithmte Goethesche Maxime (»]e-
des ausgesprochene Wort erregt den Gegensinn.«3) auf den Mythos,
und zwar im Sinne seiner Betrachtung iiber Michelangelos Sixtinische
Kapelle, wo »die Schlange links, der Engel rechts gegeneinander har-
monieren auf dem Stindenfallsbild«* Hofmannsthal sicht den My-
thos unter dem Einflul von Nietzsche und dessen Ahnen Heraklit
»harmonisch-entgegengesetzt«, wie Hélderlin sagen wiirde.

In der Gegenwart, die uns umgibt, ist nicht weniger Fiktives als in der Ver-
gangenheit, deren Abspiegelung wir Geschichte nennen. Indem wir das ei-

2 DKV 1,S. 1032 £

# GWRAIILS. 257,

3 Ehbd, S. 257.

3 Goethe, Werke, a.2.0., VI, Miinchen 21989, . 384.
3 GW RAIIL S. 405.
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ne Fiktive durch das andere interpretieren, entsteht etwas, das der Miihe
wert ist.”

Diese Aussagen sind insofern von grofier Tragweite, als sie den Status
der Dichtung erst dann fiir erfiillt halten, wenn statt einem sogenann-
ten historischen Roman oder Drama bzw. einem Gegenwartsroman
oder -drama ein Werk entsteht, das beide zeitlichen Dimensionen in-
einanderspiegelt, wie dies beispielsweise im »Turme« der Fall ist, wo
eine fiktive Vergangenheit und eine fiktive Gegenwart sich gegenseitig
erhellen. Von daher erklért sich der Ingrimm, den Hofmannsthal ge-
geniiber historisierender Dichtung wie etwa der von Conrad Ferdi-
nand Meyer empfindet.?®

Man muf} iiber das Gefithl der Gegenwart hinwegkommen, wie in der
Musik {iber das Héren der Klangfarben der Instrumente.3?

Verwandt jenem andern Satz von der iiberinstrumentierten modernen
Liebe,* ist diese Anweisung daran gebunden, dafi angemessenes Mu-
sikhéren anders nicht denn auf Strukturen gerichtet definiert werden
kann, das heiflt in geziemender Distanz zur betdubenden sinnlichen
Seite der Musik, wie sie doch gerade von Richard Strauss bevorzugt
wird. Diese Auffassung setzt freilich voraus, dall Hofmannsthal weit-
hin darauf verzichtet, seine eigene Gegenwart in den Blick zu neh-
men, wolfiir diese Textsammlung ein beredtes Zeugnis ist.

Das Fragende in den menschlichen Gesichtern ist Geist, die Behauptungen
sind Behauptungen der Materie.!

Im Gegensatz zur ersten, am stirksten von den franzésischen Morali-
sten geprigten Abteilung finden sich hier 6fter Zeugnisse einer Off-
nung zu einer nicht durch Fixpunkte besetzten Geistigkeit, wie sie uns
schon in jener Gnome von den »geliebten Menschen als Skizzen zu

% Ebd., S. 258.
% Ebd., 8. 60—62.
3 Ebd., S. 263.
40 Fbd,, S, 250.
41 Ebd., S. 265.
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moglichen Gemilden«*? begegneten. Ich betrachte diese Sitze als Be-
lege fiir Hofmannsthals unfranzésische Seite, fiir seine geradezu an-
tiklassische Form der Geistigkeit, die in diesem Buch eher selten zum
Ausdruck kommt.

Die Gegenwart oktroyiert Formen. Diesen Bannkreis zu iiberschreiten und
andere Formen zu gewinnen, ist das Schépferische.®3

Wie schon in dem Aphorismus von Vauvenargues iiber den Zwang
der geistigen Moden* wird hier der Freiheit gegeniiber der astheti-
schen Tyrannei der Gegenwart das Wort geredet. Man erkennt hier
eine der Legitimationen der vorliegenden Sammlung. Der Riickgriff
auf Maximen des Grand Siécle hat auch, ja vor allem den Sinn, sich
vom unseligen Diktat des jetzt gerade Anerkannten zu l6sen. Eine po-
lemische Zuspitzung erfihrt diese Abwehrhaltung, wenn in einem an-
dern Satz »die Verzweiflung einer Epoche«*> an ihrem Verzicht auf Be-
fassung mit der Vergangenheit abgelesen wird. Eine solche Stellung-
nahme erlangt heute eine noch nie dagewesene Aktualitit, insbeson-
dere im Bereich der Erziehung und Bildung.

Die Zeiten folgen einander. Was fiir die eine eine Errungenschaft war, ist
fiir die andere ein schales Selbstverstindliches. Wer seine Zeit nicht erfafit,
hat verspielt.6

Durchaus kontrastiv zum vorangehenden Aphorismus ist dieses Be-
kenntnis zum Kairos einer Zeitgenossenschaft. Das risikoreiche
Gliicksspiel als Figur einer kreativen Aufmerksamkeit gegeniiber dem
Zeitgeist, dem sonst vielgeschmihten, hat mit Hofmannsthals eminent
entwickeltem Sinn fiilr Verginglichkeit zu tun, die ihn umso stirker
betrifft, je mehr sie sich ihm in seiner eigenen Epoche darstellt.

Der Deutsche hat eine ungeheure Sachlichkeit und ein sehr geringes Ver-
héltnis zu den Dingen.?

2 Ebd.,, S. 250.
4 ‘Ebd.;:S. 272
# Ebd, S. 241.
% Ebd., S. 273.
6 Ebd., S. 276.
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Bedeutsam ist hier die mystische Bezichung zu den Dingen, wie wir
sie von Rilke her kennen und wie sie Hofmannsthal schon frith for-
muliert hat (»Dies ist ein Ding, das keiner voll aussinnt...«#). Die Un-
ausdeutbarkeit der Dinge war bereits Gegenstand ecines anderen
Aphorismus,* ebenso ihre Unertastbarkeit.*® Dafi die Deutschen de-
ren »Realitét« verfehlen und daher den Gegensinn der »Sachlichkeit«
an die Stelle setzen, also die mystische Dimension, aber auch die
Dichte der Realitit verkennen, gehdrt in den Zusammenhang der
Deutschlandkritik, zu der unter anderm die Vorherrschaft der Niich-
ternheit in Hofmannsthals Gegenwart den Anlafl gegeben hat.

Die dichterische Aufgabe ist Reinigung, Gliederung, Artikulation des Le-
bensstoffes. Im Leben herrscht das grafllich Widersinnige, ein furchtbares
Wiiten der Materie — als Erblichkeit, innerer Zwang, Dummheit, Bosheit,
innerlichste Niedertracht —, im Geistigen eine Zerfahrenheit, Inkonsistenz
bis ins Unglaubliche — das ist der Augiasstall, der immer wieder gereinigt
und in einen Tempel verwandelt werden will.?!

Ist es der innerhalb dieser Sammlung ungewdhnliche Tonfall, der hef-
tige Ernst dichterischen Engagements, der auf Celan stark gewirkt zu
haben scheint? Er hat hier ausnahmsweise in einem daneben notier-
ten genauen Zitat® den fiir thn zusténdigsten deutschsprachigen Zeit-
genossen herangezogen, Kafka, und zwar den fiinften seiner »Elf Soh-
ne«, wo von dessen Unschuld und ihrer Macht, »vielleicht doch noch
am leichtesten durch das Toben der Elemente in dieser Welt« zu drin-
gen, die Rede ist, im Gegensatz zu anderen Sohnen, die cher als Illu-
stration von »Erblichkeit« und »innerem Zwang« gelten konnen.® Be-
deutsam ist die religiose Metapher des Tempels als Gegensatz zum
Augiasstall, dessen Reinigung freilich herkulischer Krifte bedarf. Man
darf hier an den »Turm« denken, auch an die Vergeblichkeit, die sich

+ Ebd., S. 278.

# GDI,5.21.

9 GWRAIILS. 263.

50 Ebd., S. 259.

%1 Ebd., S. 282.

%2 Vgl. Bernhard Béschenstein: Celan, lecteur des »Notes« de Hofmannsthal. In: Au-
striaca 37, 1993, S. 56f.

5 Franz Kafka: Simdiche Erzihlungen. Hg. von Paul Raabe. Frankfurt/M. 1970, S.
140-144.
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in ihm duflert und die Hofmannsthal iiberfordert hat, wie tiberhaupt
hier von der Uberrforderung des Dichters die Rede ist. Hof
mannsthal, Kafka, Celan sind drei grofie Beispiele dafiir.

Ce qu'il faut, c'est refaire le Poussin sur nature, tout est Ii. Cézanne 5

Cézannes Programm im Blick auf Poussin hat auch fiir Hofmannsthal
volle Giiltgkeit. Es geht um das Prinzip klassischer Vollendung bei
verandertem thematischem Horizont. Cézannes Landschaften erschei-
nen hier in dessen Selbstverstindnis wie von Poussin komponiert,
aber ohne mythologische Personen und Ereignisse. Der sich davon
leiten 1aflt, weil um die Notwendigkeit, den Historismus als eine
»akademische« Krankheit abzuwehren. Hofmannsthal mufite erst mit
Cézanne bekannt werden, um diese Umkehr zu vollziehen.? Vorher
glaubte er an Puvis de Chavannes® und an dessen Schiiler Ludwig
von Hofmann.¥” George hat in seinen Wiirdigungen bildender Kunst
diesen Schritt iber den Jugendstil hinaus nie getan.

Man mufl der Natur darin nachstreben, dafl sie keine Zwischenglieder,
keine Nebensachen, kein Provisorium kennt, sondern jedes Ding als
Hauptsache behandelt.58

Im Zusammenhang mit dem eben hervorgehobenen Bekenntnis zur
Klassizitit der Kunst ist hier an Goethes Naturauffassung anzuschlie-
f3en, die gleichfalls das »Notwendige« im Blick hat und sich daher von
der Geschichte als dem dauernden Provisorium abwenden muf. Hof
mannsthal begreift Poussin und den auf ihn verpflichteten Cézanne
mithin im Goetheschen Horizont. Was vorher als Konsistenz, als Fol-
gerichtigkeit betont wurde, erlangt hier eine neue Form der Giiltig-
keit.

# GWRAIILS. 282.

%5 Eine der frithesten Erwihnungen Cézannes findet sich in der Ansprache: Die Be-
deutung unseres Kunstgewerbes fiir den Wiederaufbau, GW RAII, §. 56.

% GWRAILS. 573f.

57 Ebd., 8. 575£.

% GWRAIIL S. 285.
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Beim gegenwiirtigen Literaturzustand ist durch Konversation mehr zu er-
reichen als durch Publikation.>®

Hier findet wieder ein Anschluff an die franzésischen Moralisten statt,
denen die differenzierteste Gesprichskultur als Ausweis intakter sozia-
ler Bezichungen gilt. Hofmannsthals Neigung zur Komddie hat auch
hier ihren Ursprung, man denke an den »Schwierigen«. Seine um-
fangreiche Produktion von Reden in der letzten Phase seines Schaf-
fens ist gleichfalls ein Indiz fiir die hier geaufierte Uberzeugung. Zu-
gleich spricht sich darin auch ein fundamentales Mifitrauen gegen-
iiber der damaligen Publikationspraxis aus, deren Gleichgiiltigkeit ge-
geniiber der Verschiedenheit der Leser ihn verletzt haben mufi.

Entre autres choses, ce qui fait le grand peintre, c'est la combinaison hardie
d'accessoires qui augmente l'impression. Ces nuages qui volent dans le
méme sens que le cavalier emporté par son cheval, les plis de son manteau
qui l'enveloppent ou flottent autour des flancs de sa monture. Cette associa-
tion puissante... car, qu'est-ce que composer? C'est associer avec puissance.
Delacroix %

Wieder herrscht hier das Prinzip durchgingiger Notwendigkeit, wel-
ches von der Natur auf die Kunst iibertragen wird. Diese klassische
Position hat Delacroix zwar genau formuliert, aber in seiner eigenen
Produktion gerade umgestofien. Es ist nicht ohne Reiz, zu beobach-
ten, wie Hofmannsthal hier einen Kronzeugen fiir seine eigenen
Uberzeugungen wihlt, der sich selber nicht an dieses von thm formu-
lierte Programm hilt.

Es ist sehr bedeutungsvoll, dafl wir kein Wort aufbringen fiir sobre im lo-
benden Sinn, ein Wort, das in der Asthetik der Franzosen immer wieder-
kehrt und mit dem gréfiten Gewicht; mit »niichtern< verbindet der Deut-
sche seltsamerweise keinen angenehmen Sinn. — Auf Grund dieser Armut
im Sprachgebrauch konnte dann freilich das Exzentrische, Einmalige er-
blithen, wie die wunderbare Wortverbindung sheilig niichtern« bei Holder-
lin.8!

% Ebd., S. 288.
€ Ebd., S. 295.
61 Ebd., S. 297. Vgl. Hélderlin, Hilfte des Lebens, V. 7.

Das Buch der Freunde 273



https://doi.org/10.5771/9783968217062
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Wie bei der Entgegensetzung von Ding und Sache ist hier ein weiteres
Mal von der deutschen Niichternheit in einem negativen Sinn die Re-
de. Wihrend die Asthetik des Grand Siécle sobre als Zeichen klassi-
scher Askese einsetzt, zeitigt das deutsche Pendant nur Defizite. Nun
gehort es zu Hofmannsthals Dialektik, dafi er gelegentlich — in dieser
Sammlung eher selten — den Gewinn aus diesem Defizit verbucht,
der, weil Hélderlin in diesen Jahren in die Rolle der Kultfigur der jun-
gen Generation riickt, freilich nur zégernd anerkannt wird — bereit-
williger, wenn es um eine Berichterstattung gegeniiber dem Ausland
geht.®? Die Kennzeichnung »wunderbar« ist nicht nur positiv gemeint.
Sie bezieht sich auch auf den asozialen deutschen Sonderweg.

Bocklin ist Poussin, vergrébert und sentimentalisiert.5

Wieder unterscheidet sich hier Hofmannsthal von George, der an
seiner iiberschwenglichen Verehrung Bocklins nie einen Zweifel gelas-
sen hat.®* Nach mehr als dreiflig Jahren gewinnt Hofmannsthal hier
einen Abstand vom Gegenstand seiner jugendlichen Verehrung,% der
ihn in die Nahe seiner franzosischen Zeitgenossen, etwa von André
Gide,® riickt, fiir die Bocklin nie existiert hat, weil bei thm die techni-
schen Qualitdten fehlen und er so als typisch germanischer Vertreter
einer Ideenkunst gilt.

Die bedeutenden Deutschen scheinen immer unter Wasser zu schwimmen,
nur Goethe wie ein einsamer Delphin streicht auf der spiegelnden Oberfli-
che.%

Darf man hier an Goethes von Delphinen begleitete Ankunft in Pa-
lermo denken oder an den von einem Delphin getragenen Singer
Arion? Goethe erscheint in diesem Bild wie ein antiker Geist, zu dem
auch die >Oberflachenkunst« pafit, zu der sich Hofmannsthal zuse-

62 GWRAIL, S. 488ff.

8 GWRAIILS. 297.

George, Werke, 2.2.0., I, S. 232f.

GWGDI, S. 263f.

Journal 1889-1939, Bibliothéque de la Pléiade, Paris 1951, S. 840.
7 GW RAIIL S. 298.
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hends bekennt.®® Von hier aus versteht man den Satz noch genauer,
der lautet: »Wir haben Goethe und Ansitze.«5

Herrliches Wort von Poussin am Ende seines Lebens: Je n'ai rien négligé.”

Daf} dieses Buch mit Poussins letztem Wort endet, ist nochmals ein
Bekenntnis zum franzosischen 17. Jahrhundert, wobei Poussin, im
Gegensatz zu den Moralisten dieses Jahrhunderts, ein Kiinstler im
vollen, klassischen Sinn ist, einer, der das, was Goethe fiir Hofmanns-
thal in der Literatur bedeutet, in der Malerei darstellt. (Goethe selber
hatte nicht das Gliick, einen deutschen Zeitgenossen von diesem Rang
unter den bildenden Kiinstlern zu besitzen.) Poussin birgt vielleicht
fiir den Hofmannsthal-Kenner noch bedeutsame Geheimnisse, er, der
die italienische Renaissance fortsetzt und zugleich eine nur thm eigene
Konzeption der Antike verwirklicht hat. Mit dem Bekenntnis zu die-
sem hochsten Mafistab setzt sich Hofmannsthal noch einmal mit aller
Entschiedenheit in einen Gegensatz zur Asthetik des Fragmentari-
schen.

Der Sinn dieses Gangs einigen fiir wesentlich erachteten Texten ent-
lang steht und fillt natiirlich mit der Auswahl. Sie wurde nicht von
einem rational formulierbaren Programm aus gesteuert, sondern kam
spontan zustande, auf Grund intuitiver Gewichtung. Abgesehen von
den deutlichen Unterschieden der vier von Hofmannsthal selber be-
stimmten Abteilungen, fillt, vor allem fiir die erste, umfangreichste,
ein moralisierender Zug auf, der Wertungen verlangt, Trennungen
durchsetzt, Grenzen zieht, dem Musterhaften das Abgewehrte entge-
gensetzt. So macht der Leser dieser Sammlung die Erfahrung einer
erzieherischen Intention. Die hier erscheinende Ordnung setzt sich in
Gegensatz zum Geist der damaligen Zeit. Die Strenge, mit der dabei
verfahren wird, bezeugt eine hohere gesellschaftliche Verantwortung,
die den katastrophalen Ziigen der Gegenwart zu Leibe zu riicken
trachtet. Ein zwar kontrollierter, aber doch spiirbarer untergriindiger
Zorn begleitet viele dieser Aussagen. Der von Hofmannsthal zitierte
Vierzeiler von Grillparzer legt eine Gelassenheit an den Tag, die nicht

% Ebd., S. 268.
 FEbd, S. 281.
™ Ebd., S. 299.
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die seine ist.”! Der klassische Tonfall dieses Buchs verbirgt doch nicht,
daf} hier ein Notruf an die Leser ergeht.

Die Moral des Grand Siédle ist insofern auch eine Maske, als Hof-
mannsthal sie als das Zeugnis einer fremden Kultur, Sprache, Epoche
in Anspruch nimmt, um sich in der deutschen Wiste eine Orientie-
rung zu schaffen. Der Bezug auf eine Gesellschaft und ihre Werte, die
mehrere Jahrhunderte zuriickliegt, ist der Versuch, sich einen Frei-
raum zu schaffen, von dem aus die Distanzlosigkeit im Verhaltnis zur
Gegenwart iiberwunden werden kénnte.

Von da aus wird nur zu verstindlich, daf} hier keine Asthetik des
Fragmentarischen intendiert war, im Gegenteil. Hofmannsthal sieht
sich iiberall von Provisorien, von Entwiirfen, von groflen Program-
men umgeben, denen keine »réalisation« entspricht. Was in der Miin-
chener Rede fir ihn den neuen Geist des Zeitalters in Deutschland
kennzeichnet, zwingt ihn zur Gegenwehr. In diesem fiir die nihern
Freunde geschriebenen Buch 6ffnet er sein Herz, verrét er seine ci-
gentliche Meinung gegeniiber dem, was seine Zeit bewegt. Man iiber-
treibt nicht, wenn man behauptet, jeder Satz stehe zu ihr in einem Ge-
gensatz.

I Ebd,, S. 280.
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Albrecht Riethmiiller

Koméddie fiir Musik nach Wagner: »Der Rosenkavalier«

Die »Elektra« von Hofmannsthal und Strauss veranlafite Carl Dahl-
haus zu einem Plidoyer fiir die klassische Tragodie sophokleischer
Prigung, die weder durch die Sprachkunst Hofmannsthals noch
durch die Musik von Strauss in der Oper zur Ginze wieder zuging-
lich wurde, ja der Musik recht eigentlich tiberhaupt nicht erreichbar
ist. Lapidar fiel ein Satz, als stammte er selbst aus einem antiken
Drama oder aus der aristotelischen Poetik: »denn an die tragische
Dialektik reicht Musik nicht heran.«! So viel Musik — entweder fiir
sich genommen oder in der Oper — vermag, so wenig kann sie alles
ausrichten. Entgegen einer verbreiteten Uberzeugung war und ist
Theater mehr, als Oper sein kann. Reicht Musik indessen an die ko-
mische Dialektik heran? Diese Frage lafit sich an den 1911 in Dresden
uraufgefithrten »Rosenkavalier« stellen, der nicht nur das nach
»Elektra« zweite Ergebnis der Gemeinschaftsproduktion von Hof
mannsthal und Strauss war, sondern auch, wie man weif}, zu einem
beispiellosen, weltweiten Publikumserfolg geworden ist. Opern, die
danach noch Welterfolge wurden, waren, so scheint es, fiir lange Zeit
in den allermeisten Fallen keine Komddien mehr.

Der Titel »Komédie fiir Musik nach Wagner« ist mehrdeutig und soll
es sein. Erstens spielt »Komodie fiir Musik« an den schlieffllich und
endlich fiir die Oper gewidhlten Untertitel an, der den ebenso iibli-
chen wie losen Sprachgebrauch vermeidet, es handle sich — anders als
bei der komischen Oper (opéra comique) — um eine »musikalische

Referat des Verfassers bei dem zum Gedenken an Carl Dahlhaus von der
Technischen Universitit Berlin im Oktober 1989 veranstalteten Kolloquium »Oper nach
Wagnere,

! Carl Dahlhaus: Die Tragédie als Oper. »Elektra« von Hofmannsthal und Strauss.
In: Geschichte und Dramarturgie des Operneinakters. Hg. von Winfried Kirsch und
Sieghart Déhring. Laaber 1991, 5. 279. (= Thurnauer Schriften zum Musiktheater X).
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Komédie«. Eine Oper komischen Inhalts ist streng genommen natiir-
lich so wenig musikalisch wie eine Analyse musikalisch ist, mag man
auch der Bequemlichkeit halber noch so oft von »musikalischer Ana-
lyse« sprechen horen. Zweitens ist der »Rosenkavalier« tatsichlich
nach (post) Wagner entstanden und drittens durchaus noch viel auf-
falliger nach (secundum) Wagner entworfen als schon der nichste
Versuch — die »Ariadne« in ihren beiden Fassungen —, der in vielerlei
kompositorischer Hinsicht das Bemiihen erkennen 1if}t, sich deutli-
cher von Wagner abzuwenden.

Kann aber Wagner auf dem Feld der Komédie — sei es nun fiir das
Textbuch, sei es fiir die Komposition — iiberhaupt Vorbild sein? Man
wird dies verneinen diirfen. Nichts an Wagner ist komisch, es sei
denn alles an ihm. Seine Werke schlagen nicht ins Komische ein mit
Ausnahme der »Meistersinger von Niirnberge, Aber schon die Tatsa-
che, dafy diese Oper — zusammen mit dem »Freischiitz« — als Kandi-
dat fiir eine Nationaloper in Frage kommen konnte, macht stutzig;
denn daf} eine veritable Komédie eine Nationaloper bilden kénnte,
widerspricht in aller Regel dem ernsten Ansinnen, und dies um so
mehr, wenn man das Land bedenkt, das sich seine nationale Identitit
mit diesen beiden Opern feiern lafit. (Es gibt ja bis heute kaum eine
Eroffnung oder Wiedererdffnung eines deutschen Opernhauses, an
dem nicht entweder der »Freischiitz« oder die »Meistersinger« zum
Zuge kimen.) Stutzig macht ebenso, dafl dieselben, die die »Mei-
stersinger« als Komédie preisen, aus ithnen ein Stiick Musikisthetik
herauslesen. Das spricht weder fiir einen gesteigerten Begriff von
Musikisthetik noch fiir einen von Komédie, und es gehort viel Sinn
for esoterischen Humor (unter Wagnerianern) dazu, in den »Meister-
singern« komische Elemente zu entdecken oder sie gar fiir eine
wirkliche Komédie zu halten. Dennoch kann kein Zweifel daran
bestehen, daf} die »Meistersinger« Hofmannsthal und Strauss vor Au-
gen standen, als der »Rosenkavalier« heranwuchs. Mehrfach sind sie
— wie auch andere Opern — im Briefwechsel der beiden als Beispiel
genannt. Man kénnte von hier aus sogleich die ebenso bekannte wie
leidige Frage stellen, inwiefern die deutsche Literatur — und in ihrem
Gefolge dann auch die Oper — zur Komédie geschickt war und ist. Es
ist vielleicht schmerzhaft, einsehen zu miissen, dafl auf diesem Gebiet
ein nur sehr bescheidener Beitrag zur Weltliteratur geleistet worden
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ist. Hofmannsthal wufite dies natiirlich; anldfilich einer theaterge-
schichtlichen Ausstellung macht er 1922 unter der Uberschrift »Ko-
modie« deutlich, daf} die »Maskens, als sie aus Bergamo Ende des 17.
Jahrhunderts iiber die Alpen gekommen seien, sich in Wien am
wohlsten gefiihlt und dort eingewurzelt hitten. Bis Salzburg sind sie
offenbar noch gekommen; von anderen deutschen Gauen ist mit kei-
nem Wort die Rede.

Im Bereich der Musik ist Wagner — fiir seine Zeit — das schénste
Beispiel fiir das Elend der Komédie (wenn wir uns damit von Marx'
»Elend der Philosophie« so inspirieren lassen diirfen wie Karl Popper
fiir seine »Poverty of Historicism«). Dabei ist es gleichgiiltig, ob Wag-
ner selbst zur Komédie unfihig war, ob er einer sei es generellen, sei
es epochenbestimmten Unfihigkeit objektiv zum Ausdruck verhalf
oder ob er die deutschen Komponisten nach ihm — und sie hingen
zunichst alle mehr oder weniger von thm ab — in eine erschwerte Si-
tuation brachte. Man machte es sich bestimmt zu einfach, wenn man
blof} von einer Abwanderung des Komischen in den Bereich der un-
terhaltenden, der leichten oder gar der seichten Musik ausginge nach
dem Motto, daf} die Oper sich um die Komédie nicht linger zu mii-
hen brauchte, seit es die Operette, und erst recht, seit es das wenig-
stens zum Teil geistreichere Musical gab. Nietzsches Verzweiflung an
Wagner und sein Wachtraum einer sowohl siidlichen als auch heite-
ren Musik hat bestimmt nicht zuletzt mit den durch Wagner so evi-
dent gewordenen Schwierigkeiten zu tun, tiberhaupt noch Komadien
fiir Musik zu schreiben. Der Fall Wagner ist insofern bei allen person-
lichen Momenten nicht als Individualfall zu verstehen. Selbst in Italien
blieb in und seit der Generation Wagners und Verdis der »Falstaff«
cher die Komodien-Ausnahme unter der ersten Garnitur von Opern,
und nicht einmal Puccini hat, auch im »Trittico« nicht, einer veritablen
Komadie zum Leben verholfen. Auch der erste und zunachst einzige
Versuch von Strauss, 1901 mit dem »Singgedicht« »Feuersnot« op. 50
(nach Ernst von Wolzogen) zum Komischen auf der Biithne beizutra-
gen, fiigt sich bruchlos in ein Bild voller Komplikationen ein. Mit dem
»Uberbrettl« lieR sich bestimmt eher etwas fiir die Satire und das Ka-
barett als fiir die Komédie gewinnen. Dennoch diirfen die (wenn man
sie so nennen darf) Ausbruchsversuche von Strauss nicht gering ver-
anschlagt werden; aufler »Feuersnot« gehort zu thnen unter den Kla-
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vierliedern spiter — 1918 — etwa der »Krdmerspiegel« op. 66 (nach
Alfred Kerr).

Angesichts der schwierigen Komédien-Situation im allgemeinen
muf} es dem sicheren Instinkt von Strauss ungemein eingeleuchtet ha-
ben, die Zusammenarbeit mit Hofmannsthal nach der »Elektra« mit
einer Komadie fortzusetzen. Man hat oft beklagt, dafl die Handschrift
des Komponisten vom »Rosenkavalier« an unaufhaltsam retrospektive
Ziige aufweise, dafl Strauss seit ihm hinter den kompositorischen Er-
rungenschaften von »Salome« und »Elektra« zuriickgeblieben sei. Da-
ran mag etwas sein, wenn man sich den sogenannten oder angebli-
chen »Stand des musikalischen Materials« als eine geschichtsmetaphy-
sische Entitit vorstellt, die mit blindwiitiger Notwendigkeit fortschrei-
tet. Wie man eine Komédie in ein musikalisches Werk setzen kann,
wird dort freilich kaum mehr gefragt. Die Richtung zeichnet sich
durch viel Humorlosigkeit und Absenz von Witz im ganzen aus, und
es nimmt nicht wunder, daf} im Umkreis derer, die jenen Material-
stand beschworen, am Ende alles Mogliche begegnet, nur eben keine
Komédie mehr. Strauss brauchte sich nicht zu fragen, ob er mit dem
»Rosenkavalier« hinter »Salome« und »Elektra« zuriickfalle, sondern
wie er in komddienverlegener Zeit eine Komodie m Musik setzen
kénne, — eine Oper, die (anders als die beiden Einakter) wieder jene
drei Akte aufweisen sollte, die keine der drei groflen komischen da
Ponte-Opern Mozarts auszeichnen, wohl aber die »Meistersinger«.
Umgekehrt ist die im »Rosenkavalier« (gegeniiber Wagner) miflige
Reduzierung der Orchesterbesetzung noch kein hinreichendes Indiz
fiir eine Palastrevolution der musikalischen Faktur, wie nicht selten
angenommen worden ist. Hier liegt der Bruch nicht zwischen »Elek-
tra« und »Rosenkavalier«, sondern — wenn tberhaupt — echer
zwischen »Rosenkavalier« und »Ariadne«.

Vielleicht wider Erwarten kann im folgenden, zur Kiirze angehalten,
wenigstens fiinferlei nicht ausgebreitet werden: 1. ein Grundrifi der
Geschichte des musikalischen Lustspiels seit Wagner, wortiber eigent-
lich wenig geschrieben ist; 2. eine Untersuchung des Verhiltnisses
von Hofmannsthal und Strauss, woriiber fast schon zu viel gehandelt
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worden ist, unter Musikliebhabern hiufig zu Unrecht auf Kosten
Hofmannsthals; 3. eine mehr oder weniger eingehende Besprechung
des »Rosenkavaliers«; 4. eine griffige Bestimmung von musikalischem
Lustspiel oder komischer Oper, die halsbrecherischen Wagemut er-
forderte, selbst wenn man sich auf die Zeit der sogenannten Moderne
zwischen 1883 und dem Ersten Weltkrieg beschriankte; 5. eine hand-
habbare Erklirung des musikalisch Komischen, die deshalb unmog-
lich ist, weil schon die Konstituenten wie Humor in der Musik oder
»musikalischer Humor«, von Witz und Lachen ganz zu schweigen, ein
Schattendasein fithren und nicht unumstritten sind. Eine theoretische
Besinnung auf die Komédie iiberhaupt ist so prekir wie eine Philoso-
phie des Witzes. Wer erinnert sich heute noch der Arbeit von Kuno
Fischer »Uber den Witz« (1889), der noch am ehesten Licht auf dieses
dunkle Kapitel geworfen hat, bevor dann Sigmund Freud sich der Sa-
che auf seine Weise angenommen hat? Wissen wir denn im Ernst zu
sagen, was heitere Musik sei? Wenn es je méglich gewesen sein sollte,
so haben wir in unserem Jahrhundert offensichtlich verlernt, es anzu-
geben. Schon vor hundert Jahren hat Nietzsche angemahnt, dafl in
dieser Frage etwas nicht in Ordnung sei, wenn er 1888 im »Fall Wag-
ner« (§ 6) spottet: »Lassen wir niemals zu, daf} die Musik >zur Erho-
lung diene¢; dafl sie rerheitere dafl sie >Vergniigen mache«. Machen wir
nie Vergniigenl« Dabei ist es, mufl man fiirchten, weithin geblieben, und
die Situation hat sich wohl noch zugespitzt.

Stattdessen sci im wesentlichen ciner Frage nachgegangen, namlich
der von Allusion, Assoziation und Zitat, die bei Hofmannsthal und
Strauss im »Rosenkavalier« ganz verschieden angegangen ist. Auf die-
sen Unterschied soll um so mehr aufmerksam gemacht werden, als
der Bereich von Allusion, Assoziation und Zitat oder welche andere
Namen man ihm sonst noch zugesellen mag, erstens sowohl fiir die
Literatur als auch fiir die Musik im 20. Jahrhundert von uniiberseh-
barer Bedeutung geworden ist, weil zweitens die spezifischen Differen-
zen ein Gradmesser fiir die Nihe und Distanz zu Wagner in der
nachwagnerischen Musik sind und weil er drittens Anhaltspunkte fiir
den Status und die Moglichkeiten zur Verwirklichung des Komischen
auch in der Musik des 20. Jahrhunderts bietet — Parodie ist eines der
Stichworte dafiir —, wobei es darauf ankommt, dafy die Sache nicht
nur esoterisch in den Notenblittern verwittert, sondern auch fiir den
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Horer erkennbar bleibt, ohne trivial sein zu miissen. Ein esoterischer
Humor war die Hoffnung vieler Komponisten Anfang unseres Jahr-
hunderts. Gustav Mahler (im Blick auf seine IV. Symphonie) und Fer-
ruccio Busoni (im Blick auf sein »Rondo arlecchinesco«) zum Beispiel
litten noch unter der Sorge, dafl der Humor dieser Werke, von dem
sie fest iiberzeugt waren, sich dem Publikum nicht so mitteile, daf er
von diesem verstanden werde. Bald danach scheint dies gar kein
Thema mehr gewesen, vielleicht sogar zum Tabu geworden zu sein,
wenigstens in bestimmten Kreisen. Bedenkt man die im 19. Jahrhun-
dert fast religiés gewordene Art der Musikauffiihrung, dann verwun-
dert es wohl weniger, daf} Lachen nicht am Platze ist. Man stelle sich
vor, daf} die Zelebrierung einer Symphonie an bestimmten Stellen mit
kollektivern Lachen einherginge. Nach Haydn ist das eigentlich nicht
mehr denkbar. Und auch in den zu Tempeln gewordenen Opernhéu-
sern ist das Lachen dhnlich vergangen. Selbst einer so schénen, no-
blen Komédie wie dem »Rosenkavalier« folgt das gesittete Publikum
durch drei lange durchkomponierte Akte vier Stunden lang hoffent-
lich in grofiter Stille. Dem Auskosten des Werkes ist das angemessen;
fur etwas, das beansprucht, eine Komadie zu sein, ist es cher unnatiir-
lich.

i

Allusion, Assoziation und Zitat sind in der Literatur und in der Musik
seit jeher ganz verschieden, aber seit der nachwagnerischen Ara be-
sonders vielfiltig verwendbare Mittel — Mittel der Inspiration und
Bearbeitung, der inventio und der elaboratio —, deren individuelle
Anwendung in ihrer Eigenart aufschlufireich ist. Am Beispiel Gustav
Mahlers hat Alexander Ringer dieser Dimension mit frappierenden
Ergebnissen mehrfach Aufmerksamkeit geschenkt.? Um hier nicht ins
Uferlose zu geraten, sondern um das Anliegen schlagender vorzutra-
gen, sei mit Vorbedacht auf eine terminologische Differenzierung ver-
* zichtet, die in einem weiteren Schritt erfolgen miifite, hier aber zu-
nichst weder nétig ist noch an dieser Stelle ratsam erscheint. Uber-

2 Unter anderem Alexander L. Ringer: Lieder eines fahrenden Gesellen. Allusion und

Zitat in der musikalischen Erzahlung Gustav Mahlers. In: Das musikalische Kunstwerk,
Festschrift fiir Carl Dahlhaus, Laaber 1988, S. 589—-602.
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haupt muf}, um die Darstellung auf knappem Raum emigermafien
deutlich zu halten, mit etwas breiterem Pinsel gemalt werden.

Der elementarste Begriff, der sich in diesem Zusammenhang aus-
findig machen 14}t ist der der Ahnlichkeit: ein elementarer Begriff
sowohl fiir die Komposition bzw. Kompositionstheorie als auch fiir
die Analyse. Ohne zugrundeliegende Ahnlichkeit kommt keine Erkli-
rung einer achttaktigen Periode zustande, keine Symmetrie, keine Imi-
tation in der Musik. Eine Satzlehre ist ohne Ahnlichkeiten kaum
denkbar. Selbst die schlichteste Form der Wiederholung ist, soll nicht
pure, monotone Gleichheit sich ergeben, ohne Annahme von Ahn-
lichkeiten so gut wie undenkbar. Ahnliches gilt fiir den umgekehrt
verlaufenden ProzeR der Analyse. Zustande kommen Ahnlichkeiten
im Bereich des musikalischen, ja des kinstlerischen Schaffens iiber-
haupt und im Geschift des Analysierens und Dechiffrierens indessen
meistens nicht infolge strenger, formaler, objektiver Setzung und Ge-
setzmafligkeit, sondern durch nicht selten ganz subjektives In-Bezie-
hung-Setzen und durch mehr oder weniger freie Assoziationstitigkeit.
Ein schones Beispiel dafiir liefert Hofmannsthal an einer auf den
»Rosenkavalier« gemiinzten Stelle, namlich in einer nachgelassenen
Aufzeichnung aus dem Jahre 1910, das auf die Idee von Metamor-
phose qua Assoziation ein schlagendes Licht wirft: »Ahnlichkeit: Die
Figur der Marschallin im >Rosenkavalier« mit dem Hans Sachs in
sMeistersingern«. Verzichtet und vermihlt die Jungen. Bildet das gei-
stige Band des Ganzen, ist Hauptfigur und doch nicht Held.« Wiirde
jemand in einer Seminararbeit auf die Idee kommen, die noch jugend-
liche Liebhaberin — man muf sie sich wohl entgegen dem realen Alter
ihrer Sangerinnen-Interpreten héchstens als eine Endzwanzigerin,
nicht als eine miitterliche, woméglich grofimiitterliche Figur denken —
mit dem vermutlich altlicheren, viterlichen Hans Sachs in Verbin-
dung zu bringen, dann erschiene dieses Zusammenriicken iiber die
Alters- und Geschlechterdifferenz hinweg wohl als weit hergeholt.
Hofmannsthal aber pocht auf diese Ahnlichkeit, mag sie ihm nun als
Quelle der Inspiration gedient haben oder nachtriglich von ihm be-
merkt worden sein. Und so gibt es fiir den »Rosenkavalier« eine un-
endliche Kette von Vorbildern, Assoziationen, Ahnlichkeiten, Anklin-
gen, auch Einfliisterungen und Anregungen — die Rolle des Grafen
Kessler ist nicht zu unterschitzen —, die den Stoff im ganzen, die ein-
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zelnen Figuren, aber auch Ziige im Detail betreffen, ob man sie nun
mit Moliéres »Monsieur de Pourceaugnac« und mit Hofmannsthal
selbst enden lifit oder nicht. »Hofmannsthal cast his net wide and
then, so to say, made a boutllabaisse of the cath to his own recipe.« Ob
die Fischsuppe den Geschmack Hofmannsthals nun trifft oder niche,
der Sinn der scharfsichtigen Bemerkung von William Mann liegt klar
zutage.> Am Ende der zwischen 1912 und 1919 entstandenen Erzih-
lung »Die Frau ohne Schatten« hat Hofmannsthal das schéne Wort
vom »ewigen Geheimnis der Verkettung alles Irdischen« gefunden,
Thomas Mann wiederum sprach von »Bezichungszauber«, der auf
den Schaffenden bestimmt einen noch gréfleren Reiz ausiibt als auf
den Analytiker, dessen zergliederndes Geschift ja auch auf nichts
mehr beruht als auf einem In-Beziehung-Setzen. Und erst recht die
»wirkliche Komodie«, die Welt des Sozialen mit seinen unendlichen
Verkniipfungen, so 1aflt uns Hofmannsthal am Anfang seiner kleinen
Betrachtung »Die Ironie der Dinge« aus dem Jahre 1921 wissen, »setzt
ihre Individuen in ein tausendfach verhikeltes Verhiltnis zur Welt, sie
setzt alles in ein Verhiltnis zu allem und damit alles in ein Verhiltnis
zur Ironie«

Mit Recht ist die Nihe des »Rosenkavaliers« zu Mozarts »Le Nozze
di Figaro«, voran die von Octavian zur Figur des Cherubino betont
worden. Tatsichlich ist das Bezichungsgeflecht der Personen unter-
emander wie 1m »Rosenkavalier« besonders eng, vielgestaltig und viel-
leicht die Essenz des Werkes. Trotzdem sind die realen Bezichungen
dort stabil. Rosina bleibt beim Grafen Almaviva und er bei ihr, und
von Anfang an besteht kein Zweifel dariiber, daf} Susanne Figaro be-
kommt. Fraglich ist nur der Preis, um den es geschehen wird. Im
»Rosenkavalier« sind die Beziechungen vielleicht noch dichter, aber
auch verinderlicher geworden. Dies wiederum verweist eher auf
»Cosi fan tutte«, — einer entgegen einem Einwand von Stefan Kunze

* William Mann: Richard Strauss. A Critical Study of the Operas. London 1964, S.
99, Ahnliches meint Jakob Knaus, wenn er iiberschwenglicher darauf hinweist, daf}
Hofmannsthal »ein Ubernehmen von Ideen und Anregungen ectwas ganz anderes
bedeutete, ihm, der aus der Vergangenheit schopfte und am Ende einer Epoche »ganz
vergefiner Volker Miidigkeiten« in sich spiirte, der eigentlich keinen soriginalen Einfall:
hatte, aber aus dem Gedankengut des Abendlandes Neues, Zeitgemifies schuf«
(Hofmannsthals Weg zur Oper »Die Frau ohne Schatten«. Riicksichten und Einfliissc auf
die Musik. Berlin und New York 1971, S. 43).
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von Hofmannsthal durchschauten Oper, wenn dieser die Erfolglosig-
keit des Librettos verstindlich findet, sofern »ja fast kein Satz im gan-
zen Stiick ernst gemeint, alles Ironie, Tauschung, Liige« sei und die
Musik dies »nicht ausdriicken« kénne (»aufler ausnahmsweise«).t
Dort namlich bahnt sich der Partnerwechsel an, ohne daf§ er schlief}-
lich vollzogen wurde, denn der entweder von der Etikette der damali-
gen Zeit oder von dem Bemithen um Vermischung von echten und
unechten Gefiihlen diktierte, ganz unglaubwiirdig wundersame
Schlufl stellt die urspriinglichen Verhaltnisse recht gewaltsam wieder
her. Quinquin beginnt bei der Marschallin und endet bei Sophie, frei-
lich ohne daf} es Eheprobleme gibt, die auch in »Cosi«, da niemand
verheiratet ist, nicht zu erwarten gewesen wiren. Es liegt einige Ironie
und viel Ernst darin, dafl in Busonis »Arlecchino«, dem Versuch einer
Antwort auf gleich drei aktuelle Stiicke, niamlich auf Strauss’ »Rosen-
kavalier« und »Ariadne« sowie Schonbergs »Pierrot lunaire«, der
Partnerwechsel schliefllich und endlich als Ehewechsel vorgenommen
wird — ein 1917 im birgerlichen Ziircher Opernhaus gewifl noch
beargwohnter Schritt —, und dafl Busoni dazuhin behauptet hat, er
hitte damit »den moralischsten Operntext nach jenem der
»Zauberflote« vorgelegt.’

Aber wer wird angesichts des »Rosenkavaliers« nicht auch des
»Don Giovanni« gedenken wollen? Es ist klar, daf} der Graf Almaviva
mehr noch in Beaumarchais' »Barbier von Sevilla« als in seinem
»Tollen Tag« eine etwas provinzielle Don Juan-Metamorphose ist. Mit
dem Baron Ochs auf Lerchenau ist er weiter rustikalisiert, mehr noch,
der Baron ist nicht mehr eine Verwirklichung des Don Juan-Typus al-
lein, sondern er selbst, nicht seine bléde Dienerschaft, muf} obendrein
auch noch Leporellos Rolle mit iibernehmen. Uberdeutlich spielt
Hofmannsthal dort, wo Ochs sich schliipfrig und selbstpreisend dem
als Kammerzofe Mariandel verkleideten Octavian anbiedert, auf den
Text von Mozarts Register-Arie an.5 Auf komische Weise wird der als

* Vgl Stefan Kunze: Mozarts Opern. Stuttgart 1984, S. 432.

5 Ferruccio Busoni: Von der Einheit der Musik. Berlin 1922, S. 304.

6 Im 1. Akt (»schr ungeniert zu Octavian«): »Weil mich ins engste Versteck zu
bequemen, / weifl im Alkoven galant mich zu nchmen. / Hitte Verwendung fiir tausend
Gestalten, / tausend Jungfern festzuhalten. / Wire mir keine zu junge, zu herbe, / keine zu
nicdrige, keine zu derbel«
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Don Juan sich fithlende Ochs durch die Einschiisse des buchhalte-
risch-pedantischen Leporellos, iiber das ein veritabler Don Juan sich
erhaben zeigte, verkleinert; denn der rustikale Don Juan spricht so
anziiglich zur vermeintlichen Zofe wie bei Mozart Don Giovannis
Diener, der gegeniiber Donna Elvira die Erfolgsbilanz seines Herrn
fur seine eigenen Zwecke nutzen will. Man wird also — weitere klei-
nere und groflere Anhaltspunkte lassen sich leicht finden — davon
ausgehen diirfen, dafl »Figaro«, »Don Giovanni« und »Cosi fan tutte«
Hofmannsthal gleichermaflen vor Augen gestanden haben, um im
»Rosenkavalier« Kreuz- und Querverweise anzubringen. Aber diese
drei komischen Mozart-Opern nach da Ponte sind nur ein Bruchteil
eines unerschopflichen Katalogs wesentlicher und marginaler Beriih-
rungspunkte. Ihn bei einem so umfangreichen Werk wie dem »Rosen-
kavalier« und bei einem so wachen und gebildeten Autor wie
Hofmannsthal vervollstindigen zu wollen, wire mehr miihe- als reiz-
voll. Es bediirfte eines tiichtigen und versierten Leporellos.

v

Ehe die Frage nach der in nuce unendlichen Mannigfaltigkeit der Be-
zichungs- und Assoziationsmoglichkeiten auf Strauss gewendet wer-
den soll, wird es vielleicht vorteilhaft sein, zum Ubergang eine andere
Frage einzuschieben und sie nicht generell, sondern allein an Hof-
mannsthal zu stellen. Es bedarf keiner Erérterung, dafl die Bezeich-
nung Komédie auf Hofmannsthals »Rosenkavalier« zutrifft, freilich
weder im Sinne von Aristophanes, Shakespeare oder Kleist, sondern
im spezifischen Sinne von Hofmannsthal. Daran dndern weder die
verschiedenen Textfassungen etwas noch die die Entstehung beglei-
tenden Irritationen um den Titel und den Untertitel (»Burleske« zum
Beispiel). Dennoch: Selbst wenn man gar nicht leugnen méchte, dafl
es sich bei der »Rosenkavalier«-Oper um eine Komédie handelt, wo-
nach soll man bemessen, daf} nicht nur Hofmannsthal eine Komédie
fir Musik geschrieben hat, sondern auch die Musik von Strauss eine
Komadie in Musik darstellt? Ist Musik denn aus sich selbst heraus zur
Komaédie geschickt? Zweifel aus geschichtlicher Erfahrung sind ange-
zeigt. Wie oft verfliichtigt sich nicht das Komische in der Musik zum
bloflen musikalischen Spaf}, zum ténenden Aquivalent des sprichwort-
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lichen Musikerwitzes, uber den vielleicht auch Musiker unter sich
nicht mehr lachen konnen, weil er ihnen zu abgegriffen erscheinen
mag? Reicht denn Musik an die komische Dialektik wirklich heran?
Hofmannsthal scheint die Frage, die nicht besagen soll, dafl es nichts
Komisches in der Musik gebe, bewufit gewesen zu sein, so sehr er
auch Hoffnungen und Erwartungen darauf setzte, dafl Strauss dieses
Ziel nicht verfehlte, und bei aller im weiteren begegnenden Skepsis
gegeniiber der »Rosenkavalier«Musik wenigstens unter dem tiberwil-
tigenden Eindruck der Urauffiihrung dieses Ziel wohl auch erreicht
sah, wenn er am 30. Januar 1911 aus Berlin an Ottonie Grifin Degen-
feld schreibt: »Die tiefste Freude ist das Werk selbst, daf} es in so un-
glaublicher Weise em Ganzes geworden ist, als ob es gar nicht von zwel
Menschen wiire.«

Nihe und Ferne, Konkurrenz und Miteinander von Wort und Ton,
Sprach- und Musikkunstwerk hat Hofmannsthal stets wieder reflek-
tiert, wobel er, auch seinem Naturell entsprechend, ein viel geldsteres
Verhiltnis erkennen liflt als etwa sein Zeitgenosse Rainer Maria
Rilke, bei dem heftige Spannungen in diesem Verhiltnis nie ganz zum
Erliegen kamen. Wire es anders gewesen, hitte Hofmannsthal sich
auch kaum als Librettist verwenden konnen. Besonders aufschlufi-
reich fiir jene doppelte Grenze, dafl Musik nicht eigentlich zum Tragi-
schen, nicht eigentlich auch zum Komischen geschickt ist, daff die
Oper mithin ihren Platz dazwischen verschieden bestimmen muf3, ist
cine Einleitung Hofmannsthals »zu einem Band von Goethes Werken,
enthaltend die Singspiele und Opern«.” Geschriecben 1913/14, hat sie
die Erfahrungen von »Elektra«, »Rosenkavalier« und erster Fassung
der »Ariadne« schon im Riicken, und es ist klar, dal Hofmannsthal
auch an sich selbst denkt, wenn er iiber Goethe spricht. Dabei kehrt
er den Spiefl gewissermaflen um. Es geht ihm nicht so sehr um die
Eigenart der »fiir Musik« geschriebenen, auf eine reale oder imagi-
nierte Vertonung hin angelegten Stiicke Goethes, sondern mehr um
das, was in den Stiicken abseits weiterer Vertonung sozusagen an Mu-
sik enthalten ist. Nicht umsonst greift er als erstes schlagendes Wort
auf Novalis zuriick, der Goethes »Mirchen« aus den »Unterhaltungen
eines Ausgewanderten« eine »erzihlle Oper genannt und damit wun-

7 GWRAI,S. 443-448. (Im folgenden Seitenzahlen in Klammern im Text).
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derbar bezeichnet« habe (S. 443). Erkennbar folgt Hofmannsthal den
romantischen Ideen der Traum-, Mirchen-, Zauber- und Wunderoper,
an die in denselben Jahren und keineswegs fernab von Hofmannsthal
auch Busoni ankniipfen wollte. (Dessen 1916 in der Insel-Biicherei
Leipzig in 2. Auflage erschienener »Entwurf einer neuen Asthetik der
Tonkunst« beginnt mit einem langeren Zitat aus dem Chandos-Brief.)
Fir Goethes Erzahlung des »Mirchens« priagt Hofmannsthal selbst
dann das Schlagwort »innere Oper«, und er imaginiert unter Auslas-
sung eines bestimmten Komponisten: »Ware es eine Oper, es ware
leicht die vollkommenste aller Erfindungen, die jemals der Musik ge-
dient haben: denn es ist naiv und bedeutungsvoll, lebendig und tief;
es unterhélt die Sinne, beschaftigt die Phantasie und bewegt das Ge-
miit« (S. 444). Auffilligerweise deutet hier nichts auf Tragisches noch
auf Komisches hin. Auffallig auch ist die Mechrschichtigkeit des Ar-
guments: Indem Hofmannsthal das Goethesche Gebilde als »innere
Oper« vorstellt, wird es ihm selbst zu einer Musik, die er in vorsichti-
gen Analogien umreiflt (»als stromte eine Symphonie dahin, die seine
[des Lesers] Seele ganz erfiillt«; »und wie in einem Glockenspiel klingt
die Harmonie aller irdischen Wesen und Himmelskrifte ane, S. 444).
Gleichzeitig sieht man, obwohl es nicht zum Ausdruck gebracht ist,
wie Hofmannsthal das Goethesche Gebilde als geradezu idealen
Opernstoff ansieht, der dazu bereit steht, zunichst in die Form eines
Librettos gebracht und dann ins Werk einer Oper gesetzt zu werden.
Zu jener Zeit waren Erzahlung und Libretto der »Frau ohne Schatten«
schon konzipiert. Die Nihe zu Goethes »Mirchen« ist inhaltlich und
im Verfahren evident.

Hofmannsthal umgeht es fast, auf die bescheidenen Goetheschen
Singspiele selbst einzugehen, in die er einleiten soll. Stattdessen erin-
nert er an »wahrhaft musikgemifie Teile einer im hohen Sinne opern-
haften Handlung« im »Wilhelm Meister« (S. 446). Wie auch immer,
wenigstens Goethes Fortsetzung der »Zauberfléte« wird cingeriickt,

8 »Ich fiihlte... daf} ich kein englisches und kein lateinisches Buch schreiben werde [...]
cine Sprache, in welcher die summen Dinge zu mir sprechen und in welcher ich vielleicht
cinst im Grabe vor cinem unbekannten Richter mich verantworten werde« (Busoni, S. 5).
Das Zitat findet sich noch nicht in der ersten Auflage (Triest 1907), wohl aber endet die
von Theodore Baker besorgte englische Ubersetzung der Schrift bereits mit ihm (Sketch of
a New Esthetic of Music. New York 1911, S. 45).
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und hier legt Hofmannsthal den Akzent darauf, dafl Goethe nicht den
Schikanederschen Vorwurf, der Hofmannsthal natiirlicherweise ein
sprachlicher Greuel war — er verschweigt es nobel und sagt es damit
—, fortgeschrieben hat, sondern das Ganze, also Libretto und Musik
jenes ersten Teils in sich aufgesogen und damit die Basis fiir die
»veredelte und vertiefte« Fortsetzung gewonnen habe. Und Hof-
mannsthal empfindet es als einen Jammer, daf} Goethes »Zauberflote«
durch keine Vertonung — auch durch Beethoven nicht, auf den er
ausdriicklich spekuliert — vollendet worden, sondern auf diese Weise
blofle, unvollkommene »Zuriistung zu einem Fest« geblieben sei, statt
das Fest selbst zu werden. Goethe indessen hat dieses Fest sich und
uns dennoch veranstaltet, nun aber wiederum ohne Mithilfe der Ver-
tonung, wieder als eine Art innere Oper: Im zweiten Teil des »Fausts,
einer »Kette von Festen und Feierlichkeiten«, die »voll Zeremoniell
und Liturgie« ist, »das Fest aller Feste und, da er auf Schritt und Tritt
Musik postuliert, die Oper aller Opern« (S. 447). Einerseits bedarf es
der Klar- und Hellsicht eines Hofmannsthals, um diese sehr selten ge-
sehene Vorreiterstellung der Goetheschen »Zauberflote« fiir den zwei-
ten Teil des »Faust« anzudeuten, andererseits kommt es im gegebenen
Zusammenhang auf Hofmannsthals Vorstellung von der Oper um
1913 an. Riickt der zweite Teil des »Faust« dafiir ins Zentrum — den
ersten Teil klammert er selbstverstindlich aus, sofern er eine Tragodie
ist —, dann erkennt man leicht, dafl weder Komédie noch Tragédic als
Anschauungsmodell vor Augen stechen. Wenn Hofmannsthal den
Charakter von Fest und Feier, Zeremoniell und Liturgie in den Mit-
telpunkt stellt, dann mag dies vor allem seinen eigenen Intentionen
entsprochen haben, aber daf} sich Oper zwischen Komédie und Tra-
godie abspielt oder jenseits von beidem anzusiedeln ist, das ist wohl
nicht persoénliche Meinung Hofmannsthals allein, sondern ein Stiick
operngeschichtliche Erfahrung zumindest unseres Jahrhunderts ge-
worden, was keineswegs ausschliefit, daf} nicht hie und da Opern als
Tragodien oder Komédien zustandegekommen sind.

v

Hofmannsthal nannte Strauss wihrend der beginnenden »Rosen-
kavalier«-Arbeit gegeniiber dem Grafen Kessler einmal (am 12. Juni
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1909) »einen so fabelhaft unraffinierten Menschen«. Die Zwie-
spaltigkeit liegt auf der Hand: Einerseits bedarf das Komische einer
gewissen Naivitdt, andererseits wird es haltlos ohne Raffinement. Das
gilt wohl in gleicher Weise fiir den, der eine Komddie in Worte kleidet
wie fiir den, der sie mit Musik umkleidet. Von sich aus vermag die
Musik hier nicht allzu viel, sofern nicht einmal die Pointe und das La-
chen zu ihrem Gestaltungsrepertoire gehoren, geschweige denn kon-
stitutiv sind. Doch suchen wir den Ansatzpunkt firr die Leitfrage nach
Assoziation und Zitat bei Strauss nicht etwa dort, wo Hofmannsthal
durch Pochen auf geschlossene Stiicke (Arien) die nachwagnerische
Neigung zu Konversationspartien zuriickzudringen suchte,® sondern
gerade dort, wo Strauss nicht unraffiniert war, sondern grofies Raffi-
nement besafl, namlich in der Technik der Motivverkniipfung, im
Umgang mit dem, was man nach Wagner Leitmotive nennt. Damit —
so scheint es — besitzt Strauss die Moglichkeit zu einem Assoziations-
gefiige, das von der Verkettung aller Dinge, wie Hofmannsthal sie
sah, verschieden ist. Es ist merkwiirdig genug: Das Leitmotiv-Verfah-
ren, das Strauss wenn nicht bei Berlioz, so doch bei Wagner vorfindet
und extensiv nutzt, ist fraglos ein Zitatverfahren, und doch ist es of-
fensichtlich ein Verfahren, das es verhindert, daff andere musikalische
Zitat-Verfahren zum Zuge kommen und sich entfalten kénnen. Dabei
geht es weniger um die Frage von Eigen- oder von Fremdzitaten —
diese Moglichkeiten hat Strauss in »Feuersnot« extensiv genutzt —,
auch nicht um die, inwieweit die Leitmotive sich tiber ein einzelnes
Werk oder gar tiber das Gesamtwerk eines Komponisten erstrecken
konnen, vielmehr geht es, und dafiir ist nun der »Rosenkavalier« ein
in die Augen fallendes Beispiel, darum, dafl das Leitmotivnetz haupt-
sichlich ein so festgefiigtes immanentes System der Schreibweise eines
Komponisten sein kann, dafl es ihn sogar daran hindern mag, nach
Erweiterungsmoglichkeiten des Zitierens durch Musik Ausschau zu
halten. Geschiitzt ist er dabei durch Originalititspostulate, die andere
Zitatverfahren als eine Form musikalischen Bearbeitens an den Rand
gedringt und unter Verdacht gestellt haben, eine inferiore Angelegen-
heit zu sein, die allenfalls in Nebensachen oder als Karikatur geduldet
werde. Um es grob zu sagen: Es ist kaum vorstellbar, dafy Strauss den

® Vgl. dazu niher: Jakob Knaus, Hofmannsthals Weg (Anm. 3), S. 33ff.
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»Rosenkavalier« mit einer Zitatpalette komponiert hitte, die noch
mehr Farben enthalten hitte als jene, mit der er den zitatenvollen
»Krimerspiegel« abgemischt hat. Umgekehrt ist es auffillig, dafl der
»Krimerspiegel« als Zyklus zwar voller Zitate steckt, daf} in ithm aber
von Leitmotiv-Technik als einer speziellen Form motivisch-themati-
scher Arbeit oder Bearbeitung nicht die Rede sein kann. (Das schliefit
allerdings keineswegs aus, dafl im »Rosenkavalier« in bestimmtem
Umfang — weniger auffillig oder eher unmerklich — musikalische Al-
lusionen und Zitate abseits der Leitmotivtechnik vorhanden sind.)
Instruktiv ist dafir aus zweierlei entgegengesetzten Griinden das
Beispiel des allbekannten »Rosenkavalier«-Walzers. Es mufi doch ei-
nen Sinn haben, warum man sich erstens iiber Jahrzehnte hinweg bis
ins Schulbuchwissen hinein tiber die Tatsache verwundert hat, daf} es
den Rosenkavalier-Walzer in dem Ambiente Maria Theresias, in dem
der »Rosenkavalier« spielen soll, historisch noch nicht gegeben hat.
Umgekehrt findet niemand etwas dabei, dafl man der antiken »Elek-
tra« mit einem modernen Riesenorchester und Primadonnen
nachsetzt, von denen nun gewif} feststeht, dafd sie nicht zum Inventar
Mykenes oder Argos' gehdrt haben. Zweitens — und darauf kommt es
an — ist folgendes eigenartig zwiespiltig: Der Walzer mufi von
Richard Strauss selbst stammen, um dem Komponisten die
Originalitit zu sichern, aber er sollte lieber nicht von Strauss
stammen, weil Walzerseligkeit zur Zeit von Strauss und kurz danach
nicht mehr als Ausweis seriosen Komponierens hat gelten kénnen.
Anders liflt es sich kaum erkliren, warum auch die schlichte
Tatsache, dafl ein Kom-ponist Anfang unseres Jahrhunderts einfach
einen Walzer schreibt, zu enem erstaunt aufgegriffenen und
breitgetretenen Thema hat werden kénnen. Strauss laflt natiirlich
trotz seiner Scheu, musikalisches Material genauer als »im Stile von«
herbeizuzitieren — am deutlichsten sind insofern die Anlehnungen in
der Arie des Singers im 1. Akt!® —, Adaptationen gerade

19 Strauss schicbt, gestiitzt auf den von Hofmannsthal hier eingeriickten italienischen
(Zitat-) Text, mit Hilfe eines (Lullyschen) »Stilzitats« ein Genrebild ein. — Unter allgemeiner
Berufung auf Giinter v. Noé verweist R. Schldtterer auf »das Einbauen von mehr oder
minder wértlichen und eindeutigen Zitaten« in Strauss' »Rosenkavalier«-Partiur und
benennt »etwa« zwei spezielle Fille: zum einen den Beginn der 5. Symphonie Beethovens,
zum anderen den Tristan-Akkord (Komédie als musikalische Struktur. In: Roswitha

Der Rosenkavalier 291



https://doi.org/10.5771/9783968217062
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

zeitgenossischer Opern, auch komischer, erkennen. Uniiberhérbar ist
es etwa, dafd die in ihrer musikalischen Faktur so auffallige Stelle des
atemlosen Berichts der Lakaien, die die Marschallin am Ende des
ersten Aktes ausschickt, um den fortgeschickten Octavian zuriick-
zuholen, von Ermanno Wolf-Ferrari inspiriert ist.

In dem bedngstigend breiten, gleichwohl auch termimologisch nur
hochst provisorisch begrenzten und begrenzbaren Areal aus Bearbei-
tung und Allusion, Zitat und Kolportage, der fiir alle Kunst des 20.
Jahrhunderts so wegweisend geworden ist, kommt es in der Sprache
und in der Musik (genauso wie in der Malerei) nicht nur auf die sehr
unterschiedlichen Techniken, die zur Anwendung kommen kénnen,
an, sondern auch und vor allem auf die individuelle Handschrift (wie
wir hier lieber sagen wollen als Stil). Denn anders zitiert Hofmanns-
thal als Thomas Mann oder James Joyce, anders Gustav Mahler als
Richard Strauss oder Arnold Schonberg, um in einem nicht allzu
grofien zeitlichen bzw. geschichtlichen Rahmen zu bleiben. Und selbst
an wissenschaftlichen Abhandlungen erkennt das geiibtere Auge in
der Art des Zitierens rasch individuellere Ziige trotz der hier
gegentiber kiinstlerischen Kontexten stirkeren Normierung der Zitat-
und Nachweistechnik.

\

Wie die Musik von Strauss im allgemeinen, so geriet der »Rosenka-
valier« im besonderen bei den Vertretern einer Neuen Musik und de-
ren geschichtsmetaphysischen Erklirungen bald mehr und mehr ins
Abseits. Wurde nun der »Rosenkavalier« nicht allein bewufit-seins-
miflig zum Symbol einer in die Sackgasse geratenen traditionellen
Musik, sondern seinerseits in musikalischen Zitaten herbeigerufen, so
geschah es eher distanziert als neutral oder gar affirmativ, wie etwa
schon im »Rosenkavalier«-Zitat aus dem »Wozzeck«, das dort, wie
Rudolf Stephan sich ausgedriickt hat, nach und nach »depraviert« er-

Schlétterer u.a.: Musik und Theater im »Rosenkavalier« von Richard Strauss, Wien 1985,
S. 28f). Zwar liellen die Beispicle sich fraglos noch vermehren, aber angesichts des
enormen Umfangs der Partitur ist es doch evident, dafl zwischen dem Strauflschen
Verfahren und der Bouillabaisse, die William Mann an Hofmannsthal abgelesen hat, noch
cin entscheidender Unterschied liegt.
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scheint.!! Als 1969 bei den Donaueschinger Musiktagen Luciano Be-
rios »Sinfonia« aufgefiihrt wurde und in der Collage des dritten Satzes
»Rosenkavalier«-Zitate kein subkutanes Schattendasein fithrten, son-
dern ohrenfillig manifest wurden, zeigte sich Ratlosigkeit, ob es einem
solchen, immerhin hauptsichlich auf Mahler — dem Scherzo aus der
II. Symphonie, seinerseits einer Eigenbearbeitung des Liedes
»Fischpredigt« — fullenden Werk nicht schaden wiirde, sich mit sol-
chen fremden Straussenfedern zu schmiicken. Die Berithrungsangst
war so grof3, die Ahnung einer Tabuverletzung so auffillig, daf} theo-
retische Erklirung herhalten, eine Begriindung gesucht werden,
iiberhaupt eine Rechtfertigung gefunden werden mufite, wie Berio es
sich hat erlauben koénnen, am empfundenen Héhepunkt des Satzes
ausgerechnet den »Rosenkavalier« zu zitieren. Ironie wenigstens
muflte es sein, und selbst Ironie war in der tiefernsten Donaueschin-
ger Musikszene damals ein eher exotisches Versprechen.

Bald nach der Urauffihrung war es Elmar Budde, der als erster
iiber die Verfahrensweisen in diesem Satz aus Berios »Sinfonia« be-
richtet hat.!? Es gehort nicht hierher, im einzelnen aufzuzeigen, wie die
»Collage« an dieser Stelle zustandekommt in jener Partitur, in der vir-
tuell jede Note, jede Vokalise, jedes Wort nicht von Berio selbst
stammt und doch alles von thm komponiert oder — gleichviel — bear-
beitet, arrangiert oder assozitert i1st. Hier sind es im Mahlerschen
Fluflbett des Berioschen Satzes — Mahlers »Trio«Teil mit der ein-
schmeichelnden Trompetenfloskel — der »Rosenkavalier«-Walzer und
die Schluflwendung des Schluflduetts zwischen Sophie und Octavian
aus dem dritten Akt (beides sind Leitmotive bei Strauss), zwischen
denen noch Takte aus Ravels »La Valse« eingeschoben werden
(Partitur, Ziffern N—P). Die Assoziationsbriicken sind vielfaltig, kniip-
fen an musikalische Floskeln und Motive ebenso an wie an Textmar-
ken und sind in ihrer Fiille — alles ist zu gewirtigen — entweder nicht
restlos dechiffrierbar oder des Dechiffrierens nicht wert, es sei denn,
man machte ein Hobby daraus wie diejenigen, die jeden Ziegelstein
Dublins auf seine Verwertung im »Ulysses« hin abklopfen oder den

' Rudolf Stephan: Anmerkungen zu Bergs Wozzeck. In: Opern und Opernfiguren,
Festschrift fiir Joachim Herz. Anif/Salzburg 1989, S. 396.

2 Vgl. Elmar Budde: Zum dritten Satz der »Sinfonia« von Luciano Berio. In: Dic
Musik der sechziger Jahre. Hg. von Rudolf Stephan, Mainz 1972.
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»Bargfelder Boten« fiir das Hauptorgan der Literaturbetrachtung hal-
ten. Ist Berios Satz in Beckettscher Manier — Zitate aus dessen
»Unnamable« bilden auf sprachlicher Ebene ein éhnliches Flufibett
wie Mahlers Scherzo der II. Symphonie auf musikalischer — gekenn-
zeichnet vom Suchen und vom Warten auf die Vorstellung (»show«),
so riickt mit den »Rosenkavalier«Zitaten fiir einen fliichtigen Augen-
blick die Erfiillung des Wartens (»that is the show«) ins Blickfeld, ei-
ner Show der Lieblingsstiicke (»favourites«) und fiir die Narren (»for
the fools«), wenn man dem Text Glauben schenken darf. Berio selbst
hat den Satz mit einer »Traumdeutung« verglichen und straubt sich
bis heute vehement dagegen, dafl er als »Collage« bezeichnet wird.
Offenbar empfindet er es wie so viele Komponisten, etwa Stockhau-
sen im Blick auf seine "HYMNEN, als eine Art Herabminderung
seiner kompositorischen Verfiigungsgewalt, wenn jemand den Satz
auf das Prinzip Collage zuriickfithrt. In einer Traumdeutung, basie-
rend auf einem vollkommenen Assoziationengespinst, ist es so gut wie
ausgeschlossen, Sicherheit und Eindeutigkeit einer Deutung zu erzie-
len. Das gilt auch fiir jene von Berio angedeutete »show« inmitten des
Mahlerschen Symphoniesatzes, zu deren Evokation Ravel und vor al-
lem der »Rosenkavalier« von Strauss aufgeboten werden.

Es ist an dieser Stelle nicht erforderlich, sich weiter den Kopf dar-
iiber zu zerbrechen, in welcher Absicht der »Rosenkavalier« von Berio
herbeizitiert ist, — ob als >Kulturkritik« an dem Showgeschift bzw.
Opernrepertoire, um des Verkniipfens musikalischer Motive willen
oder aus Lust am Zitieren um des Zitierens willen. Der Bezug zwi-
schen »La Valse« und dem »Rosenkavalier«-Walzer ist ebenso reizvoll
und erhellend wie der zwischen dem Rhythmus am Beginn der Mah-
lerschen Trompetenmelodie (»Trio«Teil), dem Hauptmotiv der Uber-
bringung der silbernen Rose und dem Rhythmus aus »La Valse«. Die
Assoziationsbriicken sind desto leichter moglich, je kiirzer die ver-
wendeten musikalischen Floskeln sind, und Berios Symphoniesatz ist
zweifellos selbst ein Stiick Musiktheater bei fehlender Biihne. Nichts
spricht dagegen, die »show« bei Berio als die nutzlose »Fischpredigt«
zu verstehen, von der Mahlers dem Scherzo der II. Symphonie zu-
grundeliegendes Lied handelt, oder aber als eine Festauffithrung des
»Rosenkavaliers«, gefiltert durch einen Berioschen Werbespot. Es wi-
derspriche dem Stiick und verfehlte eben seinen Sinn, eindeutige
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Antworten zu geben, den »Bezichungszauber« véllig aufzulésen und
damit zu zerstéren. Das griffige Wort »Bezichungszauber«, von Carl
Dahlhaus vielfach aufgegriffen und auf musikalische Sachverhalte —
voran motivische — hin ventiliert®® findet sein Pendant in jener ge-
heimnisvollen »ewigen Verkettung alles Irdischene, die bei Strauss
und bei Hofmannsthal so verschieden und doch so verschwistert in
Erscheinung tritt.

Wire es nicht vorstellbar, dafl der »Rosenkavalier« noch einmal
vertont wiirde, wie es doch auch frither so hiufig geschah, dafl ein
guter Stoff mehrere Opern veranlafit hat? Es konnte beispielsweise in
Berioscher Manier geschehen, — in einer Manier, in der der »Be-
zichungszauber« nicht durch ein Gewebe von Leitmotiven in
symphonischem Fluf} eingefangen wird, sondern in der die Anspie-
lungen und Assoziationen Hofmannsthals noch einmal in der Musik
gebrochen gespiegelt wiirden. Vielleicht widerspriche das der stilisti-
schen Reinheit der Hofmannsthalschen Vorlage. Aber erstens ist
Hofmannsthal — gerade im »Rosenkavalier« — selbst stilistisch nicht
so sehr rein, und zweitens hat man sich davon auch frither nicht ab-
schrecken lassen. Man hitte sonst fast nie ein antikes Drama auf der
Opernbiihne zulassen diirfen. Das Komische und die Komédie auf
der Opernbiihne — so schwer es im einzelnen sein mag zu bestimmen,
was sie eigentlich sind, und so vielfiltig und sich wandelnd sie sich
zeigen mogen — konnten dadurch wohl nur beférdert werden. Hof
mannsthal schrieb den »Rosenkavalier« als Komadie »fiire Musik. In
der Titelei, um die die beiden Autoren rangen, heifit es am Ende
»Musik von Richard Strauss«, Zur ndheren Charakterisierung der
Musik von Strauss als Opernmusik ist nichts ausgesagt. Die nichste
Vertonung des »Rosenkavalier« kénnte aber auch einfach eine Musik-
Koméodie sein. Es wire ebenfalls eine Moglichkeit (und ist freilich
keine Prognose, die unstatthaft wire). Kann eine Komadie fiir Musik
nicht Anspruch auf eine Musik-Komédie machen, in welcher Form
und unter welcher Rubrik sie auch in Szene gesetzt wiirde?

Schon Strauss selbst hat sich mit einer Art »Remake« des »Ro-
senkavaliers« Miithe gegeben: mit der Musik zu dem von Robert

¥ Sowie zum Titel cines gemeinsam mit Norbert Miller herausgegebenen Sammel-

bandes genommen: Bezichungszauber. Musik in der modernen Dichtung (= Dichtung und
Sprache VII), Miinchen 1988.
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Wiene 1925/26 am Ende der Stummfilmzeit geleiteten gleichnamigen
Streifen, der seinerseits inzwischen (1986/87) mit einer teilweise ande-
ren Musik (arrangiert von Armin Brunner) versehen worden ist. Aber
weder die Stummfilmfassungen mit ihrem vélligen Eskamotieren der
Worte Hofmannsthals noch gelegentliche mehr oder weniger ge-
gliickte Auffihrungen des »Rosenkavaliers« im »Sprechtheater« mit
threm volligen Ignorieren der Tone lassen vergessen, daffl Hof-
mannsthal seine Komddie »fiir Musik« angeboten hat. Trotz allen mu-
sikalischen Zaubers, den Strauss zu verbreiten verstand, ist dieses An-
gebot freibleibend. Ob die heutige Musik allerdings in der Verfassung
ist, Hofmannsthal niher, ihm nahe zu sein, steht auf einem anderen
Blatt.
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Elsbeth Dangel-Pelloquin

Fuchs und Storch
Zu einem Motiv deutsch-franzésischer Verstindigung
bei Madame de Staél, Goethe und Hofmannsthal

Rudolf Hirsch in dankbarer Erinnerung”

Oft sagte er aus dieser Stimmung heraus: »Unser Gespriich mit Franzosen
bleibt doch immer das Bankett des Fuchses mit dem Storch — ewiges Mif-
verstéindnis.<

Die Quelle dieses von Hofmannsthal — laut Zeugnis von C. J. Burck-
hardt — héufig zitierten Vergleichs der Deutschen und Franzosen mit
dem Verhaltnis der beiden Tiere zueinander ist bekannt; es ist die Fa-
bel La Fontaines: »Le Renard et la Cigognes, die ihrerseits auf Asop
und Phaedrus zuriickgeht. Weniger bekannt ist dagegen, dafl Hof
mannsthal die Fabel nicht als erster auf die beiden Volker bezogen
hat, sondern daf} er den Vergleich bereits bei Madame de Staél und
bei Goethe vorfinden konnte. Es ist reizvoll, die jeweiligen Ausfiih-
rungen miteinander zu konfrontieren und an der unterschiedlichen
Akzentuierung des Vergleichs nicht nur die kulturellen Positionen der
Autoren abzulesen, sondern zugleich verschiedene Spielarten des

Fremdverstehens kennenzulernen.
Zunichst die Fabel La Fontaines:

Compére le renard se mit un jour en frais,

Et retint 2 diner commére la Cigogne.

Le régal fut petit, et sans beaucoup d'appréts:
Le Galand pour toute besogne

Avait un brouet clair (il vivait chichement).

Ce brouet fut par lui servi sur une assiette

La cigogne au long bec n'en put attraper miette;

" Dieser Beitrag war Rudolf Hirsch zum 90. Geburtstag zugedacht.
! Carl J. Burckhardt, Erinnerungen an Hofmannsthal. In: Ders., Gesammelte Werke.
Bd. 4. Bern, Miinchen, Wien 1971, §. 53.
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Et le Dréle eut lapé le tout en un moment.
Pour se venger de cette tromperie,
A quelque temps de 13, la Cigogne le prie.
Volontiers, lui dit-il; car avec mes amis
Je ne fais point cérémonie.
A L'heure dite, il courut au logis
De la Cigogne son hétesse;
Loua trés fort la politesse;
Trouva le diner cuit a point.
Bon appétit surtout; Renards n'en manquent point.
1 se réjouissait a I'odeur de la viande
Mise en menus morceaux, et qu'il croyait friande.
On servit, pour I'embarrasser
En un vase a long col, et d'étroite embouchure.
Le bec de la Cigogne y pouvait bien passer,
Mais le museau du Sire était d'autre mesure.
11 lui fallut a jeun retourner au logis,
Honteux comme un Renard qu'une Poule aurait pris,
Serrant la queue, et portant bas l'oreille.
Trompeurs, c'est pour vous que j'écris:
Attendez-vous  la pareille.

Dieses kleine Beziehungsdrama setzt die beiden Tiere — wie immer
bei La Fontaine — in eine differenzierte soziale Spannung. Die Anrede
»compére« und commére« lifit auf ein vertrautes nachbarliches
Verhiltnis schlieflen. Wihrend aber der Storch bescheiden auf dieser
Stufe verharrt, erfihrt Gevatter Fuchs, der vom ersten Wort an die
Starrolle besetzt und aus dessen Perspektive berichtet wird, einen be-
deutenden sozialen Aufstieg. Mit dem »galand« werden ihm bereits
héfische Qualititen attestiert; Hohepunkt seiner Nobilitierung ist
dann der dem Konig vorbehaltene Titel »Sire«, verbunden mit dem
Hinweis auf die (wahrhaft koniglichen) Ausmafie seines Mauls. Diese
sind indessen gerade der Grund dafiir, daf er niichtern und gedemii-
tigt nachhause gehen muf}, wodurch sich im Nachhinein auch der
Titel als Anmaflung entlarvt; tibrig bleibt am Schluff nur der
sprichwortlich gewordene betrogene Betriiger, als der der Fuchs auch
andere Fabeln La Fontaines bevolkert.

2 La Fontaine, Oevres complétes. Edition établie, présentée et annotée par Jean-Pierre
Collinet. Bd.I: Fables, contes et nouvelles. Paris 1991, S. 57.
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La Fontaines Fabeln wurden von Anfang an nicht nur als Darstel-
lung menschlicher Figenschaften, sondern als Allegorisierungen des
gesamten Gemeinwesens interpretiert. Die Fabeltiere auf Nationen als
Ganzes zu bezichen, ist indessen nur méglich, wenn iiberhaupt ein
faflbarer und kohirenter Nationalcharakter vorausgesetzt wird, und
wenn die Uberzeugung besteht, dafl die geistige Physiognomie einer
kulturellen Gemeinschaft klare Konturen erkennen lasse. Diese ganz-
heitliche methodische Fragestellung in Bezug auf die kulturellen na-
tionalen Einheiten war fiir Goethe und Madame de Staél selbstver-
standlich und wurde in der geistesgeschichtlichen Perspektive der
zwanziger Jahre weitertradiert.?

Tlustrationen aus: La Fontaine. Fables choisies. Paris: Desaint et Saillant, 1755—-1759

Liest man die Fabel La Fontaines in der von Madame de Staél ge-
wiesenen Interpretationshypothese, in den beiden Tieren die Allego-
risierung zweier Nationalcharaktere zu sehen, so offeriert der Text al-
lerdings eine tiberraschende Fiille von Verweisen, von sinnbildhaften
Verkiirzungen einer weitreichenden Beziehungsgeschichte. Nicht der

* Hier ist besonders der Romanist Karl Vossler zu nennen, der in den zwanziger
Jahren einen weitreichenden Einflufl auf Hofmannsthals Frankreichbild hatte.
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betriigerische Aspekt an der gegenseitigen Einladung interessiert
allerdings in dieser Konstellation, sondern die Grundthese der Fabel,
dafl der eine vom anderen nichts genieflen kénne wegen der Ver-
schiedenartigkeit der Efigeschirre, das heiflt, wegen der unterschied-
lichen kulturellen Gestaltungs- und Rezeptionsformen. So geschen,
handelt die Mahlzeit von Fuchs und Storch vom Verstehen des
Fremden, der traditionellen Aufgabe der Hermeneutik, und von der
Erfahrung eines uniiberwindbar Befremdlichen, das diesem Verstehen
dauerhaft beigemischt ist.

Die drei verschiedenen Anwendungen der Fabel auf die beiden
Nachbarvolker sind pikanterweise von jeweils Befangenen vorge-
nommen: Fiichse schreiben tiber Stérche, Stérche iiber Fiichse. Zu-
gleich aber melden sich mit Madame de Staél, Goethe und Hof-
mannsthal drei Autoren zu Wort, die sich in herausragender Weise
um die je andere Kultur verdient gemacht haben, wobei sicher auch
dic Auflenseiterposition der protestantischen Genferin im franzési-
schen und des katholischen Osterreichers im deutschen Kulturkreis
zu diesem Engagement beigetragen haben mag.*

Alle drei Autoren verteilen die Tiere in der gleichen und evidenten
Weise auf die beiden Nationen — bei Goethe explizit, bei Madame de
Staél aus dem Kontext entnehmbar und bei Hofmannsthal unaus-
gesprochen. Diese Zuordnung, die auf nationalen Stereotypen beruht,
liegt bereits nahe durch die auch fiir die Fabel maflgebende emblema-
tische Tradition der Tiere, in welcher der Fuchs fiir hofische Raf
finesse steht, der Storch dagegen als hiuslich und fromm gilt. Hinzu
kommt, daf} dem Fuchs das Erdreich, Raum der Praxis und der sinn-
lichen Erfahrung, dem Storch das Reich der Liifte, seit jeher privile-
gierter Raum der statenarmen und gedankenvollen< Deutschen, zu-
steht.5 Besonders die jedem Tier beigegebenen Efigeriite betonen die

4 Besonders Madame de Staéls Rousseauismus machte sie fir Deutschland emp-

fanglich; bei Hofmannsthal riickt der gesellige Aspekt Frankreichs als ein Korrektiv Preu-
fens nach dem Krieg zunechmend an die Leerstelle der »Gsterreichischen Idee«.

5 Friedrich Holderlin, An die Deutschen. In: Ders., Simtliche Werke. Hg. von
Friedrich Beissner. Bd. 2. Stuttgart 1951, S. 9. Der Topos ist in unzihligen Zitaten tiber-
liefert. Vgl. dazu Germaine de Staél nach einem Jean Paul-Zitat: »I'empire [...] de la terre
aux frangais, et celui de I'air aux Allemandse. In: De L'Allemagne. Paris 1968. Bd. 1, S. 57.
Ferner Heinrich Heine: Deutschland. Ein Wintermirchen. Caput VIL In: Ders., Simtliche
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emblematische Struktur, die Fabel und Deutung verbindet. Der Teller,
auf dem der Fuchs die Suppe reicht, macht die Speise sichtbar, ein
Sichtbares, das zudem — als »brouet clair« — auf die »claritas« der
franzdsischen Verstandeskultur verweist. Der Becher des Storches da-
gegen umhiillt die Speise und liflt sie in einer unzuginglichen Tiefe
verschwinden, womit das stereotype Stichwort deutscher Eigenart ge-
nannt ist, das noch Hofmannsthal vielfach anfithrt.f? Auch die ironi-
sche Nobilitierung des Fuchses gewinnt auf der Basis der Na-
tionalititenhypothese eine neue Nuance: Sein herablassender Verzicht
auf Zeremonien und die dann doch erfolgenden Schmeicheleien, die
er seiner Gastgeberin angedeihen lafit, sind angemessene Verhaltens-
weisen des hofisch versierten Franzosen gegeniiber den unzere-
monidsen, ungelenken, mit héfischer Feinheit unvertrauten
Deutschen.

Schliefilich entspricht sogar die Reihenfolge, in der sich die Tiere
gegenseitig einladen, der historischen Abfolge, in der die beiden Na-
tionen voneinander gelernt haben und jeweils am Tisch des andern,
so gut es eben ging, mitzuhalten versuchten: dem franzésischen Ein-
flufl auf die deutsche Literatur im 17. und frithen 18. Jahrhundert und
der umgekehrten Einflufinahme nach 1800, die gerade mit dem Buch
der Madame de Staél ihren Anfang nahm.

| Madame de Staél und VWeimar

Madame de Staél zitiert die Fabel La Fontaines in »De L'Allemagne«
zu Beginn des zweiten Teils thres Buches, der von der deutschen Lite-
ratur und Kunst handelt. Das einleitende Kapitel trigt den bezeich-
nenden Titel »Pourquoi les Francais ne rendent-ils pas justice 2 la litté-
rature allemande?«. Es stellt den Versuch dar, tiber Vorurteile und
Sprachunkenntnis der Franzosen hinaus nach den prigenden
Differenzen zu fragen, die eine franzosische Rezeption der neueren
deutschen Literatur verhindern. Die Schluflsitze des Kapitels lauten:

Les hommes de génie de tous les pays sont faits pour se comprendre et
pour s'estimer; mais le vulgaire des écrivains et des lecteurs allemands et

Schriften. Hg. von Klaus Briegleb. Bd. 4. Miinchen 1978, 8. 592f.: »Wir aber besitzen im
Luftreich des Traums / Die Herrschaft unbestritten«.
® Vgl z. B. GWRAIL S. 34, GWE, §. 650 und 654.
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frangais rappelle cette fable de La Fontaine ou la cigogne ne peut manger
dans le plat, ni le renard dans la bouteille. Le contraste le plus parfait se fait
voir entre les esprit développés dans la solitude et ceux formés par la
société. Les impressions du dehors et le receuillement de 1'4me, la connais-
sance des hommes et I'étude des idées abstraites, l'action et la théorie don-
nent des résultat tout a fait opposés. La littérature, les arts, la philosophie,
la religion des deux peuples attestent cette différence; et I'éternelle barriére
du Rhin sépare deux régions intellectuelles qui, non moins que les deux
contrées, sont étrangéres 1'une & l'autre.’

Diese Sitze geben Zeugnis von Madame de Staéls Verfahren, das ihr
ganzes Buch strukturiert: In einer Reihe von Oppositionspaaren
werden typische Unterschiede der jeweiligen Nationalcharaktere ge-
gen-iibergestellt: Gesellschaft bzw. Geselligkeit gegen Einsamkeit bzw.
Individualitit, Auflenwelt gegen Sammlung, Menschenkenntnis gegen
abstrakte Ideen und Praxis gegen Theorie. Die Textstelle sowie das
vorangehende Kapitel, dessen kronender Abschlufl sie ist, sind als
konzentrierte Kurzfassung des Buches zu lesen. Niemand hat so sehr
wie Madame de Staél die beiden Nationen auf gegensitzliche Entspre-
chungen festgelegt, wobei auf franzésischer Seite die Geselligkeit, die
festen, von einem anspruchsvollen Publikum diktierten Geschmacks-
Regeln der Kunst und die auf Klarheit ausgerichtete cartesianische
Verstandeskultur als Trias das Zentrum der nationalen Charakteri-
sierungen bilden, auf deutscher Seite dagegen die Einsamkeit und
Individualitit des Kiinstlers, seine Unabhingigkeit von festen Regeln
und vom Publikum, schliefllich seine metaphysische Tiefe, die Ma-
dame de Staél zu dem bon mot vom >Volk der Dichter und Denker«
angeregt hat. Wenn auch Goethe bereits die Staelschen Oppositions-
reihen mit nachsichtigem Spott behandelte, so sind seine Auflerungen
iiber die Franzosen doch von den gleichen Grundgedanken geprigt,
die sich dann auch bei Hofmannsthal wiederfinden lassen, der Ma-
dame de Staéls Buch schon frith gelesen hat.8 Das Buch ist geradezu
ein Kompendium deutsch-franzésischer Differenzen und ist auch so
rezipiert worden, bis hin zu den Schullehrbiichern des 19. und 20.
Jahrhunderts, die gerade die Tradition der Fabeltiere als grob

7 Madame de Staél, De 1'Allemagne I (Anm. 5), S. 163.
8 Hofmannsthal zitiert Madame de Staél in sciner Studie iiber Victor Hugo. GW RA
I, S. 294f.
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schematisierte Allegorien nationaler Klischees weiterhin in Ehren hiel-
ten.’

Die scharfe Kontrastierung beider Volker bei Madame de Sta€l ge-
schicht indessen gerade nicht in der definitiven Betonung der Diffe-
renzen, sondern in der erzieherischen Absicht, den Franzosen neue
Impulse aus dem angeblich zuriickgeblicbenen Deutschland zu ver-
mitteln.’® Die Stofirichtung der Ausfiihrungen Madame de Sta€ls ist
aus dieser Intention zu verstehen. Das Buch, von dem Napoleon sag-
te, es sei kein franzdsisches,!! und das er fiir so gefahrlich erachtete,
daf} er es einstampfen lieff, will nichts weniger als die Erneuerung der
franzésischen Kultur aus dem Geiste der deutschen. Der titige
Verstand der Franzosen, der sie unter Napoleon zu den illegitimen
Herren Europas machte, soll gemildert und befruchtet werden durch
die Gefiihlsqualititen, die der deutschen Kultur eigen sind und die im
Stichwort »enthousiasme« — von Madame de Staél definiert als »Dieu
en nous« — ihren Hohepunkt finden. Am Schlufl ihres Buches ent-
wickelt Madame de Staél die ideale Synthese fiir eine zugleich literari-
sche und titige Nation, als die ihr Frankreich vorschwebt, aus dem
Begriffspaar »enthousiasme« und »caractére«, das eine als Kraft des
Denkens und Fiihlens, das andere als Kraft zur Entscheidung und zur
Tat; beide — so Madame de Staél mit deutlicher Spitze gegen das
napoleonische Regime — seien den freien Nationen unabdingbar.!?

Die letzten, fiir die Zensur besonders anstofligen Sitze des Buches
sind ein Appell an cin besseres Frankreich, das die heimliche Zielin-
stanz des ganzen Buches war. Der enorme Erfolg des Buches, sein
Einfluf auf die junge Generation franzésischer Romantiker, spricht
denn auch dafiir, dafl Madame de Sta€l das gelungen ist, was sie oh-

9 Vgl. zur Rezeption der Fabeln La Fontaines: Reinhard Dithmar, Die Fabel. Ge-
schichte. Strukeur. Didaktik. Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 1988, S. 61f.

10 Vgl. dazu Madame de Staél an Claude Hochet am 4. 1. 1804 iiber Deutschland:
»Elle est tout 4 fait inconnue en France, et il y a li cependant une mine d'idées qu'un
Frangais pourrait bien habilement faire valoir. Ces vies solitaires ne rendent pas aimables,
mais font creuser bien avant dans la pensée.« Madame de Staél, Correspondance Générale.
Tome V. Premiére Partie: France et Allemagne. Texte établi et présenté par Béatrice W.
Jasinski. Paris 1982, S. 179.

"' So der Polizeiminister im Auftrag Napoleons am 3. 10. 1810 an Madame de Staél.
In: De I'Allemagne I (Anm. 5). Préface, S. 11.

2 Ebd, S. 303.
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nchin fiir die Genies in Anspruch nimmt, ndmlich die Mahlzeit von
Fuchs und Storch zu iiberwinden.!® Thr Buch steht als Wegweiser am
Beginn einer neuen Rezeption des klassisch-romantischen Deutsch-
land in Frankreich, die bis heute reicht.

Bedenken an dieser vorbehaltlos positiven Einschitzung melden
sich indessen bei der Lektiire der zeitgenéssischen Zeugnisse von
Madame de Staéls Deutschlandbesuch in Weimar im Winter 1803/4.
Sie fiigen sich zu einer hiibschen Inszenierung der von ihr geschil-
derten Mabhlzeit des Fuchses mit dem Storch zusammen. Es scheint
fast, als hitten es alle Beteiligten darauf angelegt, mit den jeweils un-
passenden Efigerdten zu hantieren, um auf die Unbekémmlichkeit der
Speisen hinzuweisen. Auf Madame de Staéls Seite beeintrachtigt die
Uberzeugung von der Uberlegenheit und Formvollendung der fran-
zosischen Kultur die Aufnahmefihigkeit und verschreibt allen ihren
Urteilen iiber Deutschland eine ambivalente Struktur, die jedes Lob
mit einem »aber« begleitet, das die Kehrseite des Lobes einleitet.* Auf
deutscher Seite spiirt man eine gewisse Herablassung gegeniiber dem
Franzosischen, das man doch eben erst abgeschiittelt hat: der Storch,
»pour se venger de cette tromperiex, bittet hochst unwillig zu Tisch.15

Die Verstandigungsprobleme beginnen bei simplen Sprachschwie-
rigkeiten, bei Madame de Staéls Erstaunen, nicht alle Welt franzésisch
sprechen zu horen,'6 und bei Schillers Furcht, ihr »unsere Religion in
franzésischen Phrasen vorzutragen«, die sich alsbald in die Klage

3 Zur Rezeption Madame de Staéls in Frankreich vgl. besonders die Arbeiten von
Robert Minder in seinen Sammelbinden »Kultur und Literatur in Deutschland und
Frankreich«, Frankfurt 1962, und »Dichter in der Gesellschaft. Erfahrungen mit deutscher
und franzésischer Literatur«, Frankfure 1972,

4 Brief vom 11. 1. 1804 an Mme Necker-de Saussure: »Je trouve notre art toujours
supéricur, mais jaime voir les motifs de cette supériorités. Correspondance (Anm. 10), S.
188. Beispiele fiir diese Argumentationsstruktur Madame de Staéls gibt es zuhauf, hier vgl.
nur die Textzitate von Anm. 20 und 21.

15 S0 besonders Goethe in seinem Brief vom 16. 12. 1803: »Voild, Madame, une des
contradictions les plus frappantes, Vous vous trouvez & Weimar et je ne vole pas Vous
porter les assurances d'un parfait dévouements, In: Johann Wolfgang Goethe, Bricfe. Hg.
von Karl Robert Mandelkow. Bd. IT. Hamburg 1964. S. 461.

16 Brief an Necker vom 10. 12. 1803: »Mais on y dit que les grands hommes (Goethe
et Schiller) ont une peur terrible de me parler en francais et qu'on ne sait pas si, de peur, ils
en s'en iront pas [...]«. Correspondance (Anm. 10), S. 134. Vgl. dazu den Brief Jacobis vom
28. Nov. 1803 an Madame dc Staél.
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wandelt, dall er sich wegen der »ungewohnlichen Fertigkeit ihrer
Zunge« im Gesprich mit ihr »ganz in ein Gehérorgan« habe verwan-
deln miissen.”? Wirklich den Charakter der mifilungenen Mahlzeit
erhalten aber erst die Gespriche iiber anspruchsvolle philosophische
Themen. Madame de Staéls Bemerkung, »Goethe et Schiller ont la
téte remplie de la plus bizzare métaphysique que tu puisses imagi-
ner«,!® steht Schillers Charakterisierung ihrer Person gegeniiber, wel-
che »die _franzisische Geistesbildung« rein darstelle:

Sie will alles erkliren, einsehen, ausmessen, sie statuiert nichts Dunkles,
Unzugingliches, und wohin sie nicht mit ihrer Fackel leuchten kann, da ist
nichts fiir sie vorhanden. Darum hat sie eine horrible Scheu vor der Ideal-
philosophie, welche nach ihrer Meinung zur Mystik und zum Aberglauben
fiihrt [...].1°

In der Tierfabel ausgedriickt unterstellen diese Zeilen, Madame de
Staél wolle sich die deutsche Kultur im Teller des Fuchses, als einen
sichtbaren und durchsichtigen »brouet clair«, auftischen lassen ohne
die méglichen verborgenen Schitze im Gefafl des Storches auch nur
zu erahnen. Damit tibertrigt Schiller aber seine eigenen Vorurteile
vom franzésischen Wesen auf die Besucherin, wie bereits die unmit-
telbar vorangehende Bemerkung, sie erscheine vollig so, wie man sie
sich »a priori schon konstruiert« habe, vermuten lifit. Madame de
Staél ist sogar im Gegenteil von den Tiefen des Kelches beeindruckt:

Je regarde le voyage d'Allemagne [...] comme un cours de pensées nouvel-
les, et il me semble que moi-méme je ne connaissais pas ces souterrains phi-
losophiques o ils travaillent avec une patience inouie a creuser les idées et
les faits 4 mille toises plus profond que nous.?

¥ Briefe Schillers an Goethe vom 30. 11. und vom 21. 12. 1803. In: Der Bricfwechsel
zwischen Schiller und Gocthe. Hg. von Emil Staiger. Frankfurt 1966, S. 1006 und 1011.
Vgl. auch Gocthe, cinem Bericht Amalic Helwigs zufoigc: »Es war cine intcressante Stun-
de, ich bin nicht zu Worte gekommen, sie spricht gut, aber viel, sehr vicl«. In: Gocthes
Gespriiche in 5 Biinden. Hg. von Wolfgang Herwig. Ziirich, Miinchen 1987, Bd.1, S. 900.

'8 Correspondance (Anm. 10), S. 152.

19 Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe (Anm. 17), S. 1011.

20 Brief an Claude Hochet, 3. 02. 1804. Correspondance (Anm. 10), S. 218,
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Der nachfolgende Seufzer dariiber, dafl der Tiefe der Gedanken keine
Eleganz der Formen entspreche — »Mais quelle différence entre notre
grice en conversation et leur embarras avec leur propre espritl« — ist
nicht nur ein Beispiel fiir die bremsende »aber« Struktur jeder stiirmi-
schen Anerkennung, er fiigt sich auch stimmig in die Perspektive der
welthistorischen Aufgabe, die Madame de Staél den Deutschen zuge-
dacht hat: Sie sind »éclaireurs de I'armée de l'esprit humain; ils essai-
ent des routes nouvelles«,2! als solche sind sie aber nur die Vorarbei-
ter und Wegbereiter, nicht die Vollender ihrer geistigen Entdeckun-
gen: »Ce sont des hommes qui ne se sont pas frayé encore une route
réguliére, mais qui gravissent une montagne ot l'on fera un jour un
trés beau chemin«.?? Die eigentliche Vollendung — so scheinen diese
Zeilen zu suggerieren — bleibt denjenigen vorbehalten, die diesem
»schénen Weg« die angemessene Form geben kénnen, die den Stein-
bruch deutscher Ideen in die Obhut ihres guten Geschmacks nehmen:
denn Deutschland ist »une mine d'idées qu'un Frangais pourrait bien
habilement faire valoir«.?

Hoéhepunkt der franzosisch-deutschen Begegnung ist Madame de
Staéls Auseinandersetzung mit Goethe, der am entschiedensten die
Rolle eines geistigen Zulieferers verweigert. Das kleine Beziehungs-
drama von Fuchs und Storch gewinnt bei diesen beiden Gegenspie-
lern dadurch eine pikante Pointe, dafl auch Goethe listig in die Rolle
des Fuchses schliipft und seiner Besucherin in raffinierten Betrugs-
manévern die kontrastierenden Ordnungsschemata durcheinander-
zubringen sucht:

Durch alles dieses war der bose Genius in mir aufgeregt, daf} ich nicht an-
ders als widersprechend dialektisch und problematisch alles Vorkommende
behandelte und sie durch hartnickige Gegensitze oft zur Verzweiflung
brachte, wo sie aber recht liebenswiirdig war, und ihre Gewandtheit im
Denken und Erwidern auf die glinzenste Weise darlegte.2*

2 De I'Allemagne I (Anm. 5), S. 166.

22 Correspondance (Anm. 10), S. 179.

2 Ebd.

2 Johann Wolfgang Goethe, Tag- und Jahreshefte 1804. In: Ders., Simtliche Werke.
Hg. von Ernst Beutler. Ziirich 1961-1966. Bd. 11, S. 734. (Artemis-Gedenkausgabe).
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Beider Urteile {ibereinander sind dufierlich héflich, privat dagegen of-
fen mokant. Madame de Staél ist enttauscht iiber Goethes Undhnlich-
keit mit Werther, beklagt seine gewdhliche Physiognomie und seinen
Leibesumfang;?® Goethe dagegen spricht von der »zudringlichen
Nachbarin« und spottet iiber ihren Auftritt als Kulturvermittlerin, an
dem er den Gestus der Vereinnahmung seismographisch registriert:

sie geriert sich mit aller Artigkeit noch immer grob genug als Reisende zu
den Hyperboreern, deren kapitale alte Fichten und Eichen, deren Eisen
und Bernstein sich noch so ganz wohl in Nutzen und Putz verwenden
lieRe, indessen ndotigt sie einen doch, die alten Teppiche als Gastgeschenk
und die verrosteten Waffen zur Verteidigung hervorzuholen.2

Die Darstellung der Werke Goethes in »De L'Allemagne« gibt Zeugnis
von der Ratlosigkeit Madame de Staéls gegeniiber Goethes Pro-
duktion.”” Seine Literatur wird franzosischen Wertmafistiben un-
terworfen, denen sie nicht entsprechen. Seine angebliche Gleich-
giiltigkeit gegeniiber dem Publikum scheint ihr von der Warte eines
Kunstbegriffs, der Rang und Publikumserfolg immer zusammen-
denkt, als ein Unrecht, das einem tiberlegenen Geist nicht wohl an-
stehe.?® Fiir »Faust« findet sic keine Vergleichsmaflstibe mehr, er ist
ihr ein »Alptraum des Geistess, von dem zu wiinschen bleibt, dafi sich
solche Schopfungen nicht wiederholen.?® Den »Wahlverwandtschaf-
ten« wirft sie eine wenig klare Konzeption, eine grofie Unbestimmt-
heit (»incertitude«) und eine fragwiirdige Moral vor.3?

% 25.12.1803 an Necker. Correspondance (Anm. 10), S. 163. 4. Febr. 1804 an
Hochet: »Cependant l'auteur de sWerther est bien engraissé, bien appesanti, et il vaut
micux lui écrire que le voir«. Ebd. 8. 179.

2 Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe (Anm. 17), S. 1016 und 1020.

% Vgl. dazu: Bernhard Béschenstein: Madame de Staél, Gocthe und Rousscau.
Anmerkungen zu »De I'Allemagne«, In: Goethezeit. Studien zur Erkenntnis und Rezeption
Coethes und seiner Zeitgenossen. Festschrift fir Stuart Atkins. Hg. von Gerhart Hoff-
meister. Bern, Miinchen 1981, 5. 145-155. Boschenstein weist nach, dal Madame de
Staéls Goetherezeption mafigeblich von ihrer Rousseau-Schiilerschaft beeinflufit war.

2 »Néanmoins un homme supérieur a tort de dédaigner ce qui plait universellement.«
In: De I'Allemagne I (Anm. 5), 5. 340.

® »Clest le cauchemar de l'esprit que cette pitce de »Faust, mais un cauchemar qui
double sa force«. De I'Allemagne I (Anm. 5), S. 345 und 367.

30 De I'Allemagne IT (Anm. 5), S. 46f.

Fuchs und Storch 307



https://doi.org/10.5771/9783968217062
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Umgekehrt zeigt sich Goethe mit jhrer Darstellung seiner Werke
unzufrieden, sie habe »seine Produktionen abgerissen und isoliert be-
trachtet, ochne Ahnung ihres innren Zusammenhangs, ihrer Gene-
sis«.3!

Erst dem spiteren Erfolg von »De L'Allemagne« in Frankreich
kann auch Goethe seine bewundernde Zustimmung nicht versagen.
Aber sie ist aus anderen Quellen gespeist, nimlich aus seiner Befrie-
digung dariiber, mit Madame de Staéls Buch endlich die adiquate
Anerkennung eigner Leistung in Frankreich gefunden zu haben. Sein
Vorbehalt einer perspektivischen Verzerrung bleibt indessen auch da
erhalten, wo er das Buch — in der erprobten Metaphorik der Tier-
mahlzeit — als eine »wohlbereitete geistige Speise« lobt:

Das Buch macht auf die angenehmste Weise denken [...]. Die Deutschen
werden sich darin kaum wiedererkennen, aber sie finden daran den si-
chersten Mafistab des ungeheuren Schrittes, den sie getan haben.32

Il Goethe

Goethe, der Herausforderer und Gegenspieler Madame de Staéls,
stellt die Mahlzeit von Fuchs und Storch in den Horizont grundsitzli-
cher Uberlegungen zum Verstehen des Fremden; er unterscheidet die
verschiedenen Modelle einer Begegnung mit der fremden Kultur und
macht so die Variationen sichtbar, in denen sich die Mahlzeit von
Fuchs und Storch abspielen kann.

Goethes Urteile iiber die Nachbarnation sind oft — neben aller Be-
wunderung — von emer verdrossenen Ungeduld geprigt. Seine di-
stanziert-ironische Beurteilung der Madame de Staél entspricht seiner

3 Gocthes Gespriche (Anm. 17) Bd.2, S. 901.

% Goethe am 17. 2. 1814 an Sara von Grotthus. In: Goethes Briefe (Anm. 15), Bd. 3.
Hamburg 1965, S. 259f. In den Annalen schliefit Goethe den Bericht iiber den Besuch
Madame de Staéls im Jahre 1804: »Jenes Werk iiber Deutschland, welches seinen Ur-
sprung dergleichen geselligen Unterhaltungen verdankte, ist als ein michtiges Riistzeug
anzusehen, das in die chinesische Mauer antiquierter Vorurteile, die uns von Frankreich
trennte, sogleich eine breite Liicke durchbrach, so dafl man iiber dem Rhein und, in
Gefolg dessen, iiber dem Kanal, endlich von uns nihere Kenntnis nahm, wodurch wir
nicht anders als lebendigen Einflufl auf den fernern Westen zu gewinnen hattene, In:
Goethe, Tag- und Jahreshefte (Anm. 24), Bd. 11, S. 736.
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Reserve gegen die Franzosen insgesamt, nicht in ihrem Rang als Kul-
turnation, deren hohe Bedeutung und deren Einflufl auf seine schrift-
stellerische Laufbahn er — auch wihrend der Befreiungskriege —
immer gelassen eingestand,® sondern in ihrer Fihigkeit zur Rezeption
deutscher Kultur.

Wie ein mifigiinstiger Kommentar zu seiner Erfahrung mit Ma-
dame de Staél — wenn auch Jahre nach ihrem Tod — liest sich Goethes
Anwendung der Fabel La Fontaines. In einem Brief von 1825 schreibt
er iiber die »wunderliche Lage« der Franzosen »gegen die deutsche
Literature:

sie sind ganz eigentlich im Fall des klugen Fuchses, der aus dem langen
Hals des Gefifles sich nichts zueignen kann; und mit dem besten Willen
wissen sie nicht, was sie aus unseren Sachen machen sollen. Sie behandeln
alle unsere Kunstprodukte als rohen Stoff, den sie sich erst bearbeiten miis-
sen.3*

Ganz weggefallen ist in dieser Adaptation der Fabel die Gegenseitig-
keit und Symmetrie der Nationen, stattdessen klingt der bei La Fon-
taine so wichtige betriigerische Aspekt der Mahlzeit an, aber nicht als
Betrug des anderen, sondern als Selbstbetrug. Goethe spricht von der
selbstbewufiten Warte einer auf der Hohe stehenden deutschen Lite-
ratur, die zu geben, nicht zu nehmen hat, und an deren Tisch sich jetzt
die Franzosen bedienen kénnen, sofern ihnen die angebotene Nah-
rung zusagt.

Allenthalben trifft man bei Goethe auf die Metaphorik der Nah-
rungsaufnahme, wenn es um die Veranschaulichung der nachbarli-
chen Mifverstindnisse geht. Sie hat ihre reale Basis im bekanntlich
sehr unterschiedlichen Efiverhalten der beiden Volker, das schon Ma-

* Vgl. dazu neben viclen anderen zum Beispiel Goethes Bemerkungen zu Eckermann
am 14. 3. 1830: »Und, unter uns, ich haflte die Franzosen nicht [...]. Wie hiitte auch ich,
dem nur Kultur und Barbarei Dinge von Bedeutung sind, einc Nation hassen kénnen, die
zu den kultiviertesten der Erde gehort und der ich einen so grofien Teil meiner cigenen
Bildung verdanke!«. Johann Peter Eckermann, Gespriche mit Goethe. Ziirich 1976, S. 733.

3% An Zelter am 11. 4. 1825. In: Briefwechsel zwischen Goethe und Zelter. Hg. von
Max Hecker. Frankfurt 1987. Bd. 2, 8. 359. Das Zitat beendet einen ungehaltenen Kom-
mentar zu der verdrehten und ungeordneten franzésischen Editon von Goethes
Anmerkungen zu Diderots »Rameaus Neffe«.

Fuchs und Storch 309



https://doi.org/10.5771/9783968217062
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

dame de Staél in Deutschland fiir die Gesundheit ihrer Kinder zittern
lieB.35 Goethe fithrt diese materiellen Differenzen in der »Kampagne
in Frankreich 1792« an zwei franzosischen Knaben vor, mit denen er
ein Kommisbrot redlich teilen will,

allein sie lehnten es ab und versicherten, dergleichen kénnten sie nicht es-
sen, und als ich fragte, was sie denn gewdhnlich genéssen? versetzten sie:
du bon pain, de la bonne soupe, de la bonne viande, de la bonne biére.

Die Anckdote endet mit der treffenden Kurzformel: »Weiff und
schwarz Brot ist eigentlich das Schibolet, das Feldgeschrei zwischen
Deutschen und Franzosen«.36

Was hier fiir das leibliche Wohl gilt, ist auch fiir das geistige maf3-
gebend. Wie die Knaben der Anekdote und wie der Fuchs der Fabel
kénnen die Franzosen nach Goethes Urteil — bei allen Vorziigen, die
ihnen sonst bescheinigt werden — die geistige Nahrung nur in ver-
trauten Formen zu sich nehmen. Der Primat der Form, das alle ihre li-
terarischen Auﬁcrungen beherrscht, nétigt sie, alles Fremde erst ein-
mal in die eigenen, bewihrten und anerkannten Formen zu zwingen,
und sich damit in ihrer Fremderfahrung selbst zu beschrinken. Wie-
derholt ist von der mundrechten Form der Nahrung die Rede, sie be-
gleitet Goethes Aussagen zu Frankreich als konstante Metapher. Be-
reits iiber Madame de Staél heifit es Schiller gegeniiber, daf} es eine
»Stinde wider den heiligen Geist« sei, »wenn man ihr auch nur im
mindesten nach dem Maule redt«3” Ein Gesprich iiber die Uberset-
zungen des »Faust« endet mit den Worten:

Nun ja, wir sind so etwas deutscher Sauerteig gewesen, das fangt schon an
zu giren, sie mégen es drauflen und driiben mit ihrer Masse durchkneten
und sich ein Backwerk nach ihrem Geschmack zurechtmachen.38

% An Necker am 18. 12. 1803: »[...] je vais dans un petit app[artement] pour quitter
l'auberge, dont la nourriture m'inquiétait pour Albertine«. Vgl. auch am 15. 11. an Necker:
»[...] tout le matériel en Allemagne est insupportable: lits, nourriture, poéle, toutes les
sensations sont pénibles [...J«. Correspondance (Anm. 10), S. 153 und 109.

3 Johann Wolfgang Gocthe, Kampagne in Frankrcich 1792. In: Ders., Simtliche
Werke (Anm. 24), Bd. 12, S. 294f.

37 Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe (Anm. 17), S. 1016.

38 Gocthes Gespriche (Anm. 17), Bd. 3, S. 701. Im sclben Gesprich auch Beispiele
unsiglicher Ubersetzungsmifiverstindnisse!
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Der Nahrungsmetaphorik zugrunde liegt die hermeneutische Frage,
wie das Fremde konsumiert, das heiflt erfahren, verstanden und ins
Eigene iibernommen werden kénne. Die Gelenkstelle in diesem inter-
kulturellen Ubergang vom einen zum anderen ist die Ubersetzung,
tber deren Méoglichkeiten und Grenzen Goethe an verschiedenen
Stellen nachgedacht hat.

In den »Noten und Abhandlungen« zum »West-6stlichen Divan«
unterscheidet Goethe drei Typen der Ubersetzung, von denen hier
nur die dritte und zweite interessiert. Die eigentliche »héchste und
letzte« Form der Ubersetzung ist fiir Goethe die, welche »die Uberset-
zung dem Original identisch machen méchte«. Diese Art bedeute aber
eine die eigene Identitat gefihrdende Hingabe an das Fremde, »denn
der Ubersetzer, der sich fest an sein Original anschliefit, gibt mehr
oder weniger die Originalitit seiner Nation auf, und so entsteht ein
Drittes, wozu der Geschmack der Menge sich erst bilden mufi«. In
Deutschland sei dieser Weg durch den »nie genug zu schitzenden
Vofl« eingeschlagen worden, der damit den anfangs widerwilligen
Deutschen einen weiten Horizont des Fremden, eine neue »Versatili-
tit«, mannigfache »rhetorische, rhythmische, metrische Vorteile« er-
6ffnet habe.?® Die zweite, besonders in Frankreich vertretene Form
der Ubersetzung definiert Goethe dagegen als eine, die »sich in die
Zustinde des Auslandes zwar zu versetzen, aber eigentlich nur frem-
den Sinn sich anzueignen und mit eignem Sinne wieder darzustellen
bemiiht ist.« Diese Art, dic mit dem Sinn nur eine Ubermittlung des
Inhalts anstrebt, bietet das Fremde in gefilligen Formen an, die sich
willig in die eigenen Konventionen fiigen. Auch in diesem Zusam-
menhang kommt Goethe auf die Nahrungsmetapher zuriick und
wendet sie in einer den anderen Beispielen entsprechenden Weise an.
Wie beim Fuchs der Fabel — »le museau du Sire était d'autre mesure«
— ist es das eigene Maf} des Mundes, das vom Fremden, dem »rohen
Stoff, eine Bearbeitung verlangt, um ihn geniefibar zu machen:

Der Franzose, wie er sich fremde Worte mundrecht macht, verfihrt auch so
mit Gefiithlen, Gedanken, ja den Gegenstinden, er fordert durchaus fiir je-

¥ Johann Woelfgang Gocthe, Noten und Abhandlungen zu besserem Verstindnis des
West-Ostlichen Divans. In: Ders., Samtliche Werke (Anm. 24), Bd. 3, S. 55f.
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de fremde Frucht ein Surrogat, das auf seinem eignen Grund und Boden
gewachsen sei. 4

Goethes Uberlegungen zur franzosischen Ubersetzungspraxis finden
ihre vollkommene Bestitigung in Madame de Staéls Kritik an der
Homeriibersetzung durch Voff, der sie vorwirft, er mache nur Ge-
dichte in griechischem Stil, wenn auch in deutschen Worten: »La con-
naissance de l'antiquité y gagne; l'originalité propre & l'idiome de
chaque nation y perd nécessairement«*! Ob man am Fremden die
fremde oder die eigene Originalitit zu erfahren habe, das ist die
Streitfrage, die sich in diesen divergierenden Ubersetzungsmaximen
stellt. Und wihrend Goethe fiir die in Deutschland mit Vo3 errun-
gene Ubersetzungsform in Anspruch nimmt, sie kénne sich »zu dem
Fremden hiniiber begeben und [sich] in seine Zustinde, seine
Sprechweise, seine Eigenheiten finden«,*? behauptet Madame de Sta¢l
fiir eine gute Ubersetzung, daf das Fremde heriibergebracht, in die
eigenen Formen gegossen und erst dann genossen werden solle. Beide
Nationen représenticren damit zwei kontrare Modelle des Fremdver-
stehens: die Deutschen, indem sie zum Fremden hiniibergehen und
ihre kulturelle Identitit vom Fremden bis zur Gefahr der Diffusion
bewegen lassen, die Franzosen, indem sie ihr Eigenes als Ganzes
nehmen und das Fremde dem bereits konstituierten kulturellen Ge-
fiige zu assimilieren suchen.

In den letzten Jahren seines Lebens verfolgte Goethe dann mit Ge-
nugtuung und Respekt die Nummern der Zeitschrift »Globes, die ihm
ein Zeichen fiir eine Offnung der franzésischen Kultur und fiir eine
endliche Zuwendung zur deutschen waren.®® Aber noch eine seiner
letzten Auferungen zu Frankreich ist auf einen kritisch-verdrieflichen
Ton gestimmt:

1 Ebd. S. 555.

1 Madame de Staél, De 1'Allemagne I (Anm. 5), S. 200.

#2 Johann Wolfgang Goethe, Zu briiderlichem Andenken Wiclands. In: Ders.,
Simtliche Werke (Anm. 24), Bd. 12, S. 705. Vgl. dazu den Brief an Thomas Carlyle vom
20. 7. 1827: »Zu ciner solchen Vermittlung und wechselseitigen Anerkennung tragen dic
Deutschen seit langer Zeit schon bei«. In: Goethes Briefe (Anm. 15), Bd. IV, S. 237,

4 Eckermann (Anm, 33), S. 125 (24. 11. 1824), S. 631ff. (3. 5. 1827) und S. 725fF. (14.
3. 1830).
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Die Franzosen bleiben immer wunderlich und merkwiirdig, nur muf§ der
Deutsche nicht glauben, dafl er irgendetwas griindlich fiir sie tun konne;
sic miissen erst alles, was es auch sei, sich nach ihrer Weise zurecht ma-
chen. Ihr unseliger Respekt fiir den Calcul borniert sie in allen artistischen,
asthetischen, literarischen, philosophischen, historischen, moralischen, re-
ligiésen Angelegenheiten, als wenn das alles dem unterworfen sein miifite.
Sie merken gar nicht, dafl sie hier auf die niedertrichtigste Weise Knechte
sind; in allem Ubngcn wo sie sich gehen lassen und sich ihrer Vorziige
freudig bedienen, sind sie allerliebst und einzig, man darf sie nicht aus den
Augen lassen.*

Erst die Schlufiformulierung gibt diesem harten Urteil eine freundli-
chere Wendung. Thr merkwiirdiger Doppelsinn, der nicht nur die
Franzosen bei dem Organ, das threm Formsinn entgegenkommt, an-
spricht, sondern auch zwischen Beaufsichtigung und anerkennender
Teilnahme schwankt, faflt Goethes zeitlebens zwiespiltiges Verhiltnis
zum Nachbarland zusammen.

Il Hofmannsthal

Uber hundert Jahre spiter nimmt Hofmannsthal den Vergleich von
Fuchs und Storch wieder auf. Er ist bei thm dremmal iiberliefert,
zweimal in Briefen an C. J. Burckhardt, einmal indirekt in C. J. Burck-
hardts »Erinnerungen an Hofmannsthal«, die eingangs zitiert wurden.
Alle Erwihnungen sind also — und das ist wichtig — privater Natur
und alle stamnmen aus den zwanziger Jahren. Eine Briefstelle vom
September 1926 lautet:

Je mehr meine Licbe zu dieser Nation wieder lebendig geworden ist, und
sie ist es am meisten durch die Beriihrung mit jiingeren Menschen — jiin-
geren auch als Sie sind —, desto mehr weil} ich, dafl wir einander das Beste
eben doch nicht sagen kénnen. Wie immer man sich auch zusammenfin-

+ Gocthe, Tagebiicher (Anm. 24), Eintragung vom 7. 6. 1831, S. 561f. Dic merk-
wiirdige Nachwirkung dieses Goetheurteils bis in unsere Tage ist in einem Artikel der
Siiddeutschen Zeitung zu finden mit der Uberschrift: »Empfehlung fiir Héheres, Goethes
Sprache gilt in Frankreich zunchmend als Elite-Sprache«. Dort heifit es: »Dic Tiicken der
deutschen Sprache genieflen bei vielen franzésischen Eltern offenbar eine véllig neue
Wertschitzung. Wer sich als Kind erfolgreich durch die komplizierte Grammatik der
Sprache von Goethe und Schiller gekdmpft hat, so ihr Kalkil, der gilt auch als fit fiir
Héheres« (SZ Nr. 59 vom 12./13. 3. 1994. Hervorh. ED.).
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det, es bleibt die Mahlzeit des Fuchses mit dem Storch, mit dem Blick un-
endlicher Sympathie iiber die unbequemen Schiisseln hiniiber.#

Verschwunden ist bei Hofmannsthal der Betrug, von dem La Fon-
taine anlidfilich dieser Mahlzeit spricht, verschwunden ist die ironische
Anspielung auf die Klugheit des Fuchses bei Goethe, verschwunden
das auf gewohnliche Schrifsteller beschrinkte bornierte Unverstind-
nis bei Madame de Staél; kurz: alles, was in der Darstellung des ge-
genseitigen Mifiverstindnisses zwischen den beiden Volkern an Ne-
gativemn mitschwang, ist bei Hofmannsthal geléscht. Das mag durch
den Anlaf} der Briefbemerkung indiziert sein: Hofmannsthal antwor-
tet damit auf die Ankiindigung der Verlobung seines Freundes Carl
Jakob Burckhardt mit der franzosischsprachigen Elisabeth de Rey-
nold. Aber der Brief steht zugleich unter dem frischen Eindruck
dreier Parisreisen im Jahr zuvor, sowie der Marokkanischen Reise, die
— vor allem durch die Begegnung mit Pierre Viénot — zu einer in-
tensiven Verstehensbemiihung zwischen den beiden Volkern fiihrte
und der in der »Reise im nérdlichen Afrika« ein Denkmal gesetzt ist.
Indessen stimmt trotz dieser Positivierung die Grundthese Hof-
mannsthals mit der seiner beiden Vorgénger tiberein. Die »unendliche
Sympathie«, die Hofmannsthal als neues Element zur Nationali-
tatendifferenz beitrdgt, wird nur in Form eines Blicks — also aus der
Distanz — empfunden, die gemeinsame Mahlzeit findet nicht statt.

Was bringt Hofmannsthal dazu, die Allegorisierung der Trennung
wiederzubeleben?

Hofmannsthals Verhiltnis zu Frankreich hat in den zwanziger Jah-
ren eine einschneidende Veranderung erfahren. So intensiv seine Aus-
einandersetzung mit den literarischen Bewegungen im Nachbarland
immer gewesen ist, so lassen die frithen Aufsitze zu einzelnen franzo-
sischen Autoren doch Fragen der nationalen Zugehorigkeit fast vollig
aufler acht, stattdessen stellen sie Diagnosen zur Zeit, die das Gemein-
same der Generation unterstreichen. In »trunkenem Einverstindnis«
schwelgt eine frithe Notiz, die den »wundervollen Augenblicken« gilt,
»wo sich eine ganze Generation in verschiedenen Lindern im gleichen
Symbol findet«.*6 Die Bemerkung iiber Barres, er schreibe »fast un-

45 Brief vom 10. 9. 26. In: BW Burckhardt (1991), S. 209.
46 GW RAIIL S. 398.
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modern, fast unfranzésisch«,*” setzt Frankreich synonym fiir die
Aufbruchsbewegung der Moderne, der sich der junge Hofmannsthal
iiber alle nationalen Beschrinkungen hinweg auch zugehérig fiihlt.
Die Essays der mittleren Jahre dagegen stellen die franzosischen Auto-
ren — allen voran Balzac — in einen literarischen Horizont, der dem
Goethes entspricht und der die nationale Einheit weit hinter sich l4fit:
den der Weltliteratur. Das belegen schon die Namen, die als Ver-
gleichsmaflstabe an Balzac gehalten werden: Shakespeare, Homer,
Dante, Novalis.*® Erst in den zwanziger Jahren kommt Frankreich ver-
mehrt als Kulturnation, als geistig-sprachliche Einheit in den Blick.
Hofmannsthals Wahrnehmungsinteresse verschiebt sich vom zeit-
lichen der gemeinsamen Generation zum riumlichen der je verschie-
denen Nation.

In seinen spiten Urteilen zu den beiden Nachbarnationen tritt Hof-
mannsthal sowohl das Erbe Goethes als auch Madame de Staéls an,
allerdings in einer genau gegensitzlichen Entsprechung zu beiden.

Mit Goethe teilt Hofmannsthal die Auffassung von den Deutschen
als der Verstehensnation schlechthin. In vielen Auflerungen sieht er
die hermeneutische Leistung des Verstehens und Vermittelns des
Fremden als ein deutsches Privileg, ja, als eine Verpflichtung, so wenn
er bei der Beobachtung eines franzésischen Literaturstreits dekretiert:
»und wer sollte ithn verstehen, wenn nicht wir?«*® Daf} das
Hintibergechen zum Fremden fiir Hofmannsthal dic welthistorische
Aufgabe der Deutschen darstellt, sogar unter schwersten Bedingun-
gen, wird evident, wenn er gleich nach dem Krieg an die franzésische
Adresse Verstindigungsbereitschaft signalisiert:

Die Miihe, die wir aufgewandt hatten, die Friichte Eures Geistes zu ge-
nieflen, die Produkte dreier, glorreicher franzésischer Jahrhunderte uns zu
eigen zu machen, die unlésbare Verkettung der Geistigkeit zu erfassen, war
sclbstsiichtig gewesen.[...] Hier, auf unserem eigensten Gebiet, hatten wir
uns als unzuliinglich erwiesen.5

¥ GWRAILS.118.

¥ GW RAT, S. 382-397. In dicsem Essay fillt nicht cinmal das Wort »franzésische
und »Frankreiche.

¥ Hugo von Hofmannsthal, Einige Worte als Vorrede zu St.J. Perse »Anabasis«. GW
RATIL S. 144,

% GWRATIS. 463.
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Mit Madame de Staél teilt Hofmannsthal die kontrastive Technik, mit
der er in den jeweiligen Texten eine Gesamtschau auf die franzésische
Kultur als Gegenbild der deutschen voranstellt. Aber wahrend Ma-
dame de Staél von der deutschen Gegenwartsliteratur ihrer Zeit, von
einzelnen Werken und Autoren ausgeht, entwirft Hofmannsthal in
den zwanziger Jahren Frankreich als ein geschlossenes, idealisiertes,
unhistorisches Gebilde, das fast ausschliefflich in seiner cartesia-
nischen Tradition und in seiner literarischen Bliitezeit des 17. Jahrhun-
derts wahrgenommen wird.®! Hofmannsthal und Madame de Staél
stchen zueinander in einem korrespondierenden Oppositions-
verhéltnis, mit einer genau umgekehrten Stofirichtung: Das jeweils an-
dere Land erscheint bei beiden Autoren unter der komplementiren
Kategorie des »Gegenerlebnisses«:2 Wo Madame de Staél in
Deutschland die Entbindung und Befreiung der franzésischen Kultur
aus unlebendig gewordenen Traditionen sucht, ist Frankreich fiir Hof-
mannsthal das Ideal einer Welt der Bindungen, wo diese den former-
starrten Franzosen neue Beweglichkeit durch die frischen Impulse aus
Deutschland verschaffen will, fiihrt Hofmannsthal den formlosen
Deutschen ein franzosisches Maf}, eine Geschlossenheit und eine
Mitte vor Augen.

Auffallend ist nun aber, daff beide Bewegungen — die des Verste-
hens und die der kontrastierenden idealtypischen Charakterisierung
Frankreichs — in eine Gegenbewegung geraten, die sie fast sistiert,
zumindest aber eine Ambivalenz verrit, in der alle positiven Aufle-
rungen zum Nachbarland wieder fragwiirdig werden.

Es besteht eine merkwiirdige Diskrepanz zwischen den o6ffentlich-
lobenden Plidoyers fiir die klassische Kultur der Nachbarnation und
privaten, mehr auf Gegenwartsautoren bezogene Auflerungen, die

manchmal héchst unmutig klingen.®® Es hat fast den Anschein, als

5 Vor allem sind zu nennen: »Reise im nordlichen Afrikae, »Schillers Selbst-
charakteristik«, »Das Schrifttum als geistiger Raum der Nation«. Nur »Einige Worte als
Vorrede zu St.-J. Persc »Anabasis« spricht von einem Gegenwartsautor, verzichtet auf den
kontrastiven Vergleich und differenziert die franzésische literarische Szene in sich.

2 GWRAILS. 72

% Auffallend ist bei Hofmannsthal ferner dic Diskrepanz zwischen der umfassenden
Kenntnis des franzosischen Kultur- und Geisteslebens und seiner Zuriickhaltung im
personlichen Umgang mit Franzosen, ja dem vélligen Fehlen ciner Freundschaft oder auch
nur eines Briefwechsels, mit wenigen Ausnahmen, z. B. die Briefe an Charles du Bos. Vgl.
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seien die veroffentlichten Texte Hofmannsthals einer Art Selbstzensur
unterworfen, die der franzosischen Nation den Modellcharakter der
Geschlossenheit zuweist und tritbende Aspekte dieser Darstellung gar
nicht zulaf3t.** Privat erfahrt die Stilisierung Frankreichs dagegen eine
Korrektur, die einer Umwertung franzésischer Werte gleichkommt.
Zugleich scheint mit dieser Umwertung auch der Verstehensimperativ
an die Grenze gekommen.

Die gegenstrebigen, ambivalenten Bewegungen konzentrieren sich
in brieflichen Auflerungen zu Claudel und zu Valéry. Neben fast em-
phatischen Zustimmungen — »die Beriihrung [s]einer Ideen mit denen
von Valéry und Claudelx sei stirker als die mit seinen eigenen Lands-
leuten, versichert Hofmannsthal Charles Du Bos>® —, gibt es heftig ab-
lehnende Reaktionen, die weniger den Autoren als dem franzésischen
Geist insgesamt gelten. In einem Brief an die Prinzessin Bassiano iiber
Claudel werden die Qualititen des »bon sens« und »bon gofit« —
stoutes leurs qualités qu'ils estiment trop« — gegen eine »vision puis-
sante et originale« ausgespielt, die in Frankreich einzig und allein
Claudel besitze, der darin — so der unausgesprochene Unterton des
Briefes — unfranzosisch sei. Der Brief endet mit einer stiirmischen
Revokation deutscher Verstehensbereitschaft: »Non, décidément, je ne
les comprends pas, et je ne veux pas les comprendre«.5

dazu: Rudolf Hirsch, Zwei Beitrige zum Thema Hofmannsthal und Frankreich. In: Wech-
selrede. Joseph Breitbach zum 75. Geburtstag. Frankfurt 1978, S. 292-324. Vgl. ferner
Benjamin am 5. 6. 27 an Hofmannsthal: »es ist ganz auflerordendich selten, Fiihlung mit
cinem Franzosen zu gewinnen, dic fihig wire, eine Unterhaltung tiber die erste Vier-
telstunde hinauszutragen«. Walter Benjamin, Briefe 1. Hg. von Gershom Scholem und
Theodor W. Adorno. Frankfurt 1978, S. 445.

® Fiir diese These spricht auch eine von Hofmannsthal cinem Franzosen unter-
geschobene Notiz zur »Reise im nordlichen Afrika«: »P.Viénot: Thr macht Harmonie aus
unserer Gefahre. Zitiert aus der Handschrift mit der freundlichen Genechmigung von
Rudolf Hirsch.

% Rudolf Hirsch (Anm. 53), S. 311.

* Unveréffentlichter Brief vom 2. 7. 1925. Zitiert mit der freundlichen Genchmigung
von Rudolf Hirsch. Die vollstindige Textstelle, die auch eine gewisse Gereiztheit Valéry
gegeniiber verrit, lautet: »Vous m'avez fait connaitre Claudel, et je vous en reste infiniment
reconnaissant. Tout dans ce souvenir, m'émeut étrangement, méme ce qui semble
embarassant: sa lourdeur, l'apparence bourgeoise, I'absence de gotit, de finesse et de toutes
leurs qualités qu'ils estiment trop. Il ne s'agit pas de tout ceci, il ne s'agit nullement d'avoir
ces dons qui voisinent avec I'intelligence, il s'agit de porter en soi une vision puissante et
originale. Et pour avoir cela, il est seul, seul, seul en France. [...] Quelqu'un m'a dit, que
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Die lobende Rede von der Geschlossenheit und Gegenwirtigkeit
der franzésischen Kultur im »Schrifttumsaufsatz« verwandelt sich im
privaten Diskurs — in einer brieflichen Bemerkung iiber Valéry — zum
starksten Indiz der Trennung:

Es ist das hochmiitige und verzweifelte Geschick des franzdsischen Geistes
darin ausgedriickt, alles Aier ausfechten zu miissen, wie der Herzog von
Guise gegen seine Morder focht, zwischen dem Kamin und der Wand —
kein Schritt weiter war ihm gegeben — uns aber ist immer der Schritt durch
die Wand ins Driiben gegeben. Darum ist es sonderbar zu denken, dafl wir
einander verstehen sollten — immer wieder ist es das Gastmahl des Fuchses
mit dem Reiher.%

Verstandnislos, fast bedauernd, steht in dieser dritten und distanzier-
testen Zitierung der Tiermahlzeit der Storch einer kimpferischen
Prisenz des Fuchses gegeniiber. Dessen »Schwung der Diesseitigkeit«
erscheint ihm letztlich als Beschriankung, vor der er entweicht und
sich erhebt in »Aufschwiinge und Offenbarungen«, die hinreichen,
»fast iiber die Grenzen der Menschheit hinauszukommen«. Diese
Bewegungsmetaphorik, die sich in Textstellen zum deutsch-franzési-
schen Verhiltnis findet, zeigt, daf} sich der Vergleich von Fuchs und
Storch auch iiber den Aspekt der mifllungenen Mahlzeit hinaus als
fruchtbar erweist: im Bewegungsraum, der den beiden Tieren jeweils
zur Verfiigung steht, wird anschaulich, dafl Fiichse und Storche »in
ganz verschiedener Weise auf dieser Welt zu Hause sind«.%

Mit dem Prozef von der jugendlichen Verschmelzungseuphorie zur
Betonung der Differenz hat bei Hofmannsthal ein grundsitzlicher

Claudel, ce n'était plus son moment & Paris — qu'on n'avait qu'une certaine provision de
snobisme a sa disposition et que cette provision, pour le moment, était allée 4 Valéry. Non,
décidément, je ne les comprends pas, et je ne veux pas les comprendre«.

57 Brief vom 2. 8. 1926. In: BW Burckhardt (1991), S. 202. Beim »Reiher« muf} es
sich um einen Irrtum handeln.

% Vgl. »Das Schrifttum als geistiger Raum der Nation« und »Reise im nérdlichen
Afrika«: GW RAIIL, S. 27; GW E, S. 652-54.

% Das ganze Zitat dieser hellsichtigen Bemerkung aus dem >Buch der Freunde« lautet:
»Daf} wir Deutschen das uns Umgebende als ein Wirkendes — die >Wirklichkeit« be-
zeichnen, die lateinischen Europder als die »Dinglichkeits, zeigt die fundamentale Ver-
schiedenheit des Geistes, und dafl jene und wir in ganz verschiedener Weise auf dieser
Welt zu Hause sind«. GW RAIII, S. 294.

318 Elsbeth Dangel-Pelloquin



https://doi.org/10.5771/9783968217062
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Wandel im Umgang mit der fremd-vertrauten Nachbarnation stattge-
funden. Es hat den Anschein, als iiberwiege in den zwanziger Jahren
bei aller Verstehensbereitschaft das Befremdliche. Diese Verdnderung
kénnte rein biographisch dem »Reifer werden« zugerechnet werden,
das »schirfer trennen, inniger vereinen« bedeutet.5® Aber der Wandel
hat noch andere, schwerwiegendere Griinde.

Hofmannsthal zitiert die Fabel La Fontaines in einer historisch vél-
lig verinderten Situation, die weder Madame de Staéls zielstrebigen,
optimistischen Eifer noch Goethes ruhig-abwigende, selbstbewufite
Gelassenheit bei der Betrachtung der beiden Nationen erlaubt.

Wie bei Madame de Staél wird bei Hofmannsthal das fremde Land
stilisiert aus der Perspektive eigener Not, ein Begriff, der in Hof-
mannsthals Auflerungen in den zwanziger Jahren immer wieder auf-
taucht.5! Aber auch hier in einer gegensitzlichen Entsprechung: Ma-
dame de Staél ist die Verbannte einer weithin siegreichen Nation, die
ihre Grofimachtstellung mit der kulturellen Stagnation des imperialen
Klassizismus erkauft hat. Aber ungeachtet dieser momentanen
Verstimmung schreibt sie aus dem Bewufltsein einer klar definierten
eigenen Nation, aus dem Reichtum einer kulturellen Identitit, die nur
nach neuer Orientierung verlangt. Hofmannsthal dagegen schreibt
aus der Erfahrung eines verlorenen Krieges, und damit aus der Situa-
tion eines Verlusts, den wohl niemand schirfer, in seinem ganzen,
gerade fiir Hofmannsthal so zerstérerischen Umfang erfafit hat als
Walter Benjamin in einer Rezension von 1930:

‘Was heiflt, einen Krieg gewinnen oder verlieren? Wie auffallend in beiden
Worten der Doppelsinn. Der erste, manifeste meint gewifl den Ausgang,
der zweite aber, der den eigentiimlichen Hohlraum, Resonanzboden in ih-
nen schafft, meint ihn ganz, spricht aus, wie sein Ausgang fiir uns seinen
Bestand fiir uns andert. Er sagt: der Sieger behilt den Krieg, dem Geschla-
genen kommt er abhanden; er sagt: der Sieger schldgt ihn zum Seinigen,
macht ihn zu seiner Habe, der Geschlagene besitzt ihn nicht mehr, mufi
ohne ihn leben. [...] Einen Krieg gewinnen oder verlieren, das greift, wenn

% Ebd,, §. 264.

6! Vgl. dazu den Brief an Buber vom 19. 12. 1926 und die Auseinandersetzung mit
Rang anlifllich der »Neuen Deutschen Beitriige.. Dokumentiert bei Lorenz Jiger, Neue
Quellen zur Miinchner Rede und zu Hofmannsthals Freundschaft mit Florens Christian
Rang. In: HB 29 (1984), S. 4 und 9f.
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wir der Sprache folgen, so tief in das Gefiige unseres Daseins ein, dafl wir
damit auf Lebenszeit an Malen, Bildern, Funden reicher oder Zrmer ge-
worden sind. Und da wir einen der grofiten der Weltgeschichte, einen
Krieg verloren, in dem die ganze stoffliche und geistige Substanz des Vol-
kes gebunden war, so mag man ermessen, was dieser Verlust bedeutet.5?

Benjamins einsichtige Diagnose kénnte den Schliissel zu Hofmanns-
thals Wiederaufnahme der Fabel von Fuchs und Storch liefern. Die
Verlustsituation zwingt Hofmannsthal dazu, die Siegernation von ih-
rer sieghaften Seite, als idealtypisches Ganzes in den Blick zu be-
kommen und ihre »Uberlegenheit der historisch-politischen Bildung«
zu konstatieren: »sic besafien eine politische Sprache, welche die hohe-
ren und héchsten Begriffe mit der Sphire des Praktischen,
Wirksamen in Einheit zu bringen wufite«.® Diese Fahigkeit einer
Nation, deren kulturelle Bliitezeiten — ganz im Unterschied zu
Deutschland®™ — parallel zur politischen Machtentfaltung verliefen,
wird fiir die eigene zur Herausforderung. Es gilt, die verlorene Sub-
stanz wiederzugewinnen und durch die Abgrenzung von der sieghaf-
ten Scite des Gegners die eigene Identitit schirfer zu konturieren.

Die nachdriickliche Betonung des Trennenden bei der Mabhlzeit
von Fuchs und Storch bei Hofmannsthal kann gelesen werden nicht
als Bedauern tiber die Verschiedenheit, sondern als Versuch, die klare
oppositionelle Struktur des frischen nationalen Diskurses um 1800
wiederherzustellen und der Verwischung der eigenen nationalen Iden-
titit in Diffusion und Unbestimmtheit entgegenzuarbeiten. Diese Hal-
tung bestimmt gerade und besonders Hofmannsthals Engagement fur
die »Idee Europas«.®® Denn der »Gedanke Europa«, so notiert er

@ Walter Benjamin, Theorien des deutschen Faschismus. Zu der Sammelschrife »Krieg
und Krieger«. Hg. von Ernst Jiinger. In: Ders., Gesammelte Schriften. Bd. ITL Frankfurt
1980, 5. 242f.

® GWRAILS. 123.

& Vgl. dazu GW RA I, S. 430f: »[...] die Zeiten sind ernst und beklommen fiir die
Deutschen, vielleicht stehen dunkle Jahre vor der Tiir. Vor hundert Jahren waren auch die
Jahre dunkel, und doch waren die Deutschen innerlich nie so reich wie im ersten Jahrzehnt
des neunzchnten Jahrhunderts, und vielleicht sind fiir dies geheimnisvolle Volk dic Jahre
der Heimsuchung gesegnete Jahre.«

8 Vgl. dazu neuerdings: Gert Mattenklott, Hofmannsthals Votum fiir Europa. In:
Austriaca 37 (1993), S. 183-192, und Wolfram Mauser, »Die geistige Grundfarbe des
Planeten«. Hugo von Hofmannsthals »Idee Europa«. In: HJb 2 (1994), S. 201-222.
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1926, ist nicht »der unzulingliche Gedanke der Pazifisten, der iiber
das Tiefe, Widerstrebende hinweggeht«.% Er gilt vielmehr einem Eu-
ropa, das sich nach dem Grundsatz des »Unterschiedenes ist gut«5’
zusammenfinden soll, als eines, dessen Mitspieler sich als Fiichse und
Stérche dem »Schauder der Erkenntnis des Fremden«® aussetzen.
Erst aus der Differenz der verschiedenen Charaktere der Nationen ist
die Einheit denkbar, die Hofmannsthal vorschwebte und die in dieser
Form seither nur noch aktueller, aber auch zweifelhafter geworden ist.
In der Verbindung von Fremdem und Eigenem kann eine Synthese
der Kontraste entstehen, jedoch nur so, wie Goethe die hochste Form
der Ubersetzung charakterisierte: als ein Drittes, das aus der Begeg-
nung des Verschiedenen geboren wird. Ein solches Drittes, wie es in
einzelnen Begegnungen, in Bearbeitungen, Ubersetzungen und Kriti-
ken immer wieder méglich geworden ist — man denke neben vielem
anderen nur an Hofmannsthals im Krieg geschriebenes Lustspiel »Die
Listigen. Nach dem Moliére« —, verweist darauf, dafl die Mahlzeit
von Fuchs und Storch eine wichtige und uniiberspringbare Grund-
konstellation allegorisiert, aber keine Fatalitdt bedeutet. Der allerletzte
Satz von Hofmannsthals Aufzeichnungen aus dem Juni 1929 ist einem
solchen, aus einer Begegnung mit der Nachbarnation entstandenen
Dritten gewidmet und soll darum auch hier als Schluflwort stehen:

Zu den subtilen kritischen Arbeiten von Charles Du Bos. Der erstaunli-
chen Einsamkeit der Dinge steht das entgegen: dafl sich zwischen zwei We-
senheiten durch ihren Kontakt eine neue entwickelt, wie zwischen mir und
dieser Art Literaturkritik.6?

% Aufzeichnungen. GW RAIIL, S. 587.

87 Holderlin, Pline und Bruchstiicke Nr. 44 (Anm. 5), S. 327.

% Handschrift zur »Reise im nérdlichen Afrikas«, Zitiert bei Rudolf Hirsch (Anm. 53),
S$.293.

8 GW RAIILS. 594.
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Gregor Streim

»Die richtige Moderne«
Hermann Bahr und die Formierung der literarischen
Moderne in Berlin

Die literaturgeschichtliche Wahrnehmung Hermann Bahrs konzen-
triert sich bis heute auf seine persénliche und publizistische Allianz
mit der >Wiener Moderne«.! Der biographischen Fokussierung korre-
spondiert dabei eine dsthetische: die auf die antinaturalistischen Es-
says Bahrs. Durch die Gleichsetzung des — von Bahr selbst entworfe-
nen — Bildes vom >Griinder< des >Jungen Wien¢ mit dem vom
s>Uberwinder« des Naturalismus, wurde die Genealogie dieser literar-
dsthetischen Position Bahrs verdeckt. So ist es bis heute weitgehend
unbekannt geblieben, dafl der »gelungenen< Gruppenbildung in Wien
ein fehlgeschlagener Versuch in Berlin voranging. Bahrs Titigkeit als
Kritiker in Berlin von Mai 1890 bis Februar 1891, insbesondere seine
Arbeit als Redakteur der »Freien Biihne«, dem wichtigsten Organ des
Berliner Naturalismus, ist kaum erforscht, obwohl sie sowohl fiir die
Herausbildung von Bahrs Modernekonzept als auch fiir die Formie-
rung der literarischen Moderne in Berlin von Bedeutung war.

Bahrs Engagement in Berlin war von dem Interesse geleitet, sich im
intellektuellen Kriftefeld der deutschen Hauptstadt eine eigenstindige
und auch materiell gesicherte Position zu verschaffen. Die dazu nétige
Anerkennung suchte er teils durch provokatorische Distanzierung,
teils durch programmatische und persénliche Koalition mit einzelnen
Autoren zu erreichen. Seine publizistische Tiatigkeit war so eng ver-
bunden mit dem Prozefl der literarischen Gruppenbildung in Berlin,
der 1890 in ein neues Stadium trat. Dieser vollzog sich — als Wechsel-
spiel von Distanzierungen und Identifikationen — in entscheidender,
weil publikumswirksamster Weise durch die Lancierung, Besetzung
und Kritik von richtungsbezeichnenden Schlagworten. Bahr nutzte
diese Mittel mit grofler Geschicklichkeit. Durch sein Image als natura-
listischer Autor, das er mit fritheren Texten und in seiner Berliner

! Die vorliegende Untersuchung entstand 1994 im Rahmen cines Forschungsprojekts

zu »Vermittlungen und Austausch zwischen Berliner und Wiener Moderne« an der FU
Berlin
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Studienzeit erworben hatte, erlangte er Zugang zur Gruppe der mo-
dernen Autoren.? In der Folge versuchte er, Autoritit innerhalb des
mtellektuellen Feldes zu gewinnen, indem er eine begriffliche Diffe-
renzierung einfiihrte. Er belegte das Schlagwort »Die Modernes, defi-
nierte es abweichend von der dominierenden Richtungsbezeichnung
»Naturalismus¢< und setzte es so als Mittel zu einer inhaltlichen, forma-
len und institutionellen Differenzierung der literarischen Moderne in
Berlin ein.

Hermann Bahr kehrte Ende April 1890 aus Paris nach Wien zurtick,
wo er von 1881 bis 1883 studiert hatte.® Diese Riickkehr erfolgte aus
finanziellen Griinden und von vornherein mit der Absicht, nicht in
Wien zu bleiben. Kurz nach seiner Ankunft erreichte ihn ein Brief
von Armo Holz, mit dem er sich in seiner Berliner Studienzeit ange-
freundet hatte:*

Hurra, in Berlin geht's endlich los, wir haben eine Freie Biihne gegriindet,
das Alte kracht in allen Fugen, ein junger Verleger ist gefunden, dieser tap-
fere S. Fischer will eine revolutioniire Zeitschrift griinden, sie soll auch

2 Bahr studierte dann von Mai 1884 bis Mai 1887 in Berlin v.a. Nationalékonomie,
In dieser Zeit erschienen seine marxistisch geprigten Broschiiren »Robertus Theorie der
Absatzkrisen« (1884) und »Die Einsichtslosigkeit des Herrn Schiiffle« (1886). Gegen Ende
seines Berlin-Aufenthalts entwickelte sich — geférdert durch seine Ibsen-Rezeption und die
Kontakte zu Berliner Schriftstellern, v.a. zu Arno Holz — sein Interesse an einer literari-
schen Tatigkeit.

3 Von November 1888 bis August 1889 lebte Bahr in Paris, bereiste anschlieflend
Siidfrankreich, Spanien und Nordafrika und kehrte im Mirz 1890 fiir kurze Zeit nach Pa-
ris zurtick.

+ Seinem Inhalt nach ist der Brief von Holz im Januar 1890 geschrieben worden. Daft
Bahr, der zu diesem Zeitpunkt noch auf Reisen in Spanien und Nordafrika war, den Brief
erst nach sciner Riickkehr erhiclt, belegt sein Brief vom 25.4.1890 an seinen Vater: »Am
ersten Tag meines Hierseins Brief von Holz mit dringender Bitte nach Berlin zu kommen:
100 Mark sind Ihnen von der »Freien Biihne« monatlich garantiert.« (H.B., Briefwechsel
mit seinem Vater. Ausgewihlt von Adalbert Schmidt. Wien 1971, S. 270.) Wenn der von
Bahr hier erwihnte Brief mit dem im folgenden zitierten identisch ist, kénnte der verzo-
gerte Empfang mit Bahrs langer Abwesenheit erklirt werden. Denkbar wire aber auch,
dafl Holz in cincm zweiten Brief die Einladung zur Mitarbeit wiederholt hat.
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Freie Bithne heifien, Brahm zeichnet als Herausgeber, wollen Sie mit mir
redigieren?

Bahr war zu diesem Zeitpunkt in Berlin als Kritiker nicht mehr unbe-
kannt. Kurz zuvor war in der »Freien Biihne« ein erster Artikel von
ihm, »Monsieur Betsy«, veroffentlicht worden, in dem er iiber die Pa-
riser Urauffithrung des gleichnamigen Stiickes von Oskar Métenier
und Paul Alexis berichtete.® Bereits Anfang 1890 war sein erstes kriti-
sches Buch, »Zur Kritik der Modernex, in Ziirich erschienen, das sei-
ne zum grofiten Teil in Paris und Spanien seit November 1888 ver-
fafiten und in verschiedenen deutschen Zeitungen und Zeitschriften
veroffentlichten Artikel zusammenfafite. Dieses Buch hatte in
Deutschland schnell Beachtung gefunden.” Als Exponent der Mo-
derne wurde Bahr aber vor allem durch seinen programmatischen
Aufsatz »Die Moderne« bekannt, der am 1. Januar 1890 im ersten
Heft der in Briinn neugegriindeten Zeitschrift »Moderne Dichtung«
erschien.®

In diesem Artikel prisentiert Bahr sich mit revolutionirem Pathos
als Sprecher einer neuen Generation. Seine Konzeption der Moderne
greift dabei auf Thesen und Metaphern zuriick, die in Deutschland
schon in den frithnaturalistischen Kreisen in Berlin und Miinchen

5 Zit. n. Peter de Mendelssohn, S. Fischer und sein Verlag. Frankfurt/M. 1970, S. 111.
Das gleiche Bricfzitat findet sich in: Hermann Bahr, Selbstbildnis. Berlin 1923, §. 254. Dic-
ser autobiographischen Darstellung nach, die keine zuverlissige Quelle ist, erhielt Bahr
den Brief von Holz bereits in Paris.

¢ Frcic Bithne, 1. Jg., H. 9, 2. 4. 1890, S. 265-266.

7 Rezensiert wurde es wa. in der »Gesellschaft« (6. Jg, Jan. 1890, S. 134), im
»Kunstwart« (3. Jg., H. 9, Feb. 1890, S. 138-139), in der »Modernen Dichtung« (1. Jg., H.
2, 1. Feb. 1890, S. 120-122) und in der »Nation« (7. Jg., H. 29, 19.4.1890, S. 431-433).
Fritz Hammer nennt Bahr in der »Gesellschaft« »einen der genialsten Originalképfe und
paradoxesten Individualititen von schneidenster Unabhingigkeit im kiinsterischen
Schalffen, Genicflen und Urteilens.

8 Otto Julius Bierbaum charakterisiert Bahrs Artikel in einer Rezension als ein
»pathetisches Impromptu« von »einem der eminenten Dramatiker, dessen >Grofle Siinde:
uns den Ausblick auf eine gewaltige realistische Dramatik eréffnete« (Die Gesellschaft, 6.
Jg., Feb. 1890, S. 307). Er lese sich »wic cine Art hymnischen Monologs, gehalten von ei-
ner Bahrschen Biihnengestalt, wenn diese so altmodisch wiren, Monologe zu haltene.
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vertreten worden waren.? Dies gilt etwa fiir die von Nietzsche inspi-
rierte Diagnose der »Krankheit des Jahrhunderts«, daff »das Leben
dem Geist entronnen« sei.’® Und dies gilt auch umgekehrt fiir den
Glauben »der Moderne« an eine Erlésung durch die Wiedergewin-
nung der Kunst und die »Auferstehung« des Menschen.!! Dariiber
hinaus enthilt der Artikel eine zu diesem Zeitpunkt fiir Deutschland
neue wahrnehmungstheoretische Fassung des Moderne-Begriffs, die
Bahr aus seiner Rezeption der antinaturalistischen franzésischen Mo-
derne, v.a. der Werke von Paul Bourget und Maurice Barrés, gewinnt.
Die erschnte neue Verbindung von Kunst und Leben soll durch eine
Verabsolutierung  impressionistischer Erfahrung erreicht werden:
»Wir haben kein anderes Gesetz, als die Wahrheit, wie jeder sie emp-
findet. Der dienen wir. [...] Dieses wird die neue Kunst sein, welche
wir so schaffen.«!? Bahr schrinkt das die gesamte moderne Literatur
kennzeichnende Wahrheitspathos hier bereits auf die Objektivitat der
Perzeption ein und bestimmt Kunst Giber ihre suggestive Wirkung.
Unter dem Kampfruf der >Wahrheit« trat kurz darauf, am
29.1.1890, auch die »Freie Bithne fiir modernes Leben« in Berlin an.
In dem wahrschemlich von Otto Brahm verfafiten Einleitungsartikel
des ersten Heftes heifft es: »Wahrheit, Wahrheit auf jedem Le-
benspfade ist es, die auch wir erstreben und fordern.«!® In ihrer Dik-
tion und ihren Thesen dhnelt diese Programmskizze auffallend Bahrs
Artikel in der »Modernen Dichtunge, und méglicherweise deutet das
»auch« sogar eine direkte Bezugnahme auf diesen Text an. Wie Bahr
verlangt auch dieser Autor nicht die »objective Wahrheit«, »sondern
die individuelle Wahrheit, welche aus der innersten Uberzeugung frei
geschopft ist und frei ausgesprochen«.!* Trotz des Anspruchs, eine fiir
die moderne Bewegung allgemeingiiltige Forderung zu formulieren,
tritt gerade in der Bestimmung der »individuellen Wahrheit«< die Dis-

® Vgl. Das Junge Wien. Osterreichische Literatur- und Kunstkritik 1887-1902. Hg.
von Gotthart Wunberg. 2 Bde. Tiibingen 1976, hier Bd. 1, Einfithrung des Hg., S. LIV-
LV.

10 Zit. n. Hermann Bahr, Die Uberwindung des Natralismus. Als zweite Reihe von
»Zur Kritik der Moderne«. Dresden und Leipzig 1891, S. 26, hier S. 2.

11 Die Uberwindung des Naturalismus (Anm. 10), S. 2.

12 Ebd., S. 6.

3 Freie Bithne, 1. Jg., H. 1, 29.1.1890, S. 1.

4 Ebd.
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krepanz der Konzepte zutage. Eine »innere Uberzeugung« und die
»Wahrheit des unabhingigen Geistes«!> sind mit Bahrs impressioni-
stischem Wahrheitsbegriff, der das Ich als Summe der von aufien
aufgenommenen sensualen Reize fafit, unvereinbar.

Das, was an Bahrs Idee der Moderne fiir Deutschland neu ist, wird
in seinem Essay durch den Gestus stellvertretenden Sprechens ver-
deckt, der sich in der Rede in der ersten Person Plural duflert. Die im
Text stindig wiederholte Form des mit »Wir< beginnenden Aussage-
satzes suggeriert das Wissen des Autors von einer bereits existieren-
den Bewegung, hatte aber im Artikel der neugegriindeten Zeitschrift
die Funktion, diese Bewegung erst zu begriinden. Eine Gruppenbil-
dung im Zeichen eines revolutioniren literarischen Aufbruchs wurde
Bahr dann durch den Brief von Arno Holz annonciert. In Berlin
schien sich »Die Moderne« als Zusammenschlufl von Kritikern und
Kiinstlern nach dem Pariser Vorbild nun auch in Deutschland konsti-
tuiert zu haben, so dafl Bahr, der auf der Suche nach einer Redak-
teursstelle war, das Angebot der »Freien Bithne« annahm. Fir die
»Freie Bithne« mag Bahr durch seine Kenntnis der franzésischen Li-
teratur- und Theaterszene interessant gewesen sein, iiber die er in der
Zeitschrift regelméflig berichtete. Neben dem Wunsch, mit Bahr einen
der profiliertesten modernen Kritiker zu gewinnen, scheint aber auch
ein personliches Motiv seine Berufung motiviert zu haben. Holz, der
sich vor allen fiir Bahr einsetzte, erhoffte sich dadurch offenbar eine
Starkung der Redaktion gegeniiber dem von ihm ungelicbten
Herausgeber Brahm.!®

Die publizistische Titigkeit Bahrs in Berlin kennzeichnete emne auf-
fallige Ungleichzeitigkeit zwischen seiner literardsthetischen Position
und jener der sich formierenden Berliner Literaturbewegung. Der
Terminus »moderns, unter dem sich die junge Literaturbewegung im
deutschsprachigen Raum sammelte, und der im Titel ihrer zwei wich-
tigsten frithen Zeitschriften auftauchte, verband Bahr nur scheinbar
mit dem Anliegen des Kreises der »Freien Biihne«. Wihrend im
deutschsprachigen Raum das Adjektiv »modern« noch weitgehend mit

15 Ebd.

15 So schreibt Holz in einem Brief: »Wiire es nicht geradezu eine Dummbheit mich mit
Bahr nicht journalistisch zu liieren?« Zit. n. Peter de Mendelssohn, S. Fischer und sein Ver-
lag (Anm. 5), 5. 125.
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snaturalistisch« gleichgesetzt wurde, verstand Bahr >Die Modernes
schon Anfang 1890 als Entwicklungsprozef}, als Abfolge verschiede-
ner Phasen. Der Gedanke, dafl der Naturalismus nur ein voriiberge-
hendes Stadium der Literaturentwicklung sei und aus ihm eine neue,
psychologische Kunst hervorgehen werde, den er spiter in die wirk-
same Formel >Uberwindung des Naturalismus« brachte, war von Bahr
bei Antritt seiner Redakteursstelle in Berlin bereits ausgebildet. Diese
progressive Auffassung der Moderne entwickelte sich wihrend seines
Aufenthalts in Paris von November 1888 bis zum Sommer 1889 und
reflektierte den literarischen Paradigmenwechsel in Frankreich, wo
sich junge Autoren gegen den Naturalismus Zolas abgrenzten und
sich unter den Schlagworten »décadence< oder ssymbolisme« als
Gruppe zu erkennen gaben. Bahrs Essays aus dieser Zeit, die in »Zur
Kritik der Moderne« zusammengefafit sind, spiegeln deutlich seine
asthetische Umorientierung, seinen Interessen- und Stilwandel. Die
Auswahl reicht von den frithen Aufsitzen tber Ibsen, M. G. Conrad
(»Von deutscher Litteratur«) oder die Biihnenfassung der »Germinie
Lacerteux«, in denen Bahr als Sympathisant der naturalistischen Be-
wegung erscheint, bis zu den Essays tiber die Parnassiens, Villiers de
I'Isle-Adam und Puvis de Chavannes, in denen er seine Vorstellung
der Moderne um die Begriffe Décadence, Symbolismus und Neuro-
mantik erweitert.”? Zugleich mit der inhaltlichen Neuorientierung
verinderte sich die Form der Kritik vom analytisch-objektivierenden
Gestus und der Verwendung kulturphilosophischer und marxistischer
Terminologie hin zum subjektiven Feuilletonstil. 18

7 In dem Aufsatz »Von deutscher Litteratur« lobt Bahr an Conrads Roman »Was die
Isar rauscht«, er entwickle seine Gestalten »aus ihrem natiirlichen »Milieu en plein aire
(Hermann Bahr, Zur Kritik der Moderne. Gesammelte Aufsiitze. Erste Reihe. Ziirich 1890,
S. 124), und im Essay iiber Catulle Mendés schreibt er, der Naturalismus habe »die reine
‘Wahrheit in die Litteratur gebracht« (ebd., S. 155). V.a. in den Axrtikeln iiber neueste
Malerei deutet sich dann die Wendung zum Psychologischen und Phantastischen an. Die
Bilder Puvis de Chavannes' versteht Bahr als Zeichen fiir einen sich anbahnenden
»Riickschlag ins Innerliche« und die »Restauration der Seele«, fiir »das Namliche, was Paul
Bourget in der Psychologie, die Décadents und Symbolisten im Gedichte« beabsichtigten
(ebd., S. 235).

18 Dieser Stilwandel wurde auch in zeitgendssischen Rezensionen registriert. So be-
merkt der »Kunstwart«, der Bahr zu den »an Assoziationen reichsten Kritikern des jungen
Schriftsteller-Geschlechts« zihlt: »Nicht befreunden kénnen wir uns mit des Verfassers
Sprachbehandlung besonders in scinen jiingsten Aufsiitzen: Sic ist nicht mehr so einfach,

328 Gregor Streim



https://doi.org/10.5771/9783968217062
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

So war Bahrs literarische und kritische Arbeit schon Anfang 1890
deutlich an »dekadenten< und symbolistischen franzésischen Autoren
orientiert, ohne dafl dies von der deutschen Kritik zu diesem Zeit-
punkt deutlich wahrgenommen wurde. Vor allem aufgrund seiner
fritheren sozialistischen Position und der ilteren Essays galt sein Ein-
treten fiir die Moderne zunichst noch als Position innerhalb der natu-
ralistischen Bewegung. So stellte der Wiener Kritiker Anton Bettel-
heim Bahr dem Berliner Publikum bereits im August 1889 in einem
Artikel mit dem Titel »Ein 6sterreichischer Ibsen-Jiinger« vor. Bettel-
heim bezieht sich darin auf Bahrs Drama »Die grofie Siinde« (1889)
und den Essay »Henrik Ibsen« (1887). Bahr erscheint in seiner Dar-
stellung als Epigone Ibsens und als »ein begabter, vielleicht nur allzu
begabter Hitzkopf, der in tiberschwenglicher Werde-Lust am liebsten
der extremen Richtung in Staat und Gesellschaft folgt«.! Die gleiche
Sichtweise findet sich in positiver Wendung in einer Rezension von
»Die grofie Siinde« in der »Gesellschaft«. Fritz von Bruch stellt Bahrs
Stiick darin neben die Dramen von Franz Held, Gerhart Hauptmann
und Karl Bleibtreu und rechnet Bahr zu »den Vertretern des vaterlan-
dischen Realismus«.?® Die Einschitzung Bahrs als Sozialist und Natu-
ralist wirkte in der Aufnahme von »Zur Kritik der Moderne« fort. So
etwa bei Eduard Michael Kafka, der Bahr zusammen mit Max Kret-
zer, Karl Henckell, Arno Holz und Gerhart Hauptmann zu der jungen
Generation zahlt, die »aus der Schule des modernen Socialismus«
komme, und diec Aufsitze des Bandes als »Marxismus vom reinsten
Wasser« beurteilt.?! Allein Moritz Necker bemerkt in seiner Rezension
die Distanzierung vom Naturalismus, die in der Folge der Aufsitze
zutage tritt, wobei er aber die Perspektive der Bahrschen Kritik ver-

klar und iiberzeugend, wie z.B. in der Arbeit iiber Ibsen, sic erinnert dann und wann an
das mehr Brillante als wirklich Schone, wic es oft im Wiener Feuilleton und wohl auch im
Pariser gepflegt wird.« (3. Jg., H. 9, Feb. 1890, S. 139.) Und der Wiener Kritiker Moritz
Necker schreibt in der »Nation«, dafl man Bahrs Darstellung, deren »Eleganz und Sprach-
schonheits, nicht immer »als eine wahrhaft originale« empfinde und die »Nachahmung
Heine's in den Reisebricfen, die Grillparzer's in der Schilderung des Besuches bei Ibsens«
auffalle. (M.N., Hermann Bahr als Kritiker. In: Die Nation, 7. Jg., H. 29., 19.4.1890, S.
431-433, hicr S. 431.)

1 Dic Nation, 6. Jg., H. 46, 17.8.1889, 5. 689—691, hier S. 689.

2 Die Gesellschaft, 5. Jg., Nov. 1889, S. 1653.

2 Moderne Dichtung, 1. Jg., H. 2, 1.2.1890, S. 120-121.
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kennt.?? Bahr selbst legitimiert seinen differierenden Modernebegriff
in seinem Buch durch den Hinweis auf die Romane und Kritiken von
Paul Bourget und Jules Lemaitre und stellt die von diesen Autoren re-
prasentierte Richtung als Weiterentwicklung der vorangegangenen
naturalistischen Literatur dar. »Die Moderne: sicht er als ein Zwitter-
wesen an, in dem naturalistische Objektivitit und rauschhafte Phanta-
stik verbunden sind. Die Wendung zu Traum und Imagination ver-
steht er als notwendige Reaktion auf den Naturalismus, aber auch als
Fortfithrung seiner Methodik.2

In seinen ab 1890 verfafiten Artikeln, so in dem bereits erwihnten
Aufsatz »Die Modernes, versuchte Bahr, die franzésische Entwicklung
als Leitbild fiir die sich formierende deutsche Literatur hinzustellen.
Sein publizistisches Engagement stand so von vornherein im Wider-
spruch zu den Berliner Versuchen, die naturalistische Literatur durch-
zusetzen und ihr einen institutionellen Rahmen zu geben. Der Verein
'Freie Biihne« bestand bei Bahrs Ankunft in Berlin gerade einmal ein
Jahr und hatte die ersten Inszenierungen von Stiicken Hauptmanns,
Ibsens und Holz'/Schlafs veranstaltet.?* Die neugegriindete Zeitschrift

2 Die Nation, 7 Jg., H. 29, 19.4.1890, S. 431-433. Uber den Artikel zu Puvis de
Chavannes urteilt Necker: »Wer diese Siitze niederschreiben konnte, kann unméglich mehr
zu den Naturalisten gerechnet werden.« (S. 432.) Er sieht darin aber keine Hinwendung
zum Symbolismus, sondern eine konservative Wendung zur Klassik. Die »Forderung der
Synthese der Romantik und des Naturalismus« sei nichts anderes als »die uralte Forderung
der Klassizisten« nach der »Wahrheit im Schleier der Schénheit« (ebd.).

2 Deutlich wird dies etwa in dem Artikel »Isoline. Ein Pariser Brief«: »So hat der Na-
turalismus ein doppeltes Verdienst: er hat die reine Wahrheit in die Litteratur gebracht, das
Leben wie es ist; und er hat eben dadurch den unwiderstehlichen Anstofl gegeben, auch
die reine Dichtung in die Litteratur zu bringen, den reinen Traum. [...] Es gibt nichts mehr
als den grausamen Ernst der unerbittlichen Wahrheit und das holde Spiel phantastischer
Trunkenheit — die Moderne ist angebrochen.« (Zur Kritik der Moderne [Anm. 17], S. 175—
176.)

# Der Berliner Verein »Freic Bithne« wurde, angeregt durch das Pariser »théitre libre
André Antoines, am 5. April 1889 von Theodor Wolff, Maximilian Harden, Otto Brahm,
Paul Schlenther, Heinrich Hart, Julius Hart, Samuel Fischer, Paul Jonas, Julius Stettenheim
und Stockhausen gegriindet und von Otto Brahm weitgehend unabhinig geleitet. Auf die
erste Auffithrung von Ibsens »Gespenstern« am 29.9.1889 folgte am 20.10.1889 mit
Hauptmanns »Vor Sonnenaufgang« die entscheidende erste Inszenierung cines deutschen
naturalistischen Stiickes. Bis zum Mai 1890 wurden weiterhin »Henrictte Maréchal« von
den Briidern Goncourt, »Ein Handschuh« von Bjérnstjerne Bjérnson, »Die Macht der Fin-
sternis« von Tolstoi, Anzengrubers Volksstiick »Das vierte Gebot« und die Doppelvorstel-
lung der »Familie Selicke« von Arno Holz und Johannes Schlaf zusammen mit Kiellands
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»Freie Bithne« erweiterte diesen institutionellen Rahmen um cin pu-
blizistisches Forum und war trotz redaktioneller Unabhéngigkeit vom
Verein der naturalistischen Bewegung nicht zuletzt auf personeller
Ebene durch den Herausgeber Otto Brahm und den Verleger Samuel
Fischer eng verbunden. Diese enge personelle und programmatische
Verkniipfung lehnte Bahr ab. Seine Mitarbeit an der »Freien Biihne«
war von Beginn an nicht allein durch differierende inhaltliche
Bestimmungen des Schlagworts »moderns, sondern auch durch abwei-
chende Auffassungen von Funktion und Charakter der Zeitschrift be-
stimmt. Dieser Konflikt personalisierte sich in den Opponenten Otto
Brahm und Hermann Bahr und fiihrte schlieflich zu dem als
»Palastrevolution« in die Verlagsgeschichte eingegangenen Spaltungs-
versuch Bahrs.

Bahrs Tatigkeit als Redakteur der »Freien Bithne« begann Anfang
Mai 1890 mit Heft 15 und endete Ende Juli 1890 mit Heft 25. Sie
dauerte somit nur drei Monate, erhielt aber dadurch Gewicht, daf} sie
in die labile Griindungsphase der Zeitschrift fiel. Der Theaterverein
'Freie Bithne« war nach dem Miflerfolg der »Familie Selicke« am
7.4.1890 in eine Krise geraten, die den Austritt zahlreicher Mitglieder
und Krittk an der von Holz/Schlaf verfochtenen naturalistischen
Richtung nach sich zog.?® Ola Hansson, der die spitere Naturalismus-
Kritik Bahrs in vielen Punkten vorweggenommen hat, nahm im Mai
1890 die Auffiihrung zum Anlafl einer grundsatzlichen Betrachtung
»Uber Naturalismuse, in der er dic »dogmatisch begrenzte Auffassung
des Ausdrucks und Begriffs »Naturalismus« und die Vertreter des
»objektiven Naturalismus« angriff.?6 Holz und Schlaf sah er als Vertre-

»Auf dem Heimweg« durch den Vercin auf die Biihne gebracht. Zum Zeitpunkt der Griin-
dung der Zeitschrift »Freic Bithne« hatte sich der Theatervercin bereits durchgesetze. (Vgl.
Gernot Schley, Dic Freie Bithne in Berlin. Der Vorldufer der Volksbithnenbewegung. Ein
Beitrag zur Theatergeschichte in Deutschland. Berlin 1967, S. 26.)

25 Zu den Reaktionen auf die Auffihrung der »Familie Selicke« und zur Krise der
»Freien Bithnes vgl. G. Schley, Die freie Bithne in Berlin (Anm. 24), 5. 68-76; Norbert Ja-
ron, Renate Méhrmann, Hedwig Miiller, Berlin — Theater der Jahrhundertwende. Biih-
nengeschichte der Reichshauptstadt im Spiegel der Kritik (1889-1914). Tiibingen 1986, S.
27-29, S. 138.

2% Ola Hansson, Uber Naturalismus, In: Der Kunstwart, 3. Jg., H. 15, Mai 1890, S.
225-227, hier S. 225-226. (Zu Hofmannsthals Stellung zu Ola Hansson vgl. auch die
Einleitung zu Hofmannsthals Aufsatz »Das junge Skandinavien« von Hans-Georg Schede
in diesem Band, S. 11-20; Anm. d. Hg /]
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ter einer unkiinstlerischen Tendenz der jiingsten deutschen Literatur,
die die Entfaltung der kiinstlerischen Personlichkeit dem Prinzip der
Widerspiegelung duflerer Eindriicke aufopfere. Dem von der »Freien
Bithne« reprisentierten Naturalismus stellte Hansson bereits im Mai
1890 das Bild einer subjektiven, rauschhaften Moderne entgegen.?”
Von anderer Seite wurde Brahm und der »Freien Bithne« in der
gleichen Zeit der Vorwurf der Cliquenwirtschaft und der Ver-
nachldssigung junger deutscher Autoren gemacht. So schrieb Maxi-
milian Harden, der nach einem Streit mit Brahm schon frith aus dem
Theaterverein ausgetreten war, in einem Riickblick auf das einjihrige
Bestehen der »Freien Biihne«:

Aber der milde Despot, der an der Spitze des Vereins steht und der nur bei
criminibus laessac majestatis des Herrn Hauptmann zum wilden Wiiterich
zu werden pflegt, er sollte sich doch im stummen Kimmerlein einmal fra-
gen, ob durch eine etwas weitherzigere Unterstiitzung junger Talente — wie
z.B. Hart, Bleibtreu, Hermann Bahr — der Kunstrichtung nicht besser ge-
dient wire als durch die Aufnahme von Rarititen von Bjérnson und der
Goncourt oder den Wiederholungen schon gespielter und lingst bekannter
Stiicke von Ibsen und Anzengruber.28

Die Kritik an der von Hauptmann und Holz/Schlaf verfolgten Rich-
tung des deutschen Naturalismus und an der Fithrungsrolle Brahms
wurde so schon im Frithjahr 1890 innerhalb der Berliner Autoren-
schaft laut. Der Konflikt zwischen Bahr und Brahm stand in Zusam-
menhang mit der literardsthetischen Profilierung der Zeitschrift und
dariiber hinaus mit der programmatischen und mstitutionellen
Ausdifferenzierung der modernen Literatur in Berlin. Bahrs Opposi-
tion zu Brahm und der von diesem vertretenen naturalistischen Rich-
tung fithrte zu verschiedenen Allianzen Bahrs mit anderen Autoren-
gruppen, die sich teilweise widersprachen und, wie sich spiter zeigen
sollte, gleichermaflen auf der Verkennung von literarisch-programma-

" »Dic Jugend, die ein natiirliches, reiches Scelenleben mit schwellenden Stimmungen,

mit knospenden Ideen, mit fallender Ebbe und steigender Flut lebt, kann sich nicht dau-
ernd daran befriedigt fithlen, die Monotonie der dufleren Eindriicke wiederzuspiegeln. Sie
horcht auf das Wogen ihres Bluts und auf das Zittern ihrer Nerven [...].« (Ola Hansson,
Uber Naturalismus [Anm. 26], S. 226.)

% Maximilian Harden, Die Freie Biihne in Berlin. In: Das Magazin fiir die Litteratur
des In- und Auslandes, 59. Jg., H. 14, 5.4.1890, 5. 209-212, hier S. 211.
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tischen Gegensitzen beruhten. So befand sich Bahr einerseits in enger
Berithrung mit der individualistischen Naturalismuskritik Ola
Hanssons und Laura Marholms und verband sich andererseits mit
den Vertretern eines national und realistisch ausgerichteten Natura-
lismus wie Conrad Alberti oder Karl Bleibtreu.

Die unterschiedlichen Auffassungen von Brahm und Bahr iiber die
kiinftige Entwicklung der deutschen Literatur werden bereits in einer
Rezension von Bahrs erster Essaysammlung »Zur Kritik der Mo-
derne« durch Otto Brahm deutlich, die unmittelbar vor Beginn von
Bahrs Mitarbeit in Heft 13 der »Freien Bithne« erschien. Die Kritik
Brahms entziindet sich zunichst an der femininen Substantivierung
des neuen Schlagwortes. Bahr hatte mit seinem Aufsatz »Die Mo-
derne« diesen Terminus zwar nicht eingefithrt, aber doch entschei-
dend zu seiner Popularisierung in Deutschland beigetragen.? In
Deutschland war zu diesem Zeitpunkt noch die adjektivische Ver-
wendung iblich. In dem Streit um die Terminologie offenbart sich
eine programmatische Differenz. Wenn Brahm behauptet, es zeige
sich Bahrs »Suchen oder auch Haschen nach Originalitit in dem Ti-
telwort: »Die Moderne« das sich deutsches Biirgerrecht schwerlich ge-
winnen wirds, so zeigt dies, daff ihm die provokante Absicht, die Bahr
mit diesem Begriff gegeniiber dem Naturalismus verfolgt, bewufit
ist.3? Dabei reduziert Brahm aber die programmatische Differenz auf
die Verschiedenheit regional bedingter Mentalititen. Bahrs »blithende
Begabung« und seine »Neigung zur temperamentvollen Rhetorik, das
Gihren und Ueberschaumen, die genialische Unzuverlassigkeit« zeige
»die Merkmale seines Stammes«, und es sei ihm zu wiinschen, daf}
sein »wallendes Naturell« sich »an norddeutscher Besonnenheit mafii-
ge und klire«3! Die Charakterisierung des Osterreichischen verbindet
Brahm in seiner Rezension mit einem verdeckten Dekadenzvorwurf.
Die Kritiken Jules Lemaitres, die Bahr in seinem Essay »Zur Kritik

? Der Begriff wurde zucrst 1886 von Eugen Wolff in scinem Vortrag »Die Moderne.
Zur Revolution und Reformation der Literatur« verwandt. Er findet sich kurz darauf,
1887, in den »Thesen zur literarischen Moderne« der literarischen Vereinigung »>Durche,
(In: Die literarische Moderne. Dokumente zum Selbstverstindnis der Literatur um die
Jahrhundertwende. Hg. von Gotthart Wunberg. Frankfurt/M. 1971.) Bahr galt aber lange
als Erfinder des Wortes. (Das Junge Wien, [Anm. 9), Bd.1, Einleitung, S. LII-LIIL)

30 Freie Bithne, 1. Jg., H. 13, 30.4.1890, S. 371.

31 Ebd., . 371-372.
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der Kritik« als neue Qualitit der Moderne lobt,3? beurteilt Brahm als
nur destruktiv und und stellt sie hinter die positive Wirkung der
theoretischen Schriften von Zola und Brandes zuriick. Bahrs These,
Lemaitre habe fiir die Entwicklung der franzésischen Asthetik die
gleiche Bedeutung gehabt wie Brandes fiir die der deutschen Asthe-
tik,33 weist Brahm entschieden zuriick:

Lemaitre ist kein Brandes: der feinen Neugier, die ihn erfiille, wird pro-
ductives Wirken nie gelingen; er ist ein verneinender Geist, und nur wer
bejaht, kann die Entwicklung der Kunst unmittelbar férdern. An Stelle des
alten Dogmas ein neues zu setzen, kann, auch wenn es nur fiir den Tag ge-
formt ist, forderlicher sein, als kithle Skepsis: darum gilt mir Zola, Zola der
Theoretiker, mchr, als Lemaitre der Krittker. Wer »le naturalisme au
Théitre« so unermiidlich, durch so viel Kimpfe und Bitternisse, vertheidigt
hat, erwarb sich grofiere Verdienste um die moderne Litteratur, als ein ge-
wifl weiter schauender, feinerer, allseitiger Geist: denn wo dieser zerglie-
derte und zersetzte, machte er, mit seiner temperamentvollen Beschriinkt-
heit, Schule, und eine blithende Produktion voll Leben und Kunst schofd
cmpor.:“

Die Verteidigung Zolas bei gleichzeitiger Kritik Lemaitres, die Forde-
rung nach produktiver Beschrinkung gegeniiber zersetzender Kritik
zielt weniger auf die neue franzosische Kritik als auf thren Propagan-
disten in Deutschland: Hermann Bahr. In seiner Kritik ist Brahm aber
zugleich bemiiht, sich die Forderung nach einer iiber den Naturalis-
mus hinausgehenden literarischen Erneuerung zu eigen zu machen.
So erwithnt er, dafl er Bahrs Verlangen »nach einer Synthese von Na-
turalismus und Romantik [...] von ganzer Seele theile« und reklamiert
deren Originalitdt fiir sich selbst.? Er bezieht sich damit auf Bahrs

3 In seinem in »Zur Kritik der Moderne« aii'fgcnomm:ncn Artikel »Zur Kritik der
Kritik« stellt Bahr Lemaitres Arbeiten als »die moderne Kritik, wie sie der moderne Geist
und die moderne Kunst verlangens, vor (Zur Kritik der Moderne [Anm. 17], S. 251). Le-
maitre werde »nur von der Neugierde bewegt« und es gehe thm nicht um Wertung durch
Anlegen isthetischer MaBstibe, sondern allein darum, ob ihn ein Werk »ergreift und be-
wegt« (8. 251-252).

3 Zur Kritk der Moderne (Anm. 17), S. 252.

3 Freie Bithne, 1. Jg., H. 13, 30.4.1890, S. 372.

% Ebd. Brahm hatte 1882 iiber Gottfried Keller in der »Deutschen Rundschau« ge-
schricben: »Aber doch liegt hier, wie mir scheinen will, der Weg, welchen die Dichtung der
Zukunft wird beschreiten miissen, wenn sie nicht einseitig sich beschriinken will, entweder
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frithen Aufsatz Giber Ibsen, in dem dieser die erwihnte Synthese noch
durch die »naturalistische Problemdichtung« erfiillt sieht.? Seine Ar-
gumentation zielt offensichtlich darauf, die Differenz zu Bahr auf die
formale Ebene, den Stil der Kritik, zu beschranken und Bahr, den zu-
kiinftigen Mitarbeiter, fiir das eigene Projekt zu vereinnahmen. So
lobt er an Bahr, »daf} der Glaube an den Naturalismus bei ithm kein
dogmatisch beschriinkter ist«” setzt damit aber den Glauben selbst
voraus.

Trotzdem war die zukiinftige Konfliktlinie in der »Freien Biihne«
zwischen dem Herausgeber Brahm und seinem Redakteur Bahr hier
bereits gezogen. Wihrend es Brahm um publizistische Starkung der
neuen naturalistischen Literatur ging, um Schulbildung, vertrat Bahr
die Autonomie der Kritik gegeniiber der naturalistischen Bewegung.
Dies meinte nicht nur die Ablehnung kritischer Loyalitit mit einer
bestimmten Richtung, wie Brahm sie praktizierte. Vielmehr ging es
Bahr darum, die Kritik zur eigenstindigen literarischen Gattung auf-
zuwerten und sie als spezifische Form der Moderne zu etablieren.

Bahrs Beitrdge in der »Freien Biihne« erschienen teils unter seinem
Namen, teils unter den Pseudonymen >Karl Linze, >B. Schwinds,
»Globe Trotter«< und »Schnitzel<3® Mehrfach berichtete er iiber die Pa-
riser Theaterszene, die Geschichte des »théitre libre« und anhand von
Presseberichten tiber Pariser Premieren. Sein eigentliches Arbeitsfeld
waren aber Notizen und Glossen zum aktuellen Kulturgeschehen.
Sein erster Artikel als Redakteur zeigte Bahr noch in scheinbarem
Einverstindnis mit Brahm. Er beschaftigte sich darin mit dem jing-
sten Miflerfolg von Arthur Fitgers Stiick »Von Gottes Gnaden« an der
Freien Bihne. Das dem Muster der historischen Tragodie folgende

auf das specifisch Poetischer zu verzichten, oder auf dic Gestaltung des specifisch
’Modernen«« (Bd. 31, 1882, S. 405) Indem Brahm sich in »Ein moderner Kritiker« auf die-
sen Satz beruft, stellt er dic naturalistische Literatur in die Tradition des biirgerlichen Rea-
lismus. »Realistische, »modern« und »naturalistisch« werden als Synonyma verwandt.

3 Zur Kritik der Moderne (Anm. 17), S. 69.

¥ Ebd., S. 373.

% Bahr nimmt dic Demystifikation in der Erklirung gegen Brahm von Ende Juli 1890
selbst vor. Vgl. Selbstbildnis (Anm. 5), S. 260.
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Stiick und seine Inszenierung waren von der Kritik einhellig verrissen
worden.® Brahm und Bahr gingen jeweils in einem eigenem Artikel
auf diese Reaktion ein und versuchten gleichermafien, sie als Nieder-
lage der alten Dramatik zu deuten. Dabei setzten sie aber verschie-
dene Akzente. In seiner Rezension in Heft 14 schreibt Brahm:

was in dieser ungezogenen und mafllosen Opposition, ihr selbst unbewufit,
reagirte, war zuletzt nichts anderes, als der Natiirlichkeitsdrang der Zeit;
und schwerer, als mancher Sieg der neuen Kunst, wiegt dann diese Nieder-
lage der alten: der Naturalismus triumphirt auf der ganzen Linie, offensiv
wie defensiv.4

In seinem Artikel »Um Logik wird gebeten« im folgenden Heft greift
Bahr Brahms Argumentationsweise auf. Auch er nennt Fitgers Stiick
»das letzte Experiment der alten Schule«*! und macht sich das Publi-
kumsurteil zu eigen:

Es konnte ja sein — die abstracte Maglichkeit behaupte ich blos — dafl das
Publikum die Moderne will, bereit, sie mit Jubel und Gehorsam zu begrii-
flen, und nur die Kiinstler haben sie blos noch nicht vermocht, die richtige
Moderne.42

Der Unterschied zwischen beiden Rezensionen liegt darin, dafy Brahm
die Niederlage Fitgers als Sieg des Naturalismus darstellt, einer Rich-
tung, die mit Hauptmann und Holz/Schlaf schon prisent ist, wihrend
Bahr sie als Verlangen nach >der Moderne« deutet, die bisher noch
nicht existent sei. Auffallig ist, dafl Bahr den Begriff Naturalismus in
seinem Artikel vermeidet. Damit deutet sich hier bereits die spiter of-
fen geiuflerte Abgrenzung des Modernebegriffs vom Naturalismus

3 Vgl. G. Schley, Die Freie Biihne in Berlin (Anm. 24), S. 72-74.

40 Freie Bithne, 1. Jg., H. 14, 75.1890, S. 401. Die wahren Beweggriinde fiir die Auf-
fithrung sind unklar und waren auch bei den zeitgendssischen Rezensenten umstritten. In
der »Nation« polemisierte Harden gegen Brahms nachtrigliche Rechtfertigung. Der Mifter-
folg sei nicht nur durch das Stiick, sondern auch durch die Darstellung und Biithnenein-
richtung zustandegekommen. »Fitger fiel unter Hohn und Spott, Holz und Schlaf fiel unter
theilnahmsloses Schweigen. Durch zwei verfuschte Bilder aber ist fiir den Untergang der
alten so wenig wie fiir den Sonnenaufgang einer neuen Kunst bewiesen« (7. Jg., H. 32,
10.5.1890, S. 480).

41 Freie Bithne, H. 15, 14.5.1890, S. 430.

2 Fbd, S, 431.
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an. Daf} die terminologische Differenzierung zu diesem Zeitpunkt
noch nicht vollzogen ist, zeigt sich auch darin, daff Bahr eme Spezifi-
kation zu »die Moderne« nachreicht: »die richtige Moderne:.

Der Konflikt zwischen Bahr und Brahm entziindete sich nicht di-
rekt an inhaltlichen und programmatischen Fragen, sondern an der
Form der von Bahr in die »Freie Bithne« eingefithrten Kritik. Da Bahr
die von ihm verwandte kritische Form aber als Ausdruck einer spezi-
fischen Moderne-Konzeption verstand, gewann die Auseinanderset-
zung grundsitzliche Bedeutung. Uber seine Absichten als Redakteur
der »Freien Biihne« duflerte Bahr sich in einem Brief an seinen Vater
vom Mai 1890: »ich werde monatlich zwei Aufsitze literarisch-kriti-
schen Inhalts mit meinem Namen und zwei leichte franzésische
Causerien, die ich hier einbiirgern will, unter einem Pseudonym
schreiben«.® Diese bis dahin in der Zeitschrift unbekannte Form der
»Causerie« vertrat Bahr in zwel neuen Rubriken, »Von neuer Kunst«
und »Suggestionens, die in lockerer Folge erschienen und mit Pseudo-
nymen unterzeichnet waren. Die Spartentitel waren programmatisch
gewihlt. Die Kritik sollte neue Kunst nicht allein berichtend und
wertend behandeln, sie wurde vielmehr als neue, eigenstindige
Kunstform mit nicht-diskursiver Funktion vorgefiihrt. Einen Ein-
druck von dem durch Bahr eingefiihrten >Plauderton: gibt der Schlufi
der »Suggestionen« in Heft 17:

Nun hitte ich Thnen gemne noch die Geschichte von Onkel Oskar erzihlt,
eine unendliche und bedeutsame Geschichte. Aber da mufl gerade, hinter
dem blauen Flieder, ein Midchen voriibergehen, die nicht gerade sucht,
aber sie liefRe sich wohl finden. Und wenn mich eine so ansicht, so gewif},
dann — ich kann mir nicht helfen — dann ist es aus [...].*#

Die Kritik prisentiert sich als »Suggestions, als eine eigene, halb-fiktive
Gattung, der Meldungen und Ereignisse nur Anlaf} fiir eine bildhaft-
narrative Skizze sind. Der Gegenstand an sich ist nebensichlich, er
wird >gefunden< und — wie das »Madchen hinter dem blauen Flieder:
— durch die Imagination des Erzihlers fiktiv verwandelt. Bahrs
»Suggestionen« lassen sich so am ehesten als impressionistische Skizzen

# Briefwechsel (Anm. 4), S. 272.
# Freic Bithne, 1. Jg., H. 17, 28.5.1890, S. 478.
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beschreiben. In ihrer Beschrinkung auf die momentane subjektive
Erfahrung sind sie deutlich an der impressionistischen Kritik Jules
Lemaitres orientiert.*> Bahr selbst sah sich im Riickblick seines 1923
veroffentlichten »Selbstbildnisses« in der Berliner Zeit als Konkurren-
ten von Maximilian Harden, den er den ersten Deutschen nennt, »der
sich auf die Kunst einer ganz persénlichen, nervosen, gar nicht beck-
messernden, sondern innerlich erlebten, einer slyrischene Kritik«
verstanden habe.* Wie Harden habe auch er »seit Paris« den Ehrgeiz
gehabt, »dem kritischen Handwerk den Adel der Wortkunst zu ver-
leihen.«*” In der Tat erinnert die ironische Metaphorik in Bahrs Bei-
trigen an manchen Stellen an den Stil Hardens:

Niémlich, die neulich abgestochenen Pastoren wachen geschwind noch ein-
mal auf, wie miflvergniigte Frosche, wenn ihnen das Schweifchen tranchiert
wird. Sie haben sich an die sonst unbescholtene Spree heriiber einge-
schleppt, um einen evangelisch-sozialen Kongref aufzuthun.*

Das charakteristische Thema von Bahrs »Suggestionenc ist die ironi-
sche Kritik der Priiderie, die sich hier als Angriff auf kirchliche Zen-
surversuche duflert. Die >lyrische Kritik« Bahrs nutzt dabei die Wir-
kung sexueller Metaphorik. Komisch wirken die Versuche einer ge-
setzlichen Regelung der »6ffentlichen Sittlichkeit« in Bahrs Darstel-
lung aber vor allem dadurch, daf§ er sie mit seiner Uberzeugung von
der Allmacht des Sexus konfrontiert: »Warum nicht lieber gleich den
Unterschied der Geschlechter tiberhaupt verbieten [...]J7«* Stil und
Thema der »Suggestionenc treffen sich so mit Bahrs Auffassung der
Moderne als Herrschaft der Triebnatur iiber den Geist, die er aus der
franzosischen Décadence-Literatur gewonnen hat. Daf} er die femi-
nine Substantivierung von >modern« bevorzugt, ist so gesehen kein
Zafall. »Die Modernes erscheint bei Bahr in weiblicher Personifikation,

% Zum Begriff der impressionistischen Kritik und ihrer Herleitung von Lemaitre vgl.
Hartmut Steinecke, »Verwandlungskiinstler«? Zur Literaturkritik des Jungen Wien. In:
Probleme der Moderne. Studien zur deutschen Literatur von Nictzsche bis Brecht. Fest-
schrift fiir Walter Sokel. Hg. von Benjamin Bennett u.a. Tiibingen 1983, S. 101-116, hier
S.111-112.

4 Selbstbildnis (Anm. 5), S. 267.

¥ Ebd.

# Freie Bithne, 1. Jg., H. 22, 2.7.1890, S. 596.

4 Ebd., S. 597.
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genauer gesagt: in der Gestalt der >femme fatale. Und die Aus-
einandersetzung mit dem — minnlichen — Naturalismus erfolgt in den
Metaphern des Geschlechtergegensatzes.

Bahrs Moderne-Verstindnis prigte nicht nur seine eigenen Beitrige
in der »Freien Bithne«, sondern auch die redaktionelle Gestaltung der
Zeitschrift. So initiierte er unmittelbar nach seiner Einstellung eine
Debatte iiber die »Frauenfrage:. In Heft 15 erschien ein Artikel von
Paul Ernst mit dem Titel »Frauenfrage und sociale Frage«, der sich
kritisch mit Laura Marholms Artikelserie »Die Frau in der skandina-
vischen Literatur« auseinandersetzte.’® Der Abdruck dieses Artikels
wurde mit einer redaktionellen Anmerkung versehen, in der die Re-
daktion sich vom Inhalt distanzierte und ihn zugleich als Beitrag zu
einer zu filhrenden Debatte einordnete. Diese Notiz weist Bahrs
Handschrift auf. Die Veréffentlichung erfolge nicht, weil man der Po-
sition »besondere Verbreitung zu geben wiinsche[n]«, sondern um der
»consequenten Schroffheit« des marxistischen Ansatzes willen.”! Bahr
griff damit in zwei zentralen Punkten kritisch in die naturalistische
Debatte ein: in der Frage der Frauenemanzipation und der Frage so-
zialistischer Gesellschaftstheorie.’? Die redaktionelle Kommentierung
kam einer Unterstiitzung der Position Marholms gleich, die in ihren
Beitrigen die fundamentale Bedeutung des Geschlechterverhiltnisses
fiir Literatur und Gesellschaft herausgestellt hatte. Noch deutlicher
wird dies in einem Antwortartikel Bahrs auf Ernst, »Zur Frauenfrage.
Die Epigonen des Marxismus«, den er in der folgenden Nummer ver-
offentlichte. Ernsts Verstdndnis der Frau als ein 6konomisch beding-
tes Klassenwesen setzte er darin die Idee der »eigentlichen« Frau
entgegegen, die sich von ihren sozialen Hiillen befreit als reine »Ge-
schlechtsnatur« zeige.® Die Marxisten wiirden »das Sphinxische« an
der Frau verkennen, das »Grauenhafte, dafl der Mann [...] Jede [...]

30 Marholms Artikel erschienen in H. 6, 12.3.1890, S. 168-171; H. 9, 2.4.1890, S.
261-265; H. 13, 30.4.1890, 5. 364-368.

#1 Freie Bithne, 1. Jg., H. 15, 14.5.1890, S. 423.

%2 Zur Emanzipationsdebatte in der naturalistischen Bewegung im allgemeinen und
zur Auscinandersetzung zwischen Laura Marholm und Paul Emnst im besonderen vgl.
Dieter Bansch, Naturalismus und Frauenbewegung. In: Naturalismus. Biirgerliche Dich-
tung und soziales Engagement. Hg. von Helmut Scheuer. (Sprache und Literatur 91) Stutt-
gart u.a. 1974, S. 122149, bes. S. 128-132.

% Freie Bithne, 1. Jg., H. 17, 28.5.1890, S. 469472, hier S. 472.
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immer nur als ein glattes fischiges Ungeheuer empfindet, das ihm
entschliipft, wihrend die kalten Nerven schaudern.«<®* Ernst wie-
derum bekriftigte seine Auffassung in emem Artikel in Heft 21 und
nannte Bahrs Sicht des Problems »nichts als Hysterie«.5® Den End-
punkt der Debatte markierte dann Marholms Beitrag »Zur Frauen-
frage. Die beiden Seiten der Medaille, in welchem sie vor allem
Ernsts Antwort an Bahr kritisierte. Dies implizierte aber keine Zu-
stimmung zu Bahrs Position. Vielmehr spricht sie von der
»andmischen Krankhaftigkeit« der — von Bahr so geschitzten — fran-
zosischen Literatur und stellt dieser den >gesunden< und >kraftvollenc
Umgang mit Geschlechtsfragen in der skandinavischen Literatur ge-
geniiber.’0 Indirekt wandte sie sich damit auch gegen Bahrs >deka-
dentex Stilisierung des Geschlechtergegensatzes.

Die aus der franzosischen Décadence iibernommene Déimonisie-
rung der Frau und des Erotischen prigt auch Bahrs Roman »Die gute
Schule«, der seit Heft 14 in Fortsetzungen in der »Freien Bithne« er-
schien und als erster Décadenceroman in Deutschland gelten kann.5
Auch in Bahrs anderen Beitrdgen fiir die Zeitschrift trat die Déca-
dence Thematik zunehmend in den Vordergrund. Besonders deutlich
zeigt sich dies in seinen letzten >Suggestionen« in Heft 24, die als End-
punkt der Entwicklung der Kunstnotiz zu einer vom Anlaf} unab-
héngigen Prosaskizze angesehen werden konnen. Die Meldung vom
Tod der polnischen Schauspiclerin Wisnowska dient Bahr hier als An-

5 Ebd, S. 472.

% Frauenfrage und Geschlechisfrage. In: Freie Biihne, 1. Jg., H. 21, 25.6.1890, S.
569—570, hier 5. 570.

% Freic Biihne, 1. Jg., H. 22, 2.7.1890, S. 585-589, hier S. 586.

57 Der Begriff Décadence wird im Roman selbst eingefiihrt als der endlich gefundene
Name fiir den am Helden beschriebenen Zustand der psychologischen Selbstreflexion. Er
ist damit auch auf die Erzihlweise bezogen, die die Selbstbeobachtung als personale Er-
zihlsituation umsetzt. Inhaltlich lehnt Bahr sich deutlich an Huysmans Roman »A Re-
bours« (1884) und Zolas Roman »L'Oecuvre« (1886) an. Beim deutschen Publikum stief}
der Roman sowohl wegen der freiziigigen Darstellung erotischer Szenen als auch wegen
sciner ungewohnten Erzihlweise auf Ablchnung. Friedrich M. Fels beklagt in einer Re-
zension, dic »psychologische Analyse des Helden« sei so »ausschlieflich in den Vorder-
grund geriickt, dafl sich das Ganze wie ein Tagebuch liest, welches der Verfasser aus ir-
gend einer Marotte in der dritten Person geschrieben hate, wodurch beim Leser zweifelhaft
werde, »ob es sich um wirkliche Ereignisse oder bloff um Phantasien und Hallucinationen
des Helden handelt« (Dic Gegenwart, Bd. 38, H. 42, 18.10.1890, S. 246).
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laf} fiir ein imagindres Portrait des dimonischen Frauentypus des fin-
de-si¢cle: »Ich habe sie nie gekannt, aber ich sehe sie unvertreiblich
vor mir, ein bleiches Gespenst, und es rieselt Blut.«5 Indem Bahr sie
ein »Symbol dieser ganzen Zeit« nennt, wird das Portrait zum verall-
gemeinerten Bild der Moderne, wie Bahr sie versteht:

Und ich sehe das aufgeblithte Weib, von der wilden unheimlichen Schén-
heit, welche die lange Vertrautheit des Schmerzes schenkt, und die versun-
kenen Lippen von den miiden Falten des Ekels zerknittert, sehe diese ent-
zdunte, hoffnungswunde Hetzjagd durch den letzten Wahnsinn aller Ge-
niisse [...).

Wir aber feiern Feste. Kénige, dem Schmerze in Tollheit entlaufen, morden
sich; Prinzen, an denen die letzte Hoffnung der Volker lehnte, fliichten vor
dem Grauen des Lebens; der Wahnsinn schleicht um Paliste und Hiitten.
Aber wir feiern Feste. Wir haben nicht Zeit, die grimmige Handschrift an
der Wand zu achten, die tiglich erneut wird. %

Bahrs Beitrage in der »Freien Bithne« erwiesen sich als formal und in-
haltlich unvereinbar mit deren Anspruch, kritische Begleiterin der na-
turalistischen Bewegung zu sein.® Konnte zu Beginn noch ange-
nommen werden, seine Kritik aktueller Inszenierungen ziele auf eine
kompromifilose Verwirklichung des naturalistischen Programms, so
offenbarte sich mit der Zeit die Gegensitzlichkeit seines Moderne-Be-
griffs zum Naturalismus. Besonders deutlich wird die Opposition zum
Naturalismus in den Notizen »Von neuer Kunst« in Heft 23. Hier du-
flert er sich zunichst begeistert tiber Ola Hanssons Roman »Pariase,
den er als Zeichen fiir die »Entwicklung der Moderne« wertet, als Ein-
satz fiir die »Discussion der neuesten Phase, in welcher die Litteratur
sich liber den Naturalismus hinaus entwickelt«.5! In einer folgenden
Glosse, »Naturalismus und Theater«, wehrt Bahr sich gegen seine Ti-

* Hermann Bahr, Dic Tragédic der Tragdin. In: Freie Bithne, 1. Jg., H. 24,
16.7.1890. S. 647—648, hier S. 647.

% Ebd., §. 648.

% Brahm beschrieb im Einleitungsartikel des ersten Heftes die Absicht der Zeitschrift:
»Dem Naturalismus Freund, wollen wir eine gute Strecke Weges mit ihm schreiten [...]J.«
(Freie Bithne, 1. Jg., H.1., 29.1.1890, S. 2.)

& Freie Bithne, 1. Jg., H. 23, 9.7.1890, S. 618. [Der vollstindige Text findet sich in der
Einlcitung von Hans-Georg Schede zu Hofmannsthals Aufsatz »Das junge Skandinavien«
in diesem Band, S. 17; Anm. d. Hg]
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tulierung als >Naturalist« in einem Artikel der »Deutschen Zeitung«
und fragt: »Warum heiflen sie mich nicht lieber »Decadent< und wenn
denn schon durchaus ein Schubfach sein muf}, warum stecken sie
mich nicht lieber mit Huysmans und Maurice Barrés zusammen?«2
Und schlieBlich weist er darauf hin, er habe wiederholt die Uberzeu-
gung ausgesprochen, die franzosische Literatur sei dabei, den Natu-
ralismus »durch ein reicheres und der Moderne naheres Verfahren zu
ersetzen.«® Indem Bahr hier Naturalismus und Moderne zu trennen
sucht, richtet sich seine Kritik kaum verhohlen gegen Brahms Fiih-
rung der »Freien Bithnes, der das Blatt als Diskussionsforum der na-
turalistischen Moderne verstand.5 Mit »Naturalismus und Theater«
gewann die Distanzierung von Brahm und seinem Programm eine
neue Qualitit. Sprach Bahr sonst stets allgemein von »der Moderne:
und vermied den Terminus >Naturalismus¢, so stellte er sie jetzt
explizit gegeneinander und nutzt die Zeitschrift zur Selbststilisierung
zum Décadent.

Den Zusammenhang zwischen der an der franzésischen Décadence
orientierten Moderne-Konzeption Bahrs und dem von ihm in die
»Freie Bithne« eingefithrten Feuilletonstil thematisiert er selbst in sei-
nem Artikel »Feuilleton«. Dieser Beitrag erschien in der letzten Num-
mer vor dem Bruch mit dem Herausgeber und hat, obwohl als Re-
zension angelegt, den Charakter einer programmatischen Zusammen-
fassung der von Bahr als Redakteur verfolgten Absicht. Das Feuille-
ton gilt Bahr als die Gattung, die auf die Nerven wirkt, indem sie die
Objektwelt vollkommen in sinnliche Reize auflost. Das Feuilleton sei
»genau genommen [...] gar nichts«, da »aller Gehalt der Wirklichkeit«
von ihm »schnéde verschmiht und mit Ubermuth« behandelt wiirde,
»noch genauer genommen« aber sei es »alles«: »denn was immer die
duflere Alltaglichkeit den Nerven und Sinnen gewihren kann, Lachen
und Weinen, Wollust und Entriistung, Licbe und Haf steckt in seiner

% Ebd.

% Ebd,, S. 618-619,

® In seinem spiteren Aufsatz »Die Uberwindung des Naturalismuse, worin dic Ablé-
sung des Naturalismus durch eine »nervése Romantik« verkiindet wird, nennt Bahr den
Naturalismus »die Entbindung der Modernex, versteht ihn also als notwendige Vorausset-
zung der folgenden Phase. »Denn blofl in dieser dreifligjihrigen Reibung der Seele am
‘Wirklichen konnte der Virtuose im Nervésen werden.« (In: Die Uberwindung des Nartura-
lismus [Anm. 10], S. 152—-158, hicr S. 155-156.)
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Wirkung.«%® Die ironische Auflésung des Realen in Imagination 16st
die affektiven Reize vom Gegenstand und setzt diese Sinneserregung
als ecigentlichen Zweck eines Textes. Dabei wird ein erkennt-
niskritischer Pessimismus als Grundempfindung der Moderne voraus-
gesetzt:

denn es ist auf uns selber ebensowenig Verlaf} als wie auf die anderen, wir
finden in uns denselben albernen Betrug wie draufien und auch der eige-
nen Seele vertrauen wir nicht mehr. Es ist mit der Welt nichts los und nur
das eigene Ich an der fremden Welt zu reiben, dafl es die Nerven kitzelt,
das ist, einschlifernd wie der sanfte Strich der Angora, noch das beste Mit-
tel, das Leben wegzueskamotieren.

Man nennt das Sensualismus. Und seine ausiibenden Schiiler nennt man
heute mit einem schon etwas abgegriffenen Wort: fin de sizcle. Und die ein-
zige Denkweise die ihnen [...] noch tibrig bleibt, ist der feuilletonistische
Geist, die Theorie ihrer Praxis: se moquer de tout, blaguer tout, se railler hu-
méme.5

Deutlich tritt hier die Differenz des von Bahr zugrundegelegten
Wahrheitsbegriffs zu dem des Naturalismus zutage. Entgegen dem
naturalistischen Anspruch auf adidquate Wiedergabe sozialer Lebens-
welt und den Versuchen, wissenschaftlich-objektivierende Realitiits-
erfassung in Literatur zu Gberfithren, sicht Bahr die sensualistische
Wabhrheitskonzeption als eigentliches Anliegen der Moderne. Die
»feuilletonistische Anschauung« sei »das einzige Instrument zur mo-
dernen Wahrheit«, und zwar als »Anniherungswerth«, »der erst in
dem Augenblicke gilt, in welchem er schon wieder aufgehoben
wird«."” Gerade die Fliichtigkeit des Eindrucks, welche die impres-
sionistische Skizze durch Verwandlung eines Objekts in eine subjek-
tive Assoziation erreicht, wird zum Signum psychologischer Wahrheit.
Charakteristisch ist die zitierte Passage auch fur die Erzihlhaltung der
Bahrschen Skizzen und Essays. Nachdem er zunichst in der Ich-Form
begonnen hat und sich, ob seiner ungewohnten Ansichten, bewufit in
Gegensatz zur Leserschaft gestellt hat, fallt er jetzt unvermittelt in die
Wir-Form, die eine unmittelbare Identifikation des Lesers mit der

% Frcic Bithne, 1. Jg., H. 21, 25.6.1890, 5. 665-666.
% Ebd., S. 666.
5 Ebd.
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Gemeinde der modernen Menschen erzeugen soll. Diese gefiihlsmis-
sige Einheit wird schliefllich auf den Begriff gebracht: fin de si¢cle.
Zur Herstellung des Zusammengehdrigkeitsgefiihls dient auch der fiir
Bahr typische Erzdhlgestus, Neues als lingst Bekanntes einzufiihren:
das Wort »fin de si¢cle sei schon setwas abgegriffen. Tatsichlich war
der Begriff erst kurz zuvor von Bahr in der »Freien Bithne« eingefithrt
worden.%

Bahrs Feuilletonstil wurde von Beginn seiner Mitarbeit an zum
Streitpunkt mit Brahm. Bereits Anfang Juni beschwerte Bahr sich
beim Verleger Samuel Fischer dariiber, dafl Brahm sich geweigert
habe, seine >Suggestionen« zu drucken. Er bestand auf einem unver-
anderten Abdruck seiner weiteren Beitrige, da »Herr Dr. Brahm die
Sitte hat, alles dasjenige herauszustreichen, um dessentwillen ich
schreibe, um dessentwillen Sie sie wiinschen, um dessentwillen das
Publikum sie liest.«® Die Differenz in der Ansicht tiber Wert und In-
teresse der »Suggestionen< und damit iiber den Charakter der Zeit-
schrift verband sich mit einem Kompetenzstreit zwischen Redaktion
und Herausgeber. Bahr versuchte hierbei, Fischer fiir sich zu gewin-
nen, und verkannte offensichtlich die enge Verbindung zwischen
Herausgeber und Verleger.” Brahm sandte seinerseits Fischer am 2.
Juli einen Artikel Bahrs, wahrscheinlich die oben zitierte Glosse
»Naturalismus und Theater¢, mit der Bemerkung: »meine Hoffnung
wird immer geringer, mit diesem parfiimirten Ekel auf einen griinen
Zweig zu kommen.«’! Brahm schien schon zu diesem Zeitpunkt die
Endassung Bahrs anzustreben. Dies bestitigt auch ein Brief vom 16.

% Der Terminus >Fin de siécles, der in Frankreich schon Anfang der 80er Jahre auf-
tauchte, war zu diesem Zeitpunkt in Deutschland noch unbekannt. In der 4. Fortsetzung
von Bahrs Romans »Die gute Schule« in der »Freien Bithne« vom 4.6.1890 taucht er zu-
sammen mit dem Begriff Décadence auf: »Decadenge und »fin de siécle, damit ging alles.
In der Kunst handelte es sich um nichts anderes.« (H. 18, 4.6.1890, S. 507.) Zur Begriffsge-
schichte vgl. Jens Malte Fischer, Fin de siécle. Kommentar zu einer Epoche. Miinchen
1978, S. 85. Vgl. auch Abschnitt ITI des vorliegenden Aufsatzes.

% Samuel Fischer/Hedwig Fischer, Briefwechsel mit Autoren. Hg. von Dierk Rode-
wald und Corinna Fiedler. Mit einer Einfithrung von Bernhard Zeller. Frankfurt/M. 1989,
S. 166.

" Nach seinem Austritt aus der Redaktion behauptete Bahr sogar, in seinem Kampf
gegen Brahm von »Holz und dem Verleger kriftig gestiitzt« worden zu sein. (Brief vom
[25.8.1890] an den Vater. In: Briefwechsel [Anm. 4], S. 286).

I Samuel Fischer/Hedwig Fischer (Anm. 69), S. 187. Vgl. auch Kommentar, S. 900.
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Juli an Fischer, dem Brahm erneut einen Artikel Bahrs, méglicherwei-
se »Feuilletone, beilegte:

[-..] falls Sie, wie ich hoffe, nicht schon zu einem negativen Beschluss in
Betr. der E.B. gelangt sind, bitte ich Sie Beif. zu lesen. Es ist wieder in ei-
nem heillosen Stile; viele Worte und nichts gesagt. Wire B. ein externer
Mitarbeiter, so wiirde ich es mir dreimal iiberlegen, den Artikel aufzuneh-
men. So aber fithle ich mich gebunden; denn dass sich sein Hochgefiihl im
Einzelnen nichts abdingen ldsst, wissen Sie. Ich folgere daraus von Neuem,
dass wir gut thun wiirden, das bisherige Verhéltnis zu ihm am 1. August
aufzuheben.”?

Der drohenden Entlassung kam Bahr durch seinen Austritt zuvor.
Dabei bemiihte er sich jedoch, den Konflikt zum Grundsatzstreit um
die Zeitschrift und die Vorherrschaft der von Brahm geforderten na-
turalistischen Richtung in Berlin zu stilisieren. Brisanz erhielt sein Ver-
such durch die angespannte Finanzlage der »Freien Biihnes, die dazu
fithrte, dafl Fischer erwog, das Blatt zum Jahresende einzustellen.”
Brahm spielt im zitierten Brief darauf an. Nachdem Bahrs Versuch
der Verdringung Brahms aus der Zeitschrift gescheitert war, bot sich
so die Perspektive, der »Freien Biihne« durch einen als Gruppen-
austritt organisierten Eklat den Todesstofl zu versetzen. Gemeinsam
versuchten Bahr und Holz, méglichst viele Autoren der Zeitschrift als
Unterzeichner einer provokativen Erklirung gegen Brahm und die
»Freie Bithne« zu gewinnen, die sie Ende Juli in mehreren Zeitschnf-
ten und Tageszeitungen, u.a. dem »Berliner Tageblatte, veroffentlich-
ten:

Die Unterzeichneten erkliren, dafl sie jede Verbindung mit der von Otto
Brahm in Berlin herausgegebenen Wochenschrift »Freie Biihne« abgebro-
chen haben und dieses Blatt nicht als Organ ihrer Anschauungen aner-
kennen.’*

Unterzeichnet war diese Erklirung neben Bahr und Holz von Otto
Julius Bierbaum, Paul Ernst, Jven Kruse, Detlev Freiherr von Lilien-
cron, Bernhard Minicke und Johannes Schlaf. Wichtige Autoren fehl-

” Ebd., S. 188.
7 Peter de Mendelssohn, S. Fischer und sein Verlag (Anm. 5), S. 127.
7 Zit. n. Die Gesellschaft, 6. Jg., Sept. 1890, S. 1367,
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ten. So hatte etwa Otto Erich Hartleben seine Unterschrift von der
Mitunterzeichung Gerhart Hauptmanns abhingig gemacht, die dem
Protest erst den Charakter einer gemeinsamen Opposition der Auto-
ren gegen den Herausgeber Brahm gegeben hitte.”> Bahr selbst stellt
die Erklirung in einem Brief an Paul Ernst als einen gemeinsamen
»Kampf gegen das literarische Cliquenwesen« und die »Will-
kiitherrschaft« Brahms dar, der sie trotz »mancher sachlicher Diffe-
renz« verbinde.”® Durch die geringe Anzahl prominenter Unterzeich-
ner war die von Bahr angestrebte Verallgemeinerung des Protests
gegen Brahm jedoch gescheitert und erméglichte diesem, den Konflikt
umgekehrt in bezug auf Bahr zu personalisieren. In einem Brief an
Ludwig Fulda nennt er den ganzen Vorgang cine »Palastrevolution«
und Bahr und Holz »zwei Verschworer aus dem Kesko«, die aus
Machtstreben »einige unschuldige Limmer angestiftet« hitten.”” Und
auch im folgenden Heft der »Freien Biihne« stellt er in der Glosse
»Secessionisten« den Konflikt als »Meinungsdifferenz« dar, deren Kern
darin gelegen habe, »daf} mehrere Herren, denen wir die Fihigkeit zu-
trauten, zweite Geige zu spielen, die Prime beanspruchten«.’® Dem
von Bahr immer wieder vorgetragenen Vorwurf, er wolle die Rich-
tung der literarischen Moderne autoritir bestimmen, begegnet Brahm
mit dem Gegenvorwurf, die >Sezessionistenc hitten das Blatt als
Organ ihrer persénlichen Anschauungen funktionalisieren wollen:

Mégen auch die Anstifter dieser Operetten-Verschworung glauben: L'éfat
clest mot, der Naturalismus sind wir — es ist immer wieder in dieser »Freien
Bithne« ausgefiihrt worden, wie an keine Person und an keine Formel, an
kein Programm und an keine »Richtung« die moderne Kunst gebunden
ist.?

Brahms Verteidigung behauptet die programmatische Offenheit der
»Freien Bithne« fir die verschiedensten Erscheinungsformen der mo-
dernen Kunst und stellt den Konflikt als Differenz iiber die genaue

7 Peter de Mendelssohn, S. Fischer und sein Verlag (Anm. 5), S. 128.
76 Brief vom 28.[7.] 1890 (ungedrucke, DLA Marbach, Nr. 61.1599).
Brief vom 29.7.1890 (zit. n. Mendelssohn, S. Fischer und sein Verlag (Anm. 5), S.

-
oS

128).
78 Freic Bithne, 1. Jg., H. 26, 30.7.1890, S. 696.
" Ebd.

346 Gregor Streim



https://doi.org/10.5771/9783968217062
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Bestimmung der Richtungsbezeichnung >Naturalismus« dar. Erneut
setzt Brahm damit auf die integrative Kraft der Richtungsbezeichung
fiir die Mehrheit der Berliner Autoren. Indem er die >Verschworer« als
innernaturalistische Opposition behandelt, weist er zugleich indirekt
auf die programmatische Heterogenitat der Gruppe seiner Gegner
hin. Withrend Bahr in seinen Artikeln in der »Freien Bithne« versucht
hatte, den Naturalismus als Teilbereich oder Vorstufe von »der Mo-
derne« zu separieren, opponierten Arno Holz und Johannes Schlaf nur
gegen Hierarchien innerhalb der naturalistischen Bewegung. Die von
Bahr erstrebte Gruppenbildung hatte so allein die gemeinsame Op-
position gegen Brahm zur Basis.

Die inhaltliche Differenz zwischen Bahr und den anderen Gegnern
Brahms wurde zum Zeitpunkt des Bruchs mit der »Freien Bithne«
noch nicht wahrgenommen. Dies erklirt auch die voriibergehende
Nihe Bahrs zu den Bestrebungen des Theatervereins >Deutsche
Bithne«. Dessen Griindung am 1.8.1890 fiel zeitlich mit dem spekta-
kuldren Abfall der »Sezessionisten« von der »Freien Bithne« zusammen
und war wesentlich durch die Unzufriedenheit mit Brahms Leitung
des Theatervereins motiviert.8 Conrad Alberti, einer der Initiatoren
des  Konkurrenzunternchmens, nahm die Erklairung der
»Sezessionisten< zum Anlaf}, in der »Gesellschaft« einen »Nekrolog« auf
die »Freie Bithne« (Zeitschrift und Biihne) zu veroffentlichen. Darin
warf er Brahm und Paul Schlenther vor, die Auswahl von Stiicken
allein nach dem Gesichtspunkt persénlicher Interessen getroffen und
Karl Bleibtreus sowie sein eigenes Drama aus unkiinstlerischen
Griinden abgelehnt zu haben.

Er [Brahm, G.S.] mufite den grofiten Schmerz erleben: seine eigensten
Entdeckungen, die Herrn Bahr, Holz und Schlaf, die Hauptmitarbeiter sei-
nes Blattes, sagten sich 6ffentlich von ihm los, nachdem Herr Bahr schon

8 Dic Deutsche Bithne wurde von Karl Bleibtreu, Conrad Alberti, Max Stempel, Her-
mann Kolsen und Georg Zimmermann geleitet. Ausschlaggebend fiir ihre Griindung war
die Veriirgerung iiber die Nichtberiicksichtigung von Stiicken von Karl Bleibtreu, Conrad
Alberti und Julius Hart an der »Freien Bithnes, die sich mit dem allgemeinen Vorwurf der
Bevorzugung auslindischer Autoren verband.
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vorher sein neuestes Stiick der »Deutschen Bithne« zur Priifung eingereicht
hatte.3!

Tatsdchlich wurde Bahrs erstes Drama »Die neuen Menschen« (1887),
das noch wihrend seines ersten Berlin-Aufenthalts unter dem Ein-
druck Ibsens entstanden war, Anfang September von der »Deutschen
Biithne« angenommen und am 18.1.1891 zur Auffithrung gebracht.$?
Damit wurde ein Text Bahrs exponiert, der aus seiner fritheren
sozialistisch-naturalistischen Phase stammte und von der aktuellen
literar-isthetischen Position Bahrs weit entfernt war. Auch die kurz-
fristige Allianz mit den Organisatoren der *Deutschen Biithne« beruhte
auf der Verkennung grundsitzlich verschiedener Ansichten tiber die
Richtung der modernen Literatur in Deutschland. Zwar sprach auch
Alberti von »der Aussichtslosigkeit« des sogenannten »Naturalismus«
oder »konsequenten Naturalismus«, setzte dem aber die »Bahn des
Realismus« entgegen.®® Ebenso unvertriglich war Bahrs Orientierung
an der franzésischen Literaturentwicklung mit dem demonstrativen
Eintreten fiir eine eigenstandige deutsche Literatur von Bleibtreu und
Alberti.8

Bahrs Versuche, nach dem Ausscheiden aus der »Freien Bithne« die
modernen Autoren in einer eigenen Gruppe in Konkurrenz zu dem
von Brahm und Fischer vorgegebenen institutionellen Rahmen zu or-
ganisieren, schlugen nicht zuletzt aufgrund der Isoliertheit seiner is-
thetischen Position fehl. Kurz nach dem Bruch mit Brahm bezeichnete
Bahr die Trennung noch als »im sachlichen Interesse der modernen
Bewegung und in dem personlichen von uns selbst« notwendig und

& Conrad Alberti, Die Freie Biihne. Ein Nekrolog. In: Die Gesellschaft, 6. Jg., Aug.
1890, S. 1104—1112 und Sep. 1890, S. 13481355, hier S. 1352.

8 Vel. dic Briefe an den Vater v. 7.9.1890 und [18.1.1891] (Briefwechsel [Anm. 4], S.
287-88 und 307). »Die neuen Menschen« waren die vierte Auffithrung der »Deutschen
Biihnet, die am 28.9.1890 mit einer Inszenierung von Karl Bleibtreus Historiendrama
»Schicksal« begann und danach Adam Miiller-Guttenbrunns Sriick »Irma« und Conrad
Albertis Drama »Brod!« zur Auffiihrung brachte.

8 Conrad Alberti, Ein Nekrolog (Anm. 81), S. 1353.

8 Die nationalistische Tendenz innerhalb des deutschen Naturalismus tritt etwa in
Michael Georg Conrads Artikel »Wie stellen wir uns zu den Franzosen« vom Dez. 1889
deutlich hervor, in welchem er sich gegen die »Phrase vom notwendigen »Austausch« wen-
det (Die Gesellschaft, 5. Jg., Dez. 1889, S. 1687-1691, hier S. 1689).
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erweckte den Eindruck programmatischer Gemeinsambkeit.8* In dieser
Zeit bemiihte er sich in Verhandlungen mit Verlegern um die Griin-
dung eines eigenen Blattes, »das von vornherein ganz in unseren
Hinden sein soll.«% Gleichzeitig setzte er sich jedoch mit seinen neuen
Artikeln zunchmend in Distanz zu den anderen Autoren. In rascher
Folge erschienen im »Magazin fiur Litteratur«, in der »Gesellschaft«,
der »Modernen Dichtunge, der »Nation« und weiteren Zeitungen und
Zeitschriften die Aufsitze, die spiter in der Sammlung »Die
Uberwindung des Naturalismus« zusammengefaflt wurden. Sie
setzten die in den letzten Beitrigen fiir die »Freie Bithne« begonnene
Tendenz der Naturalismuskritik fort und beschaftigten sich vornehm-
lich mit der franzésischen Kunstszene.

Alle diese Beitrige sind geprigt durch eine polare Gegentiberstel-
lung von neuer franzésischer Entwicklung und deutschem Natura-
lismus. Innerhalb dieses Wahrnehmungsschemas benennt Bahr eine
Reihe gegensitzlicher Merkmale: kiinstlerisch — unkiinstlerisch; in-
dividuell — objektiv; suggestiv wirksam — nur den Verstand anspre-
chend. Allen Artikeln liegt der Gedanke der Uberlegenheit und Vor-
bildhaftigkeit der franzosischen Entwicklung im Verhiltnis zur deut-
schen Literatur zugrunde. In »Die neue Psychologie« schreibt er, dafl
man in Paris bereits wisse, »daf} es mit dem Naturalismus schon wie-
der vorbei und die 'neue Psychologie« iiber die Literatur gekommenx
sei.¥” Letztere werde durch Bourget und sein Verfahren der
»Objektivierung der inneren Seelenstinde« reprisentiert.®® In »Pan-
tomimes stellt er fest, der Naturalismus habe zwar das alte Theater
zerstort, konne aber kein neues schaffen. Die in Paris eben erfolg-
reiche Pantomime sei »das einzige«, was »sich der moderne Ge-
schmack mit Behagen gefallen lassen« konne® In »Die Krisis des
franzésischen Naturalismus« heifit es: »Das moderne Bediirfnis ver-
langt Psychologie, gegen die Einseitigkeit des bisherigen Naturalis-

8 Brief an den Vater v. [25.8.1890] (Briefwechsel [Anm. 4], S. 286).

3 Briefwechsel (Anm. 4), S. 287.

8 Hermann Bahr, Die neue Psychologie. (2 Teile). In: Moderne Dichtung, 1. Jg., H. 8,
1.8.1890, S. 507509 und H. 9, 1.9.1890, S. 573-576. Zit. n.: Dic Uberwindung des Natu-
ralismus (Anm. 10), S. 103.

8 Die Uberwindung des Naturalismus (Anm. 10), S. 111.

39 Hermann Bahr, Pantomime. In: Deutschland, 1. Jg., H. 46, 16.8.1890, S. 748749,
Zit. n.: Zur Uberwindung des Naturalismus (Anm. 10), S. 46.
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mus«.* Besonders deutlich wird Bahrs Polarisierung zwischen fran-
zosischer und deutscher Moderne in dem Aufsatz »Naturalismus und
Naturalismus«:

Die franzosischen Dramatiker haben den Naturalismus hergenommen, um
ihn ihren individualistischen Temperamenten dienstbar zu machen. Die
deutschen Dramatiker gehen mit dem Naturalismus aus antiindividualist-
schen Anlagen auf antiindividualistische Zwecke.!

Die schematisierende und vereinfachende Darstellung Bahrs war als
bewufite Provokation angelegt. Die an franzésischen Stiicken gelobte
Skandalwirkung war fiir ihn selbst wichtiges Mittel publizistischer
Profilierung. In dieser Beziehung ist Bahrs retrospektive Einschit-
zung, er sei in dieser Zeit in Berlin beriihmt gewesen, sicher zutref-
fend.”2 Die damit intendierte Durchsetzung eciner neuen literarischen
Richtung in Deutschland und Meinungsfithrerschaft tiber eine
Gruppe antinaturalistischer Autoren wurde aber enttiuscht. Mit sei-
nem Eintreten fiir Décadence, Neu-Romantik, Kunst der Nerven oder
Symbolismus stand Bahr in Berlin weitgehend isoliert. Er trug
cinerseits wesentlich zur Einfithrung und Verbreitung der Schlagworte
Décadence und Fin de siécle in Deutschland bei, provozierte anderer-
seits aber auch ihre negative Rezeption. Wichtigen Anteil daran hatte
sein Roman »Die gute Schule«, der nach dem Vorabdruck in der
»Freien Bithne« 1890 auch als Buch bei Fischer erschien. Décadence
und Fin-de-si¢cle werden darin auf den am Helden exemplifizierten
Zustand einer handlungshemmenden psychologischen Selbstbeobach-
tung und seine Suche nach immer neuen Nervenreizungen bezogen:

Und diese neue Zeit begehrte neue Liebe, wie sie neue Kunst begehrte. Es
galt eine Liebe zu finden, welche diesem sinkenden Geschlecht gerecht war.
Eine neue Erscheinung der Liebe, welche sich in die allgemeine Decadence

% Hermann Bahr, Die Krisis des franzésischen Naturalismus. In: Das Magazin fiir die
Litteratur des In- und Auslandes, 59. Jg., H. 36, 6.9.1890, S. 562564, hier S. 562.

9 Die Gegenwart, Bd. 38, H. 37, 13.9.1890, §. 170-171. Zit. n.: Die Uberwindung des
Naturalismus (Anm. 10), S. 52.

% Sclbsthildnis (Anm. 5), 5. 257. Vgl. auch dic Bricfe vom Mai [1890] und vom
20.7.1890 an den Vater (Briefwechsel [Anm. 4], S. 272 und 280).
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schickte; mit der alten lief sich nichts mehr anfangen. Man mufite sie auf
den Stil »fin de sitclex bringen.*

Die Einfithrung der Begriffe im Roman wirkt gewollt und scheint auf
eine publizistische Wirkung hin berechnet gewesen zu sein. Die An-
wendung und Kenntnis der franzésischen Terminologie signalisierte
die avancierte Position des Autors innerhalb der Entwicklung der
modernen Literatur. Die Absicht, neue Schlagworte durchzusetzen
und mit diesen literarisch wie personlich identifiziert zu werden,
wurde von Bahr erreicht. Anhand der Rezeption des Begriffs »fin de
siécles, den Bahr mit seinem Roman in Deutschland einfiihrte, kann
das Verhiltnis der deutschen Kritik zu dem Roman und auch zur
Person Bahr exemplarisch nachgezeichnet werden. Gerade die von
Bahr selbst verfolgte Identifikation seiner Person mit den von ihm
propagierten Richtungen trug dabei mafigeblich zur negativen Auf-
nahme letzterer in Berlin bei. Kurz nachdem Bahr den Begriff einge-
fithrt hatte, wurde das neue Wort von Harden in der »Gegenwart«
aufgegriffen. In einer Notiz, »Decadente Majestit«, in der die Beschaf-
tigung des Adels mit Geldgeschiften glossiert wird, dient er als Mittel
der Ironisierung: »Das sind gewil} fin de siécle-Erscheinungen«.®* Wenig
spiter stellte Fritz Mauthner die franzosische Wortpragung in der
Zeitschrift »Deutschland« vor. Wie Harden stellt auch er die Verbin-
dung zum Décadence-Begriff her, und wie jener verwendet er beide
Begriffe pejorativ: »Fin de siécle« werde auf den »Geschmack der déca-
dence« bezogen, »auf das, was bereits morsch und faul zusammenzu-
brechen droht, um einem Neuen Platz zu machen.«** Otto Brahm griff
den von Bahr eingefiihrten Begriff dann in einer Rezension des Ro-
mans auf, den er als »Griinen Heinrich, fin de siécle< bezeichnete.% Die
Aufnahme des neuen Begriffs war durchgingig von negativer und
mehr oder weniger ironischer Distanzierung bestimmt.

Gleiches gilt fir die von Bahr verfolgte Selbststilisierung als Déca-
dent und die Identifikation seiner Person mit einer dekadenten Mo-

%@ Hermann Bahr, Die gute Schule. Berlin, 2. Aufl. 1898, 5. 141. Die zitierte Stelle er-
schien erstmals in der vierten Fortsetzung des Vorabdrucks in der »Freien Bithne« (1. Jg.,
H. 18., 4.6.1890, 5. 506).

% Dic Gegenwart, Bd. 39, H. 19, 9.5.1891, S. 301-302.

% 1.Jg., H. 37, 14.6.1890, S. 623-624.

% Freie Biihne, 1. Jg., H. 23, 9.7.1890, S. 616.
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derne. Auch diese wurde von der Presse aufgegriffen, allerdings in
pejorativem Sinn. Und die Kritik kam sowohl von der Seite des um
die »Freie Bithne« konzentrierten Naturalismus als auch von der Seite
der srealistischen« Kritiker dieser Richtung. Alle Kritiken dhneln sich
darin, daf} sic Bahr als Epigonen der franzésischen Autoren darstellen
und ihm damit seinen Originalititsanspruch streitig machen.” So
rechtfertigt Brahm den Abdruck von Bahrs Roman »Die gute Schule«
in der »Freien Biihne« in seiner Besprechung mit dem zwiespiltigen
Lob, ein solcher Roman sei »in Deutschland noch nicht geschrieben
worden«.% Die Vorbilder des Romans lagen aber »[jledem vor Augen
im franzosischen psychologischen Roman, Schule Bourget«.*® Und
schon in dieser Besprechung duflert sich die Kritik an Bahr als
Dekadenzkritik. Bahr beschriinke sich nicht auf die Darstellung des
»Ungesundens, sondern seine Schilderung werde selbst »ungesunds,
und der Autor werde vom »»fieberischen, tropischen Stil« seines
Helden fortgerissens«.100

In der ablehnenden Haltung gegeniiber Bahr und seinen Schriften
gibt es allerdings deutliche Differenzen. Allgemein 1aflt sich eine eher
ironische Rezeption, die sich auf Bahrs Wandelbarkeit und Epigonali-
tit bezieht, von einer aggressiven Rezeption, die am Gegenbild einer
gesunden nationalen Literaturentwicklung ausgerichtet ist, unter-
scheiden. Die erstgenannte Rezeptionsform reprisentiert Harden, der
sich schon friih als einer der scharfsichtigsten Bahr-Kritiker profilierte.
Seine Haltung duflert sich in seinen Rezensionen der Auffiihrung von
Bahrs Stiick »Die neuen Menschen« durch die >Deutsche Bithne« im
Januar 1891, die er fiir die »Nation« und die »Gegenwart« schrieb.

¥ Von der allgemein cher negativen Aufnahme des Romans hebt sich die Rezension
Otto Erich Hartlebens in der Zeitschrift »Deutschland« auffillig ab: »Das ist das Bedeu-
tende dieses »Kunstwerks fiir Kinstler<: es reizt mit {iberzarten Bogen Saiten des Empfin-
dungserlebens, welche die anderen mit dem gréberen Fidelbogen noch nicht zum Klingen
gebracht haben. Und dazu kommt jene feine Souverinitit des Dichters — die Ironie — wel-
che auf der Dichtung liegt wic der weichzarte Flaum auf der iiberreifen Frucht.« (2. Jg., H.
13, 27.12.1890, S. 135). Hartleben sicht jedoch voraus, dafl gerade dic »Tugenden« des Bu-
ches es »dem grofleren Lesepublikum unverstindlich, ja ungeniefibar und verhaflt« ma-
chen werden (ebd.).

% Freie Bithne, 1. Jg., H. 23, 9.7.1890, S. 616.

% Ebd.

100 Ehd.
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Darin hebt er die Inkongruenz von Bahrs aktueller literardsthetischer
Position mit der des 1887 entstandenen Stiickes hervor und geht auf
die erstaunliche Evolution des Autors ein. Als gleichbleibendes
Charaktermerkmal erkennt er Bahrs Anpassungsfahigkeit an seine je-
weiligen literarischen Vorbilder. Der Epigonalitit von Bahrs
verschiedenen Texten entspricht fiir Harden auch der Entwicklungs-
gang des Autors, den er als "Modenmensch« kennzeichnet:

Er ist ein Modenmensch; er vernarrt sich mit jedem neuen Jahr in eine
neue Geistestracht; die neuen Menschen sind eine Mifigeburt, die der
junge Ibsen mit der alten Sand gezeugt haben kénnte, unter Gevatterschaft
von Victor Hugo und Dostojevsky; seitdem ist Bahr bis zu Bourget, Men-
dés und den Symbolisten gelangt, deren Farbendenken und Seclenriecherei
er in seine »gute Schule« eingefiihrt hat. 1!

Das Stiick habe, so schreibt Harden in der zweiten Rezension, »nur
fiir die lingst nicht abgeschlossene Entwicklungsgeschichte des Herrn
Bahr Werthg, die »von Marx und Zolas Jugendnovellen bis zur fin de
siecle-Koketterie irrlichtelirte«.)?? In diesen Kritiken prigte Harden ein
einflufireiches Wahrnehmungsmuster: die Betrachtung Bahrs als
Schauspielernatur, der es mehr um die personliche Reklame als um
den literarischen Richtungskampf geht. Harden nahm damit auch im
wesentlichen die Argumentationstruktur des spiter wichtigsten Bahr-
Kritikers, Karl Kraus, vorweg1® Dies gilt fir den Vorwurf der
Koketterie« wie auch fiir die Demaskicrung Bahrs als Provinzler, als
»Mann aus Linz. 10

Wihrend Harden Bahr als Schauspieler betrachtete, fiir den der
Décadent nur eine momentane Rolle ist, sahen andere Kritiker in
Bahr eine ernste Bedrohung. In scharfer Form wurde der Dekadenz-
vorwurf im »Magazin fiir Litteratur« erhoben, in einer redaktionellen
Kommentierung von Bahrs Bourget-Rezension »Die Ritsel der Lie-

191 Die Gegenwart, Bd. 39, H. 4, 24.1.1891, S. 63.

122 Die Nation, 8. Jg., H. 17, 24.1.1891, S. 267-270 (unter dem Pseudonym »M. Kent:).

163 Vpl. etwa Kraus' frithe Polemik »Zur Uberwindung des Hermann Bahr« (Dic Ge-
sellschaft, 9. Jg., Mai 1893, S. 627-636).

184 Bahrs Auftritt vor dem Publikum der »Deutschen Bithnes nach dem ersten Akt der
»Neuen Menschen« beschreibt Harden folgendermaflen: »es erschien cin cleganter, hochst
modischer Herr, halb franzésischer Tenor, halb spanischer Attaché, der ganze Mann aber
schlechtweg aus Linz an der Donau.« (Die Gegenwart, Bd. 39, H. 4, 24.1.1891, S. 63.)
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be«. Dem Beitrag Bahrs wurde ein Gegenartikel von Curt Grottewitz,
»Der Impressionismus in Deutschland«, nachgestellt, der in einer
Anmerkung die ausdriickliche Unterstiitzung der Redaktion fand:

Wir stimmen mit unserem verehrten Mitarbeiter darin iiberein, daf} die
Probleme des Bourget'schen Psychologismus und mehr noch die der De-
cadence, die in ihrer wesentlichen Seite ecine impotente Entartung des
Bourgetismus ist, nicht die Probleme einer zukiinftigen gesunden Lit-
teraturentwicklung sind, sondern vielmehr einer krankhaft veriinderten
oder krankhaft sich stellenden Jugend [...]. Auflerdem haben diese Pro-
bleme fiir unsere heimische Litteraturbewegung eine verschwindende Be-
deutung: [...] Wenn unser verehrter Mitarbeiter Hermann Bahr von einer
allgemeinen Wendung des litterarischen Geistes spricht, statt von einer spezi-
fisch franzisischen, so begeht er daher eine Synekdoche, deren Berechtigung
in aller Zukunft zweifelhaft erscheint. 1%

Mit der durch Bahr vorangetriebenen Popularisierung des Décadence-
Begriffs und ihm zugeordneter Themen und Autoren war als Gegen-
reaktion auch das folgenreiche Muster konservativ-nationaler Deka-
denzkritik entstanden. Der Kritiker versucht, Bahr durch den Vor-
wurf der »Franzoselei«! die Berechtigung seines verallgemeinernden
Sprachduktus abzusprechen. In seiner Rezension, die teilweise in der
ersten Person Plural geschrieben ist, setzt Bahr das in Bourgets Ro-
man behandelte Thema der Unvereinbarkeit von Geist und Eros als
allgemeines Problem der modernen Menschen. Gerade die verallge-
meinernde Wir-Form Bahrs wirkte hier offenbar provokant. Deren
Kritik hatte dagegen sowohl gegeniiber der franzosischen Literatur als
auch gegeniiber Bahr ausschliefende Funktion.

Eine dhnliche Tendenz verfolgten spitere Stellungnahmen und Re-
zensionen zu Bahr im »Magazin fiir Litteratur«. Als Gegenspieler
Bahrs trat hier Curt Grottewitz hervor, der sich wie Bahr als Natura-
lismus-Kritiker publizistisch zu profilieren suchte. Trotz einzelner Kon-
gruenzen in der Argumentationsstruktur — etwa dem Vorwurf, der
Naturalismus wiirde das >Gefithlc miflachten und damit eine
wesentliche literarische Wirkungsmaglichkeit vergeben, — wird auch
hier die Heterogenitit innerhalb der Opposition zum Naturalismus

195 Das Magazin fiir Litteratur, 59. Jg., H. 41, 11.10.1890, S. 641-642.
106 Ebd.
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schon frith erkennbar. So folgte auf Bahrs Artikel »Die Krisis des
franzosischen Naturalismus« in der iibernichsten Nummer des
»Magazins« Grottewitz’ Beitrag »Wie kann sich die deutsche
Litteratur weiter entwickeln?!« Darin stellt Grottewitz zunéchst fest, es
sei jetzt »allen vorurtheilslos Denkenden klar, dafl der Realismus und
seine folgerichtige Nebenform, der Naturalismus, nur eine Uber-
gangserscheinung, nur eine Etappe in der modernen Literaturbewe-
gunge seien.'” Die >Uberwindungs des Naturalismus erfolgt fiir
Grottewitz im Gegensatz zu Bahr aber durch die Orientierung an ei-
nem neu-klassischen Ideal. Die Dichter der neuen Zeit miifiten da-
nach streben, »unseren neuen Idealen eine Verklirung und Vollkom-
menheit zu geben, wie sie die Goethesche Kunst fiir ihre Ideale er-
reicht hat.«!% Damit nimmt Grottewitz indirekt Stellung gegen Bahrs
Moderne-Konzept. Noch deutlicher gegen Bahr gerichtet sind dann
Grottewitz’ Thesen in »Der Impressionismus in Deutschland«. Wie
andere Décadence-Kritiker auch parallelisiert Grottewitz darin die
Differenzierung der literarischen Entwicklung nach nationalen Krite-
rien und die nach »medizinischen¢ Kriterien. Wihrend in Frankreich
die durch den Naturalismus ausgeloste Bewegung in die »echte
Decadence« gefithrt habe, die sich durch »die Abgestorbenheit aller
gesunden und natiirlichen Gefiihle« auszeichne, sei man in Deutsch-
land so weit »zum Gliick noch nicht gekommen«.!?? Grottewitz’ Hoff-
nung, die deutschen Dichter wiirden »zur rechten Zeit« erkennen, »in
welcher Weise sich die moderne Litteratur naturgemafl weiter entwik-
keln mufl«, gewinnt dabei den Charakter einer Warnung vor Bahrs
Thesen zur Entwicklung der deutschen Moderne. In einem spiteren
Artikel in der gleichen Zeitschrift spricht er dann unverblimt von
Bahrs Stil als den »Fibertiraden der nervésen Dekadenze.!10

Mit der kritischen Distanzierung des »Magazins« von seinem Mit-
arbeiter Bahr versperrte sich fiir Bahr nach dem Scheitern des Plans
einer eigenen Zeitschriftengriindung eine weitere Aussicht auf eine
feste publizistische Stellung in Berlin. Im August erwihnte er in einem

197 Das Magazin fiir Litteratur, 59. Jg., H. 38, 20.9.1890, S. 585.

108 Fhd., S. 587.

1% Das Magazin fiir Litteratur, 59. Jg., H. 41, 11.10.1890, S. 641—642, hier S. 642.

10 Neuer Stil und neue Schénheit. In: Das Magazin fiir die Litteratur des In- und Aus-
landes, 60. Jg., H. 6, 7.2.1891, S. 85-87. Zit. n. Die literarische Moderne (Anm. 29), S. 84.
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Brief noch die Absicht des »Magazins«, mit thm ab 1. Januar 1891
einen »Kontrakt iiber feste Mitarbeit« zu schlieflen.!!! Stattdessen
wurde sein Opponent Grottewitz im Frithjahr 1891 Redakteur der
Zeitschrift. Bahr gelang es nicht, die in Berlin erworbene »Berithmt-
heit¢ als Kritiker und Autor — nach der »Guten Schule« erschien Ende
1890 in Berlin die Novellensammlung »Fin de si¢cle« — fiir eine eigene
Zeitschrift oder eine feste Anstellung fruchtbar zu machen."? Bahr
zog die Konsequenz aus dieser Isolierung und verlief§ Berlin Anfang
Februar 1891.

Die Identifikation Bahrs mit der franzésischen Decadence
verstarkte sich noch nach FErscheinen seines Aufsatzbandes »Die
Uberwindung des Naturalismus« im Frithjahr 1891, der die in der
Berliner Zeit entstandenen Artikel zusammenfafit. Der »Kunstwart«
bemerkt kurz darauf: »Von der franzosischen >Décadencec ist
nachgerade bei uns in Deutschland so viel die Rede, daf} sich auch
der >Kunstwart< einmal mit ihr beschéftigen mufi.«!® Im Anschluf}
daran wird eine lingere Passage aus Bahrs in der »Nation«
veroffentlichtem Aufsatz »Die Décadence« abgedruckt. In den meisten
Rezeptionsdokumenten geht die Erwdhnung Bahrs, die Wiedergabe
seiner Thesen oder der Abdruck seiner Artikel mit einer kritischen
Distanzierung einher, sei es durch die Ironisierung seiner Person, etwa
als >Mann von Ubermorgen« durch Harden, oder durch die
Verurteilung der franzésischen Literaturentwicklung. Die Wandel-
haftigkeit der Anschauungen Bahrs trug entscheidend zur Ablehnung
seiner neuesten Position bei.!!# Statt der von Bahr angestrebten Diver-

111 Brief an den Vater [25.8.1890] (Briefwechsel [Anm. 4], S. 287).

112 State der literarischen Anerkennung erhielt Bahr den zweifelhaften Status eines Ex-
perten fiir Décadence und Symbolismus, der ihm zwar einzelne Publikationsméglichkeiten,
aber keine gefestigte Stellung auf dem literarischen Markt der Hauptstadt verschaffte. So
croffnete sich ihm beispielsweise durch das Verbot der erotischen Novellensammlung »Fin
de siécle« die Moglichkeit, in der »Gegenwart« einen Artikel iiber »Galante Biicher« zu ver-
éffentichen. In einer redaktionellen Anmerkung wurde der Aufsatz als »Rechtfertigung des
gemafiregelten Verfassers« angekiindigt (Bd. 39, H. 2, 10.1.1891, §. 25-26).

12 Der Kunstwart, 4. Jg., H. 20, Juli 1891, S, 312.

114 Besonders deutlich wird dies in einer Rezension der »Uberwindung des Naturalis-
mus« in der »Gegenwart«: »Den Lesern der »*Gegenwart: ist der junge Dichter und Kritiker
bekannt, der uns jeden Augenblick durch eine neue Wandlung iiberrascht und auch in die-
ser Sammlung mehr als einmal offenbar bloff darauf ausgeht, das Publikum zu verbliiffen,
d'épater le bourgeots, wie dic Pariser Akademieschiiler sagen. Er war nacheinander Sozialist,

356 Gregor Streim



https://doi.org/10.5771/9783968217062
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

sifikation der modernen Bewegung in Deutschland bildete sich in
Opposition zu der von ihm verkérperten Tendenz eine verhilt-
nismiflig einheitliche Ablehnung der antinaturalistischen franzosi-
schen Literatur heraus, wobel man einen eigenstindigen deutschen
Weg in der modernen Literatur propagierte. Das Erscheinen der
»Uberwindung des Naturalismus« markiert den Endpunkt der Desil-
lusionierung tiber den >Naturalisten< Bahr. Charakteristisch fiir die
nun vollends gewandelte Wahrnehmung ist die Rezension der Auf-
satzsammlung im »Magazin fiir Litteratur«:

Als Hermann Bahr genau vor einem Jahr mit seiner »Guten Schule« her-
vortrat, war er unstreitig der bedeutendste unter den naturalistischen Er-
zihlern Deutschlands. Bald darauf sagte er sich von dem Blatte des Natura-
lismus los — und heute hat er »den Naturalismus tiberwunden«. Auch sonst
spricht sich ein Sehnen nach neuer Schonheit und neuen Idealen aus, ein
Sehnen nach froher Gesundheit und kraftschépferischer Anregung in der
Kunst. Damit hat Bahrs Buch jedoch nichts zu tun.!'®

Die verzogerte Wahrnehmung von Bahrs Positionswechsel zeigt sich
hier darin, dafl sein Bruch mit der »Freien Bithne« als Ausgangspunkt
und nicht als Resultat seiner Naturalismuskritik erscheint. Das wir-
kungsstarke Bild von Bahr als einem naturalistischen Autor, das
schon im Mai 1890 eine gewisse Ignoranz voraussetzte, ist jetzt de-
struiert, wie auch die zeitweise Gleichsetzung von Bahrs Kritik mit
der antinaturalistischen Position von Grottewitz. Bei zugestandener
»grofle[r] Darstellungskunst« fehlt Bahr in der Sicht des Rezensenten
gerade das, was Grottewitz als neue literarische Orientierung propa-
giert: die »neuen Ideale, weswegen ihm auch »die gesunde Zukunfis-
entwicklung der Litteratur und Menschheit wenig Dank wissen« wer-
de.116 Ahnliche Argumente wie bei Harden und Grottewitz finden sich
auch in Otto Brahms Artikel »La Princesse Maleine«, der sich als Re-
zension des Maeterlinckschen Dramas gibt, unverkennbar aber auf
Bahr und seine kurz zuvor verdffentlichte »Uberwindung des Na-

Naturalist, Spiritualist, Impressionist, Linzer, Pariser, Wiener, Berliner, und in jeder Maske
war ist er interessant. Hier zeigt er sich uns noch obendrein als Ueberwinder des Natura-
lismus, Castilianer, Petersburger [...].« (Bd. 40, H. 39. 26.9.1891, S. 207)

15 Das Magazin fiir Litteratur, 60. Jg., H. 42, 17.10.1891, S. 672.

116 Fhd.
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turalismus« gerichtet ist. Brahm nimmt indirekt Bezug auf den darin
aufgenommenen Essay »Maurice Maeterlinck« wie auch auf die
verschiedenen von Bahr in die Diskussion geworfenen Schlagworte:

Seit mancher Zeit klingt die Forderung zu uns heriiber, aus dem Westen
und aus dem Norden: von der Ueberwindung des Naturalismus. Psycho-
logisten heiflen sie sich, Decadents, Etatsd'dmisten, Symbolisten und Neu-
idealisten, [...]. Im Ausland ist die Gegenbewegung entstanden, bei den
Franzosen und Schweden, nicht bei uns. Das giibe keinen Anlaf}, sie zu
verneinen, denn auch der Naturalismus ist nicht auf deutschem Boden ge-
wachsen. Allein wenn dieser eine gemeinsame europdische Erscheinung ist,
die von den Russen und Norwegern hinunterliuft bis zu den siidlichen Ve-
risten, so antwortet jener neuesten Reaktion kein internationales Bediirfnis,
kein deutsches Bediirfnis zumal, [...] wir stechen vielmehr erst im Beginn
einer Entwicklung, die sich nach cigenen Gesetzen nur ausleben mufi, und
die sich die Stichworte fremder Zungen nicht holen will. Nicht neue
Richtungen gilt es kiinstlich zu importieren [...].117

Die Idiosynkrasic gegen das Fremde und die Gegeniiberstellung von
skiinstlich« importierten Richtungen und natiirlichen deutschen Be-
diirfnissen war eine Konstante der Berliner Bahr-Rezeption. Die
Abgrenzung gegen die vielfiltigen franzésischen Richtungen fithrte
zur Behauptung der Einheit der deutschsprachigen Literatur-
entwicklung und der sie antreibenden Bediirfnisse. Die in
Gegenreaktion zu Bahr herausgebildete Décadencekritik verband da-
bei so unterschiedliche Autoren wie Harden, Grottewitz und Hans-
son.!8 Statt der intendierten Dynamisierung der literarischen Ent-

17 Freie Biihne, 2. Jg., April 1891, S. 383-384.

118 Ola Hansson, dessen Roman »Parias« Bahr in einer Rezension als Beleg fiir dic
Durchsetzung der Moderne in Deutschland gewertet hatte, setzt sich in einer Besprechung
von Bahrs Buch »Russische Reise« (1891) kritisch mit dem Phianomen Bahr auscinander.
In Bahr erkennt er den »Typus dessen, was der Franzose Dilettantismus« nennt (Freie
Bithne, 2. Jg., Nov. 1891, S. 1125). Bahrs tibersteigerte Sensibiliit, seine »proteusartigfe]«
Natur, bedinge eine Meisterschaft im feuilletonistischen Genre, aber auch die Unfihigkeit
zum »gestaltenden Dichter« (ebd., S. 1125-1126). Und in seiner 1892 verdffentlichten
Broschiire »Der Materialismus in der Litteratur« fillt Hansson ein vernichtendes Urteil
iiber Bahrs Roman »Die gute Schule«, den er als Beispiel fiir dic Verirrungen des Natura-
lismus behandelt: »Und was ist Hermann Bahrs: »Gute Schulec anderes, als ein Goncourt,
von Obcrlinder fiir die Fliegenden Blitter« zurechtgelegt? Was ist der Held des Buches? [...]
er ist ganz einfach ein Nichts, aus zwei Farbflecken zusammengeklebt, ein formloses Etwas,
dem auf 250 Seiten zwei epileptische Anfille widerfahren, der eine von einer griinen Farbe,
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wicklung unter dem Schlagwort sModerne« bewirkte Bahr indirekt,
daf} sich die verschiedenen Autorengruppen im Zeichen einer
nationalen und >minnlichen< Literaturentwicklung enger zu-
sammenschlossen, was eine Finschrinkung der literarischen Diffe-
renzierungsmoglichkeiten zur Folge hatte. Bahrs publizistisches En-
gagement in Berlin fiir »Die Moderne« provozierte so eine im Grunde
antimoderne Reaktion.

der andere von einer weissen Haut.« (Der Materialismus in der Litteratur. [Gegen den Ma-
terialismus. Gemeinfassliche Flugschriften. Hg. von Hans Schmidkunz. No. 3] Stuttgart
1892, S. 18-19.)
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Tatsuji Iwabuchi

Inflation und Edition
Ein unbekannter Brief Arthur Schnitzlers an zwei Japaner

Der Band mit ausgewihlten Werken Arthur Schnitzlers, der 1922 in
japanischer Ubersetzung erschien und den ein Antiquariat in Tokyo
noch vor wenigen Jahren im Angebot hatte, war an sich keine Raritit.
Seit der ersten Ubersetzung im Jahre 1908 sind Schnitzlers Werke
hiufig und in den unterschiedlichsten Ausgaben auf Japanisch er-
schienen. Ungewdhnlich war dagegen der photomechanisch reprodu-
zierte Brief Schnitzlers an seine japanischen Ubersetzer, der vom 28.
Mai 1922 datiert. Das Vorwort des Ubersetzers Masao Kusuyama
(1884—1950) erldutert die Geschichte dieses Briefes, der ein Licht auf
die Editonsgeschichte des Buches wirft. Zu Beginn der zwanziger
Jahre war Schnitzler in Japan ein anerkannter Autor, mehrere seiner
Stiicke waren bereits aufgefithrt worden. Das Bild, das die japani-
schen Medien damals vom Deutschland und Osterreich der Nach-
kriegszeit vermittelten, war gepragt vom Zusammenbruch des alten
Europa, von politischen und 6konomischen Krisen, von Instabilitat
und Inflation. Angesichts der Nachrichten von der prekiren Wirt-
schaftslage in Deutschland vermuteten Schnitzlers Ubersetzer, Kusu-
yama und Yizo Yamamoto (1887-1974), den iiber 6(jihrigen Autor
in okonomischen Schwierigkeiten und konzipierten eine neue Werk-
edition, aus deren Gewinnen Schnitzler finanziell unterstiitzt werden
sollte. Zu diesem Zeitpunkt war Japan dem Haager Vertrag, der die
urheberrechtlichen Schutzfristen reglementiert, noch nicht beigetreten,
so daf} japanische Verlage fiir die Publikation belletristischer Literatur
in der Regel keine Lizenzgebiihren entrichteten. Diese Rechtslage war
die Basis fur Kusuyamas und Yamamotos Projekt ciner Edition von
Schnitzlers ausgewahlten Werken in neuer Ubersetzung. Thr erster
Ansprechpartner war der damalige Direktor des kaiserlichen Muse-
ums, Ogai Mori (1862—1922), der 1908 als erster Schnitzler ins Japa-
nische iibersetzt hatte. Mori, der als Arzt eine hohe militarische Posi-
tion innegehabt hatte, war zugleich ein renommierter Schriftsteller
und einfluireicher Kritiker und er war derjenige Ubersetzer, der viele
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deutschsprachige Autoren in Japan bekannt gemacht hatte. Noch heu-
te tragt die Mor1-Ogai-Gedenkstitte der Humboldt-Universitit in Ber-
lin seinen Namen. 1908 hatte er Schnitzlers »Andreas Thamayers letz-
ter Brief« und »Der tapfere Cassian« tibersetzt, 1912 »Sterben« und
»Liebelei«. Auf Kusuyamas und Yamamotos Bitte um Hilfe und Mit-
wirkung an ihrem Editionsprojekt reagierte Mori distanziert und lehn-
te die Ubernahme seiner bereits publizierten Ubersetzungen in die
neue Ausgabe ab. Kusuyama berichtete in seinem Vorwort, dafl Mori,
der zwei Jahre spiter starb, sich zu diesem Zeitpunke ausschliefilich als
Schriftsteller zu profilieren suchte und die Tatigkeit als Ubersetzer
demgegeniiber nurmehr als zweitrangig betrachtete. Seine Absage hat-
te zur Folge, dafi die urspriinglich auf mehrere Binde angelegte Aus-
gabe auf einen einzigen Band reduziert werden mufite.

Auch Kusuyama und Yamamoto waren nicht nur als Ubersetzer ti-
tig. Yamamoto ist in Japan als Schriftsteller bekannt. Brecht-Kennern
ist scin Name aus Brechts Texten fiir Filme geldufig, wo er in dem Ar-
tikel »Die Judith von Shimoda« Erwihnung findet. Sein 1929 verfafi-
tes Drama »Die Elegie einer Maitress« (Jonin Aishi) wurde 1933 ur-
aufgefithrt. Mitte des letzten Jahrhunderts situiert, erzihlt es die Ge-
schichte und das traurige Ende der O Kichi, die man dem ersten
amerikanischen Gesandten in Japan, Harris, in der Hafenstadt Shi-
moda als »Ortsfrau« zum Geschenk machte. Brecht kannte den Stoff
iiber Heila Wilkjoki aus dem finnischen Exil. Woher Wilkjoki Kennt-
nis von dem Drama hatte, 1st nicht zu rekonstruieren. Vermutlich
fand der Name Yamamoto deshalb Erwahnung, weil sein Roman »Die
Wellen« (Nami) wihrend der Nazizeit auf deutsch erschien. Das
Drama selbst wurde jedoch nie ins Deutsche tibersetzt. Brecht kannte
wahrscheinlich nur eine knappe inhaltliche Zusammenfassung. Er
schreibt:

Eine Theaterauffithrung in einem japanischen Theater im Jahr 1875. Ein
junger Dramatiker wird aufmerksam auf eine verwiistete Frauensperson,
die nach der Vorstellung sitzenbleibt, bis das Theater fast entleert ist. Man
sieht auf der Bithne in idealistischer Form das Opfer, das die O Kichi
bringt. Die Frauensperson hat dariiber gelacht, sie ist anscheinend betrun-
ken. Der Dramatiker bringt heraus, dafl sie die O Kichi ist. Nunmehr er-
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zihlen Nachbarn ihr Los und dies ist der Film. Zwischen den einzelnen
Szenen sicht und hért man die Erzihler mit dem Dramatiker reden.!

Diese knappe Skizze zeigt, dafy Brechts Interesse weniger dem histori-
schen Stoff als der Handlungsstruktur galt. Dafy Brecht O Kichi in
Judith umbenennt und sie als japanische Patriotin und Opfer der
amerikanischen Invasoren interpretiert, zeigt, dafl ihm die Bedeutung
des von O Kichi gebrachten Opfers im Rahmen der kulturellen Tradi-
tionen Japans nicht bekannt war.

In seiner Erzihlung »Die Bestie« aus dem Jahr 1926 entwickelt er
gleichwohl ein dhnliches Sujet. Dort findet sich ein heruntergekom-
mener Greis in einem nachrevolutionéren Filmstudio, in dem gerade
ein Film iiber den blutigen zaristischen Gouverneur Muratow gedreht
wird. Der Alte entpuppt sich als Muratow, der dem Hauptdarsteller
dazu rit, die Darstellung von Muratows grausamen Entscheidungen
nicht aus einem bdsartigen Impuls, sondern aus einer Art von Trig-
heit zu motivieren, nicht aus einer Idealisierung des Affekts, sondern
aus einer grausamen Niichternheit. Muratow fungiert hier als Expo-
nent der brechtschen Dramentheorie, der es um die Vermeidung von
Affekten auf der Bithne geht.

So wenig Yamamoto als Dramatiker mit Brecht verbindet, so nahe
steht er dem Werk Schnitzlers. Seine 1929 uraufgefihrte Bearbeitung
der Schnitzler-Novelle »Der blinde Geronimo und sein Bruder« fiir
die japanische Bithne war ein Erfolg. Sein Roman »Die Wellen«, des-
sen Protagonist im Zweifel tiber die Vaterschaft an seinem eigenen
Sohn ist, lifit den Einfluf} von Strindbergs Drama »Der Vater« vermu-
ten.

Kusuyama war Dramaturg des Geijutsuza, des kiinstlerischen
Theaters, einer bedeutenden Gruppe des modernen Theaters, und
betreute dort die Hauptdarstellerin Sumako Matsui. Neben seiner Ti-
tigkeit als Dramaturg publizierte er dariiber hinaus eine Reihe von
Schriften zum Theater. Nach Ogai Moris Absage stellten Yamamoto
und Kusuyama einen Band mit zehn Werken Schnitzlers zusammen.
Es handelt sich um die fiinf Einakter und Dramen »Anatols Hoch-
zeitsmorgens, »Der griine Kakadu, »Die letzten Masken«, »Der ein-

! Bertolt Brecht: Texte fiir Filme. Drehbiicher, Protokoll »Kuhle Wampe«, Exposés,
Szenarien. Frankfurt am Main. 1969, S. 647.
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same Wege, »Komtesse Mizzi oder der Familientag« in der Uberset-
zung von Kusuyama und um die finf Prosatexte »Ein Abschieds, »Die
Toten schweigen«, »Das Tagebuch der Redegonda«, »Die Fremde«
und »Der blinde Geronimo und sein Bruders, iibersetzt von Yama-
moto. Der schliefilich 1922 publizierte Auswahlband warf erhebliche
Gewinne ab. Zunichst jedoch iiberwiesen die Herausgeber als Vor-
auszahlung einen Scheck iiber 40 000 Reichsmark an Schnitzler, des-
sen Anschrift sie Gber die japanische Botschaft in Wien in Erfahrung
gebracht hatten. Sie berticksichtigten dabei, daf} die deutsche Reichs-
mark zu diesem Zeitpunkt stabiler war als die osterreichische Krone.
Maglicherweise waren diese Uberlegungen durch die Entwertung der
Reichsmark jedoch bereits hinfillig geworden. Schnitzlers postwen-
dend verfafiter Antwortbrief vom 28. Mai 1922 bringt offensichtlich
seine Dankbarkeit fiir die unkonventionelle Unterstiitzung in der In-
flationszeit zum Ausdruck. Der Wortlaut des Briefes ist der folgende:

Meine sehr geehrten Herren.

Fiir ihren liebenswiirdigen Brief danke ich Ihnen verbindlichst. Gerne er-
teile ich Thnen hiemit das Ubersetzungsrecht fiir mein Schauspiel »Der ein-
same Weg« und fiir meine Novelle »Der blinde Geronimo und sein Bruder«
und wiinsche sehr zu erfahren, welche meiner anderen Stiicke und meiner
anderen Novellen Sie iibersetzen wollen, da Sie nur ganz im Allgemeinen
von anderen Einaktern und kiirzeren Novellen sprechen. Den Scheck iiber
40.000 Mark empfange ich gern als Anzahlung auf das Honorar fiir meine
Biicher, deren Erscheinen im Japanischen ich mit besonderem Vergniigen
entgegensche. In meinem Besitz befindet sich eine japanische Uebersetzung
der »Licbelei«; wie man mir sagt, ist auch Anatol iibersetzt worden. Sie
wiirden mich ganz besonders verbinden, wenn Sie mir hieiiber etwas mit-
teilen wollten.

Die gewiinschten Bilder liegen bei. Empfangen Sie ferner meinen herzli-
chen Dank fiir Ihre freundlichen Gliickwiinsche zu meinem Geburtstag
und fiir das Interesse, das Sie an meinem literarischen Wirken nehmen. Es
wird mir eine besondere Freude sein, wenn meine Arbeiten in Japan Ver-
stindnis und Erfolg finden méchten.

Mit der Versicherung vorziiglicher Hochachtung

Thr schr ergebener Arthur Schnitzler

An die Herren Masao Kasuyama und Yuzo Yamamoto, Tokio.
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Eine Kopie dieses Briefes liegt seit 1994 in Wien und wurde in die
Sammlung der Schnitzlerschen Briefe aufgenommen. In der Friih-
jahrsnummer der Zeitschrift »Doitsu Bungaku« (Die deutsche Litera-
tur), dem Organ der japanischen Gesellschaft fir Germanistik, wurde
eine umfangreiche Bibliographie zur Schnitzler-Rezeption in Japan
publiziert, herausgegeben von Shilichi Inoue, Junji Koizumi und
Masashi Mori. Exfafit wurden alle Ubersetzungen, Auffithrungen und
Publikationen von und iiber Schnitzler. Von »Die Toten schweigen«
sind sieben Ubersetzungen zu verzeichnen und ebenso viele von »Die
Frau des Weisen«. Verglichen mit dieser Fiille an Ubersetzungen
nimmt sich die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Schnitzler
cher bescheiden aus. Meine 1994 im Shimizushoin-Verlag, Tokyo,
verdffentlichte Biographie ist zur Zeit die einzige Monographie iiber
Schnitzler auf dem japanischen Markt. Die Liste der Ubersetzungen
weist aber auch signifikante Liicken auf. Mehrere der reprisentativen
Werke wie beispielsweise »Professor Bernhardi« sind nie iibersetzt
worden. Diese Liicken machen den Schwerpunkt der japanischen
Schnitzler-Rezeption sichtbar, die Schnitzler einseitig auf den Vertreter
des Fin de Siécle und der literarischen Decadence, auf den Dichter
von Eros und Tod festgelegt hat. Seine sozial- und gesellschaftskriti-
schen Stiicke, die Schnitzler als einen ebenbiirtigen Zeitgenossen von
Ibsen, Wedekind und Hauptmann ausweisen, finden zwar durchaus
Erwihnung, eine chrsctzung von »Das Mirchen«, »Freiwild« oder
»Das Vermichtnis« blieb jedoch aus. Gerade weil in Japan die Rezep-
tion dieser Seite von Schnitzlers (Fuvre ausfiel, blieb auch die unter-
schwellige Sozialkritik der in Japan populiren und hiufig gespiclten
Stiicken wie »Anatol« oder »Liebelei« weitgehend unbeachtet.

Zum Teil tragen auch ungenaue und sinnverfilschende Uberset-
zungen die Schuld, da die Ubersetzungspraxis in erster Linie an einer
Transposition der fiir Schnitzler als typisch angesehenen »Stimmungs«
und weniger an der genauen Wortbedeutung interessiert war. Am
Beispiel der »Weihnachtseinkiufe« lifit sich zeigen, daB alle Uberset-
zer seit Ogai Mori die fiir die Interpretation zentrale Formulierung
»irgendwas vor der Linie« falsch iibersetzt haben. Noch heute unter-
laufen den Schnitzler-Interpreten frappante Fehler. Bei ciner Auffiih-
rung des »Reigen« vor acht Jahren in Tokyo wurde die Rolle des Gra-
fen mit einem 60jihrigen Schauspieler besetzt. Ein Miflverstindnis,
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das auf die fehlerhafte Ubersetzung zuriickging, in der man diec Worte
der Schauspielerin dem Grafen gegeniiber, »Sie sind ein jugendlicher
Alter«, ungeachtet der Ironiesignale, wortwortlich iibertragen hatte.

Ein Drama wie »Professor Bernhardi«, das aufgrund seiner Decou-
vrierung antisemitischer Klischees bereits von der deutschsprachigen
Kritik als »Tendenzstiick« abgelehnt wurde, hitte man damals in Ja-
pan als schlechthin runschnitzlerisch« empfunden. Diese Einseitigkeit
ist allerdings kein fiir Schnitzler typisches Phiinomen, sondern betrifft
die japanische Rezeption des westlichen Theaters insgesamt. Die Be-
wegung des modernen Theaters beginnt in Japan um 1910, zu einem
Zeitpunkt also, da im Westen der Naturalismus als dominierendes
poctologisches Paradigma bereits an Einflufl verloren hatte und Im-
pressionismus und Neuromantik von anderen Stromungen abgel6st
wurden. Die Rezeption der westlichen Moderne beschriankte sich
hauptsichlich auf Texte des literarischen Impressionismus, das Inter-
esse an Stiicken mit sozialrealistischer und gesellschaftskritischer
Stofirichtung war dagegen gering. Die Arbeiten, die japanische Ger-
manisten in den letzten Jahren @iber Schnitzler vorgelegt haben, lassen
freilich auf eine prizise Lektiire und auf eine neue Ara der Schnitzler-
Rezeption und -Forschung hoffen.
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Claudia Ohlschliger

»Sagen kdnnen, wie es hier ist, werd ich ja nie«
Bildlektiiren des Unbeschreiblichen in Rainer Maria Rilkes
Briefen aus Spanien (1912/13)

Wir stellen Bilder aus uns hinaus, wir nehinen jeden Anlaf
wahr, weltbildend w werden, wir errichten Ding um Dx
um unser Inneres herum — [...
Rainer Maria Rilke an Clara Rilke, 21. 1. 1907

| Rilkes Seh-Sucht?

Fiirstin, wissen Sie, daf} ich eine einzige Sehnsucht hitte: nach Toledo zu
reisen. Diese Nacht bildete ich mir plotzlich ein, wir thitens, halb dachte
ichs, halb triumte ichs und lief mich in Beidem recht weit gehen.

In dieser Passage eines Briefes, den Rainer Maria Rilke am 27 Sep-
tember 1911 aus Paris an seine miitterliche Freundin und Mézenin
Marie von Thurn und Taxis schreibt,® artikuliert sich ein Wunsch-
Traum* des Verfassers, der nicht nur bald schon in Erfiillung gehen

! Die Idee zn diesem Beitrag entstand im Rahmen ciner Sommerakademie der Stu-
dienstiftung des Deutschen Volkes zum Thema »Die europiische Spanienreise« in St. Jo-
hann/Stidtirel, 1994. Fir Anregungen vielfaltiger Art und kritische Lektiren danke ich
Friedrich Wolfzettel, Peter Thring, Jochen Benkd, Barbara Schaff, Erika Greber und Hen-
drik Birus.

2 Diesen Terminus entlehne ich dem Ausstellungskatalog »Schsucht. Das Panorama als
Massenunterhaltung des 19. Jahrhunderts.« Basel, Frankfurt a.M. 1993.

% In: Rilke in Spanien. Gedichte, Briefe, Tagebiicher. Hg. von Eva Séllner. Frankfurt a.
M. 1993, 5. 24. Im folgenden als [RS] zitiert.

* Es war Sigmund Freud, der dic schépferische Titigkeit des Phantasicrens als eine
Wunscherfiillung ausgewiesen hat, die im »Tagtraum« ihre vorliufige Erfillung findet.
Phantasie und »Tagtraum« bewegen sich Freud zufolge — was mir im Hinblick auf Rilkes
Vorstellung von der »zeitfremden Lebensmeinung des Kiinstlers« (\Uber Kunst«, 1898)
bedeutend zu sein scheint — gleichsam zwischen den drei Zeitmomenten unseres Vorstel-
lungsvermdgens und besitzen somit eine dem Traum analoge Strukeur. Vel Sigmund Freud,
Der Dichter und das Phantasieren (1908[1907]). In: Ders., Schriften zur Kunst und Literatur.
Frankfurt a. M. 1987, 5. 169—179, hier S. 174. Es mag daher auch kein Zufall sein, dafl Rilke
die Ansicht der siidspanischen Stadt Ronda ausgerechnet in einem Traum des jiingsten
Sohnes der Fiirstin Marie von Thurn und Taxis, Prinz Alexander (gen. Pascha), vorgebildet
sah. Vgl. RS, 8. 56 (Brief vom 17.12.1912 an Maric von Thurn und Taxis).
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sollte: seine imagindre, ja visiondre Ausrichtung ist es vor allem, die
Rilkes Spanienreise strukturell bestimmen wird.

El Greco: Laokoon. 1610-14
(Sanlucar de Barrameda, Cadiz, Sammlung A. de Orleans)

Rilkes Sehnsucht nach Toledo, die Vision einer Stadt, deren Anblick
Leben und Schaffen grundlegend zu dndern in der Lage sein kénnte,
geht auf seine intensive Beschaftigung mit Gemalden El Grecos zu-
riick, welche schon lange vor seinem endgiiltigen Aufbruch nach Spa-
nien einsetzt. Es sind vor allem zwei Gemilde El Grecos, in denen
Rilke die spanische Landschaft prifiguriert sieht: der »Laokoon«
(1610/14) und die »Ansicht von Toledo« (um 1600), auch »Gewitter

& Rilke spricht im Riickblick immer wieder von einer »nouvelle opération« (in An-
lehnung an die heilige Angela da Foligno), fiir die ihm Spanien bestimmt gewesen sei. Vgl. RS,
S. 57, 67 (Brief vom 17.12.1912 an Marie von Thurn und Taxis und Brief vom 19.12.1912 an
Lou Andreas-Salomé).
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iiber Toledo« benannt. Vor Ort wird er die Landschaft Toledos auf
der Folie vor allem dieser beiden Gemilde El Grecos wahrnehmen.

R
L e h&
T

El Greco: Ansicht von Toledo. ca. 1600
(New York, Metropolitan Museum of Art)

Wenn nun Rilke schon vor seiner Reise aus seiner Bildbetrachtung
Vorstellungen entwickelt, die er auf Spanien projiziert, heben sich im
Blick des Betrachters die Unterscheidung von Kunst und Lebenswirk-
lichkeit auf. Die spanische Landschaft konstituiert sich als Kunst-
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Landschaft erst im Akt des gestaltenden Sehens, welches vorgegebenen
ikonographischen Mustern, hier solchen El Grecos, folgt. Jede Begeg-
nung mit der Auflenwelt wird dem Kiinstler dort zum déja-vu-Erleb-
nis, wo das Sichtbare eine spiegelbildliche Reproduktion seines imagi-
niren Landschaftsentwurfs darstellt.’ Der vorliegende Beitrag will
den poetologischen und wahrnehmungsisthetischen Implikationen
einer solchen Betrachterperspektive nachgehen.

Es ist bekannt, dafl Rainer Maria Rilke zu jenen Schriftstellern ge-
hért, die um die Jahrhundertwende vor dem Hintergrund einer als
krisenhaft empfundenen Darstellbarkeit von Welt neue Ausdrucks-
formen und dsthetische Verfahren der Wirklichkeitsdarstellung er-
probten und die Grenzen des Sagbaren durch die Hinzunahme aufier-
sprachlicher, bildlicher Mittel auszuweiten versuchten. Die jiingere
Forschung hat ganz richtig bemerkt, daf} das »Erlebnis des Sehense,
insbesondere aber die Rezeption von bildender Kunst fiir die Litera-
tur der »dsthetischen Moderne« und ihre poetologischen Konzeptionen
einer unmittelbaren »Anschauung« eine herausragende Rolle spielt.”
So konnte beispielsweise Ethel Matala de Mazza fiir den jungen Hof-
mannsthal zeigen, dafl um 1900

ein neuer Weg beschritten [wird], der aus dem psychophysischen visuellen
Wahrnehmungsakt geradewegs in die schopferische Vision fithrt: Es ist der
Blick auf die imaginire Welt der bildenden Kunst, der an die Stelle der in
ihrem Nachsprechen von bereits Gesagtem [...] langst selbstreferentiell ge-
wordenen symbolischen Ordnung der Begriffskultur tritt und dabei aus
dem sinnlichen Erleben des Schauens eine dem eigenen Kérper innewoh-
nende schépferische Potenz freisetzt [...).8

Rilke selbst hat die Engfilhrung von sinnlicher Wahrnehmung und
poetischer Struktur, von synisthetischer Rezeption der Wirklichkeit

% Ursula Renner hat diese »Gefiithlsgewiflheit des déja-vu« fiir Hofmannsthal gezeigt.
Vgl. dies., Das Erlebnis des Schens. Zu Hofmannsthals produktiver Rezeption bildender
Kunst. In: Hugo von Hofmannsthal. Freundschaften mit deutschen Zeitgenossen. Hg. von
Ursula Renner und G. Birbel Schmid. Wiirzburg 1991, §. 285-305, hier S. 288, 295.

7 Fiir Hofmannsthal vgl. vor allem Renner, Das Exlebnis des Schens (Anm. 6); Gerhard
Neumann, »Die Wege und die Begegnungen«. Hofmannsthals Poetik des Visioniren. In:
Freiburger Universititsblatter, 112, 1991, S. 61-75 und Ethel Matala de Mazza, Dichtung als
Schau-Spiel. Zur Poetologie des jungen Hugo von Hofmannsthal. Frankfurt a. M. 1995.

8  Matala de Mazza, Dichtung als Schau-Spiel (Anm. 7), S. 15.
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und einer perzeptorischen Kunstauffassung in Vortrigen, Aufsitzen,
Prosa-Stiicken und Briefen reflektiert? und in seiner Dichtung umge-
setzt.!® Als bedeutende Zeugnisse seiner Auseinandersetzung mit der
Landschaftswahrnehmung und -gestaltung diirfen die »Worpswede«-
Monographie (1902) und sein Aufsatz »Von der Landschaft« (1902)
gelten, in denen er die Eindriicke seiner Rufflandreisen (1899/1900)
verarbeitet.!! »Zum ersten Mal«, so Manfred Engel,

erscheint hier fiir Rilke die Welt der Objekte nicht nur als blofies Ensemble
von »Vorwiinden« zur Evokation innerer Lebensfiille, sondern als eigen-
stindiger Wirklichkeitsbereich, allen menschlichen Kategorien fremd und
mit einer tiberlegenen Dauer und Sicherheit in sich ruhend, die dem durch
seine Individualisierung verginglicheren und durch sein Bewufitsein um
diese Vergénglichkeit wissenden Menschen unerreichbar bleibt.!?

Rilkes lingere Abhandlung iiber »Auguste Rodin« (1902/07) und die
an seine Frau Clara gerichteten »Briefe iiber Cézanne« (1907)" stellen
schliefilich einmalige Dokumente einer poetologischen Reflexion iiber
Bildwerke und ihre Sprache dar. Hier werden kiinstlerische Gestal-
tungsmittel der Malerei und Bildhauerei produktionsisthetisch umge-

9 Vgl vor allem Rilkes Vortrag »Moderne Lyrik« (1898), seine Aufsitze »Der Wert
des Monologes« und »Noch ein Wort iiber den sWert des Monologes« (1898) sowie seine
Prosa-Stiicke »Erlebnis [[-1I}« (1913) und »Ur-Geriusch« (1919).

10 Neben den Gedichten sciner frithen bis mittleren Schaffensperiode, fiir dic von der
Forschung dic Prinzipien der »Evokation« und »Suggestion« geltend gemacht wurden, wi-
ren hier vor allem Rilkes »Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge« von 1910 zu nennen.
Vgl. dazu neuerdings Bernhard Arnold Kruse, Auf dem extremen Pol der Subjektivitit. Zu
Rilkes »Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge«. Wiesbaden 1994.

1! Zum Phinomen des Landschaftlichen bei Rilke vgl. Rudolf Eppelsheimer, Rilkes
larische Landschaft. Eine Deutung des Gesamtwerkes mit besonderem Bezug auf die
mittlere Periode. Stuttgart 1975; Jutta Wermke, Landschaft als dsthetische Konstruktion
zur Uberwindung der »gedeuteten Welte. Ein Interpretationsansatz fiir Rainer Maria Ril-
ke. In: Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts, 1990, S. 252-307.

12 Manfred Engel, Rainer Maria Rilkes »Duineser Elegien« und die moderne deutsche
Lyrik. Zwischen Jahrhundertwende und Avantgarde. Stuttgart 1986, S. 108.

13 Vgl hierzu Herman Meyer, Rilkes Cézanne-Erlebnis, und ders., Die Verwandlung des
Sichtbaren. Die Bedeutung der modemnen bildenden Kunst fiir Rilkes spite Dichtung. In:
Meyer, Zarte Empirie. Studien zur Literaturgeschichte. Stuttgart 1963, 5. 244—286 und S.
287-336.
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deutet, um schliefllich in den »Ding-Gedichten« der mittleren Schaf-
fensperiode ihre poetische Anwendung zu finden.!

Rilkes im Winter 1912/13 realisierte Spanienreise steht in dem hier
umrissenen Kontext eines um die Jahrhundertwende einsetzenden,
poetologischen Paradigmenwechsels, mit dem die sinnliche Wahr-
nehmung, in diesem Fall vor allem das Sehen und die ikonographische
Rezeption von Welt, in den Mittelpunkt riicken.!® So ist es Rilkes Be-
gegnung mit dem spanischen Maler Ignacio Zuloaga,'é die die Idee
einer Spanienreise iiberhaupt erst aufkeimen ldfit: Zuloaga macht
Rilke zwischen den Jahren 1904 und 1907 mit dem damals in Verges-
senheit geratenen Werk El Grecos bekannt.”” Daf} die Grecos, die
Rilke im September »in Minchen sah und wiedersah, durchmachte,
erlebte [...J« (RS 24), eine fir den Kiinstler geradezu existentielle Be-
deutung besaflen und seine Aufmerksamkeit vollstindig in Anspruch
nahmen,!8 artikuliert sich in einem an Helene von Nostitz gerichteten
Brief vom 14.9.1911:

1 Vgl. hierzu Engel, Rilkes »Duineser« Elegien (Anm. 12), 5. 110E Aus der inzwischen
sechr umfangreichen Forschungsliteratur zur Poetologie Rilkes seien genannt: Kite
Hamburger, Die phinomenologische Struktur der Dichtung Rilkes. In: Rilke in neuer Sicht.
Hg. von Kite Hamburger. Stuttgart 1971, S. 83-158; Judith Ryan, Umschlag und Ver-
wandlung, Poctische Struktur und Dichtungstheorie in Rainer Maria Rilkes Lyrik der
Mittleren Periode (1907—1914). Miinchen 1972; Winfried Eckel, Wendung. Zum Prozef} der
poetischen Reflexion im Werk Rilkes. Wiirzburg 1994,

15 Zu Rilkes Spanienreise vgl. Jean Gebser, Rilke und Spanien. Ziirich 1977 [span. 1936;
dt. 1938/39] und die cinschligige Studic von Jaime Ferreiro Alemparte, Espafia En Rilke.
Madrid 1966, die dem Einfluf der spanischen Landschaftseindriicke, der Bilder Zuloagas und
El Grecos auf Rilkes Lyrik nachgeht.

16 Zuloaga schuf Darstellungen aus dem spanischen Volksleben mit Zigeunerinnen,
Bettlern und Musikanten, aber auch berithmt gewordene Damenbildnisse. Der mit Rodin,
Gauguin und Degas befreundete Kiinstler wurde frith vom Werk Manets beeinflufle,
orientierte sich jedoch dariiber hinaus an der ilteren spanischen Malerei, wie sie durch
Veldzquez und El Greco vertreten wird, Vgl den Artikel »Zuloaga y Zabalet, Ignacio«. In:
Robert Darmstacdter, Reclams Kiinstlerlexikon. Stuttgart 1979, S. 787,

17" Diese Information geht aus cinem persénlichen Gesprich Jean Gebsers mit Zuloaga
im Juli 1936 hervor. Vgl. Gebser, Rilke und Spanien (Anm. 15), S.14.

18 Bricf vom 27.9.1911 an Maric von Thurn und Taxis. Dic deutsche Offentlichkeit
wurde auf El Greco zum ersten Mal durch den berithmten Kunstkritiker Julius Meier-
Gracfe aufmerksam. Dieser hatte 1908 eine Velizquez Studienreise nach Spanien unter-
nommen, entdeckte dort aber fiir sich die grofere Bedeutung El Grecos. In seiner Studie
»Spanische Reise« von 1910 bezeichnet Meier-Gracfe seine Begegnung mit dem Werk Gre-
cos als »wohl das grofite Erlebnis, das unsereinem blithen konnte.« (Miinchen 1984, S.
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Eben sah ich Hofmannsthal, in der alten Pinakothek, in einem Saal unbe-
schreiblich schoner Greco-Bilder, von deren grofier und entschiedener Ge-
genwart man so eingenommen war, dafl man sich mehr versprach, sich
wiederzuschen, als dafl man sich wirklich sah.« (RS 23)!?

Rilkes intensive Auseinandersetzung mit den Bildern El Grecos, mit
ihrer manieristisch-verzerrten Kompositionstechnik und kontrastiven,
dunkelleuchtenden Farbgebung, schligt sich unmittelbar auf seinen
Schreib- und Sprachduktus nieder. Bis in die syntaktische Struktur
und Metaphorik hinein verwandelt Rilke seinen Text der Grecoschen
Darstellung des toledanischen Landschaftsraumes an. In einem Brief
vom 16. Oktober 1908 schreibt er, gerade von einer Ausstellung in
Paris zuriickgekehrt, an seinen Freund und Lehrer Auguste Rodin:

Mein verchrter Rodin, Ich komme gerade aus dem Salon, wo ich eine
Stunde vor Toledo von Greco verbracht habe. Diese Landschaft erscheint
mir immer erstaunlicher. Ich muf} sie Ihnen beschreiben, wie ich sie gese-
hen habe. Voila: Der Sturm hat sich losgerissen und stiirzt heftig hinter ei-
ner Stadt herunter, die, auf dem Abhang eines Hiigels, eilig zu ihrer Kathe-
drale aufsteigt und noch hoher zu ihrer Festung, einem massiven, quadrati-
schen Block. Ein Licht in Fetzen pfliigt die Erde um, schiittelt sie, zerreifit
sie und LAf3 hier und dort die Wiesen hervortreten, blafigriin, hinter den
Béumen, wie Schlaflose. Ein enger Flufl tritt ohne Bewegung aus einer An-
hiufung von Hiigeln hervor und bedroht fiirchterlich mit seiner Nacht-
schwirze die griinen Flammen der Biische. Die entsetzte Stadt baumt sich
in einer letzten Anstrengung auf, als wollte sie die bedriickende Atmo-
sphire durchstoffen. Man miifite solche Triume haben. Vielleicht tiusche
ich mich, wenn ich mich mit einer solchen Vehemenz an dieses Gemilde hin-
gebe; Sie werden es mir sagen, wenn Sie es gesehen haben.

Ganz der Eure, lieber grofler Freund, Euer Rilke. (RS 22f)%

128) Fiir Meier-Graefe und die Expressionisten galt El Greco als Vorbote der modernen
Malerei. Zu seiner Bedeutung fiir die um 1898 stattfindende Erncuerung des spanischen
Nationalbewufltseins durch dic >Institucion Libreq, zu deren Griindungsmitgliedern der
auch Rilke bekannte Greco-Biograph Manuel B. Cossio zihlte, vgl. den Ausstellungskata-
log »El Greco und Toledo«. Hg. von Jonathan Brown u.a. Berlin 1983, S. 18ff.

' Vom Juni bis Dezember 1911 fand in der Alten Pinakothek in Miinchen eine
Ausstellung mit Werken aus dem Besitz des ungarischen Kunstsammlers Marczell von Nemés
statt, unter denen auch einige Grecos versammelt waren. Am selben Ort befand sich zur
gleichen Zeit als Leihgabe El Grecos »Laokoon« mit Toledo im Hintergrund. Vgl. Rainer
Maria Rilke — Mathilde Vollmocller. Bricfwechsel 1906-1914. Hg. von Barbara Glaucrt-
Hesse. Frankfurt a. M. 1993, S. 211F.

2 Ubersetzung der Verfasserin.
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Diese Beschreibung der »Ansicht von Toledo« folgt der dramatischen
Dynamik und dem unruhigen Rhythmus der Bildlandschaft El Gre-
cos, sie entwirft die Vision einer anthropomorphisierten Natur, die
das sic umgebende Geschehen aktiv in Gang setzt. Gehen von der
Gewitterstimmung auf El Grecos Gemilde jene Bewegungsabliufe
und Lichteffekte aus, welche die Bildgrenzen durchstoflen und den
Bildraum 6ffnen, so affiziert sich Rilkes Text an der Surrealitit und
Theatralitit dieses Naturschauspiels. Die experimentelle Erweiterung
syntaktischer und metaphorischer Beziige, die Personifizierung von
Dingen, das Sprechen in Gleichnissen, die Expressivitit der gewihlten
Bilder — sie eroffnen nicht nur neue, mechrdeutige Verweisungszu-
sammenhinge, sondern entwickeln eine Figendynamik, die den Ver-
fasser bzw. Beobachter dominiert.

Jutta Wermke hat darauf hingewiesen, dafi El Greco auf dem Ho-
hepunkt des Manierismus die Gesetze der Zentralperspektive durch
dic »Entgrenzung des oberen und unteren Bildrandes« aufler Kraft
setzt, »liber den die Vertikaldynamik der hochgezogenen Proportio-
nen den Betrachter hinausreifit.«*! Rilke vollzieht die spannungsvolle,
ja fast gegenliufige Bewegung dieser Grenzoffnung nach unten und
oben sprachlich nach, versucht das Bildgeschehen in ein Sprachbild
zu verwandeln, in ein Metapherngewebe einzuspinnen, thm gleichsam
materielle Qualitit zu verleihen.?? Nihern sich Rilkes Wort- und Bild-
konstruktionen der stofflichen Beschaffenheit der Farbe an, so ent-
zieht sich die Grecosche Bilddynamik doch einer vollstindigen Um-
wandlung in ein Textbild — sie bleibt unbeschreiblich.

Ahnlich verhilt es sich mit Rilkes Versuch, das visuelle Ereignis des
»Laokoon« schriftlich zu fixieren: Syntaktische Spriinge und Briiche
signalisieren, dafl selbst der vorangetriebene Schreibfluff dem Tempo
des Gesehenen und der Wahrnehmung nicht standzuhalten vermag,
daf} die Eindriicke sich unter der Feder des Berichtenden zu verfliich-
tigen drohen und deshalb uniibersetzbar bleiben:

[ch [...] kam aber wohl nicht dazu, zu erzihlen, daf} da dieser seltsame
Laokoon war: stellen Sie sich vor, ein gerdumiges Bild, im Vordergrund auf

2! Wermke, Landschaft als sthetische Konstruktion (Anm. 11), S. 279f.
2 Zur Metaphorizitit der Dichtung Rilkes vgl. Paul de Man, Tropen (Rilke). In: Ders.,
Allegorien des Lesens. Frankfurt a. M. 1988, S. 52-90.
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braunem steinigem, von den Wolken heriiber rasch und tragisch verdun-
keltem Erdreich, Lackoon, umgerissen von der Schlange, die er hinter sich
wegzuhalten versucht, einer der Séhne schon gefillt, einer links, stehend,
zuriickgekriimmt und wieder gespannt von dem starken Bogen der zweiten
Schlange, die ihm schon ans Herz reicht, zwei Sohne rechts noch kaum be-
greifend (so schnell wiélzte sich das heran und nahm t{iberhand), und durch
alles das hindurch, durch Stehen und Stiirzen und Widerstand, durch alle
die spannenden Zwischenrdume dieser Verzweiflung durch — Toledo ge-
sehen, wie wissend von diesem Schauspiel, hinaufgedringt auf seine un-
ruhigen Hiigel, bleich von dem Schein der hinter ihm hinstiirzenden Him-
mel —. Ein unvergleichliches, unvergefliches Bild.?

Aus Rilkes emphatischer Begegnung mit El Grecos »Ansicht von To-
ledo« und dem »Laokoon« erwichst eine Sprache, die iiber ihre Be-
zeichnungsfunktion hinausweist: Indem sich die Worte den Dingen,
die sie beschreiben, angleichen, die Gegenstinde durch die sie be-
zeichnenden Worte leibhaftig durchscheinen, 6ffnet sich ein ikoni-
scher Raum, in dem sich Worte wie Bildobjekte zu einer »Ansichts-
karte« formieren. An die Malerin Mathilde Vollmoeller wird Rilke aus
Toledo schreiben: »Also, dies ist nur so eine Art Ansichtskarte, so gut
es eben geht [..]«, und Vollmoeller wird antworten: »lhre »Ansichts-
karte« war schon und deutlich, ich habe sie lange und gut angesehen,
wie leicht und gut Sie mich durch Worte durchsehen lieflen, und wie
freut es mich daf’ Thnen das Sehen dort so klar und leicht gelingt.«**
Ende Oktober bricht Rilke von Miinchen nach Toledo auf. Die Be-
schreibung der Anreise bestitigt den Eindruck einer »iiberstiirzten
Flucht nach vorne, wie Jean Gebser in seinem Buch iiber Rilkes Spa-
nienreise bemerkt.?> An Anton Kippenberg schreibt der Dichter kurz
nach seiner Ankunft in Toledo: »[...] schnell, lassen Sie sich erzihlen,
wie am Ende in Miinchen nichts nétig war, als nur dringend, nicht
dort zu sein, sondern hier —, ich bin gereist, gereist, ohne Riicksicht,
und nun, nun darf mans sagen — ists Toledo, ists Toledo.«? Rilkes
Schreibduktus vollzieht in der Erinnerung jenen »atemlosen Wege

23 RS, S. 24f. (Bricf vom 27.9.1911 an Maric von Thurn und Taxis).
2 Vel. Briefwechsel Rilke — Vollmoeller (Anm. 19), S. 143.

%5 Gebser, Rilke und Spanien (Anm. 15), S. 15.

26 RS, S. 39 (Brief vom 4.11. 1912).
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nach,?” der ihn innerhalb weniger Tage von Duino iiber Miinchen,
Paris, Bayonne und Madrid nach Toledo fiihrt. Diese Stadt bildet den
Fluchtpunkt, in dem alle Seh(n)-Siichte des Dichters kulminieren.

Doch schon in einem Schreiben aus Bayonne kiindigt sich der kri-
senhafte Charakter der Unternehmung an: Rilke nimmt mit der
scheinbar nebensichlichen Auskunft iiber seine geographische Situa-
ton — daf} er sich nun an der »Grenze Spaniens« befinde — die exi-
stentielle und zugleich bedrohliche Dimension seines Spanienerlebnis-
ses vorweg: »[...] es wird Ernst, es wird Ernst«, heifdt es dort.28 Die
Grenze zwischen den beiden Lindern Frankreich und Spanien spie-
gelt die psychische Schwellensituation des Reisenden, seine Beschrei-
bung des Stadtgrabens von Bayonne korrespondiert mit einer biogra-
phischen Umbruchsituation: Rilke befindet sich seit der 1910 erfolg-
ten Fertigstellung der »Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge« in
einem »Prozefl des Umgrabens«, wie er es nennt.?)

Die Beschreibung Bayonnes gibt gleichzeitig Aufschlufl iiber eine
spezifische Betrachtungsweise von Natur, die mit einem um 1900 ein-
setzenden Wandel in der Art der Reprisentation von Naturobjekten
in Zusammenhang gebracht werden kann: mit der Naturalisierung
des Zoologischen Gartens. Kai Artinger konnte zeigen, dafl der Zoo
schon gegen Ende des 19. Jahrhunderts einen Ort kennzeichnete, an
dem die Besucher ihre sich in Folge des Industrialisierungs- und Ko-
lonisierungsprozesses verstirkende Natursehnsucht befriedigen konn-
ten. Wurde der Zoo in eine »freie Wildbahn« verwandelt, die mit
fremden, »exotischen« Kreaturen bestiickt war, iiber die dann ein vor
allem kiinstlerisch interessiertes Publikum visuell frei verfigen konn-
te,3 so wirkte sich das kiinstliche Arrangement solcher Naturpano-
ramen auch auf die Landschaftswahrnehmung der Zeit aus. Das beste
Beispiel gibt Rilke selbst, wenn er sich vor Bayonne als Zoobesucher

21 Gebser, Rilke und Spanien (Anm. 15), S. 15.

% RS, S. 32 (Brief vom 31.10.1912 an Marie von Thurn und Taxis).

2 RS, S. 79 (Brief vom 7.1.1913 an Anton Kippenberg).

3 Kai Artinger, Von der Tierbude zum Turm der blauen Pferde: Die kiinstlerische
‘Wahrnehmung der wilden Tiere im Zeitalter der zoologischen Girten. Berlin 1995, S. 108f.
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imaginiert und damit auf die kulturelle Uberformung und
Hervorbringung von Natur-Landschaft verweist.?!

Auch wars das Wichtigste beinah, daff mich der Geist heute mittag die
spanische Strafie entlang aus der Stadt hinaustrieb durch die Rrte d'Espagne;
unmerklich hatte man zwei Wallreihen tiberschritten, fand sich draufien in
groflen freien Anlagen, und im Riickblick erschien, was da an Hiusern
fenstrig und still zusammenstand, als ein sehr eigenes Wesen; man glaubte
mit diesen Gebiuden in einer Welt zu sein, die rundlichen Grasriicken der
Wille schlossen perspektivisch aneinander an, aber man war durch tiefe
doppelte Griben von allem abgetrennt wie von den Raubthieren bei
Hagenbeck. (RS, 32f)

Bleibt das ikonographische Muster des zoologischen Gartens Hagen-
beckscher Provenienz als imagindre Kulisse fiir Rilkes Landschafts-
wahrnehmung in Spanien pragend,* so durchzicht doch auflerdem
das Bild des Lowen als Prototyp des »Wiistentieres« seine Spanien-
korrespondenz.3

Im Akt des Durchschreitens der Porte d'Espagne, mit dem Rilke die
Stadt Bayonne hinter sich lifit und hinaustritt in die Landschaft, arti-
kuliert sich gleichzeitig die von ihm als schmerzvoll empfundene
Trennung des Menschen von der Dingwelt. In dem Sinne namlich,
dafl der Mensch die Dinge, die ihn umgeben — Tieren kommt dabei
als mit sich selbst identischen Kreaturen eine ganz besondere Bedeu-
tung zu — nicht wirklich zu fassen bekommt. Zwar glaubt Rilke zu-
nichst, »mit diesen Gebauden in einer Welt zu scin« (RS 32), doch
der uniiberbriickbare Graben macht deutlich, dal} er als Betrachter
vor den Dingen stehen bleiben mufi. Diese schmerzhafte Trennung
von Innen und Auflen, von Subjekt und Objekt, von Mensch und

1 Zur Theorie und Semiotik der Landschaft und Landschaftsmalerei vgl. Manfred
Smuda (Hg.), Landschaft. Materialien. Frankfurt a.M. 1986.

3 Daf} dic Raubtiere bei Hagenbeck als feststehender Topos der Wildheit fungieren,
beweist ihre uneingeschrinkte Ubertragbarkeit. Vgl. Brief an Mathilde Vollmoeller
(14.11.1912): »[...] und driiben, wic am ersten Tag, die wilden Berge, drohend, reiffend, rauh,
nur durch das bischen Abgrund von einem getrennt, wie die Raubthiere bei Hagenbeck [...].«
In: Briefwechsel Rilke-Vollmoeller (Anm. 19), S. 141.

3 Artinger, Von der Tierbude (Anm. 30), 5.112. Vgl. RS, §. 47 (Brief vom 26.12.1912
an Sidonie Nddherny): »[...] driiben wo die Landschaft sofort ausbricht und wie ein Lowe
ist, iiberall wie ein Léwe vor jedem Thor —— [...].«
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Landschaft, wird auch in Rilkes Aufsatz »Von der Landschaft« (1902)
thematisiert, der als erste Fassung der Einleitung zu seiner »Worps-
wede«-Monographie entstand.?* Dort heifit es: »Diese Landschaft ist
nicht eines Eindrucks Bild, nicht eines Menschen Meinung iiber die
ruhenden Dinge; sie ist Natur die entstand, Welt die wurde und dem
Menschen so fremd wie der niebetretene Wald einer unentdeckten
Insel.« (SW 520) Landschaft erscheint hier als ein vom Menschen
abgetrenntes, unwegsames und autonomes Gebilde. Es ist aber gerade
dieses Abgetrenntsein der Landschaft vom Menschen, welches Rilke
zufolge die Voraussetzung fiir thre Transformation in ein Kunstwerk

bildet:

Und Landschaft so zu schauen als ein Fernes und Fremdes, als ein Entle-
genes und Liebloses, das sich ganz in sich vollzieht, war notwendig, wenn
sie je einer selbstindigen Kunst Mittel und Anlafl sein sollte; denn sie
mufite fern sein und sehr anders als wir, um ein erlésendes Gleichnis wer-
den zu kénnen unserem Schicksal. Fast feindlich mufite sie sein in erhabe-
ner Gleichgiiltigkeit, um unserem Dasein eine neue Deutung zu geben mit
ihren Dingen. (SW 520)35

Hier reflektiert Rilke seine Dichtungstheorie, die man in der For-
schung als Poetik des »Umschlags«, oder auch als Poetik der »Ver-
wandlung« bezeichnet hat*® Umschrieben ist damit sein Gestal-
tungsprinzip der »Objektivation des Gefiihls«> wie es in seinen
»Neuen Gedichtens, im sogenannten »Ding-Gedicht«, am deutlichsten
zum Ausdruck kommt. Rilke begreift »Verwandlunge, oder auch
»Wendung« als eine Metapher fur die dichterische Gestaltung, welche
die unmittelbare Umsetzung eines sichtbaren Gegenstandes in das
Gedicht meint. Der Umschlag bezeichnet im strengen Sinne jenen

* In: Rainer Maria Rilke. Simtliche Werke. Hg. vom Rilke-Archiv. Besorgt durch Ernst
Zinn. Bd. V. Frankfurt a.M. 1987, S. 7-134 und S. 516-522. Im folgenden als [SW] zitiert.

% Vgl. auch: »Gerade dieser Umstand macht es méglich, sich der Natur als eines
‘Worterbuches zu bedienen. Nur weil sie uns so sehr verschieden, so ganz entgegengesetzt ist,
sind wir imstande, uns durch sie auszudriicken. Gleiches mit Gleichem zu sagen ist kein
Fortschritt.« Rilke, Worpswede. In: SW, S. 5-134, hier S. 66f.

% Vgl. Ryan, Umschlag und Verwandlung (Anm. 14) und Ulrich Filleborn, Das
Strukturproblem der spiten Lyrik Rilkes. Voruntersuchung zu ecinem historischen Rilke-
Verstandnis. Heidelberg 1960.

¥ Hans Egon Holthusen, Rainer Maria Rilke. Reinbek 1983, S. 89.
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Augenblick, wo die konkrete Wirklichkeit in die Kunst eingeht und
sich selber transzendiert. In der »Verwandlung« von Sichtbarem in
Unsichtbares, durch die Inversion von sinnlicher Gegenwart in Kunst,
gewinnen der Rilkeschen Asthetik zufolge die Dinge erst Gestalt und
Gesicht, indem ohne »jede reflexive Brechung [...] ein beobachteter
Gegenstand zum #uflerlichen Aquivalent, zum »Ausdruck [...] fiir ein
durch ihn ausgeldstes inneres *Erlebnis¢ wird.«*® Im Sprachkunstwerk
ist das zu einer hoheren Existenzform gehobene Objekt als Unsicht-
bares bewahrt, als ein Ding modelliert, das so »wirklich« sein soll, daf§
es neben den Dingen der Natur bestehen kann.*

Rilke erweist sich hier als ein Schiiler Auguste Rodins, dessen Pla-
stiken fiir ihn die Idee einer solchen création bzw. réalisation als gesetz-
mifliger Emheit und Ganzheit reprisentierten, und zwar in dem
Sinne, dafl sie aus einem organischen, raumschaffenden Gefiige be-
stehen, innerhalb dessen jede Stelle schon die Bedeutung des Ganzen
in sich tragt und die bewegten Flachen miteinander im Gleichgewicht
korrespondieren: »Diese Erkenntnis ist die Grundlage fiir die Grup-
pierung der Gestalten bei Rodin; aus ihr kommt jenes unerhérte An-
einander-Gebunden-Sein der Figuren, jenes Zusammenhalten der For-
men, jenes Sich-Nicht-Loslassen, um keinen Preis«, schreibt Rilke in
seinem Essay tiber Rodin.#

Der Rilkes »sprachskeptisch geprigter Asthetik«*! zugrundeliegende
Gedanke einer Verwandlung der sichtbaren Dinge in ein Kunstding,
welches diesen als »intuitiver Ausdruck inneren Erlebens« Gestalt ver-
lethen kénnte, seine Idee, die »vielfiltig strukturierte« Oberfliche Ro-
dinscher Plastiken (le modelé) »als gestalterisches Aquivalent« zum

3 Vel. Engel, Rilkes »Duineser Elegien« (Anm. 12), S. 111.

3 Vel. Holthusen, Rainer Maria Rilke (Anm. 37), S. 74.

40 Erster Teil, 1902. In: SW, §. 135-201, hier S. 165. Vgl. auch Rilkes Auflerungen iiber
fiir ihn wichtige Strukturmerkmale der Malerei Cézannes: »Ich wollte aber eigendich noch
von Cézanne sagen: daf} es niemals noch so aufgezeigt worden ist, wic schr das Malen unter
den Farben vor sich geht, wie man sie ganz allein lassen mufi, damit sie sich gegenseitig
auseinandersetzen. Ihr Verkehr untercinander: das ist die ganze Malerei« Und: »Es ist, als
wiifste jede Stelle von allen« In: Rainer Maria Rilke, Briefe iiber Cézanne. Hg. von Clara Rilke.
Besorgt und mit einem Nachwort versehen von Heinrich Wiegand Petzet. Frankfurt a. M.
1983, S. 55, 59.

41 Erika Greber, Ikonen, entikonisierte Zeichen. Zur Semiotik der Einbildung bei
Rilke. Unveroffentlichtes Typoskript 1996, $.3.
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sich unendlich bewegenden und verdndernden Leben in der Dicht-
kunst nachzubilden — Dinge zu machen*? — korrespondiert mit Cézan-
nes, aber auch El Grecos Auflésung der Zentralperspektive zugunsten
einer gleichgewichtigen Anordnung »unzihlbar viele[r] lebendige[r]
Fichen«,* die miteinander in Bezichung treten und die Spuren des
Kiinstlers tilgen.

Im folgenden werden die dsthetischen und poetologischen Konse-
quenzen ciner von Rilke an diesen Gesetzmifligkeiten orientierten
Wahrnehmung und Beschreibung des spanischen Landschaftsraumes
zu reflektieren sein.

Il Re-lektiiren des Imagindren

Mit einer fast magischen Gewalt wird Rilke vom Toledo El Grecos
angezogen, der Wunsch, dieser Stadt leibhaftig gegeniiber zu treten,
steigert sich bis zur inneren Notwendigkeit: »Denn: wenn ich schon
ans Schauen denken mag, so mein ich innerlich immer, Toledo nathig
zu haben, Greco ...«, schreibt er an Sidonie Nddherny.#

In Spanien selbst verschmelzen Landschaftswahrnehmung und die
aus der Betrachtung der Grecos gewonnenen Vorstellungen in einem
Bildraum, der Imaginires und Sichtbares ununterscheidbar miteinan-
der vereint.* Hier sucht sich Rilke, der nach der Fertigstellung der er-

#2 Engel, Rilkes »Duineser Elegien« (Anm. 12), 8. 111f. ; Hamburger, Die phinomeno-
logische Strukur (Anm. 14), 5. 96; Hoelthusen, Rainer Maria Rilke (Anm. 37), S. 671F.

# Rilke, Rodin. In: SW, §. 150.

B RS, 5. 27 (Brief vom 5.9.1912).

4 Den Terminus »Bildraum« entlehne ich Walter Benjamin, der darunter cinen
Vorstellungsraum versteht, der bildlich konstituiert ist. Vgl. hierzu Sigrid Weigel, Zum Bild-
und Korpergedachmis in der Theorie. In: Dies., Bilder des kulturellen Gedachmisses. Beitrige
zur Gegenwartsliteratur. Diilmen-Hiddingsel 1994, S. 39ff. — Es ist aufschlufireich, dafd Rilkes
langjihrige Vertraute Lou Andreas-Salomé in einer Beschreibung der gemeinsamen
“Vorbereitung auf die Rufilandreise diesen Terminus gebraucht und ihn in den Kontext von
Rilkes Poetologie der "Dingwerdung: stellt: »Bereits war cs so, als ob wir jegliches mit Hinden
fafiten, leibhaftig; bereits drang etwas davon tibermiichtig in Deine Dichtung [...]: — um die
ersehnte Versinnbildlichung — wie ein Geschenk — unter russischem Himmel zu empfangen;
korperliches Sinnbild dessen zu werden, was in Dir nach Entlastung innern Uberschwanges
schrie —; [...] — wie nach dem Onrt, dem Bild-Raum [H.d.V.], worein das Unermefiliche noch im
geringsten der Dinge Anwesenheit hat und wo es der Bedringnis des Dichters zum Ausdruck
wird in Hymne, in Gebet.« In: Dies., Lebensriickblick. Grundrify einiger Lebenserinnerungen.
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sten beiden »Duineser« Elegien in eine tiefe Schaffenskrise geraten
war, als Dichter neu zu situieren. Die spanische Szenerie wird ihm
zum Wunschbild einer objektiven Entsprechung von Auflenwelt und
innerer Verfassung, von Ding und Erleben.

Aus Rilkes Briefen geht hervor, dafl das real existierende Toledo
nicht etwa als Urbild der Nachbildungen El Grecos in Erscheinung
tritt, sondern gewissermaflen als Kopie der Grecoschen Darstellun-
gen: »[...] nur daf} sie den Laokoon gesehen haben, darauf mag ich
mich berufen: denn so ist es«, schreibt er am 26.11.1912 an Sidonie
Nadherny. Wenn eine kiinstlerische Reproduktion von Wirklichkeit
die Qualitit eines Originals annimmt, das Wahrnehmbare dagegen als
Abbild imaginiert wird, kehren sich gingige Kategorien der Reprisen-
tationslogik um. Die beschreibende Darstellung von Landschaft er-
weist sich bei Rilke immer schon als die Umformung einer einge-bild-
eten Landschatft, als die Vision einer zum Ereignis gewordenen inne-
ren Vorstellung. Rilkes Landschaftsbeschreibung geht demzufolge
keine >objektivec Wirklichkeit voraus, seine Sprache ist vielmehr die
imagindr konstituierte spanische Landschaft selbst. Aus Landschaften
wiederum liest der Dichter wie aus »Worterbiichern«, in denen sich
gegenwirtige Eindriicke in Form von katalogisierten Erinnerungsbil-
dern abrufen lassen:

Was mich angeht, so ists jedenfalls merkwiirdig, wie stark ich meine bishe-
rigen Reisen als Vorbereitung auf diese (lang gewiinschte) empfinde, fast
wie Worterbiicher dienen sie mir jetzt, um hiesige Dinge nachzuschlagen —

[.)- (RS 46)

Das Moment der Wiederholung, des déja-vu, welches aus Rilkes Entzif-
ferung der spanischen Landschaft auf der Grundlage vorausgegange-
ner Reisen nach Rufiland und Nordafrika resultiert, bildet dariiber
hinaus ein entscheidendes Strukturmerkmal seiner Wahrnehmung,
und zwar als gestaltende Repetition der Grecoschen Landschaft. Dafi
seine Ansicht Toledos der Ikonographie der Gemilde El Grecos folgt,
dafl in ihr Versatzstiicke Grecoscher Bildasthetik (Verzerrung, Ver-

Aus dem Nachlall hg. von Ernst Pfeiffer. Neu durchgesehene Ausgabe mit einem Nachwort
des Herausgebers. Frankfurt a. M. 1974, S. 141.
4 RS, S.47
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schiebung, Entstellung) und -theatralik aufgerufen, rhetorisch umge-
setzt und als »fexfus« gespiegelt werden, beweist Rilkes Brief vom
13.11.1912 an Marie von Thurn und Taxis. Deutlich wird hier sein
semiotischer Zugriff auf Landschalt und Malerei:#

Bis gestern war das klarste Wetter, und das Schauspiel der Abende vollzog
sich in ruhiger Gerdumigkeit, erst heute komplizierte sich der Himmel,
gleich nach Mittag kam es zum Regnen, aber ein kalter verschlossener Wind un-
terbrach den Regen mutten mn Safz [H.d.V.], schob die Wolken aufwirts und
driingte sie zu Massen iiber die schon gegen Westen geneigte Sonne, — und
nach dem, was ich im weitern Verlauf zu sehen bekommen habe, muf} ich
mir [...] solcher Vorginge viele wiinschen, — ich ahne, zu was fiir Bildun-
gen die Atmosphire hier greifen muf}, um sich zum Bilde der Stadt gehérig
zu verhalten: Drohungen ballten sich und lieflen sich aus in der Ferne iiber
den lichten Reliefs anderer Wolken, die sich ihnen schuldlos, imaginére
Kontinente, entgegenhielten —, das alles iiber der Ode der davon verdiister-
ten Landschaft, aber in der Tiefe des Abgrunds ein ganz heiteres Stiick
Fluf! [...], der grofie Gang der Briicke und dann, ganz ins Geschehen ein-
bezogen, die Stadt, in allen Tonen von Grau und Ocker vor des Ostens of-
fenem und doch ganz unzuginglichen Blau [...]. (RS, 42)

Die Stadt Toledo, ihr »Bild«, wie Rilke sagt, markiert einen Seins-Zu-
stand, an den sich die Naturgesetzmifligkeiten anzupassen haben:
»[[]ch ahne, zu was fiir Bildungen die Atmosphire hier greifen mufl«,
schreibt er, »um sich zum Bilde der Stadt gehorig zu verhalten [...].«
(RS 42) Die Naturerscheinung wird im Blick des Dichters derart um-
gewendet, dafl sie mit seinem inneren, an El Greco geschulten Vorstel-
lungsbild von Toledo zur Deckung kommt. Der Dichter modelliert
somit das »Bild« der Stadt auf der Folie seiner Bildlektiire El Grecos.
Die Natur tut das ihre, um die notwendigen Requisiten fiir die Ver-
wandlung der Stadt in ein Kunstwerk aufzubieten.

Wenn Rilke nun dieses im Blick produzierte und zugleich repetierte
Kunstwerk der Natur in Sprache zu fassen sucht, dreht er die Schrau-
be cines kiinstlerischen Verfahrens, welches sich als nochmalige Her-
vorbringung von bereits Existierendem versteht, noch ein Stiick wei-
ter: El Greco und Rilke werden als kongeniale Schopfer eines Land-

47 Vgl. Greber, Ikonen, entikonisierte Zeichen (Anm. 41), S. 11, dic cinen solchen
Rilkes Poetik betreffenden Zugriff fiir sein »Verhiltnis zur Ikonengrammatik« nachweist.
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schaftsraumes ausgewiesen, der, am Urgrund allen Seins, allein ihrer
»Ein-Bildungs-Kraft« entspringt.*®

Vor der spanischen Landschaft widersetzt sich jedoch der von Rilke
ersehnte Zusammenfall von innerem Vorstellungsbild und #uflerer
Erscheinung einer vollstindigen Beschreibbarkeit, einer schriftlichen
Fixierung. Schon der Versuch, sich als erhabenes Subjekt der Betrach-
tung in der Landschaft Toledos zu verorten, mufl scheitern, da Toledo
selbst in erhabener Gestalt erscheint, den Betrachter vor der Land-
schaft stehen 1aflt. An Lou Andreas-Salomé schreibt Rilke riick-
blickend aus Ronda:

[-..] — es gibt keine Worte, mit denen ich Dir zu sagen vermdchte, wie tiber
alles hinaus diese Stadt mitten in ihrer ungebindigten Landschaft vor mir
stand, durch und durch das Nichste, das, was einen Augenblick vorher
noch nicht zu ertragen gewesen wire, strafend und aufrichtend zugleich

[..]. 4

Toledo erscheint als ein von Spannungen durchzogener Raum:
Gleichzeitig von dufleren Kriften nach oben geprefit und von innen
nach auflen dringend, hat diese »unvergleichliche Stadt [...] Miihe, die
aride, unverminderte, ununterworfene Landschaft, den Berg, den pu-
ren Berg, den Berg der Erscheinung, in ihren Mauern zu halten
[-..].«(RS 41) Andererseits ist es gerade diese Aufwirtshewegung er-
zeugende Enge der sich zum Himmel aufbiumenden Stadt, die den
Eindruck einer sich in die Weite verlierenden, ungebandigten Natur-
landschaft hervorbringt: »[...] ungeheuer tritt die Erde aus ihr aus und
wird unmittelbar vor den Toren: Welt, Schopfung, Gebirg und
Schlucht, Genesis.«0
«Erhaben ist die Natur nur dort«, bemerkt Christian Begemann,

wo sich der Mensch ihr unterlegen fiihlt. Anders aber als bei gewaltsamen,
eruptiven Naturereignissen ist das Subjekt der ungeheuren Weite nicht
physisch, sondern kognitiv unterlegen: Der grenzenlose Raum, der die

48 Heide Eilert, Das »leise Leben« der Gebirden. Kunsttheorie und Sprachkritik im
Werk Rainer Maria Rilkes. In: Rilke-Rezeptionen. Rilke Reconsidered. Hg. von Sigrid
Bauschinger und Susan L. Cocalis. Tubingen 1995, S. 3748, hier S. 45.

49 RS, S. 67 (Brief vom 19.12.1912).

%0 RS, S. 41 (Brief vom 13.11.1912 an Marie von Thurn und Taxis).
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Idee des Unendlichen assoziieren IAfit, stiirzt auf es ein, iiberfordert seine
Auffassungsfihigkeit und setzt es in Verwirrung und Desorientierung.5!

Verweigert sich »diese offene Menge der Landschaft, iibersehbar wie
ctwas, woran noch gearbeitet wird« (RS 37) so weit einem raumlich
begrenzten, kontrollierbaren Sehen, dafl sich ihre Konturen im Blick
des Betrachters aufzulésen drohen, so evoziert doch gerade diese vi-
suelle Offnung eine Form der Wahrnehmung, mit der Rilke die Ein-
driicke zu bannen und in ein raumliches Ordnungsgefiige zu tiberfiih-
ren versucht.®?2 Im Aufeinandertreffen von Nihe und Ferne®® erhalt
das Bild Toledos als »epiphanichafte[r] Augenblick«® momentan Ge-
stalt: Das Zusammentreffen verschiedener »Zeitzustinde« in der Ge-
genwart des Schauens (simultanes Sehen) suggeriert die Geschlossen-
heit und Vollstindigkeit aller Bildeindriicke, die allerdings in der Er-
innerung wieder in ihre optischen Einzelbestandteile auseinanderfal-
len. Diese Ambivalenz von augenblicklicher Uberwiltigung durch
Sinneseindriicke und erinnernder Fragmentarisierung macht Toledo
fir Rilke in noch stirkerem Mafle als Bayonne zu einem Ort der
Grenzerfahrung. Die die Stadt des »Himmels und der Erden« umge-
bende Natur ldf3t sich nur im Augen-Blick als »Gebirde« (RS 41),5 als

' Christian Begemann, Brentano und Kleist vor Friedrichs »Ménch am Meer«., As-
pekte eines Umbruchs in der Geschichte der Wahrnehmung.« In: DVjs (1990), S. 5495,
hier 5. 81.

* Wenn fiir Rilke das »strategische Konzept« des »Erhabenen« im Sinne des von Kant
und Schiller im 18. Jahrhundert dargelegten Wahrnehmungsmodus einer »Uberlegenheit«
des Subjekts »iiber die Natur selbst in ihrer Unermefilichkeit« (zit. Begemann, S. 82) Giil-
tigkeit besitzen sollte, dann gewify nur in stark gebrochener Form. Rilkes Landschaftser-
lebnis scheint vielmehr einer nneuromantischens, utopischen Konzeption von »unendlicher«
Schnsucht zu entsprechen. Zu diesem Problem in der Literatur um 1800 vgl. Begemann,
Brentano und Kleist (Anm. 51).

% Zur Historisierung dicses Problems vgl. Albrecht Koschorke, Die Geschichte des
Horizonts. Grenze und Grenziiberschreitung in literarischen Landschaftsbildern. Frankfurt
a.M. 1990.

5% Engel, Rilkes »Duineser Elegien« (Anm. 12), S. 111.

% V. hierzu Gottfried Bochm, Mnemosyne. Zur Kategorie des erinnernden Sehens. In:
Modernitit und Tradition, Festschrift fiir Max Imdahl zum 60. Geburtstag. Hg. von Gottfried
Bochm u.a. Miinchen 1985, S. 37-58, hier S. 40ff.

% Die These, daf Rilke die an der Plastik Rodins beobachtete Gebirde als adiquates
Ausdrucksmedium fiir das Unsagbare empfunden habe, wird von Eilert, Das »leise Leben«
der Gebiirden (Anm. 48), S. 38 vertreten. Greber verweist dagegen auf den Sprachcharak-

384 Claudia Ohlschliger



https://doi.org/10.5771/9783968217062
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

symbolische Verdichtung einer gleichzeitig nach auflen und innen
dringenden, zwischen Unsagbarem (»es ist doch gar kein Ausdruck
dafir da«, RS 40) und Wahrnehmbarem changierenden Bewegung

fassen:

[TJ4glich durch diese Stadt durchschreitend, kénnte man irgendwo einbie-
gen und sich in der Enge unscheinbar abgeben, so am Aufiersten steht dies
hier, nach auflen kann man dariiber nicht hinaus. Aber draufien auch wie-
der, kaum hundert Schritt vor dicser uniibertrefflichen Stadt, miifite es
denkbar sein, auf einem unverheimlichten Wege einem Léwen zu begegnen
und ihn sich durch irgend etwas Unwillkiirliches in der Haltung zu ver-
pflichten. Zwischen diesen beiden Gebirden etwa méchte das Leben hier
liegen —.57

Il »... daB mein Sehen lberladen sei:
Zur Aporie einer erfiillten Sehnsucht

Entmutigt und von der in Toledo einbrechenden Kilte, die ihn ge-
sundheitlich angreift, geplagt, entschliefit sich Rilke Ende November
schweren Herzens, diese Stadt zu verlassen. Uber Cordoba, das thm
gut gefillt, reist er bald weiter nach Sevilla, welches ihn allerdings ent-
tauscht. Das Ziel seiner Wiinsche findet er nun in der siidspanischen
Stadt Ronda, deren Topographie derjenigen Toledos bis in Einzelhei-
ten hinein entspricht. In einem Brief an Marie von Thurn und Taxis
vom 17. Dezember 1912 heifit es:

— Vorderhand bin ich hier in Ronda [...], ich schickte Pascha gleich ein paar
Abbildungen, so sehr schien mirs wahrscheinlich, daf} die unvergleichliche
Erscheinung dieser auf zwei steile Felsmassen, die die enge tiefe Flufi-
schlucht trennt, hinaufgehiuften Stadt seinem Traumbild recht gibe; es ist
unbeschreiblich, um das Ganze herum ein geriumiges Tal, beschiftigt mit
seinen Feldflichen, Steineichen und Olbiumen, und driiben entsteigt ihm
wieder, wie ausgeruht, das reine Gebirg, Berg hinter Berg, und bildet die
vornehmste Ferne. Was die Stadt selbst angeht, so kann sie in diesen Ver-
héltnissen nicht anders als eigen sein, steigend und fallend, da und dort so

ter der Gebirden in Rilkes Gedichten zur Ikonenmalerei. Dies., Ikonen, entikonisierte Zei-
chen (Anm. 41), S. 3.
57 RS, S. 38 (Bricf am Allerseclentag 1912 an Marie von Thurn und Taxis).
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offen in den Abgrund, daf} gar kein Fenster hinzuschauen wagt, — [...]. (RS
56f.)

Insofern in Ronda die eigentliche Aufarbeitung der toledanischen
Eindriicke erfolgt, ja: Ronda gewissermafien als die kleine Version To-
ledos jiingste Erinnerungen heraufbeschwort, oder anders gesagt: die
iiberwiltigenden Landschaftseindriicke dort im Schutze der gegen-
wirtigen Distanz erst ertraglich und lesbar werden, gilt auch hier je-
nes wiederholende Prinzip, welches schon Rilkes Landschaftswahr-
nehmung auf der Folie der Bilder El Grecos bestimmt. Rilkes Brief-
korrespondenz aus Ronda zeugt nicht nur von einer imaginiren
Uberformung Rondas durch Bilder von Toledo, in Ronda setzt zu-
gleich ein Prozef} des »Durcharbeitens« ein, in dem Toledo erinnernd
wiederholt wird® — und zwar bis zur beschwérenden Repetition be-
stimmter, »unbeschreiblicher« Eindriicke, wie beispiclsweise der
»Spannunge, die zwischen der »wilden«, »unaufhaltsamen Erschei-
nung« und dem davor befindlichen Betrachter besteht.® Solche, an El
Grecos Gemilden abgelesenen Text-Tkonen durchziehen leitmotivisch
Rilkes Korrespondenz aus Ronda.®

Auffallig ist vor allem, dafl der Dichter in Briefen an unterschiedli-
che Adressaten immer wieder Rechenschaft {iber seine Motive ablegt,
Toledo frithzeitig verlassen zu haben — als miisse er sich die Griinde
fiir seine iibereilte Abreise noch einmal selbst vor Augen fithren und
sich fir den fragmentarischen Charakter seines Toledo-Erlebnisses
entschuldigen.f! Am 4. Dezember 1912 schreibt er noch von Sevilla
aus an Marie von Thurn und Taxis:

% Vgl. Sigmund Freud, Erinnern, Wiederholen, Durcharbeiten. In: Ders., Studien-
ausgabe. Erginzungsband: Behandlungsmethoden. Frankfurt a. M. 1982, S. 205-215.

% RS, S. 70 (Brieffragment vom Dezember 1912 an Helene von Nostitz); RS, S. 75
(Brief vom 26.12.1912 an Karl von der Heydr).

% Vegl. vor allem RS, S. 64ff. (Brief vom 19.12.1912 an Lou Andreas-Salomé); RS, S.
70f. (Brieffragment vom Dezember 1912); RS, S. 71f. und 75f. (Briefe vom 20.12.1912 und
26.12.1912).

' Vgl. RS, S. 67 (Brief vom 19.12.1912 an Lou Andreas-Salomé): »Aber schon daran
(ich war vier Wochen dort), daf} ich nicht geblieben bin, daf} die Kilte, dafl meine alten
Schmerzen, der Blutzudrang in Stirn und Augen, daf} das und jenes Unbehagen neben einer
so groflen und mir so redenden Gegenwart aufkamen, mich beschiftigten und zerstreuten,
kannst Du schen, dafl ich das, was vielleicht bestimmt war, »la nouvelle opération« zu wirken
nicht bestand [...].« Auflerdem RS, S. 111 (Brief vom 24.2.1913 an Sidonie Nddherny aus

386 Claudia Ohlschliger



https://doi.org/10.5771/9783968217062
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Genau vier Wochen war ich in Toledo, ich sahs zuende gehen, konnte
nichts dagegen thun; ihnlich wie wenn ich als Kind Musik hérte und
wiinschte, es mochte immer weiter dauern: auf einmal fingen die Geigen
an, zu unterstreichen und das war nur noch wie ein Ausholen zu dem ei-
nen starken Strich unter das Ganze, hinter dems zu Ende war. So war auch
dort, alles, was man noch that und versuchte, ein Unterstreichen, ich be-
griffs und ging herum und lockerte mich. Ein bischen wars ja die Kilte, die
den Abschlufl machte, das heiflt, nicht als ob es an Sonne gefehlt hitte,
aber es war kein Verhiltnis zwischen ihr und dem spréden Stoff, aus dem
die Luft bestand, man konnte aus beidem zusammen keine Athmosphire
bilden, in der sich wohnen lie8. (RS 52)

Die Griinde fiir Rilkes plétzliche Abreise sind — neben den von ihm
selbst veranschlagten gesundheitlichen Beschwerden — genau dort zu
suchen, wo sich seine Seh-Sucht und seine Sehnsucht, innere Vorstel-
lung und duflere Erscheinung mogen zur Deckung kommen, »iiber
alle Maflen« erfiillt. (RS 71) Der Anblick Toledos tibertrifft alle seine
Erwartungen, weil sich Stadt und Landschaft als das vollkommene,
nicht mehr zu tibersetzende Kunstwerk der Natur offenbaren. »Sagen
kénnen, wie es hier ist, werd ich ja nie, licbe Freundin«, schreibt Rilke
an die Fiirstin Marie von Thurn und Taxis,

(da ist Sprache der Engel, wie sie sich unter den Menschen helfen), aber
dafs es ist, dafl es isf, das miissen Sie mir aufs Geratewohl glauben. Man
kann cs niemandem beschreiben, es ist voll Gesetz [...]. (RS 37)

Angesichts einer Landschaft, »die nicht redet«, sondern »prophezeit«
und sich das »Alte Testament« zum Mafistab macht (RS 49), sieht sich
Rilke auflerstande, seine Eindriicke zu verbalisieren.

Ein hermetisches Ordnungsgefiige aus fiir sich sprechenden
'Naturzeichen« (»Es ist voll Gesetz«) widersetzt sich einer sprachlichen
Decodierung, einer kiinstlerischen Verwandlung. »Die »Arbeit nach
der Natur«, schreibt Rilke am 27. Oktober 1915 an Ellen Delp,

hat mir das Seiende in so hohem Grade zur Aufzabe gemacht, dafl mich nur
selten noch, wie aus Versehen, ein Ding gewihrend und gebend anspricht,

Madrid): »[...] im Ganzen recht unzufrieden mit mir, meinem Unmuth, meiner Gesundheit

und diesem Ausgang meiner Reise, die mir (ich weif} nicht warum) nicht vollzihlig scheint,
und doch ist sie zu Ende.«
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ohne die Anforderung, in mir gleichwertig und bedeutend hervorgebracht
zu sein. Die spanische Landschaft (die letzte, dic ich grenzenlos erlebt
habe), Toledo, hat diese meine Verfassung zum Aufersten getrieben: in-
dem dort das dufiere Ding selbst: Turm, Berg, Briicke zugleich schon die
unerhérte, uniibertreffliche Intensitit der inneren Aquivalente besaf}, durch
die man es hitte darstellen mégen. Erscheinung und Vision kamen gleich-
sam iiberall im Gegenstand zusammen, es war in jedem eine ganze Innen-
welt herausgestellt, als ob ein Engel, der den Raum umfafit, blind wiére und
in sich schaute. (RS 132)

Wenn Erscheinung und Vision, Ding und Begriff vor Toledo in eins
zusammenfallen, wenn sich die Differenz von Signifikat und Signifi-
kant im Blick auf die Landschaft auflést, muf} jeder Versuch einer
Bedeutung produzierenden Entzifferung und Transformierung schei-
tern.

Das Spanienerlebnis kehrt sich damit unweigerlich gegen den Dich-
ter, der sich vor Anbruch der Reise ja gerade die Freisetzung kiinstle-
rischer Energie versprochen hatte. Insofern der Anblick nicht nur die
Darstellungen El Grecos tibertrifft, sondern zugleich Zeugnis von ei-
ner schon gegebenen Aquivalenz von Aufierem und Innerem ablegt,
ist die Stadt das bessere, uniibertreffliche Kunstwerk der Natur. »Sie
werden an Greco denken — «, schreibt Rilke im Dezember 1912 an
Helene von Nostitz,

Ja, ja, aber er ist drin, es hat ihn iibertricben, nicht daff ers zu fassen be-
kommen hitte. Hier ist etwas, das schon die Intensitit des Kunstwerks hat,
mnsofern ich weil} nicht welche Wahrheit der menschlichen Seele darin zur
Endgiiltigkeit gekommen ist, zur Existenz, zu einer Sichtbarkeit, von der
man meint, sie miifite, so wie sie da ist, fiir den Hirten irgendeiner Zie-
genhe[e]rde und fiir Gottes Engel, die gleiche sein. (RS 71)

Toledo, ein Kunstwerk des »Uberlebensgrofien« (RS 40f.), uibersteigt
jedes kiinstlerische Vorstellungsvermégen und entzieht sich einem
sprachlichen Vergleich, einem kiinstlerischen Aquivalent.

Grecos habe ich seither viele gesehen und einzelne mit sehr unbedingter
Bewunderung; im ganzen aber ist er natiirlich nun ganz anderswo inner-
lich einzuordnen; bisher, wo man ihn sah, bedeutete er alles dies, fiir den
Hierseienden geht er zunidchst im Vorhandenen unter, ist nur wie eine
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schéne Schnalle, die die grofle Erscheinung fester um die Dinge zusam-
mennimmit [...).52

Manchmal geh ich gegen Abend da driiben in den Felsen und Bergtriim-
mern herum [...], geh dort auf und ab, wo Propheten gehen kénnten, und
wend mich eine Weile weg von dem aufgerichteten Anblick und driick die
Augen zu und sag: So, nun will ich mirs innen vorstellen, und wirklich, ich
stell mirs unbeschreiblich vor, aber, wenn ich dann wieder hinseh: so ist es
um so vieles mehr, so ganz driiber hinaus, daf} ich daran verzweifle, es je
als Gleichnis in mir mitzunehmen.

Die Uberwiltigung der Einbildungskraft des Kiinstlers durch die Er-
scheinung einer Stadt, die doch dieser Einbildung selbst entspringt
zeigt an, dafl Rilkes Spanicnaufenthalt nicht nur im Zusammenhang
mit der um 1900 immer wieder reflektierten Sprachkrise steht, wie sie
vor allem in Hofmannsthals »Lord Chandos Brief« thematisch wird,
sondern zugleich mit einer damit verbundenen Wahrnehmungskrise,
die gerade in der Offnung des Schreibens zum Visuellen hin, in der
Verschriankung von Dichtkunst und bildender Kunst zutagetritt.

Wihrend El Grecos toledanische Landschaftsdarstellungen vor
dem Aufenthalt in Spanien noch bedeuten konnten, weil sie auf ein un-
bekanntes Land verwiesen, die Referenz von Zeichen und Bezeichne-
tem garantierten, 16sen sie sich vor Ort in jene vom Betrachter selbst
produzierten Imagines auf, die als Projektionen zirkulieren und die
Landschaft sind. In diesem referenzlosen Zusammentreffen von Natur
und Kunst, von Ding und Vorstellung, verschwindet die Distanz von
Nihe und Ferne, kehrt sich das Verhiltnis von Sehen und Gesehen-
werden um. Toledo blickt gewissermaflen zurtick, Rilke wird von sei-
nen eigenen Projektionen geblendet:

(Tlch hatte eine Zeit in Toledo gewohnt, das schreibt man nun so, das Pa-
pier nimmt's ohne Anstand hin —, aber ich kann Ihnen versichern, es war
ohne Gleichen, es war das Alte Testament, es war so, als bilde man sichs
cin mit der ganzen Fiille der Einbildung, und stand doch jeden Tag da und
Jjede Nacht, jede der unerhérten Nichte. Umsoviel als eine Erscheinung,
die einer hat, das blofle Dastehn eines Menschen iibertrifft, um genau
soviel iiberwog diese Stadt, diese Landschaft das Dasein der Landschaft,
wie wir es kennen. [P]l6tzlich in Ronda [...] wurde mirs klar, daff mein

62 RS, S. 43 (Brief vom 13.11.1912 an Marie von Thurn und Taxis)
8 RS, S. 47 (Brief vom 26.11.1912 an Sidonie Nddherny)
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Sehen iiberladen sei, auch dort noch ging der Himmel so groflartig vor
und die Wolkenschatten zogen einen solchen Ausdruck iiber das Wesen
der Erde —, ach da safi ich und war wie am Ende meiner Augen, als miifite
man jetzt blind werden um die eingenommenen Bilder herum, oder, wenn
schon Geschehen und Dasein unerschépflich sind, kiinftig durch einen
ganz anderen Sinn die Welt empfangen: Musik, Musik: das wir es
gewesen.%

Rilkes Erfahrung eines »iiberladenen Sehens«, eines Geblendet-Seins,
mufl, genauer betrachtet, im Kontext der Grofistadtwahrnehmung
um 1900 mit ihrer Bilderflut und Fliichtigkeit der Erscheinungen ge-
sechen werden, die der Dichter am Beispiel Paris ambivalent reflek-

tiert. Unmittelbar nach seinem Spanienaufenthalt schreibt er an Lou
Andreas-Salomé:

Paris war diesmal genau wie ich mirs versprach; schwer. Und ich komme
mir vor wie eine photographische Platte, die zu lange belichtet wird, indem
ich immer noch dem hier, diesem heftigen Einfluf}, ausgesetzt bleibe.5

Diese kleine Briefpassage macht nur allzu deutlich, daf} die entschei-
dende Beeinflussung neuzeitlicher Wahrnehmungsmodi durch die
Grofistadterfahrung strukturell mit der Erfindung und dem Einsatz
jener neuen technischen Medien — Photographie/Film/Kino — ver-
bunden ist, die die Apparatur des menschlichen Auges kiinstlich er-
weitern, sie zum Teil ersetzen und die >Seh(n)Sucht« anreizen.56 Der
Betrachter ist nicht mehr linger Herr iiber das Sichtbare, die Dinge
selbst verleihen sich im Betrachter Sichtbarkeit, indem sie sich in
Form von Ewmn-driicken in dessen (Unter)Bewufitsein einschreiben, sich
einprigen und ihn unmittelbar, gleichsam physisch tangieren:

Unter den Bedingungen des modernen, beschleunigten Grofistadtverkehrs
[...] wird das Sehen radikal auf seinen Bezug zum Tastsinn beschrénkt. [...]

& RS, S. 123f. (Brief vom 26.1.1914 an Magda von Hattingberg [Benvenuta]).

6 Zitiert nach Briefwechsel Rilke — Vollmoeller (Anm. 19), S. 227.

% Vgl. hierzu Thomas Kleinspehn, Der fliichtige Blick. Schen und Identitit in der
Kultur der Neuzeit. Reinbek 1989. Zum Voyeurismus als einer spezifischen, mit der Me-
dienentwicklung in Zusammenhang stehenden Wahrnehmungsform der Moderne vgl.
Claudia Ohlschliger, Unsigliche Lust des Schauens. Die Konstruktion der Geschlechter
im voyeuristischen Text. Freiburg i. Br. 1996.
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[D]as Taktile selbst radikalisiert sich zu einer Serie von Kollisionen. Gerade
diese Wahmehmungsdisposition lifit sich als filmisches Prinzip begreifen,
welches die Netzhaut zur Leinwand umfunktioniert und so den Blick des
Subjekts selbst imaginir werden lifit,

bemerkt Dietmar Schmidt in Anlehnung an Walter Benjamins kultur-
kritische Uberlegungen zur modernen Grofistadterfahrung.5’

Rilkes visuelle Uberforderung vor der spanischen Landschaft riihrt
genau von dieser Erfahrung einer unmittelbaren Kollision mit den ihn
umgebenden Dingen her. Wenn Toledo dem Betrachter seinen Blick
zuriickgibt, thn mit Eindriicken, die seiner Phantasie entspringen,
durchbohrt, erweist nicht nur diese Stadt sich als cine Augentiu-
schung, der Blick des Betrachters selbst wird zum Bild, genauer: zum
Abbild einer schon phantasmatisch aufgeladenen Wirklichkeit. »[J]etzt
sitz ich das, schreibt Rilke an Lou Andreas-Salomé aus Ronda,

und schau und schau, bis mir die Augen wehtun, und zeig mirs und sag
mirs vor, als sollt ichs auswendig lernen, und habs doch nicht und bin so
recht einer, dems nicht gedeiht.

Liebe Lou, sag mir, wie geht es zu, dafl ich alles verderbe —, jetzt scheint
mirs zuweilen, als ob ich den Eindriicken gegeniiber zuviel Gewalt anwen-
dete [...], ich bleib zu lang davor, ich driick sie mir ins Gesicht, und sie sind
doch schon Eindriicke von Natur, nicht wahr, selbst wenn man sie nur
ganz leise eine Weile liegen lifit, au lieu de me pénétrer, les impressions me
percent.%®

Rilkes Toledo-Projekt« wire also tatsdchlich in dem Sinne unabge-
schlossen geblieben, als es die Erwartungen des Dichters nicht etwa
enttiuschte, sondern in einer Weise erfiillte, die thn rerblindens lief3.
Seine Sehnsucht einer Korrespondenz, einer Entsprechung von aufle-
rer Erscheinung und innerer Vorstellung erfiillte sich in Spanien bis
zur Neige: Wo der Betrachter von seiner eigenen Seh-Sucht geblendet
wird, entsteht eine Uberfiille von Eindriicken, die nur noch auf sich
selbst verweisen und nichts mehr be-deuten.

% Ders., Tricbresidenzen. Literarisierungen weiblicher Prostitution in der Moderne.
Diss. Ziirich 1995. Unverdffentlichtes Typoskript, 5. 150f.
8 RS, S. 68 (Brief vom 19.12.1912).
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Rilke hat in seinen »Ding-Gedichten« diesen, die Distanz zwischen
Betrachter und Objekt tilgenden Wahrnehmungsmodus konsequent
umgesetzt, sich unter der »Suspendierung« einer »bewufitefn] Aktivitit
des Ich«®® unter die Dinge gestellt und dem hierarchisierenden, zen-
tralperspektivischen Sehen eine Absage erteilt. Wenn aber, wie in
Spanien, die Dinge so weit mit visionir-phantasmatischen Bildern
aufgeladen werden, dafl sie mit dem Blick des Betrachters zusammen-
fallen und selbst sehend werden, droht diesem der Verlust ihrer visuel-
len und kiinstlerischen Beherrschung.

% Engel, Rilkes »Duineser Elegien« (Anm. 12), S. 111,
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Hofmannsthal-Bibliographie
1.1.1995 bis 31.12.1995!

Zusammengestellt von G, Birbel Schmid

Primirtexte Hofmannsthals und Briefausgaben werden entsprechend dem
fiir das HJb zugrundegelegten Siglenverzeichnis zitiert.

Briefe und Notizen, die erstmals in der Kritischen Ausgabe abgedruckt
wurden, bleiben hier unberticksichtigt.

Jede bibliographische Angabe erhilt ene Ordnungsnummer, ausge-
nommen davon sind in der Regel Rezensionen. Ordnungsnummern, die
nicht der numerischen Reihenfolge entsprechen, verweisen auf die
zugehorige Stammnummer.

Die mit *) gekennzeichneten Angaben sind Einfiigungen der Bearbeiterin,
Einzelkritiken zu aktuellen Inszenierungen sind nur in Ausnahmefillen
aufgenommen.

1. Quellen
1.1. Gesamtausgaben

[1.1.01.] SW XXII Dramen 20

Lustspielfragmente aus dem Nachlafl. Hg. von Mathias Mayer. Redaktion:
Ingeborg Beyer-Ahlert. Frankfurt a.M.: S. Fischer. 1994. 311 S. — Inhalt:
Der Emporkimmling — Comédie (1916/19) — Der Seelenarzt. Komidie — Schwank in
Nestroy'scher Manier — So machen es alle — Verkleidungscomisdie — Julie — Dre drei
Reiche — Musikcomodie: Mit der Licbe spielen — Der Dichter — Das Haus der 4
Temperamente — Der Gartenunhold oder Das Midchen mit den Goldaugen — Comoedie
(Sofia S. w. thr Mann) — Umriss eines biirgerlichen Lustspiels — <Die Mitschuldigen™
— Die Freunde — Das Cafehaus oder Der Doppelgtinger Wiener Posse — Lustsrel Der
Menschenfeind — Der Impresario v<on> Smyrna — Modernes Lustspiel — Der Liigner
— Der Komg Lustspiel mit Mustk — Die Wirzen. Comidie mit etwas Musik —
Schauspril mit drei Figuren — Das Hotel.

IMit einzelnen Nachtrigen.
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[1.1.02.] SW VI Dramen 4

Das Bergwerk w Falun. Semiramis Die beiden Gotter. Hg. von Hans-Georg
Dewitz. Redaktion: Klaus-Dieter Krabiel. Frankfurt a.M.: S. Fischer. 1995.
418 S.

Inhalt: Das Bergwerk zu Falun : Ein Vorspiel <Erster Akt>; Zweiter Akt; Der
vierte Akt; Fiinfter Akt; Aus dem Nachlaf}: III Act. — Semwramis Die beiden
Gitter : 1905—1909; Dezember 1917 — Februar 1918; Juli — Dezember
1918; 1919-1922.

Rezension zu: SW XIX Dramen 17

Fragmente aus dem Nachlafl 2. Hg. von Ellen Ritter. Frankfurt a. M. 1994.
Von: Christoph Kénig: Ein Teufel hinter der Couch. H.v.H's Dramen in
der kritischen Ausgabe. In: FAZ Nr. 91. 19.4.1995. S. 34.

1.2. Einzelne Werke

[1.2.01.] Andreas — Ein Fragment. Hg. von Friedhelm Kemp. Miinchen,
Leipzig: Bibliothek SG (Offizin Haag Drugulin), 1995. 95 S. Mit einem
Nachwort des Hg.'s, Erlauterungen und einem Nachwort von Eckehart
Schumacher Gebler zur Drucklegung im Bleisatz der »Dante«Schrift
Giovanni Mardersteigs.

Textgrundlage: SW XXX Andreas. Hg. von Manfred Pape.

[1.2.02.] An eine Tinzerm. In: Rudolf Hirsch: [2.6.1.06.] S. 161. (Erstmals:
HvH." 4n eme Tinerm. Unveroffentlichtes Blatt aus dem Nachlafl, zur
Verfiigung gestellt von R.H. In: HB 34. 1986. S. 35).

[1.2.03.] Hirsch, Rudolf: Hv.H' — Uber Rudolf Borchardt. Fragmente. 1920.
In: [2.6.1.06.] S. 344—350. (Erstmals in: Philobiblon XIII. August 1969. S.
185—-194.).

1.3. Ubersetzungen

Italienisch

[1.3.01)) Gabriele d'Annunzio. In: Hv.H's Gabricle d'Anmunzio in der Uberset-
zung von Gabriele d'Annunzio. Mitget. u. komment. von Roberta Asca-
relli. In: HJb 3/1995. S. 169—-213. (Zweisprachige Textwiedergabe: S. 190—
213).
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Rezension zu: H.v.H' — Richard Strauss, Epistolario, a cura di W. Schuh,
edizione italiana a cura di F. Serpa. Milano: Adelphi, 1993. — 1l cavaliere
della rosa, edizione con testo a fronte a cura di F. Serpa. Milano: Adelphi,
1992. Von Andrea Landolfi. In: Studi Germanici (n. S.) Anno XXX-
XXXI. 19921993 (1995). S. 432—-435.

Russisch

[1.3.02] Ausgewihlte Werke. Dramen, Prosa, Gedichte. Hg,, iibersetzt,
zusammgengestellt und mit einem Vorwort versehen von Jurij Archipov.
Moskau: Verlag »Die Kunst«, 1995. 864 S.

Inhalt:

Dramen:

Der Tod des Trian — Der Tor und der Tod — Jedermann — Der Schuwierige — Das
Salzburger grosse Welttheater — Der Turm.

Prosa:

Rettergeschichte — Erlebnis des Marschalls von Bassompierre — Gabriele d'Annunzio —
Poesie und Leben — Uber Charaktere tn Roman und im Drama — Ein Brigf —
Gespriich diber Gedichte — Shakespeares Kinige und grofe Herren — Sebastian Melmoth
— Schiller I und II — Unterhaltung iiber die Schriften von Gotifried Keller — Der
Dichter und diese Zeit — Die Wege und Begegmmgen — Balac — Nijinsky's
»Nachmittag eines Fumese — Blick auf Jean Paul — Osterreichische Bibliothek — Wir
Osterreicher und Deutschiand — Osterreich im Spiegel seiner Dichtung — Uber Raimund
— Beethoven — Rede auf Grillparzer — Eugene O'Neill — Stifters »Nachsommere —
Vermdichinis der Anttke — Wert und Ehre deutscher Sprache — Einige Worte als Vorrede
w 8t J. Prse sdnabasise — Gotthold Ephraim Lessing — Tagebuch —
Aufzeichnungen — Aus dem Nachlafl: Zu Tolstois achtugstem Geburtsfeste —
Tolstois Kiinstlerschaft — An Ottonte von Degenfeld-Schonburg — Wiener Brief (II) —
Buch der Freunde — Komidie (1922) — » Tichechische und slowakische Volkslieder« —
Das Schrifttum als geistiger Raum der Nation.

Lyrik:

Vorfriihling — Leben — Regen m Démmerung — Erlebmis — Byche — Melusine —
Weihnacht — Welt und wh — Weltgeheimnis — Ballade des dusseren Lebens — Terzimen
iiber Verginglichkeit — Wo ich nahe, wo ich lande... — Die Beiden — Unendliche Zeit —
Ein Traum von grofier Magie — Schicksalslied (Manche freilich...) — Dem Antlity —
Gesellschaft — Ein Knabe — Nox portentis gravida — An eme Frau — Gute Stunde —
Der Tfiingling tn der Landschafi — W kleine Felsen... — Inschriff — Der Katser von
China spricht: — Dichter sprechen: — Wir gingen einen Weg... — Botschaft — Verse auf
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e klemes Kind — Gespréich — Reiselied — Siidliche Mondnacht — Distichen — Vom
Schiff aus — Drei kletne Lieder — Verbot — Kindergebet — Zu Hetmrich Heine
Gediichinis — Gliickliches Haus — Der Schiffskoch, e Gefangener, singt — Des alten
Mannes Sehnsucht nach dem Sommer — Vor Tag.

* Von Jurij Archipov iibersetzt: Der Turm und die Prosa-Fragment aus dem
Nachlafi.

1.4. Einzelne (vollstindig oder auszugsweise, zum Teil zum erstenmal
veroffentlichte) Autographen, Materialien zu einzelnen Werken, Tage-
buchaufzeichnungen, Notizen

1.4.1. Autographen, Materialien

Arabella

[1.4.1.01.] Hirsch, Rudolf: Paul Eisners »Volkslieder der Slawen«. Eine
Quelle fiir Arabella. In: [2.6.1.06.] S. 169-170. (Erstmals in: HB 4. 1970. S.
289-293).

Der Dichter und diese Zeit

[1.4.1.02)] Der Dichter und die Leute. Notizen zu einem Vortrag. Mitgeteilt
und kommentiert von Leonhard M. Fedler. In: HJb 3/1995. S. 7-18.
Erstverdffentlichung (2. T. faks.) der ersten Aufzeichnungen (Ende August
1905) zu Der Dichier und diese Zeit.

Der Rosenkavalier-Film

[1.4.1.03.] Rudolf Hirsch: Vorbemerkung zu Der Rosenkavalier-Film. (Drei
Notizen). In: [2.6.1.06] S. 162—164. (Erstmals in: H.v.H', Richard Strauss:
Der Rosenkavalier. Fassungen, Filmszenarium, Briefe. Hg. von Willi Schuh,
Frankfurt a.M. 1971. S. 311-313.).

Der Schwierige
[1.4.1.04.] Hirsch, Rudolf: Zwei Briefe iiber den Schwierigen. In: [2.6.1.06.]
S. 105-110. (Erstmals in: HB 7. 1971. S. 70-75).

Der Turm

[1.4.1.05.] Hirsch, Rudolf: Unbekannte Auflerungen H's zum Tum. In:
[2.6.1.06.] S. 165—-168. (Erstmals in: Literatur und Kritik. Heft 135. Juni
1979. 8. 257-259).
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Die Frau ohne Schatten
[2.1.1.02] . 349 mit Abb. 7.

Fosef Kamz

[1.4.1.06] Hv.H, Josef Kainz, Bll. 3 und 4. In: Oskar Pausch (Hg):
Geheimnis der Schépfung. Die Autographensammlung Stefan Zweigs im
Osterreichischen Theater Museum (= Mimundus 5. Wissenschaftliche
Reihe des Osterreichischen Theater Museums) In Kommission: Béhlau
Verlag, Wien u.a., 1995. S. 77-78.

1.4.2. Tagebuchaufzeichnungen, Notizen

[1.4.2.01] Hirsch, Rudolf: Ein Zitat H's. In: [2.6.1.06] S. 158-159.
(Erstmals in: HB 6. 1971. S. 493 £)).

L.5. Briefe
L.5. 1. Briefsammlungen

[1.5.4.02.] Hirsch, Rudolf: Zur Vorgeschichte zweier Zeitschriften. Inhalt:
Briefe H.v.H's an: Ottonie Grifin Degenfeld (6.2.1920); Rudolf Schréder
(21.2.<19>20; 25.2.<1920>); Briefe an H.v.H von: Rudolf Borchardt
(2.8.1919; 7.4.<19>29; 25.4.1929).

[1.5.1.01.] Hirsch, Rudolf: »Mein Stil hilt sich«. Unveréffentlichte Briefe
von H.v.H' In: [2.6.1.06.] §. 208—215. (Erstmals in: NZZ Nr. 55. 3.2.1974.
S. 53 f. — Fernausgabe Nr. 33. 3.2.1974. S. 53 f)). Inhalt: Briefe H's an: Elsa
Bruckmann—Cantacuzéne (31.8.<1911>); Alfred Walter von Heymel
(19.11.1914); Walther Brecht (28.10.<19>25); Ottonie Grifin Degenfeld—
Schonburg (17.3.1925);

[1.5.1.02)] Hirsch, Rudolf: »Das sehr Spontane meines Briefschreibens«.
Unverdffentichte Briefe Hv.H's. In: [2.6.1.06.] S. 173—180.(Erstmals in:
NZZ Nr. 380. 18.8.1974. S. 43f. — Fernausgabe Nr. 226. 18.8.1974 S. 43 f)).
Inhalt: Briefe H's an: Raoul Auernheimer (12.9.<19>19; 4.11.<1919>;
711<1919>; 20.12.<19>19;); Konrad Burdach (172.<1918>); Ernst
Robert Curtius (11.7.1923);

[1.5.1.03.] Hirsch, Rudolf: »..dass ich ein Dichter werden musste...«.
Unveréffentlichte Briefe H.v.H's. In: [2.6.1.06.] S. 188—198. (Erstmals in:
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NZZ Nr. 63. 15./16. 3. 1980. S. 67 f. — Fernausg. Nr. 61. 14.3.1980. S. 43
f.). Inhalt: Briefe H's an: Franziska Schlesinger (<Juli 1898>); Maximilian
Harden (4.3.<19>06; 11.3.<1906>); Alfred Walter Heymel (26.3.
<19>09); Ludwig von Hofmann (23.8.1919); Konrad Burdach (179.
<19>20); Walther Brecht (12.1.<1928>); Yella Oppenheimer (28.10.
<19>28).

[1.5.1.04.] Hirsch, Rudolf: H' und die Schauspielkunst. Unbekannte Briefe
an Schauspieler, Dramaturgen und Regisseure. In: [2.6.1.06.] S. 122—141.
(Erstmals in: Neue Rundschau 92. 1981. Heft 2. S. 90—109. Inhalt: Briefe
H's an: Josef Kainz (710.<1899>); Otto Brahm (29.12.<1898>;
6.11.<1904>); Max Reinhardt (<1904>); Maximilian Harden (<Ende
Januar 1906>); Arthur Kahane (2.12.<19>10; 11.6.<19>21); Ernst Stern
(9.4<1912>); Stefan Grossmann (<1913>); Erhard Buschbeck
(3.9.<19>19); Alexander Moissi (21.4.<19>21; 12.5.<19>27); Adolph
Vetter (<10.4.1922>); Max Pallenberg (15.<2.1923>); Helene Thimig
(17.10.1925).

[1.5.1.05.] Hirsch, Rudolf: »Was ist das Leben fiir ein Mysteriume.
Unveréffentlichte Briefe von H.vH'. In: [2.6.1.06.] S. 220—231. (Erstmals
in: NZZ Nr. 181. 6./7. 8.1983. S. 41 f. — Fernausg. Nr. 179. 5.8.1983. S. 21).
Inhalt: Briefe H's an: Hans Schlesinger (<1896>); Selma Kurz
(74.<1900>); Oscar AH. Schmitz (22.1.<1908>); Anton Faistauer
(28.7<1913>); Gerty von Hofmannsthal (18.7.<19>19); Georg von
Franckenstein (10.3.1922); Franz Werfel (25.7.<19>25); Yella Oppenheimer
(15.10.1925); Bertha Zuckerkand] (Februar 1929).

[1.5.1.06.] Hirsch, Rudolf: Pathos des Alltdglichen. Briefe H's 1895-1929.
In:[2.6.1.06.] S. 232—262. (Erstmals in: H]b 1/1993. S. 99-136).

Inhalt: Briefe H's an: Hans Schlesinger (27.1.<19>95; 4.3.<1897>;
<1899>); Gerty und Franziska Schlesinger (<1896>); Franziska
Schlesinger (<vor dem 9.8.1900>); Alfred Walter Heymel (26.6.<1900>);
Grete Wiesenthal (0.D.); Yella Oppenheimer (13.5.<1912>; 30.7.<1924>);
Georg Fretherrn zu Franckenstein (9.11.<vor 1914>); Gerty von
Hofmannsthal (<Februar 1916>; 25.<11> 1916; 23.0.A.<1920>;
16.7<1924>; 11.3.1925; 12.3.1925; 2.2.1928); Kite Riezler-Liebermann
(<1916>; 6.6.<1916>); Benno Geiger (4.71917); Franz Werfel
(12.6.<1919>); Dora Michaelis (26.11.1919; 10.1.<19>21; 14.7.<19>29);
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Arthur Kahane (14.10.<19>21); Alma MahlerWerfel (30.6.<19237>);
Hans Von der Miihll (7.1.<19>24); Marie Fiirstin von Thurn und Taxis
(12.7.1927).

Raoul Auernheimer
[1.4.1.04.] Hv.H' an Raoul Auernheimer (5.9.1917; 20.10.<19>21).

Richard Beer-Hofmann

[1.5.1.07] Hirsch, Rudolf: Einfiilhrung in den »Briefwechsel Hv.H' —
Richard Beer-Hofmann«. In: [2.6.1.06.] S. 270-272. (Erstmals in: H' —
Beer-Hofmann, Briefwechsel, herausgegeben und kommentiert von Eugene
Weber. Einfiihrung von R.H. Frankfurt a.M. 1972. S, XX-XXIIL).

Wilkelm Bilsche

[2.1.1.02.] Hv.H’ an Wilhelm Bélsche (28.2.1892, 25.10. <1892>. Wil-
helm Bélsche an Hv.H’ (15.12.1891; 24.3.1892).

Marie Luise Borchardt

[1.5.1.08.] Hirsch, Rudolf: Marel Borchardt. In: [2.6.1.06.] S. 513-515.
(Erstmals in: HB 39. 1989. S. 3-5). Inhalt: Brief H.v.H's an Marel
Borchardt (14.11.1919; 0.D.); Rudolf Pannwitz (15.11.1919); von Marel
Borchardt (1.7.<19>29).

Rudolf Borchardt

[2.5.10.] Briefe H's an: Rudolf Borchardt (4.2.1924; 25.2.1924); Rudolf
Alexander Schréder (1.5.1927); Walther Brecht (21.4.<19>27)

Briefe an H' von: Rudolf Borchardt (0.D.; 22.10.1920; 25.3.1927).

Charles Du Bos

[2.5.17] Zwei Beitrige zum Thema H' und Frankreich. Briefe H's an:
Charles Du Bos (2.3.1927; 13.5.1929); an H' von: Charles Du Bos
(8.3.1927).

Stefan Gruf

[2.5.25.] Briefgedicht H's an Stefan Grufl (<August 1890>); Briefe H's an:
Stefan Gruf} (3.<10.1897>; 27.10.<1897>; 23.11.<1898>; 23.1.<1907>);
Edmund Hellmer (22.7.1891; 11.6.1910); Johann Kestranek (26.5.<19>22;
Briefe an H.wvH' von: Stefan Grufi (15.7<1891>; 19.10.<18>97,
30.11.<18>98; 172.<18>99; 17.1.1907; 1.2.1907; Stefan Grufl an Gerty
von Hofmannsthal (18.2.1933).
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Willy Haas

[1.5.1.09.] Hirsch, Rudolf: Einfiihrung in den »Briefwechsel Hv.H' — Willy
Haas«. In [2.6.1.06.] S. 483—484. (Erstmals in: H' — Haas. Ein Brief-
wechsel. Hg. von Rolf Italiaander. Einfiihrung und Anmerkungen von
Rudolf Hirsch, Berlin 1968. S. 10-11.).

Hermarnm Hesse
[2.5.27] HvH' an Hermann Hesse: (15.9.1924); an Hv.H' von Hermann
Hesse: (September 1924).

Alfred Walter Heymel

[1.5.1.10.] H.v.H' — Alfred Walter Heymel. Briefwechsel. Hg. von Werner
Volke. Teil II: 1909-1914. In: HJb 3/1995. S. 19-167; mit einer
Nachbemerkung und 2 Abb.

Inhalt:

HvH an Alfred Walter Heymel: 26.3.<19>09; 5.8.<19>09;
29.8.<1909>; 7.9.<19097>; <279.1909>; 4.11.<1909>; 10.1.<1910>;
25.3.1910; 24.5.<1910>; 3.7<1910>; 23.12.<1910>; <Februar 1911>;
2.6.<1911>; 1.8.1911; 4.8.1911: 15.8.<1911>; 9.9.1911; 22.9.<1911>;
<3.10.1911>; 8.10.<1911>; <29.2.1912>; 26.10.<1911>; 1.11.<19>11;
3.2.1914; 19.11.1914; — an Gerty v. H': <2.10.1909>; <3.10.1909>,
<4.10.1909>; <710.1909>; <10.10.1909>; — an Clara Heye:
21.2<1915>; — Dora von Bodenhausen an HwvIH: 13.11.1914;
17.11.1914;

Alfred Walter Heymel an H.vH': 28.1.1909; 1.8.<19>09; 7.8.<19>09;
6.9.<19>09; 13.10.<19>09; 3.11.1909; 27.12.1909; 16.1.1910; 17.1.1910;
31.1.<19>10; 6.3.1910; 6.4.1910; 2.5.1910; 15.6.1910; 8.7.1910; 22.7.1910;
29.7.1910; 8.9.<19>10; 24.10.1910; 18.12.1910; 26.12.1910; 16.3.1911;
23.3.1911; 24.3.1911; 5.4.1911; 23.5.1911; 6.6.1911; 15.8.1911; 17.8.1911;
27.8.1911; 25.9.<19>11; 12.10.1911; 2.11.1911; 9.11.<1911>; 28.12.1911;
<99.2.1912>; 30.1.1914; 2.10.1914; — an Gerty v. H": 22.12.1910;
4.1.1911; 19.1.1911; 18.4.1911; 28.4.1911; 3.1.1912; 9.1.1912; <Ende
Mai 1912>; 285.1914; 19.10.1914; — an Clara Heye: 3.1.1912;
28.4.<19>14; — an Richard von Kithlmann: 12.-19.6.1909; — an Gitta
von Heymel: 22.2.1912; — an Julie Freifrau von Wendelstadt: 26.2.1912; —
an Dora und Eberhard von Bodenhausen: 22.12.1912; — Ottonie Grifin
Degenfeld an Alfred Heymel: 12.1.<19>12; — Eberhard von Bodenhausen
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an Harry Graf Kessler: 1.12.1914.

Raimund von Hofmannsthal

[2.4.01.] Hv.H' iiber Raimund an Carl J. Burckhardt: (Mai 1928); an
Raimund von Hofmannsthal (22.11.1921; 5.10.1923; 1.11.1925;
21.6.1927; 12.10.1927; 18.11.1927; 25.10.1928; 9.12.1928; 23.1.1929;
20.2.1929).

Annette Kolb

[1.5.1.11.] Hirsch, Rudolf: Annette Kolb und H.v.H'. Ein Briefwechsel. In:
[2.6.1.06.] S. 470—475. (Erstmals in: NZZ Nr. 161. 14./15.7.1979. S. 49. —
Fernausg. Nr. 159. 13.71979. S. 25.) — Inhalt: H' an Annette Kolb
(10.2.<1913>; 2.6.<19>13; 20.8<19>28); von Anneute Kolb (6.2.
<1913>; 7.2.<1913>; 17.8.<19>>13).

Max Mell

[1.5.1.12.] Volke, Werner: Verborgen — nun »enthiillte. Einiges zum
Briefwechsel H's mit Max Mell. In: [2.6.1.05.] S. 290-295. Inhalt: Max
Mell an Hv.H' (<Dezember 1914 / Januar 1915>; 18.1.<19>15; <Januar
1915>; 31.1.<19>15; <nach dem 7. 2. 1915>; 26.2.<19>15; 3.3.<19>15).

Alexander Moissi
[25.36] HwH' an Alexander Moissi: (15.11.1920; 4.4.<19>21;
29.5.<19>27).

Yella Oppenhermer

[1.5.1.13.] Hirsch, Rudolf: »Es ist schwindelnd, was man an Gestalten in
sich wigt«. Unverdffentlichte Briefe H's an Yella Oppenheimer. In:
[2.6.1.06.] S. 476—482. (Erstmals in: Die Furche Nr. 8. 23.2.1974. S. 12). —
Inhalt: Briefe H's an Yella Oppenheimer (18.12.<19>18; 9.8.(1920);
5.8.1923; 30.7.1924; 28.10.<19>28).

Ferdinand von Saar

[2.5.42] Briefe H's an: Hermann Bahr (8.8.<1894>); Nelly von Gomperz
(25.6.<18>92; 12.2.<18>93; <Februar 1893>); Marie von Gomperz
(23.7<1892>; <Februar 1893>; 20.6.<1893>; 1.7.1893); Josephine von
Wertheimstein (31.7.<1893>; 1.10.1893; — Briefe an H' von: Ferdinand
von Saar (5.2.1892; 25.3.1893); Marie von Gomperz (24.6.<18>92;
17./18.7<1892>; 26./31.7.<18>92; 14.8.<1892>; 19.7.<18>93); Nelly von
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Gomperz (<18.7.1894>); — Josephine von Wertheimstein an Franziska von
Wertheimstein (13.10.1893); — Ferdinand von Saar an Franziska von
Wertheimstein (14.5.1899).

Hans Hemrich Schaeder

[1.5.1.14.] Hirsch, Rudolf: H.v.H'. — Hans Heinrich Schaeder. Die Briefe.
In: [2.6.1.06.] S. 485-510. (Erstmals in: HB 31/32. 1985. S. 3-31.). —
Inhalt: Briefe H's an Hans Heinrich Schaeder (6.5.1922; 18.10.1922;
21.1.1923; 27.11.<19>24; 26.2.<19>25; 18.12.<19>25; 20.3.<19>28;
3.5<19>28; 6.7.1928); — von Hans Heinrich Schaeder (29.3.1922;
Ostersonntag  <1924>; 1. Advent 1924; 11.1.1925; 9.2.<19>26;
16.7<19>27; 8.1<19>28; 21.4.1928; 19.6.<19>28; 25.6.<19>28;
1.7<19>28).

Theodora Ven der Miihll-Burckhardt

[25.561.] HvH' an Theodora Von der Mihll-Burckhardt: (<Februar
1920>; 24.2.<19>23; 29.7.1924; 8.1.<19>26; 23.2.<1926>; 14.9.<19>26;
23.9.<19>26; 5.11.<19>26; 15.12.<1926>; 4.1.<19>27; 16.<2.1927>;
2.3.1927; 18.<5.1927>; <Friihjahr 1928>; 21.2.1929).

Paul Zifferer
[2.5.17] Zwei Beitrage zum Thema H’ und Frankreich. Briefe H’s an Paul
Zifferer (KOktober 1927>; 17.1.1928).

1.5.2. Einzelne (vollstindig oder auszugsweise zum erstenmal verdffent-
lichte) Briefe Hofmannsthals an:

Franz Bler.
[2.1.1.02]

Otto Brahm
[1.5.1.04.]

Erhard Buschbeck
[1.5.1.04.]

Georg Brandes

[1.5.2.01.] Hirsch, Rudolf: Ich brauche Ihre Hilfe. Ein unverdffentlichter
Brief an den Literaturkritiker Georg Brandes (25.2.<1907>). In: [2.6.1.06.]
S. 203-207. (Exstmals in: FAZ Nr. 28. 2.2.1974. Beilage Bilder und Zeiten).
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§. Fischer

[1.5.2.02.] Hirsch, Rudolf: H.v.H' — Brief an S. Fischer (12.10.1909). In:
[2.6.1.06.] S. 181-182. (Erstmals in: Almanach. Das siebzigste Jahr 1886—
1956. Frankfurt a.M. 1956. S. 51-53.).

Stefan Grossmann
[1.5.1.04]

Willy Haas
[2.5.17] Zwei Beitrage zum Thema H’ und Frankreich. Brief H’s an Willy
Haas vom Juli 1926.

ol i
[1.5.1.04]

Arthur Kahane
[1.5.1.04]
[2.5.37] An Arthur Kahane. (26.6.1926).

fosef Katmz

[1.5.1.04]

Katharina

[2.5.17] Zwei Beitrige zum Thema H’ und Frankreich. Brief H's an
Katharina Kippenberg (2.11.1926).

Alma Mahler
[1.5.2.03.] Hirsch, Rudolf: Ein Brief H's an Alma Mahler (Sommer 1923).
In: [2.6.1.06.] S. 199—200. (Erstmals in: HB 6. 1971. S. 459 f).

Fune Mathis -
[2.5.37] H.v.H' an die Schauspielerin Mathis (15.6.1924).

Alexander Moissi
[1.5.1.04]

Max Pullenberg
[15.1.04]

Max Remhardt
[2.5.38.] H.v.H' an Max Reinhardt (KDezember 1928>).
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[1.5.1.04]

Alfred Roller
[2.5.41.] Hirsch, Rudolf: Ein Brief Hs an Alfred Roller (30.3.1922).

Helene Thimig
[1.5.1.04]

Alexander von Zemimsky

[1.5.2.04.] Hirsch, Rudolf: »Dem Mahler fehlt die Phantasie des Auges«.
Ein unverdffentichter Brief an den Komponisten Alexander von
Zemlinsky (18.9.1901). In: [2.6.1.06.] S. 201-202. (Ersumals in: FAZ Nr.
28. 2.2.1974. Beilage »Bilder und Zeitens).

1.5.3. Einzelne (vollstindig oder auszugsweise zum erstenmal
verdffentlichte) Briefe an Hofmannsthal von:

Rudboif Borchard!

[1.5.3.01.] Vom 14.5.[19]18 [nicht abgesandt]. In: Reise mit tiberfiillter
Seele. Aus unbekannten Briefen. Zusammengestellt von Gerhard Schuster.
In: FAZ Nr. 6. 7.1.1995. L mit Abb.

Edmund Husserl
[2.5.28.] An H.v.H'": (12.1.1907).

Rudolf Kassner
[2.5.29.) An Hv.H': (0.D.); (21.1.1904); (20.2.1906).

Harry Graf Kessler
[1.5.3.02.] Hirsch, Rudolf: Ein Brief Kesslers an H' (25.5.<19>09). In:
[2.6.1.06.] S. 183. (Erstmals in: HB 5. 1970. S. 390f).

1.6. Herausgegebene Werke

[1.6.01.] Hirsch, Rudolf: »Meine Triume«. Aspekte einer Aufzeichnung
H's. In: [2.6.1.06.] S. 9-19. (Erstmals in: FIB 23/24. 1980/1981. S. 1-11).

[1.6.02.] Hirsch, Rudolf: Zur Vorgeschichte zweier Zeitschriften. Unver-
offentlichte Briefe H.vH's und Rudolf Borchardts zu den Zeitschriften
»Neue Deutsche Beitrige« und »Corona«. In: [2.6.1.06.] S. 365-377
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(Erstmals in: Philobiblon XV. November 1971. §. 277-287).

1.7. Quellen, Zeugnisse und Dokumente anderer zu Hofmannsthal

Walter Benjamin
[L.7.01.] Walter Benjamin: Gesammelte Briefe. Hg. vom Theodor W.

Adorno Archiv. Frankfurt aM.: Suhrkamp. Bd.I: 1910-1918. Hg. von
Christoph G6dde und Henri Lonitz.
Zu HvH" S. 14; 16; 138; 140; 147; 238; 423; 424.

Hugo von Hofnannsthal (Vater)

[1.7.02) Hofmannsthal, Hugo von (Vater) an Stefan George vom
14.1.1892; 5.2.1892; 10.2.1892. In: Michael Petrow: Der Dichter als
Fithrer. Zur Wirkung Stefan Georges im »Dritten Reiche. Marburg:
Tectum, 1995. 232 §. Zu H.v.H": §. 178-180.

2. Forschung
2.1. Bibliographien und Berichte
2.1.1. Berichte aus Archiven

[2.1.1.01.] Hall, Murray G. und Gerhard Renner: Handbuch der Nachlisse
und Sammlungen Gsterreichischer Autoren (=Literatur in der Geschichte,
Geschichte in der Literatur; Bd. 23). 2., neu bearb. und erw. Aufl. (1. Aufl.
1992). Wien, Koln, Weimar: Bohlau, 1995.

ZuHvH"S. 152-154.

[2.1.1.02.] Rolleke, Heinz: Freies Deutsches Hochstift. Jahresbericht
1994/1995. In: Jb. FDH 1995. S. 319-369 mit 12 Abb.

Berichte u.a. iber: Erwerb eines Briefes von Francois de Bassompierre an
Armand Jean du Plessis Kardinal Richelieu vom 9.6.1632 (5. 346f. mit
Abb. 6); — Erwerb von Handschriften zu der Erzihlung Die Frau ofne
Schatten (S. 349 mit Abb. 7); — Uber die Schenkung eines Typoskripts zur
Elektra und einen Brief Otto Brahms an H.vH' vom 18.10.1903 (S. 349—
351); — tiber einen Briefwechsel zwischen Wilhelm Bélsche und H.v.H' aus
den Jahren 1891/1892, betreffs der Verdffentlichung von Age of Innocence (S.
351-354); — tiber die Beziehung H's zu Franz Blei: Abdruck von drei
Gedichten Franz Bleis, dic einem Brief an H.v.H' beigelegt waren (20.
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9.1907), und von einem Brief H's an Franz Blei (S. 354—360 mit Abb. 8); —
tiber den Stand der Kritischen Ausgabe samtlicher Werke H.v.H's (S. 367—
369).

2.1.2. Berichte tiber die Kritische Ausgabe samtlicher Werke Hugo von
Hofmannsthals

[2.1.1.02] S. 367-369.

2.1.3. Bibliographien, Indices

[2.1.3.01.] Karl F. Stock, Rudolf Heilinger, Maryléne Stock: Hofmanns-
thal-Bibliographien. Selbstindige und versteckte Bibliographien und
Nachschlagewerke zu Leben und Werk (Bibliographieverzeichnisse grofier
Osterreicher in Einzelbinden). Graz: Stock & Stock 1992. IV, 65 S.
*Auszug mit Titelangaben von 283 nachgewiesenen Bibliographien oder
Schwerpunktbibliographien aus Bd. 7 der »Personalbibliographien« (Hein-
Horm) in chronologisch-alphabetischer Reihenfolge; Registerteil.

[2.1.3.02.] H'Bibliographie 1.1.1994-31.12.1994. Zusammengestellt von
Gisela Birbel Schmid. In HJb 3/1995. S. 387-411.

2.2. Periodica

[2.2.01.] H]b. Zur europiischen Moderne 3/1995. Im Auftrag der H.v.H"-
Gesellschaft hg. von Gerhard Neumann, Ursula Renner, Giinter Schnitzler,
Gotthart Wunberg. Freiburg i.Br.: Rombach. 1995. 438 S. mit der Beilage:
Pablo Picasso: Selbstbildnis »Yo Picasso«. Paris 1901. Ol auf Leinwand.
Von Hofmannsthal erworben 1912 (Privatbesitz). — Inhalt: [1.3.01.] —
[1.4.1.02.] — [1.5.1.10.] — [2.1.3.02.] — [2.3.02.] — [2.6.2.3.03.] — [2.6.2.3.04.]
- [2.6.2.3.09.] — [2.7.2.02.] — [2.7.2.03.] — [2.7.3.01.] — [3.07].

Rezension Zu HJb 3/1995: bs: Neues von Hofmannsthal. In: BZ Nr. 70.
23.3.1996. Biicher S. 4, Hansres Jacobi: Zum dritten. Das Hofmannsthal
Jahrbuch 1995. In: NZZ 15./16.9.1996.

2.3. Tagungsberichte

[2.3.01.] Lizirescu, Mariana: Asthetik des Fragmentarischen. Internatio-
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nale HvH' - Tagung in Marbach am Neckar. In: Karpatenrundschau 4.
Jahrg. XXVIIL 26.1.1995. S. 4-5.

[2.3.02)] Jager, Lorenz: Internationale Tagung der H.v.H"Gesellschaft.
Marbach a.N., 8. bis 11. September 1994. In: HJb 3/1995. S. 413—416.

2.4. Darstellungen zur Biographie

[2.4.01.] Hirsch, Rudolf: Raimund von Hofmannsthal. In: [2.6.1.06.] S.
516—524. (Erstmals in: HB 12. 1974. S. 362-371.)

[2.4.02)] Lentz, Matthias: »Ruhe ist die erste Biirgerpflicht.« Lirm,
Grofistadt und Nervositit im Spiegel von Theodor Lessings
»Antilirmvereine. In: MedGG 13. 1994. S. 81-105. — Zu H.v.H'": §. 91.

Rezension zu: W. E. Yates: Schnitzler, H', and the Austrian Theatre. New
Haven and London 1992. Von: Jean-Marie Valentin. In: EG 49. 1994. S.
101.

2.5. Bezichungen, Vergleiche, Wechselwirkungen

Peter Altenberg:
[2.5.01.] Barker, Andrew und Leo A. Lensing: Peter Altenberg: Rezept die

Welt zu sehen. Kritische Essays. Briefe an Karl Kraus. Dokumente zur
Rezeption. Titelregister der Biicher. Hg. von Wendelin Schmidt-Dengler (=
Untersuchungen zur Osterreichischen Literatur des 20. Jahrhunderts; Bd.
11). Wien: Braunmiiller, 1995. 437 S.

Zu H.vH': Passim, u.a. Aufzeichnung H.v.H's vom 30.9.1904 (Vgl. A
135£).

Leopold Andrian

[2.6.1.02 ] Tekolf, Oliver: Widmungen. In: Stiickwerk. S. 13—18.

Galbriele d' Annumzio

[25.02.] Gazzetti, Maria: Gabriele D'Annunzio in Germania. In:
D'Annunzio europeo. Hg. von Pietro Gibellini. Roma 1991. S. 159-170.

[2.5.03.] Mazzarella, Arturo: La visione e l'enigma. D'Annunzio — H' —
Musil. Napoli: Bibliopolis 1991. 165 S.
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Rezension von Fabrizio Iurlano. In: Studi Germanici (n.s.) Anno XXX—
XXXI. 1992-1993 (1995). S. 438—441.

[2.5.04.] Kupka, Anne: Der ungeliebte d'Annunzio. D'Annunzio in der
zeitgenossischen und der gegenwirtigen deutschsprachigen Literatur (=
Europiische Hochschulschriften. 1, 1296). Frankfurt a.M. u. a.: Lang.
1992. 191 8.

[2.5.05.] Raponi, Elena: H’ Traduttore di d’Annunzio: Un Frammento della
»Gioconda« e la sua Complessa vicenda editoriale tra Vienna e Berlino, In:
L Analisi Linguistica ¢ Letteraria 2. Anno III. 1995. S. 571-589.

Richard Bermann. (Armold Hillriegel)

[2.5.06.] Miiller, Hans-Harald und Brita Eckert: Richard A. Bermann alias
Arnold Hollriegel. Osterreicher — Demokrat — Weltbiirger. Begleitbuch zu
einer Ausstellung des Deutschen Exilarchivs 1933—-1945 (=Die Deutsche
Bibliothek: Sonderveréffentlichungen; Nr. 22). Unter Mitwirkung von
Werner Berthold. Mitarb.: Mechthild Hahner. Die Deutsche Bibliothek,
Frankfurt a.M., Miinchen u.a.: Saur, 1995.

ZnH.vH": S. 132; 172; 258; 321; 342; 343—-346.

Richard Beer-Hofmamm
[2.5.07] Rovagnati, Gabriella: Cronaca di un amizia difficile. 11 carteggio fra
H.v.H' e Richard Beer-Hofmann. In: Acme XLIV. 1991. S. 73—-84.

Walter Benjamin
[2.5.11)
[2.5.12]

Franz Blei

[2.5.08.] Blei, Franz: Das grofie Bestiarium der Literatur. Hg. und mit
einem Nachwort verschen von Rolf-Peter Baacke. Hamburg: Europiische
Verlagsanstalt, 1995.

(Der Text dieser Ausgabe folgt der 5.—8. Aufl., die 1924 bei Rowohlt in
Berlin erschien).

Zu H.v.H': passim.

[2.1.1.02.] S. 354360 mit Abb. 8.
Eberhard von Bodenhausen
[2.5.02.] Widmungen 5. 13—18.

408 G.Birbel Schmid



https://doi.org/10.5771/9783968217062
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Wilhelm Bilsche

[2.1.1.02] S. 351-354.

Marie Luise Borchard

[2.5.09] Hirsch, Rudolf: Marel Borchardt. In: [2.6.1.06] S. 513-515.
(Erstmals in: HB 39. 1989. . 3-5).

Rudolf Borchard

[2.5.10.] Hirsch, Rudolf: »...einem unheimlichen Beruf verfallen«. Drei
unverdffendichte Briefe Borchardts an H'. In: [2.6.1.06.] S. 351-364.
(Erstmals in: Weimar am Pazifik. Literarische Wege zwischen den
Kontinenten. Festschrift fiir Werner Vordtriede zum 70. Geburtstag. Hg,
von Dieter Borchmeyer und Till Heimeran. Tiibingen 1985. S. 283-294.).

Rezension zur Ausgabe der Jugendbriefe Rudolf Borchardts. Von Hans-
Albrecht Koch: »Das Recht des Dichters, verkannt zu bleiben«. In: NZZ
Nr. 203. 2./3. 9.1995. S. 51f.

Walther Brecht

[25.11.a] Konig, Christoph: »Geistige, private Verblindunge. Brecht,
Nadler, Benjamin und H.vH'. In: Ch. K. und Eberhard Lammert (Hg.):
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 1910-1925. Frankfurt a.M.:
Fischer Taschenbuch Verlag, 1993. S. 156-171.

[2.5.11.b.] Osterkamp, Emnst: Formale, inhaltliche und politische Akzeptanz
von Gegenwartsliteratur. Zum Beitrag von Christoph Koénig. In: [2.5.11.] S.
172-176.

Martm Buber

[2.5.12] Foldenauer, Karl: Der Philosoph und sein Dichter. Martin Buber
(1878-1965) und H.vH' (1874-1929). In: Karlsruher Pidagogische
Beitrdge 36. 1995. S. 55—77.

Carl . Burckhardt
[2.5.13.] Hirsch, Rudolf: Dank an Carl Burckhardt. In: [2.6.1.06.] S. 265—
269. (Erstmals in: HB 12. 1974. S. 357-361).

Ottonie Gréfin Degenfeld-Schonburg

[2.5.14.] Hirsch, Rudolf: Ottonie Grifin Degenfeld-Schonburg (1882—
1970). Worte am Grabe. In: [2.6.1.06.] S. 511 £. (Erstmals in: HB 4. 1970.
S.241f)
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Richard Dehmel

[2.5.15.] Hennig, Sabine, Annette Langwitz, Mathias Mainholz u.a. (Hg):
WRWIt — o Urakkord: Die Welten des Richard Dehmel; Ausstellung in
der Staats- und Universititsbibliothek Hamburg Carl von Ossietzky; 3.8.—
30.9.1995. (= bibliothemata; Bd 14). 353 S.

Zu H.v.H": §. 195; 197; 208; 240.

Deutsche Zeitgenossen

[2.5.16] Van Handle, Donna C.: H.v.H'. Rezensionen zu: Adrian Del
Caro: HvH'. Poets and the Language of Life. Baton Rouge: Louisiana
State UP, 1993. 152 pp. — Barbel Gotz: Erinnerung schéner Tage: Die
Reise-Essays H.v.H's. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 1992. 224
pp. — Ursula Renner und G. Birbel Schmid (Hg): HvH' -
Freundschaften und Begegnungen mit deutschen Zeitgenossen. Wiirzburg:
Konigshausen & Neumann, 1991. 346 pp. — Douglas A. Joyce: Hv.H's Der
Schunerige: A Fifty-Year Theater History. Columbia, Sc: Camden House,
1993. 395 pp. — Karl Pestalozzi and Martin Stern: Basler H'Beitriige.
Wiirzburg: Koénigshausen & Neumann, 1991. 281 pp. — Waltraud
Wiethélter: H' oder die Geometrie des Subjekts: Psychostrukturelle und
ikonographische Studien zum Prosawerk. Tiibingen: Max Niemeyer, 1990.
314 pp. In: The German Quarterly Vol.68/2. 1995. S. 174—180.

Charles Du Bas

[2.5.17) Hirsch, Rudolf: Zwei Beitriige zum Thema H' und Frankreich.
(Charles Du Bos. Paul Valéry). In: [2.6.1.06.] S. 438—456. (Erstmals in:
Wechselrede. Joseph Breitbach zum 75. Geburtstag. Frankfurt a.M. 1978. S.
292-324).

André Gide

[2.5.18)] Pistorius, George: La premiére réception d' André Gide en
Allemagne (1891-1914). In: Helga Abret, Michel Grunewald (Hg):
Visions allemandes de la France (1871—-1914) / Frankreich aus deutscher
Sicht (1871-1914). (= Contacts: Sér. 2, Gallo-Germanica; Vol. 15). Bern
u.a.: Lang 1995. S. 339-356; bsds. S. 341, 345.

Stefan George

[2.5.02] S. 13-18.

[1.7.02.] Petrow, Michael: Der Dichter als Fithrer. Zur Wirkung Stefan
Georges im »Dritten Reich«. Marburg: Tectum, 1995. 232 S.
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Johann Wolfgang von Goethe
[2.5.19.] Wilson, Jean: The Challenge of Belatedness: Goethe, Kleist, H'.
Lanham, New York, London 1991.

[2.5.20.] Hirsch, Rudolf: Drei Vortrage im Jahre 1902. Mit Aufzeichnungen
H's zu »Die natiirliche Tochter« und »Torquato Tasso«. In: [2.6.1.06.] S.
29-44. (Exrstmals in: HB 26. 1982. S. 3—-18.)

[2.5.21.] Lazarescu, Mariana: H' iiber Grillparzer. In: Deutsch Aktuell. Aus
der Praxis des Deutschunterrichts in Ruménien. 1/1993. S. 6-7.

[2.5.22] Baumann, Gerhart: »Ein Bruderzwist in Habsburg«. Das Drama
gegenwirtiger Geschichte. In: Gerhard Neumann, Giinter Schnitzler (Hg.):
Franz Grillparzer. Historie und Gegenwirtigkeit. (Reihe Litterae; Bd. 19).
Freiburg i.Br.: Rombach, 1995. §. 123-142.

[2.5.23.] Baumann, Gerhart: Franz Grillparzer. Erinnerte Zukunft. In:
Franz Grillparzer. [2.5.22.] §. 21-35.

[2.5.24.] Schnitzler, Giinter: Grillparzer und die Spitaufklirung. In: Franz
Grillparzer. [2.5.22.] 5. 179-201, bsds. 188, 196.

Stefan Grufs

[2.5.25.] Hirsch, Rudolf: H' und Stefan Grufi. Zeugnisse und Briefe. In:
[2.6.1.06] S. 378-427 (Erstmals in: Literatur aus Osterreich.
Osterreichische Literatur. Ein Bonner Symposion. Hg. von Karl Konrad
Polheim. Bonn 1981. 5. 190-241.).

Alfred Walter Heymel

[2.5.26.] Neteler, Theo: »Verleger und Herrenreiter«. Das ruhelose Leben
des Alfred Walter Heymel. Gottingen: Edition Peperkorn, 1995. 271 S.,
zahlr. Abb.

Rezension von Emst Osterkamp: Heiflbliitig. Alfred Walter Heymels
Leben. In: FAZ Nr. 293. 16.12.1995. L.

[1.5.1.10.]
Hermann Hesse

[2.5.27] Hirsch, Rudolf: Hermann Hesse und H.v.H'. In: [2.6.1.06.] S.
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428-437. (Erstmals in: Uber Hermann Hesse. Hg. von Volker Michels.
Zweiter Band: 1963—1977. Frankfurt a. M. 1977. S. 420—431.).

Edmund Husserl

[2.5.28.] Hirsch, Rudolf: Edmund Husserl und H.v.H'. Eine Begegnung
und ein Brief. In: [2.6.1.06.] S. 273—280. (Erstmals in: Sprache und Politik.
Festgabe fiir Dolf Sternberger zum 60. Geburtstag. Heidelberg 1968. S.
108-115).

Rudbolf Kassner

[2.5.29.] Hirsch, Rudolf: Drei unveréffentlichte Briefe des Philosophen. In:
[2.6.1.06.] S. 184—187. (Exstmals in: Die Presse (Wien) vom 11.9.1973. S.
5.).

Harry Graf Kessler
[2.8.1.24]

[2.5.30] Leppmann, Wolfgang: »Der verborgene Helfer«. H.v.H' und
Harry Graf Kessler. In: Thomas Karlauf (Hg): Deutsche Freunde. Zwolf
Doppelportrits. Berlin: Rowohlt, 1995. 5. 188—221 mit 3 Abb.

Heinrich von Kleist
[2.5.19]

Annette Kolb
[1.5.1.11]

Gustav Landawer

[2.5.31] Seitz, Norbert: Gustav Landaver und die Miinchener
Riterepublik. In: Michael Matzigkeit: »..Die beste Sensation ist das
Ewige..«: Gustav Landauer — Leben, Werk und Wirkung
Theatermuseum der Landeshauptstadt Diisseldorf, Dumont-Lindemann-
Archiv, 1995 (erschienen aus Anlaf} der Ausstellung zum 125. Geburtstag
Gustav Landauers. Ausstellungsorte: Diisseldorf, Theatermuseum,
27.8.1995. Miinchen, Stadtmuseum, Herbst 1996).

Zn H.v.H': Dokumentationsteil: Briefausschnite H.v.H's an Ephraim Frisch
vom 19.3.1919. S. 273 mit Abb.

[2.5.32.] Jager, Lorenz: Landauer als Literaturkritiker. In: Leonhard M.
Fiedler, Renate Heuer, Annemarie Taeger-Altenhofer (Hg.): Gustav
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Landauer (1870—-1919). Eine Bestandsaufnahme zur Rezeption seines
Werkes (= Campus Judaica; Bd.2). Frankfurt a. M., New York: Campus,
1995. S. 204-218.

Else Lasker-Schiiler

Rezension zu: Anne Overlack: Was geschieht im Brief? Strukturen der
BriefKommunikation bei Else Lasker-Schiiler und H.v.H'. Tubingen 1993.
Von Jennifer Redmann. In: Colloquia Germanica Bd. 28. 1995/1. S. 86—
90. — Von Stephen Shearier. In: GQ 68/4. 1995. S. 470f.

Thomas Mann

[2.5.33.] Ohl, Hubert: Ethos und Spiel. Thomas Manns Frithwerk und die
Wiener Moderne (Reihe Litterae; Bd. 39). Freiburg i.Br.: Rombach, 1995.
179 8.

Fritx Mauthner

[2.5.34.] Regehly, Thomas: »Die Welt ist ochne Sprache«. Bemerkungen zur
Sprachkritik ~ Gustav  Landauers, ihren Voraussetzungen und
Konsequenzen. In: Leonhard M. Fiedler, Renate Heuer, Annemarie Taeger-
Altenhofer (Hg.): Gustav Landauer (1870—-1919). Eine Bestandsaufnahme
zur Rezeption seines Werkes (= Campus Judaica; Bd. 2). Frankfurt a.M.,
New York: Campus 1995. S. 219-245.

Max Mell

[2.5.35.] Hirsch, Rudolf: Letzter Besuch bei Max Mell. In: [2.6.1.06.] S.
300-303. (Erstmals in: Begegnungen mit Max Mell. Hg. von Margret
Dietrich und Heinz Kindermann. Wien, Kéln, Graz 1982. S. 98-103.).

Alexander Moissi

[2.5.36] Hirsch, Rudolf: Drei Briefe H's an Alexander Moissi. In:
[2.6.1.06.] S. 216-219. (Erstmals in: NZZ Nr. 109. 12./13.5.1979. S. 67. —
Fernausgabe Nr. 107. 11.5.1979. §. 31).

Robert Musil
[2.5.04]

Fosef Nadler
[25.11]
[2.5.12]
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Yella Oppenheimer
[1.5.1.13]

Max Reinhardt

[2.5.37] Hirsch, Rudolf: Zwielichtiger Reinhardt. Ein Brief H's an eine
junge Schauspiclerin. In: [2.6.1.06.] S. 457-462. (Erstmals in: Ein
Theatermann. Theorie und Praxis. Festschrift zum 70. Geburtstag von Rolf
Badenhausen. Hg. von Ingrid Nohl. Miinchen 1977. S. 127-130.).

[2.5.38.] Hirsch, Rudolf: H' und sein mit Reinhardt geplanter Film. In:
[2.6.1.06.) S. 463—469. (Erstmals in: NZZ Nr. 536. 18.11.1973. S. 49 f. —
Fernausg. Nr.315. 18.11.1973. 5. 49 f).

[2.5.39.] Hirsch, Rudolf: »Schwieriges Verhaltnis«. H' und Rilke und was
nicht in ihrem Briefwechsel steht. In: [2.6.1.06.] S. 337—343. (Erstmals in:
Stiddeutsche Zeitung Nr. 75. 1./2.4.1978. Beilage SZ am Wochenende).

[2.5.40.] Schwarz, Egon: Noch einmal H.v.H' und Rainer Maria Rilke. In:
Rilke-Rezeptionen = Rilke reconsidered. Hg. von Sigrid Bauschinger und
Susan L.Cocalis. Unter Mitarbeit von Karin Obermeier (= Neunzehntes
Ambherster Kolloquium zur Deutschen Literatur). Tiibingen, Basel:
Francke, 1995. S. 15-25.

[2.5.02] S. 13-18.

Alfred Roller
[2.5.41.] Hirsch, Rudolf: Ein Brief H's an Alfred Roller. In: [2.6.1.06.] S.
111-121. (Erstmals in: HB 3. 1969. S. 185—-194.).

Ferdinand von Saar

[2.5.42.] Hirsch, Rudolf: Ferdinand von Saar und H.v.H'. In: [2.6.1.06.] S.
281-299. (Erstmals in: Ferdinand von Saar und H.v.H'. In: Ferdinand von
Saar. Ein Wegbereiter der literarischen Moderne. Festschrift zum 150.
Geburtstag mit den Vortrigen der Bonner Matinee und des Londoner
Symposions sowie weiteren Beitrdgen. Hg. von Karl Konrad Polheim.
Bonn 1985. S. 272-288.).

Hans Heinrich Schacder
[1.5.1.14.]
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Arthur Schniteler
[2.5.02]S. 13-18.

Thea Sternhetm

[2.5.43.] Mauser, Helmtrud (Hg.) in Verbindung mit Traute Hensch: Thea
Sternheim: Erinnerungen. Freiburg i.Br.: Kore, 1995. 735 S.

Zu HvH': §. 158; 165; 179; 189; 315; 580f.; 677; 692.

Ludung Straufs
[2.5.44.] Bayerdérfer, Hans-Peter: Von der Dramaturgie zur Komédie:
Ludwig Straufy’ »Maskenc«. In: [2.5.46.] S. 251-270, bsds. 254.

[2.5.45.] Bulang, Rolf: Ludwig Straufl und Albrecht Schaeffer — Umrif§
einer Freundschaft. In: [2.5.46.] 5. 227-250, bsds. 236; 239.

[2.5.46.] Horch, Hans Otto (Hg.): Ludwig Straufl 1892—1992. Beitrige zu
seinem Leben und Werk. Mit einer Bibliographie (=Conditio Judica; Bd
10). Tiibingen: Niemeyer, 1995. 367 S.

[2.5.47) Horch, Hans Otto und Ulrich Kalkmann: Ludwig Straufl und die
Technische Hochschule Aachen. In: [2.5.46.] S. 149-171, bsds. 150; 156.

[2.5.48.] Mattenklott, Gert: Ludwig Strauf§ in den Zwanziger Jahren. In:
[2.5.46.] S. 185—-197, bsds. 188; 190-192.

[2.5.49.] Riibner, Tuvia: Ludwig StrauR — Gestalt und Werk.
Biographische Skizzen. In: [2.5.46.] S. 7-26, bsds. S. 22.

Richard Strauss
[2.5.50.] Richter, Klaus P.: »Weifit du kein Mittel gegen Traume?« Die
Zusammenarbeit von H.v.H' und Richard Strauss. In: FAZ 28.12.1995.

Pul Valéry
[2.5.17)

Theodora Von der Miihll-Burckhardt

[2.5.51.] Hirsch, Rudolf: Hv.H' — Theodora Von der Miihll-Burckhardt.
In: [2.6.1.06. ] S. 313-336 mit 2 Abb. (Erstmals in: Spiegelungen.
Festschrift fiir Hermann Josef Abs. Hg. von Werner Knopp. Mainz 1986. S.
9279-301.).

[2.5.52.] Hirsch, Rudolf: H’ und die Schauspielkunst. Unbekannte Briefe
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an Schauspieler, Dramaturgen und Regisseure. In: [2.6.1.06.] 5. 122—141.
(Erstmals in: Neue Rundschau 92. 1981. Heft 2. 5. 90-109.

2.6. Werkdarstellungen
2.6.1. Gesamtdarstellungen

[2.6.1.01] Richard, Lionel: Actualit¢ de H'. In: Encyclopaedia 2 Uni-
versalia. In: Supplément 1991. S. 398—399.

[2.6.1.02)] Steinhardt, Thomas: Zwischen den Zeiten. In: stiick/werk
werk/stiick Nr. IV. Juli 1992. S. 5-6. — Inhalt: [2.5.02.] — [2.8.1.12.].
Vertrieb der unregelmiflig erscheinenden Zeitschrift: Martin Langanke,
Walsertalweg 3, Augsburg,

[2.6.1.03] Liazarescu, Mariana: Bertihrung der Sphiren. Zum 120.
Geburts- und 65. Todestag H.v.I's. In: Karpatenrundschau 28. Jahrg.
XXVII 14.7.1994. S, 4-5,

[2.6.1.04.] Altenhofer, Norbert ( ): »Die Ironie der Dinge«. Zum spdten H'.
Hg. von Leonhard M. Fiedler. (= Analysen und Dokumente. Beitrige zur
Neueren Literatur; Bd. 30). Frankfurt a.M., u.a.: Lang, 1995. 187 S.

Aus dem Inhalt: »Frei nach dem Moliére«. Zu H's Gesellschaftskomédie
Die Léistigen — H's spite Komédien — H's Turm als politisches Trauerspiel —
H.v.H' und Gustav Landauer. Eine Dokumentation.

[2.6.1.05.] Fues, Wolfram Malte, Wolfram Mauser (Hg.): »Verbergendes
Enthiillen«. Zur Theorie und Kunst dichterischen Verkleidens. Wiirzburg:
Kénigshausen & Neumann, 1995. 452 S.

Aus dem Inhalt: [1.5.1.12] — [2.6.1.23] — [2.6.1.28] — [2.6.2.3.08).

[2.6.1.06.] Hirsch, Rudolf: Beitrige zum Verstindnis Hv.H's. Zusam-
menstellung der Texte: Mathias Mayer. Frankfurt a.M.: S. Fischer, 1995.
533 S.

*Nahezu vollstindige Zusammenstellung der Veréffentlichungen aus den
Jahren 1956-1993.

Inhalt: [1.2.02]] — [ 1.2.03] — [ 1.4.1.01] — [1.4.1.03./ 04./05.] — [1.4.2.01.]
- [1.5.1.01./02./03./04./05./06./07./08./09.] — [1.5.1.11. — [1.5.1.13./14)] —
[1.5.2.01/02/03./04] — [153.01/02] — [L54.01./02] — [24.01] —
[25.09/10] — [25.13./14] - [25.17] - [25.20] - [25.25] -
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[2527/28/29] — [2534/35/36] — [2539) — [25.41/42./43/44./
45./46./47/48./49./50./51] — [2.6.2.1.03./05/10/11.117/18./19./20] ~—
9.6.2.2.02./03./07./08] — [2.7.1.08] — [2.7.7.03.] - [3.01.).

Besprechung von Hansres Jacobi. In: NZZ Nr. 58. 9./10. 3. 1996. S. 36.

[2.6.1.07] Landolfi, Andrea: H' ¢ il mito classico. Rom: Artemide Edizioni,
1995. 158 S.

Zum Inhalt: I. H' ¢ i Greci: 1.11 giovane H' ¢ la tradizione 2.La greciti come
esercizio e come mito — II. Primi tentativi drammatici ispirati ai Greci: 1.
Idylle: 1a Grecia attraverso Bocklin 2. Alkestis: fra traduzione e reinvenzione
3. I framment Alexander, Alkibiades, Die Bacchen — II1. La conquista del
teatro. I: greciti come strumento mitico-drammaturgico 1. La 'erisi di
Chandos' e il Forspiel ur Antigone des Sophokles 2. Elektra: il problema
dell'azione 3. I frammenti Leda und der Schwan, Fupiter und Semele, Komg
Kandaules, Pentheus, Semtramis — IV. La conquista del teatro. IT: greciti come
allegoria mitica: 1.0dipus und die Sphinx: l'azione che cancella la colpa 2.
Kimig Odipus: il progetto irrealizzato della trilogia 3. I frammento Des Odipus
Ende — V. Grecita come pretesto. I: la Grecia della »mascherata viennese«:
1. Il Rasenkavalier. verso una nuova concezione del teatro 2. Augenblicke in
Griechenland: 1a Grecia trasfigurata 3. Ariadne auf Naxos: la Grecia di
cartapesta — VI Grecitd come pretesto. II: la Grecia dell'nltimo H'
»irgendwo zwischen Moskau und New York«: 1. I frammenti Danac e Timon
der Redner 2. La luce: Griechenland ¢ Sizilien und wir 3. Die Agyptische Helena:
l'utopia »mitologicac e il suo fallimento nell'Austria degli anni Venti.

- VIL. Bibliografia.

Zum Frithwerk

[2.6.1.08.] De Mazza, Ethel Matala: Dichtung als SchauSpiel. Zur
Poetologie des jungen H.v.H' (=Miinchener Studien zur literarischen
Kultur in Deutschland; Bd. 23). Frankfurt a.M. u.a.: Lang. 1995. 151 S.
Aus dem Inhalt der Studien zu den frithen Essays H's (1891-1907): Die
Ersetzung des Zitats durch den Blick als poetologisches Programm.
Ansitze zu einer Gattungsasthetik unter dem Paradigma des Sehens:
Synopse als essayistisches Verfahren. Das gemalte Bild und das gedichtete
Bild: Konturen einer Mystik des Metaphorischen. Der Kiinstler im
Spannungsfeld selbstverliebter und ldhmender Blicke.
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[2.9.8.08]

[2.6.1.09.] Lhote, Marie-Jose¢phe: Apports frangais et italiens du XVIII®
siécle galant dans l'oeuvre du jeune H'. In: Le XVIII® si¢cle 1900. Revue:
»Histoire de I'intelligence européenne des lumiéres a nos jours«. Université
de Tours. 1995.

2.6.2. Gattungen
2.6.2.1. Dramatische Werke
Allgemeines

[2.6.2.1.01.] Stefanek, Paul: Vom Ritual zum Theater. Gesammelte Aufsitze
und Rezensionen. Hg. von Brigitte Stefanek-Egger. Wien: Ed. Praesens,
1992. 467 S.

Aus dem Inhalt: Zur Theorie und Praxis der Komédie bei H' (Erstmals in:
H.vH'": Commemorative Essays. Hg. von W. E. Yuill und Patricia Howe.
University of London Printing Section 1981. S. 112—122). — Uberlegungen
zu H's Theateristhetik (Erstmals in HF 6. H' und das Theater. Wien 1981.
S. 187-196).

[2.6.2.1.02.] Lhote, MarieJos¢phe: Comédies de H.vH': La figure de
1'Aventurier. (=Collection »Germaniques«). Nancy: Presses universitaires de
Nancy, 1994. 229 S.

Enthilt die folgenden Kapitel: Premiére partie: L'Aventurier et le Cémos
Chapitre I. Dimension de 1'épopée héroi-comique ou connotations
mythologiques et religicuses / Chapitre II. Le cémos / Chapitre III. Cémos
et idée dialectique — Deuxi¢me Partie: L'Aventurier et l'action Chapitre 1.
Nouvel approfondissement de la figure / Chapitre II. Les facteurs de
dynamisme / Chapitre III. L'action visée: les différentes méthodes
thérapeutiques. — Troisi¢éme partie: L'Aventurier et le message sprituel
Chapitre I. Les thémes implicites dans les différentes comédies / Chapitre
II. Le message / Chapitre III. Le message: La parole — Conclusion
Generale — Annexes.

Charue-Ferrucci, Jeanine: Rezension in: Le Texte et lidée. Centre de
Recherches Germaniques de 1'Université de Nancy II. 9/1994.
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Einzelnes

Der Abenteurer und die Séngerin

[2.6.2.1.02.] S. 131-133; 177,

Die Agyptische Helena

[2.6.2.1.03] Hirsch, Rudolfi »Unméglich ist's drum glaubenswert«.

Bemerkungen zu H's Dichtung Die dgyptische Helena. In: [2.6.1.06.] S. 142—
144. (Erstmals in: Die Furche Nr. 50 vom 12.12.1970.).

[2.6.1.07] S. 111-121.

Alexander
[2.6.1.07) S. 23-25.

Alkestis
[2.6.1.07] 5. 16-23.

Allabiades
[2.6.1.07] S. 23-25.

Arabella

[2.6.2.1.04.] Krogoll, Johannes: Tu felix Austria nube. Ehe als soziale
Utopie: Vom Rasenkavalier zur Arabella. In: Zagreber Germanistische
Beitrdge. Jb. fiir Literatur- und Sprachwissenschaft 1993. Beiheft 1. S. 65—
82.

[2.6.2.1.05.] Hirsch, Rudolf: Paul Eisners »Volkslieder der Slawen«. Eine
Quelle fiir drabellz. In: [2.6.1.06] S. 169—170. (Erstmals in: HB 4. 1970. S.
289-293.).

[2.6.2.1.02] S. 149f.

Ariadne auf Naxos

[2.6.2.1.06.] Gier, Albert: »Die unbegreiflichen Verwandlungen«. Zerbinetta
(Richard Strauss, Aradne auf Naxos). In: Ursula und Ulrich Miiller (Hg.):
Opemn und Opemnfiguren. Festschrift fir Joachim Herz. In Zusam-
menarbeit mit Gerhard Heldt und Georg F. Miclke hg. (= Wort und
Musik. Salzburger Akademische Beitrdge; Nr. 2). Anif / Salzburg: Miiller-
Speiser, 1989. S. 353-359.

[2.6.2.1.07] Rohlig, Eginhard: Ariadne — Bacchus. Weg, Begegnung,
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Verwandlung. Dialektik einer Figurenbeziehung. (H' / Strauss Ariadne auf
Naxos, 1916). In: Ursula und Ulrich Miller (Hg): Opern und
Opernfiguren [2.6.2.1.06.], 5. 361-378.

[2.6.2.1.08.] Hicbler, Heinz: Ironie und Zeit im Spiegel der Figuren-
Konstellation von H's Libretto Ariadne auf Naxos (1916). In: Die lustige
Person auf der Biithne. Gesammelte Vortriige des Salzburger Symposions
1993. Hg. von Peter Csobadi, Gemnot Gruber u.a. (= Wort und Musik.
Salzburger Akademische Beitréige; Nr. 23). Anif / Salzburg: Miiller-Speiser,
1994. S. 667—-681.

[2.6.2.1.09.] Nickel, Lothar R.: »Was bleibt, was bleibt von Ariadne?«
H.vH's Ariadne auf Naxos. Anspruch und Widerspruch. Idstein 1993.

[2.6.2.1.10.] Hirsch, Rudolf: Drei Briefe zu Der Biirger als Edelmann. In:
[2.6.1.06.] S. 89—104. (Erstmals in: HB 10/11. 1973. 5. 318-331.).

[2.6.1.07] S. 88-98.

[2.6.2.1.02]) S. 139f.

Die Bacchen

[2.6.1.07] S. 23-25.

Die Biene

[2.6.2.1.11] Hirsch, Rudolf: Zu zwei Tanzdichtungen H'S. In: [2.6.1.06] S.
61—70. (Erstmals in: HB 6. 1971. S. 417-426.).

Gristina /Florindo

[2.6.2.1.02] S. 136—138; 180.

Dame Kobold
[2.6.2.1.02.) S. 140—143; 185 f.

Danae
[2.6.1.07] S. 107 f.

[2.6.2.1.02]8S. 146 f.

Elektra
[2.6.2.1.12.] Tekolf, Oliver: Musik und Dichtung. Strauss und H' im
Spiegel von Elektra. In: [2.6.1.02.] S. 25-27.
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[2.6.2.1.13.] Zagari, Luciano: »Sacerdotessa senza rito«. H.v.H' ¢ la tragedia
ronica< di Elettra. In: C. Graziadei, A. Prete, F. Rosso Chioso e.a.
(curatori): Tra simbolismo e avanguardie. Studi dedicat a Ferruccio Masi-
ni. Rom 1992. S. 5-39.

[2.6.2.1.14.] Jens, Walter: Antigone und FElektra: Aufstand gegen das
»verteufelt Humane«. In: W. J.: Mythen der Dichter. Modelle und
Variationen. Miinchen 1993. S, 39-68,

[2.6.2.1.15.] Bohrer, Karl Heinz: Die Wiederholung des Mythos als
Asthetik des Schreckens. H.v.H's Nachdichtung von Sophokles' »Elektrac.
In: K. H. Bohrer: Das absolute Présens. Die Semantik dsthetischer Zeit.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp (Taschenbuch Wissenschaft; 1055). 1994. S.
63-91.

[2.6.2.1.16.] Serpa, Franco: Elektra, dai Greci a H'. In: Elekéra, programma
di sala del Teatro alla Scala. Milano 1994. S. 85-91.

[2.6.1.07) S. 36—45.

Gestern

[2.6.2.1.02.] S. 51F.

Dre griine Flite

(2.6.2.1.17] Hirsch, Rudolf: Ein Vorspiel zum Ballett Dz griine Flite. In:
[2.6.1.06.] 5. 71-88. (Erstmals in: HB 8/9. 1972. §. 95-112.).

Tdylle

[2.6.1.07] S. 15f.

Federmann

[2.6.2.1.18.] Hirsch, Rudolf: Jedermann — Ein iiberfordertes Weltgedicht? In:
[2.6.1.06.] S. 53—60. (Erstmals in: FIB 29. 1982. 5. 38—41).

[2.6.2.1.19.] Hirsch, Rudolf: Zum Verstindnis des Jedermann. In: [2.6.1.06]
S. 153—157. (Erstmals in: HB 4. 1970. S. 289-293.).

Fupiter und Semele
[2.6.1.07] Landolfi S. 46—49.

Der Raiser und die Hexe
[2.6.2.1.20.) Hirsch, Rudolf: Der Kaiser und die Hexe. In: [2.6.1.06.] S. 26-28.
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(Erstmals in: Hv.H': Der Kaiser und die Hexe. Mit Zeichnungen von
Heinrich Vogeler. Mit einem Nachwort von R.H. Diese Faksimileausgabe
folgt der Ausgabe von 1900. Frankfurt a.M. 1974. S. <61>-<66>).

Kimig Kandaules

[2.6.1.07] S. 46—49.

[2.6.2.1.21.] Peduano, Guido: Lunga storia di Edipo Re. Freud, Sofocle e il
teatro occidentale. Torino 1994.

[2.6.1.07] S. 69-72.
[2.6.2.1.02.] S. 181f.
Leda und der Schwan
[2.6.1.07] S. 46—49.
Des Odipus Ende
[2.6.1.07] S. 72-75.
Odipus und die Sphinx
[2.6.1.07] S. 59—69.

Pentheus
[2.6.1.07] S. 46—49.

Der Rosenkavalier

[2.6.2.1.22.] Heldt, Gerhard: Kaiserinnenwalzer fiir Marie Theres’. Einige
Gedanken tiber vermeintliche Anachronismen im Rosenkavalier. In: Infor-
mationen des Vereins der »Freunde und Forderer der Salzburger Fest-
spiele«. Februar 1995. S. 21-23.

[2.6.2.1.23.] Hoffmann, Dierk O.: Transparente Edition. Anmerkungen
zum Thema »hypertext« als neuer Weg des geisteswissenschaftlichen
Diskurses und zu »theorie génétique« anhand einiger Gedanken zum
Auftritt der Marschallin im dritten Akt des Rosenkavalier. In: [2.6.1.05.] S.
297-309.

[2.6.2.1.24.] Landolfi, Andrea: »L'Aiutante segreto«. Kessler, H' e il
Rosenkavalier. In: Studi Germanici (n.S.). Anno XXX-XXXI. 1992-1993
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(1995). 5. 361-374.

[2.6.2.1.25.] Janke, Pia: »Ist ein Traum, kann nicht wirklich sein...«. Uber
Richard Strauss' Rasenkavalier. In: Informationen des Vereins der »Freunde
und Forderer der Salzburger Festspiele«, Februar 1995. S. 19-20.

[2.6.2.1.26.] Krapp, Sibylle: Der letzte Traum des Fin de Siécle — Der
Rasenkavalier von Richard Strauss. In: Informationen des Vereins der
»Freunde und Forderer der Salzburger Festspicle«. Juni 1995. S. 21f.

[2.6.1.07) S. 85F.
[26.2.1.02]S. 138f.

[2.6.2.1.27] Willaschek, Wolfgang: Durchdringung von Raum, Zeit und
Gefithl. Anmerkungen von WW. zur musikalischen Komédie Der
Rosenkavalier. In: Informationen des Vereins der »Freunde der Salzburger
Festspiele«. Juni 1995. S. 25f.

Der Schwicrige
[1.4.1.04]

[2.6.2.1.28.] Krabiel, Klaus-Dieter: Sprachskepsis im Konversationsstiick?
H.v.H's Lustspiel Der Schwierige. In: [2.6.1.05.] S. 311-328.

[2.6.2.1.02] S. 144-146; 188—196.

Salter, Ronald: Rezension zu: Douglas A. Joyce: Hv.H's Der Schuwierige. A
Fifty-year Theater History. Columbia, Sc: Damden House, 1993. In:
Colloquia Germanica 28/1. 1995. S. 83—84. — [2.5.16.].

—
[2.6.1.07] S. 46-49.

Siluria tn Stern
[2.62.1.02] S. 134—136; 178L.

Der Sohn des Geisterkimigs
[2.62.1.02] S. 182-185.

[2.6.1.11]
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Tunon der Redner
[2.6.1.07] S. 1071

Tod des Tizian
[2.6.2.1.29.] Unglaub, Erich: Tod des Tizian — Tod der Kunst. In:
[2.6.1.02] S. 1-12.

Der Unbestechliche
[2.6.2.1.02.] S. 147—148; 186-188.

Vorsprel zur Aniigone des Sophokles

[2.6.1.07] S. 33-36.

Der weisse Facher

[2.6.2.1.02.] S. 52.

[2.6.2.1.30.] Strohschneider-Kohrs, Ingrid: Gesten der Selbsterfahrung in
H’s Der weifie Ficher. In: Ulrich Fiilleborn, Manfred Engel (Hg.): Das
neuzeitliche Ich in der Literatur des 18. und 20. Jahrhunderts. Miinchen:
Fink Verlag 1995, S. 249-273.

2.62.2. Tyrik

Allgemeines

[2.6.2.2.01.] Brodefiler, Giinter: Kunstgestalt und Sinngehalt. Ein Beitrag
zur Verskunst H's (=Eruopiische Hochschulschriften: Reihe 1, Deutsche
Sprache und Literatur; Bd. 1471). Frankfurt a.M. u.a.: Lang, 1995. 389 S.

Anderson, Susan E.: Rezension zu: Andreas Thomasberger: Verwand-
lungen in H's Lyrik: Zur sprachlichen Bedeutung von Genese und Gestalt.
Tiibingen: Niemeyer, 1994. In: Colloquia Germanica 28/1. 1995. S. 85-86.

Einzelnes

Eine Vorlesung

[2.6.2.2.02.] Hirsch, Rudolf: Ein unbekanntes Gedicht aus dem Jahre 1897.
In: [2.6.1.06.] S. 147-149. (Erstmals in: FAZ Nr. 28. 2.2.1974. Beilage
»Bilder und Zeiten«).

Entzieh Dich nicht dem einzagen Geschifte...

[2.6.2.2.03.] Hirsch, Rudolf: Ein Blatt aus dem Nachlafl, In: [2.6.1.06.] S.
150-152. (Erstmals in: HB 25. 1982. S. 86—-88.)
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2.6.2.3. Prosa
Allgemeines

Rieckmann, Jens: Rezension zu: Waltraud Wietholter: H' oder die
Geometrie des Subjekts. Psychostrukturelle und ikonographische Studien
zum Prosawerk. Tiibingen: Niemeyer, 1990. In: GR LXTX/1. 1994. 5. 46.

[2.5.16.]
Einzelnes

Andreas
[2.6.2.3.01.] Allemann, Beda: Die Schwierigkeit zu enden. In: Jiirgen Séring
(Hg.): Die Kunst zu enden. Frankfurt a.M. 1990. S. 125-144.

[2.6.2.3.02.] Schiffermiiller, Isolde: Maria Mariquita: La doppia figurazione
del femminile nel romanzo incompiuto di H' »Andrea o i Ricongiunti«, In:
Quaderni di Lingue e Letterature XVIIL 1993. S. 1-19.

[2.6.2.3.03] Aurmnhammer, Achim: H's Andreas. Das Fragment als
Erzihlform zwischen Tradition und Moderne. In: H]b 3/1995. S. 275-296.

[2.6.2.3.04.] Potthoff, Elisabetta: Endlose Trennung und Vereinigung.
Spuren Ariosts in H's Andreas. In: H]b 3/1995. S. 297-303.

Augenblicke in Griechenland
[2.6.1.07] S. 86-88.

Brigf an emen jungen Dichter

[2.6.2.3.05] Nolden, Thomas: »An einen jungen Dichter«. Studien zur
epistolaren Poetik. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 1995. 218 S.
ZuHvH"S. 172.

Ein Brief

[2.6.2.3.06.] Eilert, Heide: Das »leise Leben« der Gebdrden. Kunsttheorie
und Sprachkritik im Werk Rainer Maria Rilkes. In: Rilke-Rezeptionen =
Rilke reconsidered. Hg. von Sigrid Bauschinger und Susan L. Cocalis.
Unter Mitarbeit von Karin Obermeier (= Neunzehntes Ambherster
Kolloquium zur Deutschen Literatur). Tiibingen, Basel: Francke, 1995. S.
37-48.
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[2.6.2.3.07) Hirsch, Rudolf: Ein Brief des Lord Chandos. In: [2.6.1.06] S. 45—
52. (Erstmals in: H.v.H': Brigf des Lord Chandos an Francis Bacon. Nach der
Handschrift des Dichters aus dem Nachlafl von Lili Schalk im Besitz der
Osterreichischen Nationalbibliothek Wien (Cod.Sern.13.954) und unter
Zustimmung der Erben H's mit einem Begeittext hg. von Rudolf Hirsch
Darmstadt 1975. S. 22-30.).

Goethes »West-tstlicher Divane«

[2.6.2.3.08.] Bohler, Michael: Poeta absconditus. Zu Goethes Gedicht
»Wiederfinden« — von H' her gelesen. In: [2.6.1.05.] S. 177—196.
Griechenfand

[2.6.1.07] 5. 108-111.

Reitergeschichte

[2.6.2.3.09.] Hirsch, Rudolf: Reifergeschichte und andere Erzihlungen. In:
26.1.06] S. 20-25. (Erstmals in: HwvH., Refergeschichte und andere

Erzahlungen. Mit einem Nachwort von Rudolf Hirsch. Edition: Ellen
Ritter. Frankfurt a.M. 1975. §. 147-159.

[2.62.3.10.] Le Rider, Jacques: La Reitergeschichte de H.vH'. Eléments
d'interprétation. In: HJb 3/1995. S. 215—249.

Reitergeschichte/ Das Erlebnis des Marschalls von Bassomgnerre

[2.6.2.3.11.] Zagami, Gloria: H.v.H's Novellen Retergeschichte und Das
Erlebnis des Marschalls von Bassomprerre. In: Messana — Rassegna di studi
filologici, linguistici e storici (n.S. ) I 1990. S. 143-160.

Stulien und wir
[2.6.1.07] S. 108-111.

Unterhaltung diber den » Tassor von Goethe

[2.6.2.3.12.] Mauser, Wolfram: »Sociabilitit«. Zu H's Tasso-Feuilleton. In:
Achim Aurnhammer (Hg.): Torquato Tasso in Deutschland. Seine Wir-
kung in Literatur, Kunst und Musik seit der Mitte des 18. Jahrhunderts.
Berlin u.a.: de Gruyter, 1995. S. 123—-144.

2.7. Thematische Schwerpunkte
2.7.1. Epochen / Kulturrdume
[2.71.01.] Gaier, Ulrich: Krise Europas um 1900 — H' ihr Zeitgenosse. In:
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Helmut Bachmaier (Hg.): Paradigmen der Moderne (= Wiener Erbe,
Bd.3). Wien 1989. §. 1-27.

[2.7.1.02.] Schmidt-Dengler, Wendelin: Wien 1918: Glanzloses Finale. In:
Helmut Bachmaier, vgl. [2.6.1.01.] S. 131-157.

[2.7.1.03.] Wunberg, Gotthart: Deutscher Naturalismus und 8sterreichische
Modermne. Thesen zur Wiener Literatur um 1900. In: Helmut Bachmaier,
vgl. [2.6.1.01.] S. 105-129.

[2.71.04.] Berlin, Jeffrey B. (Hg.): Turn-of-century Vienna and its legacy.
Essays in honour of Donald G. Daviau. Wien 1993.

[2.71.05] Middell, Eike: Literatur zweier Kaiserreiche. Deutsche und
osterreichische Literatur der Jahrhundertwende. Berlin: Akademie Verlag,
1993. 287 S.

Zu H.vH': passim.

[2.7.1.05.] Sprengel, Peter: Literatur im Kaiserreich. Studien zur Moderne.
Berlin 1993.
ZuHvH"S. 59.

[2.7.1.07] Strelka, Joseph P.: Zwischen Wirklichkeit und Traum. Das Wesen
des Osterreichischen in der Literatur. Tubingen: Francke, 1994. XTI, 332 S.
Rezensiert von Robert G. Weigel in: Colloquia Germanica 28/1. 1995. S.
77-78.

[2.7.1.08.] Hirsch, Rudolf: Hofmannsthal und Frankreich. Zwei Beitrige.
In: [2.6.1.06.] S. 304—312. (Erstmals in: EG 29. 1974. S. 145-153.).

[2.7.1.09.] Le Rider, Jacques: H.v.H'. Historicisme et modernité. Paris 1995.

[2.7.1.10.] Lhote, Marie-Joséphe: Image de 1'art Anglais »Fin de Siécle« par
le jeune Hv.H' In: The Tum of the Century / Le tournant du siécle.
Modemism and Modermity in Literature and the Arts /Le modernisme et
la modernité dans la littérature et les arts. Ed. by Christian Berg, Frank
Durieux, Geert Lernout. Berlin / New York: de Gruyter, 1995. S. 460—465.

[2.71.11)] Lorenz, Dagmar: Wiener Moderne (= Sammlung Metzler,
Realien zur Literatur; Bd. 290). Stuttgart: Metzler, 1995. 208 S.
Rezension von Hansres Jacobi. In: NZZ Nr. 34. 10./11.2.1996. S. 36.

[2.5.33]
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[2.71.12]] Schmidt-Dengler: Abschied von Habsburg. In: [2.9.1.14.] S.
483-548.

[2.7.1.13)] Weyergraf, Bernhard (Hg.): Literatur der Weimarer Republik
1918-1933. (= Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur vom 16.
Jhdt. bis zur Gegenwart, Bd. 8). Miinchen / Wien: Hanser 1995.

Zu Hv.H'": passim.

2.72. Ksthetik, Poetik, Sprache

[2.72.01)] Del Caro, Adrian: H.v.H' Poets and the Languages of Life.
Baton Rouge: Louisiana State UP. 1993. 152 S.

[2.6.2.3.03]

[2.72.02.] Hamburger, Michael: Das Fragment: Ein Kunstwerk? In: HJb
3/1995. S. 305-318. — Mit geringfiigigen Verinderungen ebenfalls unter
dem Titel: Das Fragment als fertiges Kunstwerk. HvH' oder die
Vollendung im Unvollendeten. In: Wirtschaft & Wissenschaft. Mai 2 /1995.
Hg.: Eberhard Straub, Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft. S.
25—30 mit Abb.

[2.7.2.03.] Mayer, Mathias: Zwischen Ethik und Asthetik. Zum Fragmen-
tarischen im Werk H.v.H's. In: HJb 3/1995. S. 251-274.

[2.72.04.] Strasser, Kurt F.: ZauberSprache. Subtile Revolution im Hause
Osterreich. Klagenfurt: Wieser, 1995, 256 S.

Rezension von Riidiger Gérner: Das Subtile — und seine Grenzen. Kurt F.
Strasser iiber die »ZauberSprache« in Osterreich. In: NZZ Nr. 46.
24./25.2.1996. 8. 50.

2.7.3. Bildende Kiinste

[2.7.3.01.] Braegger, Carlpeter: Dem Nichts ein Gesicht geben. H' und die
kiinstlerische Avantgarde. In: H]b 3 /1995. S. 319-362.

[2.7.1.10]

2.74. Geschichte, Kultur, Politik
[2.74.01.] Suchy, Viktor: Studien zur §sterreichischen Literatur. Zum 80.
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Geburtstag hg. von Heinz Lunzer. Wien: Zirkular (Sondernummer 32),
1992. 285 S.

Darin: Die »Osterreichische Idee« als konservative Staatsidee bei H.v.H',
Richard von Schaukal und Anton Wildgans. S. 197-220 (Erst-
verdffentlichung 1975, In: Friedbert Aspetsberger (Hg): Staat und Gesell-
schaft in der modernen &sterreichischen Literatur. Wien: Osterreichischer
Bundesverlag, 1977. S. 21-43).

2.75. Musik und Tanz

[2.75.01.] Clément, Catherine: Die Frau in der Oper. Besiegt, verraten und
verkauft. Aus dem Franzésischen von Annette Holoch, Mit einem Vorwort
von Silke Leopold. Stuttgart: Metzler, 1992, 239 S.

ZuHvH'S. 33; 105; 146.

[2.75.02] Mayer, Mathias: Der Tanz der Zeichen und des Todes bei
H.vH' In: Franz Link (Hg): Tanz und Tod in Kunst und Literatur (=
Schriften zur Literaturwissenschaft. Im Auftrag der Gorres-Gesellschaft;
Bd. 8). Berlin: Ducker & Humblot, 1993. S. 351-368.

[2.7.5.03.] Brandstetter, Gabriele: Tanz-Lektiiren. Kérperbilder und Raum-
figuren der Avantgarde. Frankfurt a.M.: Fischer Taschenbuch Verlag, 1995.
496 S.

Zu HvH': passim.

[2.75.04) Scheit, Gerhard: Dramaturgie der Geschlechter. Uber die
gemeinsame Geschichte von Drama und Oper. Frankfurt a.M.: Fischer
Taschenbuch-Verlag, 1995. 400 S.

ZuHvH": S. 36;201; 321; 323f.; 361; 385.

2.7.6. Philosophie, Religion, Ethik

[2.76.01.] Sendlinger, Angela: Lebenspathos und Décadence um 1900.
Studien zur Dialektik der Décadence und der Lebensphilosophie am
Beispiel Eduard von Keyserlings und Georg Simmels. (= Europaische
Hochschulschriften; Reihe I: Deutsche Sprache und Literatur; Bd. 1441).
Frankfurt a.M. u.a.: Lang, 1994.

ZuHvH"S. 7;9;20; 79.
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[2.76.02.] Auckenthaler, Karlheinz F.: Numinoses und Heiliges in der
dsterreichischen Literatur. Bern: Lang. 1995.

[2.76.03.] Fiilleborn, Ulrich: Besitzen als besifle man nicht. Besitzdenken
und seine Alternativen in der Literatur. Frankfurt a.M.: Insel; 1995. 336 S.;
zu H.v.H' bsds.: S. 241-255.

[2.7.6.04.] Lhote, Marie-Joséphe: Spiritualité du baroque dans la vision de
'homme et du monde selon H'. In: L'homme baroque. Revue: »Le Texte et
1Tdée« — Centre de recherches germaniques et scandinaves. Université de
Nancy. 1995.

2.7.7. Theater und Film

[2.77.01.] Balk, Claudia: Theatergéttinnen. Inszenierte Weiblichkeit. Clara
Ziegler — Sarah Bernhardt — Eleonora Duse [Katalog zu drei Ausstellungen
im Deutschen Theatermuseum Miinchen: »Jungfrau in Waffen« Clara
Ziegler, 2.9.~16.10.1994, »Femme fatale« Sarah Bernhardt, 23. 10. 1994~
8.1.1995, »Femme fragile« Eleonora Duse, 20.1.—12.3.1995]. Basel,
Frankfurt a.M.: Stroemfeld (Roter Stern), 1994. 247 S.

Zu H.v.H": S. 134; 140; 141; 145; 164; 165.

Rezension von Renate Schostack: Eisenweib, Hure, Heilige.
Theatergéttinnen des vorigen Jahrhunderts. In: FAZ Nr. 275. 26.11.1994.
Literaturteil.

[2.7.7.02.] Kramer, Thomas, Martin Prucha: Film im Lauf der Zeit. 100
Jahre Kino in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Wien: Ueber-
reuter, 1994. 286 S.

[2.7.7.03.] Hirsch, Rudolf: H' und die Schauspielkunst. Unbekannte Briefe
an Schauspieler, Dramaturgen und Regisseure. In: [2.6.1.06.] S. 122—-141.
(Erstmals in: Neue Rundschau 92. 1981. Heft 2. 5. 90-109.)

* Briefe an Josef Kainz, Otto Brahm, Max Reinhardt, Maximilian Harden,
Arthur Kahane, Emst Stern, Stefan Grossmann, Erhard Buschbeck,
Alexander Moissi, Adolf Vetter, Max Pallenberg, Helene Thimig.

[1.4.1.03]

[2.7.7.04.] Jung, Ul und Walter Schatzberg: The Silent Rosenkavaler. A Film
by H.v.H', Richard Strauss and Robert Wiene. In: MAL Vol 27. Nr. 2.
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1994. S. 77-89.

[2.7.7.05.] Niemann, Carsten: »Das Herz meiner Kiinstlerschaft ist Mu«.
Die Max Reinhardt-Schauspielerin Gertrud Eysoldt. Mit einem Beitrag von
Leonhard M. Fedler. Niedersdchsisches Staatstheater Hannover; Carsten
Niemann; Leonhard M. Fiedler; Brigitta Weber (Hg.). Hannover 1995.
Prinzenstrasse; H.G.

2.78. Einzelaspekte

Abenteurer
[2.6.2.1.02.]

Adolesuenz

[2.78.01.] Sommer, Monika: Literarische Jugendbilder zwischen Expres-
sionismus und neuer Sachlichkeit. Studien zum Adoleszenzroman der
‘Weimarer Republik (=Europiische Hochschulschriften: Reihe 1, Deutsche
Sprache und Literatur; Bd. 1545). Frankfurt a.M. u.a.: Lang. 1995. 265 S.

Asthetentum
[2.7.8.02.] Wischmann, Antje: Astheten und Décadents. Frankfurt a.M.
v.a.: Lang, 1991. S. 208-227.

Jugendstil
[2.7.8.03] Bondavalli, Leila (curatore): I poeti dello Jugendstil. Rom:
Bulzoni 1990.

[2.7.8.04] Stroinigg, Cordelia: Sudermann's »Frau Sorge«. Jugendstil,
Archetype, Fairy Tale. (= Studies in Modern German Literature; Vol. 63).
New York, Washington u.a.: Lang, 1995. 188 S. Zu H.v.H'": passim;

Orte

Venedig

[2.78.05.] Dieterle, Bernard: Die versunkene Stadt. Sechs Kapitel zum
literarischen Venedig-Mythos (= ARTEFAKT. Schriften zur Soziosemiotik
und Komparatisik; Bd.5). Frankfurt a.M. u.a.: Lang. 1995. 556 S.

Wien
[2.7.8.06] Lange, Wolfgang: Wien um 1900. Phantasmagorie einer
Metropole. In: DU 5 /95. Jahrg. 47. S. 30—44.

Bibliographie 431



https://doi.org/10.5771/9783968217062
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Bygmalion-Modell

[2.7.8.07) Mayer, Mathias: Geschlossene Fiisse oder Galatheas Schritt ins
Leben. Beobachtungen eines Pygmalion-Modells zwischen Homer und
Beckett. In: [2.6.1.05.] S. 53—65.

Todesmotive
[2.78.08.] Klussmann, Paul G.: Todesmotive in H.v.H's Frithwerk. In:
Studi Germanici, n.5. , XXXIII, 1 (1995). S. 57-77.

3. Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte: Literatur, Theater, Film, Funk,
Fernsehen

Druck

[3.01.] Hirsch, Rudolf: Ein Druckfehler von Bedeutung. In: [2.6.1.06.] S.
160. (Erstmals in: HB 6. 1971. S. 490.).

Literatur

[3.02] Lizirescu, Mariana: Victor Eftimu als Vermittler europiischer

Kulturwerte aus der Perspektive H.v.H's. In: Zeitschrift der Germanisten
Ruminiens 1993, 1-2. S. 30-32.

Zu etmzelnen Insveraerungen
Elektra
[3.03.] Biining, Eleonore: Keine Blutspuren. Salzburger Osterfestspiele:

Claudio Abbado dirigiert eine glinzende Elektra. In: Die Zeit Nr. 16.
14.4.1995. S. 62 mit Abb.

Jedermann

[3.04] Janson, Stefan: »Jedermaaa..nn!« Hv.H', Max Reinhardt und die
Griindung der Salzburger Festspicle vor 75 Jahren. In: SZ Nr. 190. 19./20.
August 1995. S. ITI (SZ am Wochenende).

Der Rosenkavalier

[3.05.] Delekat, Thomas: Rosenkavalier oder Der grofle Unterschied. In: Die
deutsche Biihne. Das Theatermagazin 9. S. 10-12 mit Abb. — zu Insze-
nierungen in Salzburg und Zwickau.
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[3.06.) Puhlmann, Albrecht: Von perfekter Hllusion. Uber den Jubiliums-
Rosenkavalier, inszeniert von Herbert Wernicke. In: Informationen des
Vereins der »Freunde und Férderer der Salzburger Festspiele«. Februar
1995. S. 16—18.

Film

[3.07] dpa-Nachricht: Rosenkavalier. Als Summfilm rekonstruiert. In: FAZ
Nr. 57 8.3.1995. §. 35.

* Dic hier angekiindigte Auffiihrung der rekonstruierten Fassung des
Stummfilms kam nicht zustande.

Vertonungen
[3.08.] Rode-Breymann, Susanne: »...Ein Wort, daraus Tiefsinn und Trauer

rinnt....«. Alban Bergs Vertonung der Ballade des dusseren Lebens — Spiegel
seiner H'Rcchtlon In: HJb 3 /1995. S. 363—-385.

4. Hofmannsthal-Forscher

[4.01.] Muschg, Adolf: Berufene Kiithnheit, kundige Demut. Martin Stern
zum 65. Geburtstag. In: BaZ vom 18.2.1995. Mit 1 Abb.

[4.02)] Jiger, Lorenz: Einzigartige Begegnung. Verleger, Gelehrter und
Anreger: Zum neunzigsten Geburtstag von Rudolf Hirsch. In: FAZ Nr.
298.22.12.1995. S. 39; 1 Abb.

Corrigenda zu Hb 3/1995:

[2.75.03.] 5. 257-268.
[2.6.2.1.04.] Goltschnigg, Dietmar, richtig: Heinz Hiebler: Medien und Zeit
bei H.v.H' — Der »ewige Augenblick« als mediale Metapher.
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Hugo von Hofmannsthal-Gesellschaft e. V.

Mitteilungen

Anmut und Gelehrsamkeit
Zum neunzigsten Geburtstag von Rudolf Hirsch*

Lieber, sehr verehrter Herr Hirsch,

nur die Altesten unter uns haben noch eine Kultur des geistig-geselligen Aus-
tausches wahrgenommen und einige haben vielleicht das Gliick der Teilhabe
an einem solchen Zusammenhang genieflen kénnen. 1933 ist er in Deutsch-
land, wenig spiter in anderen europdischen Landern untergegangen.

Meine und die noch jiingere Generation begegnet kaum mehr einem zwei-
ten, der auch nur in dhnlicher Weise an diesen Einklang des Geistigen und
des Geselligen zu erinnern verméchte, dessen formende Kraft wir an Thnen,
lieber Rudolf Hirsch, bewundem.

Jeder von uns, wenn er Thnen die herzlichsten Gliickwiinsche iiberbringt,
gleicht jenem Biiren an der Porta della Mandorla des Domes von Florenz —
Sie kennen das Relief, es entstammt ja einer Threr geistigen Heimaten, einer
besonders reichen, der italienischen Renaissance, und wurde von Vasari noch
Jacopo della Quercia zugeschrieben —, jenem Béren also, der versucht, auf ei-
nen Bimbaum zu klettern.

Besser wire es, wir alle, die wir hier versammelt sind, um Sie zu chren und
Thnen zu danken, setzten uns in den Schatten des Bimbaums und beginnen
ein Gesprich: iiber das ritselhafte Licheln archaischer Koren und ob das der
Mona Lisa daher stamme, iiber Dante, {iber Goethe, iiber Amold Schénberg
und Ferruccio Busoni, das Streichquartett fis-moll mit den George Texten fiir
Sopranstimme im Dritten und Vierten Satz, iiber Hugo von Hofmannsthal.
Es kénnte ein unendliches Gespriich werden und ein Friichte tragendes, wenn
es uns gelinge, es in Ihrem Geiste zu fithren.

|
Die Weite und Tiefe Thres Wissens und Threr Imagination, der innere Kos-

mos, in dem die einzelnen Elemente sich wechselseitig heraufrufen und ein-
ander antworten, kennzeichnet den Zielpunke einer Individualitit, wie sie

Erstdruck in: Neue Rundschau 7, 1996, S. 149152
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Goethe mit der Forderung »Wer nicht von 3000 Jahren / Sich weifd Rechen-
schaft zu geben« aufgestellt und Hofmannsthal bekriftigt hat:

Es hat keinen Zweck, daff das Individuum sich im Geistigen bescheiden
stelle; die ganze Mitwelt, alle Vergangenheit in ihr eingeschlossen, ist genau
der Raum, den es braucht, um ganz zu existieren.

Ich zitiere aus dem »Buch der Freunde«, das Hofmannsthal gleichsam zu Goe-
thes »West-6stlichem Divan« suppliert, da Goethe es, entgegen seiner ur-
spriinglichen Absicht, dann doch nicht geschrieben hat.

Diese aufs Universale gerichtete Geistigkeit, scheint mir, ist eine typisch eu-
ropiische Haltung, eine spitzeitliche wohl auch, und alle, die ihr anhéngen,
sind untereinander heimlich verwandt. »Die ganze Mitwelt« und »alle Ver-
gangenheit« soll sie umfangen, das Klassische und das Moderne, das durch
die Geschichte Hindurchgreifende und das die Uberlieferung Herausfordern-
de. »Hitte ich in den 20er Jahren dichterische Versuche gemacht und die
‘Wahl zwischen Anton Kippenberg und Kurt Wolff als Verlegern gehabt«, ha-
ben Sie einmal gesprichsweise und beildufig gesagt, »dann hétte ich wohl
Kurt Wolff gewahlt.«

In Fortsetzung beider und im Geist des Hauses Fischer und der buchgestal-
terischen Sorgfalt Jakob Hegners dazu, haben Sie dann der »Neuen Rund-
schau« und dem S. Fischer Verlag Gestalt und Gesicht gegeben: in wihlerisch-
liebender Verehrung der Tradition, in kritisch-licbender, aufmerksamer Ge-
spanntheit der Gegenwart zugewandt.

»Aufmerksamkeit und Liebe bedingen einander wechselseitig.« Was heifit
schon Gelehrsamkeit? Gewill gibt es unentbehrliche Voraussetzungen dafiir:
ein beneidenswertes Gediichtnis fiir Kunstwerke und Dichtungen, fiir Men-
schen und Augenblicke, angeborene Begabung und frithe Forderung, Genau-
igkeit und ein exemplarisches Arbeitsethos. Sie helfen dazu, dafl im span-
nungsreichen Mannigfachen dennoch ein Ganzes sich abzeichne. Aber das al-
les reicht nicht aus, um die Intensitit Ihres Umgangs mit Literatur und Kunst
zu erkldren.

‘Wahrscheinlich kann man sie iiberhaupt nicht erkliren — oder nur Sie, lie-
be Frau Hirsch, kénnen es. Ein Gegner jedes Dilettantismus, halt Rudolf
Hirsch doch auch bestimmte Erscheinungsweisen von Gelehrsamkeit in skep-
tischer Distanz — es sind die, denen zwar Verstand genug zu Gebote steht, die
aber Aufmerksamkeit oder Licbe oder beides vermissen lassen. »Begabte, sa-
gen Sie dann wohl milde, auch wenn der oder die Betreffende das 50. Le-
bensjahr schon iiberschritten hat.
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Es wird aber iiberdies eine Weise der Gelehrsamkeit sein, die in ihrer
Selbstgewiftheit der Dignitit der Gegenstinde zu nahe tritt und die sich abso-
lut setzt gegentiber Dingen wie gegeniiber Menschen.

»Was Geist ist, erfaflt nur der Bedringte«, notiert Hofmannsthal, und er
konnte nicht ahnen, an welchen Mauern, in welchen Abgriinden dieser Satz
zerschellen kénnte. Dafl Menschen durch Menschen dahin gebracht werden
konnten, wo es nichts mehr zu »erfassen« gab und nur der Traum als imagi-
nire Dimension des Gedéchtnisses den Ertrag jahrhundertelangen kiinstleri-
schen Schaffens vor das innere Auge spiegelte, ein letztes, uneinnehmbares
Refugium.

Von Thnen, lieber, verehrter Herr Hirsch, habe ich gehért, dafl man die
schonsten Gemiilde im Traum wieder erblicken kann, und dazu sogar noch
schénere, als jemals gemalt worden sind — denkt man jedenfalls im Traum.

Aufmerksamkeit und Liebe erst bringen Gelehrsamkeit auf jenen Gipfel,
wo sie die Dinge nicht mehr beherrschen, sondern ihnen nur noch halbwegs
gewachsen sein will, wo sie zu ihrem Fiirsprecher wird, weil sie sie zu sich
sprechen lafit. In einem Alter, in dem die meisten sich zuriicklehnen oder ein
wenig spazierengehen, fahren Sie nach Rom, um die restaurierten Michelange-
lo-Fresken in der Sixtina zu sehen, nach Dresden, um sich nach Jahrzehnten
einer frithen Bezauberung erneut zu vergewissern.

Wie man frither in den Dichtungstheorien von »poetischer Gerechtigkeit«
sprach, so kann man an Thren Wertungen lernen, was es heifit, sich um die
Gerechtigkeit des Wissenden zu bemiihen. Schwirmt alle Welt von Delacroix,
so erinnern Sie leise an Ingres — schwirmte alle Welt von Ingres, so wiirden
Sie uns wohl ruhig vor ein Bild von Géricault filhren. Die Liebe mit einem
Mafistab, einer feinen Waage in der Hand: so etwa kdnnte das Wappenschild
von Rudolf Hirsch aussehen.

Eine Kunst haben Sie bis zur Vollendung ausgebildet, und von Herzen dank-
bar diirfen wir im Freien Deutschland Hochstift sein, dafl gerade wir seit nun
fast dreiflig Jahren an der Sphire dieser Ihrer Kunst Anteil haben diirfen. Es
ist die Kunst der Vermittlung in allen ihren Ausprigungen. Lassen Sie mich
nur drei davon nennen. Jeder der hier Versammelten ist ihrem Grundelement
begegnet, Threr Kunst des Gespriichs. Es ist wohl kein Zufall, dal Sie IThr
Wirkungsfeld in der Nachbarschaft Goethes gesucht und gefunden haben,
und oft habe ich mir einen Menschen gewiinscht — er muf} ja nicht Ecker-
mann heiflen, der wire hier sogar der falsche Mann —, der »Gespriiche mit
Rudolf Hirsch« festhielte. Was zeichnet solche Gespriche aus? Sie kreisen um
Themen und Probleme der Kunst und Literatur und sind doch nicht das, was
man Sach- oder Fachgespriche nennt: denn sie trennen den Ernst nicht vom
anmutigen Spiel, das Objektive nicht vom Subjektiven, das Musische nicht
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vom Geistigen. In ihren oft spontanen Wendungen, die ironisch oder verbliif-
fend bis zum Abgriindigen sein kénnen, liegt nicht nur Vergniigen an dem,
was Sprache vermag — das gewiff auch —, sondern zeigt sich ein, oftmals das
Durchdenken wahrhaft lohnendes, Sachproblem an. »Das Fragende in den
menschlichen Gesichtern ist Geist, die Behauptungen sind Behauptungen der
Materie«, heifit es im »Buch der Freunde«. Das Gespréiich mit IThnen, verehrter,
lieber Herr Hirsch, ist wesentlich ein fragendes, ein erprobendes Gespriich,
und nicht der weill am meisten, der die meisten Antworten bereithilt, son-
dern der die richtigen Fragen stellt.

Die urbanen Franzosen miifite man bemiihen oder die nicht minder urba-
nen Wiener, um fiir diese Kunst des Gespriichs, von der man sich immer un-
gern, aber nie unbereichert trennt, annihernde Worte zu finden. Was Domi-
nique Bouhours iiber den Maler Correggio gesagt hat, pafit hierher: »simple
et ingénu, mais spirituel et raisonnable«, oder Hofiannsthal iiber Anton Kip-
penberg: »Alles, was ich Sie tun sehe, ist immer so voll Takt und Besonnen-
heit — dafl ich dariiber gar nichts weiter sagen will.« Auch der Blick gehort
dazu, die die Intonation begleitende Geste, die bewegte Gestalt des Redenden.
Es ist wahr: »Der Geist entfaltet seine grofite Kraft corps & corps mit dem
Sinnlichen, ja, es ist vielleicht gerade dieses Verbundensein mit dem Sinnli-
chen, das dem Geist Bestand gibt, auch dem Geist des rasch voriibergehen-
den Gespriichs. Es gibt dem Gespriich zum Gehalt die Gestalt.

Bei Rudolf Hirsch werden selbst Verhandlungen zu Gespriichen; sie redu-
zieren sich selten oder nie auf Ergebnisorientiertheit und Zielstrebigkeit, sie
miandern gern ein wenig, aber ich denke, darin liegt eines der Geheimnisse
ihres Erfolges. Sie schaffen damit nimlich die Zeit, die es braucht, um wech-
selseitiges Vertrauen sich entfalten zu lassen.

Nicht nur unsere Hofmannsthal-Edition hat unendlichen Nutzen davon
gehabt, die Kafka-Herausgeber werden es ebenso bestitigen wie viele andere,
die wissen, daf} es die Textwissenschaften eben niemals nur mit dem Schwarz-
auf-Weif} zu tun haben. »Man muf} im Ganzen an jemanden glauben, um ihm
im Einzelnen wahrhaft Zutrauen zu schenken.« Es ist ein Gliick, einem Men-
schen zu begegnen, der dieser Maxime gerecht wird, und einem solchen
Menschen ehren und feiern wir heute.

v

Niemand, verehrte Anwesende, das wissen Sie alle, kennt und iibersicht die
‘Werk- und Briefwelt Hugo von Hofmannsthals so sehr und bis in alle Veriste-
lungen, bis in jedes Komma, méchte ich sagen, wie Sie, lieber Herr Hirsch.
Aber nun zeigt sich etwas Seltsames: In aller Regel vereinzelt eine solche un-
vergleichliche Kennerschaft den Wissenden. Bei Ihnen liegt es aber gerade
umgekehrt: Sie sammeln Menschen unterschiedlichster Voraussetzungen, Ge-
lehrte, Liebende, Sammler, Mézene, Alte und Jiingere — ja, vor allem auch
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Jiingere! — im Zeichen dieses Dichters, dieses Werks. Und es ist ja kein einfa-
ches Werk, wenig geeignet fiir Talk und fiir Show und fiir Talkshow, denn ei-
nes seiner Gesetze heifit Diskretion. Wie gelingt Thnen das?

Gewil} nicht der Gelehrsamkeit, die wird bewundert und womdéglich sogar
cin wenig gefirchtet. Nein, es gelingt der Aufmerksamkeit und Liebe, die sich
mitteilen, wenn Sie {iber das sprechen, dem Thre Aufmerksamkeit und Liebe
gilt. Und es gelingt einer Kunst des Gesprichs, in dem Hofmannsthal leben-
dige Gestalt wird. Von Ihrem gesprichsweise freigebig hingestreuten Wissen
haben viele profitiert und es Thnen 6ffentlich gedankt. Und das tue ich auch.
Aber was gewinnt, ist nicht das Wissen, sondern ist die Liebe, die mit dem
Wissen einhergeht.

Ich wiinschte, wir alle kénnten Thnen an Dankbarkeit zurtickerstatten, was
wir an Aufmerksamkeit, Liebe und Wissen von Thnen erfahren durften, und
daf} uns dafiir noch Gunst und Zeit gewihrt werde. Ich danke Ihnen.

Christoph Perels
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Zum Abschied von Gottfried Bermann Fischer
GBF

»Aber das ist ja groflartig — von wem ist dasP« Ich sehe mich noch — das ist
nun fiinfzig Jahre her — im Chefzimmer des Hauses Bienenkorb stehen;
Rudolf Hirsch sitzt an seinem Platz und GBF steht neben der Thomas-Mann-
Biiste und antwortet »Dreimal diirfen Sie raten«.

Es war die Biiste, die, wenn ich recht weif}, heute in Liibeck steht und die
zu den besten gehért, die es von Thomas Mann gibt.

Gut dreiflig Jahre spiter wiederholte sich die schone Verzauberung; wir
standen im Atelier in der Toskana, die spétere Thomas-Mann-Biiste war noch
in Gips, aber fast fertig, und Gottfried ging an sein Werk und #nderte zwei
Millimeter. Und ich sagte: »So nah war ich vielleicht noch nie bei dem, was
man creatio heifit«, An diese »Gottfrieds-Hinde« habe ich in Jahr und Tag viel
gedacht — es waren Capitano-Hénde, aber Freunde, die viel mit ihm zu tun
hatten, sagten mir »Sie miissen schen, wie der Mann ein Mobile bewegen
kann«, und das ist ja eine Leistung im Pianissimo. Das hatte wohl vor siebzig
Jahren der grofie Sauerbruch auch gesehen und hatte gewufit, warum er
gerade diesen Assistenzarzt als Oberarzt dauernd bei sich haben wollte.

Es kam dann nicht zu dieser Verbindung in der Charité, Gottfried brauchte
seine Hand zunédchst zum Viola-Spiel in der Erdenerstrafle im Hause von S.
Fischer, zum Quanrtett-5piel an der Seite von Tutti. Und ein paar Jahre spiter
brauchte er die Hand, um das ganze Haus zu regieren, und das hat er dann
fast fiinfzig Jahre lang getan.

Er war — jetzt im Abschied wagen wir das so zu sagen — beinahe etwas wie
ein Gliickskind. Die beiden Rechenschaftsberichte »Bedroht, bewahrt« und
»Wanderer durch ein Jahrhundert« sind faszinierende Dokumente. Sie
schweigen nicht von Not und Gefahr, und jede Station: Berlin — Frankfurt —
Wien — Stockholm — Old Greenwich und schliefilich Cammaiore in der
Toskana — sind Stationen der Schicksalsfracht, der Sorge, der Freundeshilfe,
wunderbarer Rettungzn oft im letzten Augenblick, kithner Wagnisse,
glitcklicher Exfolge, grofier, geduldiger Tapferkeit.

Denken wir dann an die Toskana, so denken wir zunéchst an die Bildhaue-
rei wie an einen dritten Beruf, ihr folgte — Lynkeus im héchsten Alter wan-
delnd — die Malerei; und nebenher ging bis ins unvorstellbare Alter hinein —
etwa bis ins neunzigste — das Vergniigen, Tennis zu spielen, und Henry
Moore war in Forte dei Marmi ein aufgerdumter Partner.

Die Vita hat er selbst erzihlt, die Freunde werden im Nachklang sich zu
einzelnen Stationen ihren eigenen Vers machen miissen. Nihe und Ferne zu
Peter Suhrkamp sind ein Kapitel, das ihn durch Jahr und Tag hin beschiiftigt
hat: ein grofler konservativer Magister und ein kithner Seefahrer finden
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einander zuweilen, aber sie sind nicht gefeit vor Entfernung und
Entfremdung.

Vielleicht hat er wirklich zuletzt deutlicher als in fritheren Jahren die
Zugehérigkeit zum groflen Wandervolk, zu Abraham und seinen Kindern, in
sich wahrgenommen und gelebt.

Den Tod der Lebensgefihrtin hat er in den letzten Jahren jeden Tag neu als
Verlust in sich erfahren. Aber vielleicht hitte er das Wort »ein gliicklicher
Mensch« nicht abgewiesen.

Eine schmerzlindernde Spritze gab sich — Sauerbruch eingedenkend — der
Verehrte noch selbst in den letzten Tagen. Dann kam ein sanfter, ein wirklich
lautloser Tod. Ich konnte nicht an dem grofien alten Fischer-Grab in Berlin-
Weiflensee stehen, aber wenigstens ein paar Zeilen schreiben:

Gottfried

Die 98 sind ein ganzes Leben:

Gelebt, geliebt, gelitten und gesiegt.

Nun sagen wir dem Freund, dem leis entschwundenen,
Das Fahrewohl, das Zeiten Giberfliegt.

Er war ein Herr. Ein Herr wird er uns bleiben.
Und dieses Werk, hell im Toscana-Licht
Geschalffen: Biicher, Bilder und Gesprach —
‘Wi, seine S6hne, werden Text um Text,

Fiir immer neu ins Buch der Licbe schreiben.

Albrecht Goes
3. Mai 1996

Zum Abschied von Gottfried Bermann Fischer 441
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