Integrierte Projektabwicklung (IPA)’

Wie sich Bauunternehmen fiir IPA-Projekte verindern miissen
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1 Einleitung

Kaum ein GroBbauprojekt wird in Deutschland innerhalb der vorgesehenen Zeit und Budgets ab-
geschlossen. In anderen Lindern stellen daftr die Projektabwicklungsarten ,,Integrated Project De-
livery IPD)“ und ,,Project Alliancing®, die vertraglich regeln, dass alle am Projekt Beteiligten nur
dann einen wirtschaftlichen Erfolg haben, wenn auch das Projekt erfolgreich in Bezug auf Kosten,
Zeit und Qualitdt abgewickelt wurde, einen vielversprechenden Losungsansatz dar (vgl. IPA-Zent-
rum: 2022; Boldt 2019). Seit 2018 hilt nun vermehrt auch in Deutschland die Integrierte Projektab-
wicklung (IPA) als Modell zur Abwicklung von GroBprojekten Einzug in die Baubranche (vgl. IPA-
Zentrum 2022; Haghsheno et al. 2020). IPA ist eine Projektabwicklungsmethode, bei der alle an
einem Bauprojekt beteiligten Parteien (mindestens Bauherr, Planer, Bauunternehmen [BU]J) auf ein
gemeinsames Ziel hinarbeiten (ebd.). Grundlage dafiir bildet der Mehrparteienvertrag, der unter an-
derem bestimmt, dass Erfolg und Misserfolg des Projekts gemeinschaftlich getragen werden (vgl.
Cheng et al. 2020; Hagsheno et al. 2022). Der Ansatz von IPA zielt darauf ab, die Effektivitit und
Effizienz des Projekts zu verbessern, indem die Kommunikation und Koordination zwischen allen
Beteiligten optimiert wird. Durch die frithzeitige Einbezichung aller Beteiligten und die Schaffung

einer gemeinsamen Vision fiir das Projekt werden Konflikte und Probleme frithzeitig erkannt (vgl.

1 Dieser Beitrag wurde hier erstveroffentlicht: Etterer, G. / Hennrich, J. / Konig, S. / Buck, C. (2023): Integrierte
Projektabwicklung (IPA) - Wie sich Bauunternechmen fiir IPA-Projekte verindern miissen, in: Bauingenieur, Jg.
98 / Nr. 10, 320-326. Fir den vorliegenden Abdruck wurde der Beitrag an die Zitations- und Formatvorgaben
dieses Bandes angepasst; sie kénnen daher leicht vom Original abweichen.
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Lahdenperi 2012). Im Gegensatz zu konventionellen Projektabwicklungsmethoden, bei denen die
verschiedenen Beteiligten oft in Konkurrenz zueinanderstehen, setzt IPA auf eine kooperative und

kollaborative Herangehensweise (vgl. Cheng et al. 2020).

Dieses neue Konzept kann dazu beitragen, Probleme einzudimmen, die bei Projekten mit
konventioneller Bauabwicklung hiufig auftreten. In konventionellen Bauprojekten kommt es bei
der Modellierung des Bauwerks zu kaum oder keinen Absprachen zwischen dem BU und Planer.
Das fithrt dazu, dass im Modell oft bestimmte Risiken nicht bertcksichtigt sind, die in der Bau-
phase zu Problemen fithren kénnen. Bei IPA hingegen wird das BU frithzeitig bei der Planung
des Baus hinzugezogen (vgl. Lahdenperd 2012) und kann somit mégliche Risiken direkt benen-
nen, was Planungsfehler minimiert (vgl. Cheng et al. 2020). Zudem vermeidet die IPA das Aut-
treten von Nachtrigen, da die Bauphase im Gegensatz zu konventionellen Projekten erst nach
Abschluss der Planung beginnt (vgl. BWSB 2022). Durch IPA kénnen die Probleme der konven-
tionellen Projektabwicklung eingeddimmt werden, da alle IPA-Partner frihzeitig zusammenkom-

men und gemeinschaftlich Entscheidungen treffen (vgl. Lahdenperi 2012).

Die Integration von IPA in das Projektportfolio ist jedoch fir BU nicht nur mit Vorteilen,

sondern auch mit einigen Verinderungsbedarfen in Vorbereitung auf IPA verbunden.

Zielsetzung

Bislang gibt es fiir die BU keine strukturierte Anleitung, wie sie die Umsetzung von IPA angehen
und die damit verbundenen Verinderungen fiir das eigene Unternchmen identifizieren kénnen.
Zwar beschiftigt sich die deutsche Baubranche immer intensiver mit dem Thema IPA, doch ba-
siert der Erfahrungsaustausch hauptsidchlich auf theoretischen Grundlagen (vgl. Becker et al.
2022). Folglich gibt es derzeit wenig praktische Orientierungshilfe fiir BU in Vorbereitung auf die
Integration von IPA-Projekten in das eigene Projektportfolio. Dieser Artikel schlief3t diese Liicke,
indem er BU in das Thema IPA einfithrt und eine Orientierungshilfe mit finf Handlungsfeldern

liefert, wie sich ein BU auf die Umsetzung von IPA vorbereiten kann.

Methode und Struktur

Um diese Orientierungshilfe zu erstellen, wurde ein umfassender Forschungsansatz verfolgt. Aufbau-
end auf einer umfassenden Recherche einschligiger Artikel zum Thema IPA wurden 17 halb-struktu-
rierte Interviews mit Experten aus der Baubranche durchgefiihrt. Die Auswahl der Interviewpartner
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erfolgt unter Beriicksichtigung einer vielfiltigen Vertretung des Titigkeitsfeldes sowie entsprechender
Erfahrung im Bereich IPA. Die Interviewgruppe setzt sich aus verschiedenen Positionen innerhalb
eines BU zusammen, einschlieBlich Vertretern der kaufminnischen Abteilung, der BIM-Abteilung, der
Projekteitung und der Geschiftsfiihrung. Dartiber hinaus wurden Experten aus der Wissenschaft so-
wie Partner der Bauabwicklung wie Architekturbtiros und IPA-Spezialisten in die Interviews einbezo-
gen. Zudem wurde eine Prozessmodellierung nach der Modellierungssprache Business Process Model
and Notation (BPMN) vorgenommen. Hierbei wurden die fiir IPA relevanten Prozesse detailliert er-
fasst und hinsichtlich ihrer Verinderungsbedarfe in Bezug auf IPA analysiert. Beispielhaft wird dies in
diesem Beitrag am Beispiel des Prozesses Risikomanagement dargestellt. Die so ermittelten Erkennt-

nisse wurden anschlieend in die hier dargestellten generischen Handlungsempfehlungen tberfiihrt.

Der vorliegende Artikel ist in fiinf Abschnitte gegliedert. Nach einer Einfithrung in das
Thema beschreibt Kapitel 2 die herkémmliche Art der Bauabwicklung sowie die damit verbun-
denen Probleme. Kapitel 3 stellt die Besonderheiten IPA vor. Basierend darauf bietet Kapitel 4
eine Orientierungshilfe fir Bauunternehmen und beschreibt fiinf Handlungsfelder. Zum Ab-

schluss fasst das Fazit die wichtigsten Ergebnisse des Artikels zusammen.

2. Die konventionelle Art der Bauabwicklung

Die konventionelle Art der Bauabwicklung ist ein etabliertes Verfahren, das in der Bauindustrie
seit Jahren erfolgreich eingesetzt wird. Einer der grofiten Kritikpunkte ist jedoch, dass die kon-
ventionelle Bauabwicklung in der Regel auf reinem Preiswettbewerb basiert (vgl. Tamme 2020).
Dies fthrt dazu, dass BU gezwungen sind, ihre Preise zu driicken, um Auftrige zu gewinnen.
Folge dessen sind eine Beeintrichtigung der Arbeitsqualitdt und eine hohe Anzahl an Nachtrigen.
Da traditionelle Bauprojekte lange nach Baubeginn noch geplant werden und von sequentiellen
Abfolgen ausgegangen wird, sind Nachtrige hier an der Tagesordnung. Sie ermdglichen es dem
Bauherrn, die Planung an neu auftretende Umstinde anzupassen. Nachtrige sind jedoch nicht
nur sinnvoll, um dynamisch auf unvorhergesehene Umstinde reagieren zu kénnen, sondern kén-
nen auch das Budget des Bauherrn stark belasten. Es entstehen nicht nur Mehrkosten fiir das
Projekt, sondern es ldsst auch die Qualitit sinken, weil Leistungen fehlen, die nicht mehr durch

das Budget gedeckt werden kénnen. Folglich lisst sich der Projektzeitplan nicht mehr einhalten
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und das Vertrauen aller am Projekt Beteiligten untereinander sinkt, was eine Kultur des Gegenei-

nander-Arbeitens begtinstigt(vgl. Bartz/Rodde 2020).

Die deutsche Baubranche ist fiir diese Kultur des Gegeneinander-Arbeitens bekannt. Ein
wichtiger Grund fiir die vielen Streitigkeiten in der deutschen Baubranche ist, dass die Beteiligten
eigene Interessen verfolgen (vgl. Porsche Consulting 2019). Beispielsweise méchten Architekten
ihre kreativen Ideen umsetzen, BU ihre Gewinne maximieren und Bauherren ein Hochstmal3 an
Qualitdt und Funktionalitit. Diese Interessen kénnen leicht in Konflikt miteinander geraten, was
zu Auseinandersetzungen fihrt und sogar Rechtsstreitigkeiten zur Folge haben kann. Das Verfol-
gen der eigenen Interessen wird auch durch die traditionellen Vertrags- und Vergabepraktiken
gefordert, da die typischen Einzelvertrige die Beteiligten dazu zwingen anstatt der Interessen des
Gesamtprojekts, strikt ihre eigenen Interessen zu verfolgen (vgl. Lenherr et al. 2022). Ein weiterer
Faktor, der die Kultur des Gegeneinander-Arbeitens in der deutschen Baubranche fordert, ist,
dass Bauprojekte oft unter Zeit- und Kostendruck stehen. Dies kann dazu fiihren, dass Beteiligte
schnelle Entscheidungen treffen missen, ohne alle relevanten Informationen zu haben, was wie-
derum zu Fehlentscheidungen fithren kann. Insgesamt ist die Kultur des Gegeneinander-Arbei-
tens in der deutschen Baubranche ein Problem, das die Effizienz und Qualitit von Bauprojekten
beeintrichtigt. Eine Losung fir die aufgebrachten Herausforderungen der konventionellen Bau-
abwicklung, wie die Kultur des Gegeneinander-Arbeitens, Nachtrige, Mehrkosten und Zeitplan-
tberschreitung, ist das Konzept der IPA.

3. Die Integrierte Projektabwicklung (IPA)

IPA ist eine kollaborative Projektabwicklungsart fiir komplexe und langwierige Grof3bauprojekte
(vgl. Tamme 2020), die international bereits seit Uber 20 Jahren durchgefithrt wird. Varianten dieser
Projektabwicklungsart sind in den USA als ,Integrated Project Delivery (vgl. Lahdenperi 2012)
und in Australien und Finnland als ,,Project Alliancing® bekannt. Seit 2018 hilt IPA nun auch in
Deutschland Einzug (vgl. Haghsheno et al. 2020). IPA fuB3t auf der Uberzeugung, dass eine erfolg-
reiche Realisierung von Bauprojekten nur durch einen frithzeitigen und engen Einbezug aller Betei-
ligten erreicht werden kann (vgl. Cheng et al. 2020). Sie férdert die Zusammenarbeit und den Aus-
tausch von Informationen zwischen allen Beteiligten und fithrt durch eine offene und transparente

Kommunikation zu einer besseren Projektsteuerung und einem groBeren Vertrauen. Gegenseitiges
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Vertrauen stellt eine Grundbedingung von IPA dar, die geférdert und von allen Beteiligten geleich-
ermallen bedient werden muss (vgl. Porsche Consulting 2019). Weitere Bedingungen fiir die erfolg-
reiche Umsetzung von IPA sind, dass Entscheidungen unter Einstimmigkeit getroffen, das Risiko-
management gemeinsam durchgefithrt und der Erfolg und Misserfolg des Bauprojekts gemein-
schaftlich getragen wird (vgl. Lahdenperd 2012). Wurde das Bauprojekt erfolgreich abgeschlossen
erhalten die Beteiligten neben der Erstattung der Aufwinde auch ihren Gewinn bzw. kénnen ihre
tblichen Gewinne sogar steigern. Bei Nicht-Erreichung des gemeinschaftlichen Projektziels werden
hingegen nur die Aufwinde erstattet. Geregelt werden die Bedingungen im sogenannten Mehrpar-
teienvertrag. Der Mehrparteienvertrag wird mindestens zwischen Bauherrn, BU und Planer ge-
schlossen und stellt sicher, dass alle ein gemeinsames Verstindnis des Projektziels haben sowie Ver-
antwortlichkeiten und Rollen klar bestimmt sind (vgl. Cheng et al. 2020; Hagsheno et al. 2022).

IPA und ihre kollaborative Zusammenarbeit bieten viele Vorteile, womit sich einige Prob-
leme der traditionellen Projektabwicklung l6sen lassen. Im Gegensatz zur konventionellen Bau-
abwicklung, wird bei IPA durch das gemeinschaftliche Ziel und das zugehdrige Anreizsystem ein
Miteinander-Arbeiten erzeugt (vgl. Hagsheno 2020). Das Miteinander-Arbeiten ist bestimmt
durch die offene und ehrliche Kommunikation zwischen den verschiedenen Parteien im Projekt,
was es den Beteiligten ermdglicht, Probleme und Herausforderungen frithzeitig zu erkennen und
gemeinsam Losungen zu finden. Geférdert wird das Miteinander-Arbeiten durch eine IPA-Kul-
tur, die sich durch das gegenseitige Vertrauen sowie die positive Einstellung und Bereitschaft aller
Beteiligten zur kollaborativen Zusammenarbeit auszeichnet (vgl. Hagsheno 2020; Rodde 2020).
Diese positive Einstellung und Bereitschaft spielen auch bei der Auswahl der IPA-Partner eine
zentrale Rolle. Wihrend in konventionellen Bauprojekten der Bauherr sein Projektteam basierend
auf dem besten, oftmals glinstigsten Angebot auswihlt, sicht IPA vor, das Projektteam neben der
Qualifikation und Erfahrung insbesondere nach der Bereitschaft und Fihigkeit kollaborativ zu-
sammenarbeiten zu wollen, auszuwihlen (vgl. Stange 2020). Dariiber hinaus schafft IPA mehr
Flexibilitit und Anpassungsfihigkeit. Durch die Zusammenarbeit aller Beteiligten kdnnen schnel-
ler und einfacher Anderungen am Bauprojekt vorgenommen werden, wenn sich die Bedingungen
indern oder neue Herausforderungen auftauchen. Die kollaborative Zusammenarbeit ermég-
licht es zudem, dass alle Beteiligten ihre Expertise und Erfahrungen in das (vgl. Cheng et al.
2020) Projekt einbringen und gemeinsam an der Verbesserung der Qualitit des Bauprojekts

arbeiten.

117

https://dol.org/10.5771/9783748985817-113 - am 24.01.2026, 02:16:51.



https://doi.org/10.5771/9783748965817-113
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Eine Verbesserung der Qualitit wird zudem durch den Einsatz von technischen Model-
lierungsmoéglichkeiten, wie Building Information Modelling (BIM) erreicht, dessen Verwen-
dung durch den Einzug von IPA in die deutsche Baubranche verstirkte Aufmerksamkeit er-
hilt. Dem Einsatz von BIM wird eine kollaborative Zusammenarbeit zwischen den Projektbe-
teiligten vorausgesetzt, was dazu fihrt, dass durch BIM die Vorteile von IPA optimal genutzt
werden, da die kollaborative Zusammenarbeit geférdert wird (vgl. Tamme 2020). BIM ermég-
licht es, alle Informationen und Daten eines Bauprojekts digital zu erfassen und in einem ge-
meinsamen Modell zu vereinen. Dadurch konnen alle Beteiligten am Bauprozess auf einheitli-
che und aktuelle Informationen zugreifen was die Méglichkeit schafft Probleme und Konflikte
frithzeitig zu identifizieren. Durch die frithzeitige Identifikation von Problemen und die Simu-
lation von verschiedenen Szenarien kénnen BIM-Modelle dazu beitragen, Risiken zu minimie-
ren und die Qualitit des endgiiltigen Gebdudes zu verbessern (vgl. Schifer et al. 2018). Auf
lange Sicht kann die Kombination von BIM und IPA dazu beitragen, die Nachhaltigkeit und
Effizienz von Gebduden zu verbessern und die Kosten und den Zeitaufwand fiir Bauprojekte

zu reduzieren.

All die genannten Vorteile von IPA zielen auf den erfolgreichen Abschluss des Projekts ab,
indem Kosten und Termine besser kontrolliert und das Risiko von Verzégerungen und Mehrkos-
ten minimiert werden konnen, was insbesondere zum Vorteil des Bauherrn ist. Fur BU und die
Planer hingegen bietet IPA zudem die Chance ihre Gewinne zu erhéhen und sich als kooperativer

und zuverlidssiger Partner fiir Folgeprojekte zu positionieren.

4. Otrentierungshilfe fiir Bauunternehmen

IPA ist eine neue Herangehensweise fiir grof3e und komplexe Projekte in der deutschen Baubran-
che, die zunehmend in der Abwicklung von Grofiprojekten zum Hinsatz kommt. Mit Hilfe der
Vorteile, die IPA verspricht, lassen sich viele Probleme der konventionellen Projektabwicklung
angehen. Die Integration von IPA in das Projektportfolio geht jedoch fiir BU nicht nur mit Vor-
teilen einher, sondern bringt auch viele Verdnderungen mit sich. Die folgenden finf Handlungs-
felder dienen dem BU als Orientierungshilfe, was in Vorbereitung zur Umsetzung von IPA be-

achtet werden muss (vgl. Abbildung 1).
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ABBILDUNG 1: FUNF HANDLUNGSFELDER FUR BAUUNTERNEHMEN
(QUELLE: EIGENE DARSTELLUNG)

Handlungsfeld 1: Ist-Analyse des Unternebmens

Bevor das BU die fiir IPA notwendigen Verdnderungen angeht, muss zunichst entschieden wer-
den, ob IPA iberhaupt implementiert werden soll. Vor einer solchen Entscheidung ist es wichtig,
dass das Unternehmen zunichst eine Analyse durchftihrt, um herauszufinden, ob IPA tiberhaupt
fir das eigene Unternehmen relevant ist. Ob IPA tatsichlich fir das eigene Unternehmen von
Vorteil ist, hingt von vielen Faktoren ab. Es muss z. B. beriicksichtigt werden, ob das Unterneh-
men zu diesem Zeitpunkt tiber die notwendigen Ressourcen und Kompetenzen verfiigt, um die
sich ergebenden Verdnderungen durch IPA anzugehen. Zu den erforderlichen Kompetenzen ge-
horen unter anderem effektives Projektmanagement, fundierte Kenntnisse hinsichtlich kollabo-
rativen Arbeitens inklusive Methoden der kollaborativen Zusammenarbeit, Verhandlungsge-
schick, Teamfithrungskompetenzen und ein Verstindnis fiir rechtliche und vertragliche Aspekte.
Auch die Art und GréBle der Projekte, die das BU tblicherweise bearbeitet, spielt eine Rolle, da

die Herangehensweise von IPA insbesondere auf grof3e und komplexe Bauvorhaben ausgerichtet
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ist (vgl. Tamme 2020). Um herauszufinden, ob IPA fiir das BU zu diesem Zeitpunkt geeignet ist,
empfiehlt es sich, eine umfassende Analyse des eigenen Unternehmens durchzufihren. Dies kann
beispielsweise durch eine SWOT-Analyse erfolgen, bei der die Stirken, Schwichen, Chancen und
Risiken aus Sicht des BU beleuchtet werden. Nach Abschluss der Analyse wird das BU in der
Lage sein, eine fundierte Entscheidung dartiber zu treffen, ob IPA fur das eigene Unternehmen
zu diesem Zeitpunkt relevant ist und es sich lohnt. Ist die Entscheidung positiv ausgefallen, kann
das BU das folgende Handlungsfeld 2 in Angriff nehmen.

Handlungsfeld 2: Prozessanalyse (Ist- und Soll-Analyse)

Um die sich aus IPA ergebenden funktionalen Verdnderungsbedarfe zu ermitteln, muss das BU
eine Prozessanalyse durchfithren. Die Prozessanalyse besteht dabei aus drei Schritten: (1) die Ex-
hebung der fir IPA relevanten Ist-Prozesse, (2) die Modellierung der dazugehérigen Soll-Prozesse
sowie (3) den Abgleich der Ist- und Soll-Prozesse mit dem Ziel konkrete Verinderungsbedarfe

abzuleiten.

Im ersten Schritt werden die Ist-Prozesse identifiziert, die die Strukturen und Abliufe des
BU so darstellen, wie sie derzeit ablaufen. Die Darstellung der Ist-Prozesse beinhaltet sowohl eine
Betrachtung der einzelnen Prozessschritte als auch eine Betrachtung der fiir jeden Prozessschritt
eingesetzten I'T-Systeme. Die Einbeziehung der I'T-Systeme ist dabei von besonderer Bedeutung,
da die neue Art der Zusammenarbeit in IPA-Projekten die Kommunikation digitalisieren und den
Datenaustausch intensivieren wird. Bevor das BU mit der Erhebung der Ist-Prozesse beginnen
kann, sollten zunichst die folgenden drei Fragen fir das eigene Unternehmen beantwortet wer-

den:

= Welche Prozesse werden als relevant fur IPA erachtet?
=  In welcher Detailtiefe sollen die Prozesse erhoben werden?

=  Sollen neben dem Standardprozess auch Sonderprozesse betrachtet werden?

Sind die Prozesse entsprechend den Antworten auf die drei genannten Fragen erhoben wor-
den, geht es im nichsten Schritt darum, die Prozesse mit einer geeigneten Modellierungssprache
zu visualisieren. Ziel der Prozessmodellierung ist es, die oft sehr komplexen Prozesse nachvoll-

ziehbar und vereinfacht darzustellen.
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Abbildung 2 zeigt ein Beispiel fiir einen modellierten Risikomanagementprozess eines BU.
Wihrend im oberen Feld die Prozessschritte dargestellt sind, zeigt das blau-hinterlegte Feld die
eingesetzten IT-Systeme. In diesem beispielhaften Fall wird das Risikomanagement in konventi-
onellen Bauprojekten in einer Excel-Datei durchgefiihrt und entlang des Bauprojekts immer wie-
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ABBILDUNG 2: IST-PROZESS RISIKOMANAGEMENT
(QUELLE: EIGENE DARSTELLUNG)

Nach der Erhebung der relevanten Ist-Prozesse ist der zweite Schritt die Modellierung der Soll-
Prozesse. Soll-Prozesse bilden die Arbeitsabliufe und die zugehérigen IT-Systeme im Unterneh-
men ab, wie sie durch die anstehende Verinderung in Zukunft ablaufen sollen. Die modellierten
Ist-Prozesse dienen als Grundlage fir die Soll-Prozesse. Mit Hilfe der Soll-Prozesse kann sichtbar
gemacht werden, welche aktuellen Prozessschritte oder I'T-Systeme fiir die Umsetzung von IPA-
Projekten angepasst oder erginzt werden missen. Dartiber hinaus dienen die Soll-Prozesse dazu,
mogliche zukiinftige Schnittstellen zwischen den IPA-Partnern zu identifizieren. Eine detaillierte
Analyse der Schnittstellen ist besonders wichtig im Hinblick auf die neue Art der Zusammenar-
beit, die sich dadurch auszeichnet, dass alles kollaborativ durchgefithrt und entschieden wird.
Weitere Details zum Thema Schnittstellen werden in Handlungsfeld 3 erldutert.
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Abbildung 3 zeigt einen beispielhaften Soll-Prozess fir das Risikomanagement in IPA-Pro-
jekten. Ein neues Feld (unterstes Feld) steht fiir die weiteren IPA-Partner, die der Einfachheit
halber in einem Feld zusammengefasst sind. Die Visualisierung des Soll-Prozesses zeigt, dass fiir
die Zusammenarbeit im IPA-Team eine digitale Losung mit Schnittstellen zu allen IPA-Partnern

geschaffen werden muss.
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ABBILDUNG 3: SOLL-PROZESS RISIKOMANAGEMENT
(QUELLE: EIGENE DARSTELLUNG)

Im dritten Schritt lassen sich durch die Gegentiberstellung der Ist- und Soll-Prozesse konkrete funk-
tionale Verdnderungsbedarfe wie auch Verinderungsbedarfe hinsichtlich der IT-Systemlandschaft
ableiten. Im betrachteten Risitkomanagementprozess sind die konkreten Verinderungsbedarfe die
Schaffung einer gemeinschaftlichen Kollaborationsplattform, tiber die die IPA-Partner die Risikoliste
zentral ablegen und fiir alle IPA-Partner zur Einsicht und Bearbeitung zuginglich machen kénnen.
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Handlungsfeld 3: Schnittstellen-Definition

IPA zeichnet sich insbesondere dutrch eine neue Art der Zusammenarbeit aus, die darauf beruht,
dass das IPA-Team alles gemeinsam verantwortet. Dazu gehéren u. a. die einstimmige Entschei-
dungsfindung sowie die monatliche Durchfithrung des IPA-projektweiten Risiko- und Kosten-
controllings (vgl. Cheng et al. 2020). Wie bei konventionellen Bauprojekten sollen diese relevanten
Prozesse und Abldufe durch IT-Systeme unterstiitzt werden. Aufgrund der wechselnden Partner
in jedem IPA-Projekt ist es nicht méglich, fir jedes IPA-Projekt eine komplett eigene I'T-System-
landschaft aufzubauen. Vielmehr miissen die bereits im Einsatz befindlichen IT-Systeme der IPA-
Partner an relevanten Schnittstellen miteinander verkniipft werden. Diese technischen Schnitt-
stellen ermdéglichen den IPA-Partnern die Verkniipfung von Prozessen und damit die gemeinsame
Bearbeitung und Durchfthrung relevanter Aufgaben. Anhand der in Handlungsfeld 2 beschrie-
benen Prozessanalyse wird ermittelt, welche Systeme verknlpft werden miissen, ob Zugriffs-

rechte ausreichend sind oder ob ein neues System eingeftihrt werden muss.

Neben den technischen Schnittstellen gibt es in einem IPA-Projekt auch fachliche Schnitt-
stellen. Eine fachliche Schnittstelle entsteht, wenn unterschiedliche Semantiken der IPA-Partner
durch die Zusammenarbeit aufeinandertreffen. Diese Problematik tritt z. B. bei der gemeinsamen
Arbeit in einem zentralen Modell auf. Wihrend ein Planer die Elemente nur in einer einfachen
Form bendtigt, um das Gebidude zu modellieren, z. B. das Gebidude braucht x m? Wand, benétigt
das BU die genauen Komponenten wie Beton und Stahl, um die notwendigen Beschaffungen
auszul6sen. Diese Herausforderung kann durch die Definition einer gemeinsamen Sprache zu
Beginn des Projekts sowie durch die Entwicklung und Implementierung technischer Unterstiit-
zung fiir diese Ubersetzung gelost werden. Der wichtige Punkt hier ist, dass sowohl die techni-
schen als auch die fachlichen Schnittstellen fiir jedes IPA-Projekt neu definiert und geldst werden

mussen.

Handlungsfeld 4: Ausbau der BIM-Kompetenzen
IPA-Projekte bieten zudem gute Rahmenbedingungen fiir die Nutzung von BIM und BIM wiede-

rum ein hilfreiches Tool fiir die kollaborative Zusammenarbeit in IPA-Projekten. BIM setzt eine
kollaborative Zusammenarbeit aller Beteiligten voraus und kann diese in IPA-Projekten weiter fér-
dern (vgl. Tamme 2020). Wie bereits in Kapitel 3 beschrieben, bietet die BIM-Nutzung in IPA-

Projekten zahlreiche Vorteile wie eine verbesserte [Kommunikation, die Simulation verschiedener

123

https://dol.org/10.5771/9783748985817-113 - am 24.01.2026, 02:16:51.



https://doi.org/10.5771/9783748965817-113
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Szenarien, eine effektivere Planung, Kosten- und Zeitersparnisse und bessere Dokumentation und
Nachverfolgbarkeit (vgl. Schifer et al. 2018). Es ist daher ein wichtiges Instrument, das dazu beitra-
gen kann, dass IPA-Projekte erfolgreich und effektiv abgewickelt werden. Ein IPA-Projekt kann,
muss aber nicht mit BIM abgewickelt werden. Ob BIM eingesetzt wird, entscheidet der Bauherr vor
Einbindung der IPA-Partner oder die Beteiligten gemeinsam nach deren Einbindung. Aufgrund von
Vorgaben, aber auch der vielen genannten Vorteile der BIM-Nutzung, kann davon ausgegangen
werden, dass in Zukunft die Mehrzahl der IPA-Projekte BIM in die Planung und Austithrung integ-
rieren wird. Fir das BU bedeutet dies, dass BIM-Kompetenzen aufgebaut werden miissen. Verflgt
das BU bereits tber Erfahrungen mit der Nutzung von BIM, bietet IPA gute Rahmenbedingungen,
um die Kompetenzen weiter auszubauen und auch interne Prozesse klar auf die Arbeit an einem
Modell auszurichten. Beim Auf- und Ausbau von Kompetenzen ist es wichtig, dass diese nicht nur
in einer Abteilung aufgebaut werden, sondern bei allen Mitarbeitern, die am Bauprozess beteiligt
sind. BIM kann zwar auch punktuell fiir einzelne Aufgaben und Prozesse eingesetzt werden, das
volle Potenzial von BIM kann aber nur ausgeschopft werden, wenn es kontinuierlich entlang des

gesamten Bauprozesses integtiert und genutzt wird (vgl. Polzin/Weigl 2014).

Wenn das IPA-Projekt mit BIM abgewickelt werden soll, ergeben sich einige Herausforde-
rungen. Zunichst ist es notwendig, dass sich alle Beteiligten auf BIM als zentrales Werkzeug des
IPA-Projekts einigen und sich verpflichten, alle Informationen in BIM einzugeben und sich auf
ein gemeinsames Regelwerk einigen und dies kontinuierlich Gberpriifen. Fehlen relevante Infor-
mationen und Daten, kommt es zu Planungsfehlern und Problemen beim Bau. Dartiber hinaus
miissen die Beteiligten darauf vorbereitet sein, dass die Integration von BIM bestehende Prozesse
verindern wird und Investitionen in die notwendige technische Ausstattung und in die Schulung

der Mitarbeiter erfordert.

Handlungsfeld 5: Integration der Mitarbeiter

Der Weg zur Integration von IPA-Projekten ist nur durch Verinderungen im BU selbst méglich.
Die Mitarbeiter und deren Einstellung und Bereitschaft sind ein wichtiger Faktor bei der Umset-
zung dieser Verinderungen. Verdnderungen sind oft mit Unsicherheiten verbunden und in der
Regel bedeuten Verdnderungen zunidchst Mehrarbeit, was schnell zu einer Abwehrhaltung der
Mitarbeiter fithrt. Vor dem gleichen Problem stehen auch die BU, wenn es um die Einfiihrung

von IPA und die damit verbundenen Verinderungen von Prozessen, Strukturen und Denkweisen
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im Unternehmen geht. Um dieses Problem einzudimmen, muss eine positive Grundstimmung
gegeniiber IPA erreicht werden. Vier Malinahmen kénnen dazu beitragen, die Einstellung der
Mitarbeiter positiv zu beeinflussen und damit die erfolgreiche Umsetzung der Verdnderungen
durch IPA zu gewihtleisten (vgl. Abbildung 4).

ABBILDUNG 4: VIER MABNAHMENBEREICHE IM VERANDERUNGSPROZESS
BEI IPA-PROJEKTEN (QUELLE: EIGENE DARSTELLUNG)

1. Integration: Verinderungen geschehen nicht ohne die Einbezichung derjenigen, die die Ver-
inderungen operativ umsetzen und in Zukunft mit ihnen arbeiten miissen. Es ist daher wich-
tig, die Mitarbeiter frihzeitig in den Verdnderungsprozess einzubinden und ihnen die M6g-
lichkeit zu geben, den Wandel mitzugestalten (vgl. ebd.).

2. Wissen: Ein wichtiger Schritt im Verdnderungsprozess ist die Schaffung von Transparenz in
Bezug auf die Frage, warum Verinderungen iberhaupt notwendig sind. Es ist daher wichtig,
den Mitarbeiter zu erkliren, warum IPA-Projekte in Zukunft durchgeftihrt werden sollen. In
diesem Zusammenhang ist es wichtig, den erwarteten Mehrwert fiir das BU und insbesondere
tir die einzelnen Mitarbeiter aufzuzeigen.

3. Fihrung: Die Fihrung ist ein weiterer wichtiger Erfolgsfaktor im Verdnderungsprozess. In ver-
schiedenen Rollen wirkt sie sich positiv auf die Mitarbeiter aus. Als Botschafter schafft sie
Transparenz iiber das Vorhaben IPA anzuwenden, als Zuhérer fingt sie Angste und Bedenken
der Mitarbeitenden hinsichtlich der neuen Art der Zusammenarbeit ein, als Trainer unterstitzt
sie die Mitarbeiter neue Fahigkeiten zu erlernen, die sie fiir die IPA-Prozesse benétigen und als
Vorbild geht sie den Mitarbeiter bei der Umsetzung der Verinderungen voran (vgl. ebd.).

4. Befihigung: Der Verinderungsprozess kann nur dann erfolgreich sein, wenn den Mitarbeiter
alle notwendigen Ressourcen und Unterstiitzung fiir die Umsetzung der Verdnderung zur
Verflgung gestellt werden. Dazu gehéren z. B. Informationsmaterialien tber IPA oder kon-

krete Schulungen zu den neuen Prozessen innerhalb eines IPA-Projekts. Wichtig ist auch,
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dass die Mitarbeiter Unterstiitzung, z. B. in Form von Zeit, erhalten, um eine IPA-Denkweise

und -Kultur zu entwickeln (vgl. ebd.).

Die Denkweise der Mitarbeiter spielt nicht nur bei der Umsetzung von IPA-Verdnderungen im
BU, sondern auch bei der Durchfithrung von IPA-Projekten selbst eine zentrale Rolle. Eine po-
sitive Einstellung gegeniiber der neuen Art der Zusammenarbeit ist entscheidend fiir den Erfolg
des Projekts. Die neue Art der Zusammenarbeit erfordert insbesondere Transparenz und neue
Kommunikationsstrukturen und -intensititen innerhalb des IPA-Teams, die fir die Mitarbeiter
zundchst neu ist. Das IPA-Team sollte sich als eine Einheit verstehen, die ein gemeinsames Ziel
verfolgt. Eine gemeinsame IPA-Kultur und eine positive Denkweise aller am IPA-Projekt Betei-
ligten bilden dafir die Grundlage. Um diese IPA-Kultur und die kollaborative Denkweise zu er-
reichen, sind, wie bei den Verinderungen in der BU selbst, Schulungen und ausreichend Zeit

erforderlich, um die Zusammengehérigkeit und den Zusammenhalt im IPA-Team zu férdern.

5 Fazit

IPA ist eine vielversprechende Herangehensweise bei der Abwicklung von groflen und komplexen
Bauprojekten und bringt viele Vorteile mit sich, mit deren Hilfe sich die Probleme von konventio-
nellen Projektabwicklungsarten eindimmen lassen. Durch die frithzeitige Einbindung aller Beteilig-
ten und die transparente und kollaborative Zusammenarbeit kénnen Kommunikation verbessert,
Risiken frithzeitig identifiziert und damit Fehler in der Planung und Umsetzung minimiert werden.
Zudem atbeiten alle Beteiligten auf ein gemeinsames Ziel hin, was ein Miteinanderarbeiten férdert,
Konflikte und Nachtrige vermeidet und somit Zeit und Kosten spart. Um die Potentiale von IPA
jedoch auch tatsichlich ausschopfen zu konnen, ist es wichtig, dass die BU die Umsetzung von IPA
strukturiert angehen und die fiinf aufgezeigten Handlungsfelder der Vorbereitung und Implemen-
tierung beachten: Ist-Analyse des Unternehmens, Prozessanalyse, Schnittstellen-Definition, Ausbau
BIM-Kompetenzen und Integration der Mitarbeiter. Mit Hilfe der Handlungsfelder kann sich das
BU bestméglich auf die Integration von IPA im eigenen Unternehmen vorbereiten und sich auf

dem Markt als ernstzunehmender Wettbewerber bei IPA-Projekten positionieren.

Wer die Umsetzung von IPA richtig angeht und den damit verbundenen Aufwand als In-
vestition in die Zukunft sicht, kann nach Auffassung der Autoren von den Verinderungen stark

profitieren.
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