4. Bar ‘Ebrayas Beseelungslehre: Mensch von Anfang an?

In Kapitel 2 wurde bereits die grundlegende Vorstellung der Seele als ak-
tives Lebens- und Gestaltungsprinzip der Lebewesen, einschlieflich des
Menschen, eingefiihrt.! Vorstellungen der Seele und unterschiedliche damit
verbundene Probleme ziehen sich quer durch das philosophische und theo-
logische Schrifttum der Antike und des Mittelalters. Sie wurden von den
jeweiligen Autoren entweder in iibergreifende philosophische Betrachtun-
gen einbezogen, im theologischen Kontext in Werken zur Anthropologie
und Schdpfung bearbeitet oder gewissermaBen monographisch behandelt.?
Mit ,,Seelenlehren® ist im Folgenden eine in sich geschlossene Darstellung
der Seele gemeint, wie sie bei Bar ‘Ebraya sowohl als eigenstiandige Schrift
als auch als Teil seiner grofieren Summen vorkommt.

Im vorliegenden Kapitel steht lediglich eine Teilfrage aus dem The-
menkomplex zur Seele im Vordergrund, ndmlich fiir welchen Zeitpunkt
der Entwicklung des ungeborenen Kindes Bar ‘Ebraya die Beseelung des
Menschen annimmt. Im Rahmen seiner zoologisch-embryologischen Aus-
fiihrungen bespricht Bar ‘Ebraya den Zeitpunkt der Beseelung, wie in
Kapitel 3 gesehen, nicht. Im ersten Teil des Kapitels betrachte ich zunichst
die der Untersuchung zugrundeliegenden Quellen, sofern sie nicht bereits
vorgestellt wurden. Der zweite Teil des Kapitels stellt eine inhaltliche Un-
tersuchung dariiber dar, welche Position Bar ‘Ebraya im Hinblick auf die
Art und den Zeitpunkt der Beseelung des Menschen einnimmt.

Grundlage der Untersuchung sind zunichst die Seelenlehren seiner bei-
den theologischen Summen, des Mnarat qudsé (,,Leuchter der Heiligkei-
ten, hiernach: Mnarta) und des Ktaba d-Zalgé (,,Buch der Strahlen®, hier-

1 Siehe Kap.2.2.3, S. 84.

2 Es ist im vorliegenden Rahmen nicht moglich, einen detaillierteren Uberblick iiber
die dahingehende Literatur zu geben. Ich verweise auf drei fiir meine Untersuchung
zentrale Ver6ffentlichungen: Zu syrischen Seelenlehre bis zum 9. Jahrhundert siche
Hugonnard-Roche 2014. Fiir den griechischen Bereich, speziell mit Blick auf die Be-
seelung des Ungeborenen, siehe Congourdeau 2007 und, allgemeiner fiir die Spétan-
tike, Congourdeau 2018. Fiir Auffassungen der Seele oder fiir die literarische Gestal-
tung von Seelenlehren von spéteren syrischen oder christlich-arabischen Autoren gibt
es m. W. keine systematische Studie.
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nach: Zalgé).? Hier wird die Frage nach der Beseelung von Bar ‘Ebraya
nicht nur mit rational-philosophischen Argumenten beantwortet, sondern er
setzt sich auch mit den unterschiedlichen Positionen der christlichen Tradi-
tion auseinander. Es werden konkrete beziehungsweise absolute Angaben
zum Zeitpunkt der Beseelung diskutiert, also eine bestimmte Anzahl an Ta-
gen nach der Empfangnis.

Daneben gibt es die Frage nach dem relativen Zeitpunkt der Beseelung, al-
so ob die Seele vor, mit oder nach dem Korper entstehe. Diese Frage zielt auf
das grundlegende Verstindnis des Zusammenhangs von Seele und Korper
ab. Der relative Beseelungszeitpunkt wird von Bar ‘Ebraya in den Seelen-
lehren der beiden genannten theologischen Summen, aber auch in den drei
philosophischen Summen behandelt, die ich daher ebenfalls in die Untersu-
chung mit einbeziehe. In allen fiinf Werken Bar ‘Ebrayas wird ein bestimm-
ter Argumentationsgang genutzt, der grundsétzlich auf Ibn Sina zuriickgeht.

Eine Sonderrolle spielt ein Bar ‘Ebraya zugeschriebener und ausschlief3-
lich auf arabisch vorliegender Text zur Seelenlehre mit dem Titel Magalah
muhtasarah fi n-nafs al-basariyyah (,,Kurz gefasste Abhandlung tiber die
menschliche Seele, hiernach: Magalat an-nafs). Dort werden zwar wie in
den beiden theologischen Summen eine konkrete Anzahl an Tagen disku-
tiert, aber keine Schriftbeweise angefiihrt. Gleichzeitig findet sich auch dort
der von Ibn Sina stammende Argumentationsgang. Das Magalat an-nafs ist
bisher nicht untersucht und wird dazu dienen, die Textgenese der Seelen-
lehren in den Summen Bar ‘Ebrayas zu erhellen. Mit meiner Untersuchung
wird daher nicht nur Bar ‘Ebrayas Position zum Beseelungszeitpunkt des
ungeborenen Kindes herausgearbeitet, sondern sie ist auch ein Beitrag zur
Chronologie seiner Werke.

3 Auch das Itigon (,,Ethicon*) Bar ‘Ebrayas behandelt die Seele, worauf ich hier aber
nicht ndher eingehe. Es enthélt keinen eigenen Abschnitt zur Frage nach dem Besee-
lungszeitpunkt. Daneben findet sich auch ein Gedicht Bar ‘Ebrayas iiber die Vernunft-
seele, d. h. die menschliche Seele. Zum /Itigon siehe die Einleitung in Teule 1993; zu
dem erwéhnten Gedicht siehe Takahashi 2013a, S. 71, Anm. 282.
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4.1 Die Quellen: Bar ‘Ebrayds Seelenlehren
4.1.1 Zum Forschungsstand

Die Seelenlehren Bar ‘Ebrayas wurden in den 1930er Jahren in mehreren Ar-
beiten Giuseppe Furlanis behandelt: In zwei Aufsidtzen untersucht Furlani
die Psychologie des Hewta respektive des Mndrta.* Durch syrische Exzerpte
samt Ubersetzungen aus den Schriften sowie Paraphrasen und Zusammen-
fassungen wurden die Texte somit grundsétzlich zugénglich. Dasselbe Vor-
gehen spiegelt sich in einem Aufsatz Furlanis wider, in dem er die Seelen-
lehren der drei verbliebenen Summen Bar ‘Ebrayas untersucht, des Zalge,
des Swada sowie der frithesten und der Lénge nach mittleren philosophi-
schen Summa, des Tegrat téegrata (etwa: ,,Traktat der Traktate, hiernach:
Tégurta). Im Wesentlichen beschranken sich die Arbeiten Furlanis auf die
Wiedergabe des Inhalts der Werke sowie allgemeine Bemerkungen zur Be-
ziehung der Positionen Bar ‘Ebrayas zu denjenigen Ibn Sinas.

Weiterhin liegen Untersuchungen im Rahmen von Veréffentlichung,
Ubersetzung und Kommentar zweier der genannten Werke vor: erstens fiir
das Swada, das ich bereits in Kapitel 2 ausfiihrlich besprochen habe,> so-
wie zweitens fiir die Seelenlehre des Mnarta, die Jan Bakos§ 1948 ediert,
iibersetzt und kommentiert hat.

Auf zwei weitere Arbeiten ist hinzuweisen: Zum einen hat Oskar Braun
das Mémra d- ‘al napsa (,,Abhandlung iiber die Seele*) von Musg bar Képa
(gest. 903) iibersetzt und vergleicht es im Zuge des Kommentars wieder-
holt mit Bar ‘Ebrayas Seelenlehren.” Diese Arbeit hat ihrem Anliegen nach
aber nicht eine eingehende Untersuchung der Positionen Bar ‘Ebrayas zum
Gegenstand. Zum anderen hat Jobst Reller in einem Aufsatz eine traditions-
geschichtliche Untersuchung der Seelenlehre von Iwannis von Dara (gest.
825) und Musg bar Képa zu Bar ‘Ebraya unternommen und dabei Beziige
zwischen Bar ‘Ebraya und Musé bar Képa herausgearbeitet.®

Wie aus diesem Uberblick ersichtlich wird, sind zwar einige Grundlagen zur
Untersuchung der Seelenlehren Bar ‘Ebrayas vorhanden, detaillierte Unter-
suchungen zu Einzelfragen sowie die kritische Edition und Ubersetzung des

4 Furlani 1931 und Furlani 1932.

5 Siehe Kap. 2, S. 55.

6 Bako$ 1948.

7 Braun 1891.

8 Reller 1999. Zu Iwannis von Dara siehe Brock 2011f.
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Grofiteils der Werke steht allerdings noch aus. In den folgenden Unterab-
schnitten gehe ich weiter auf diese Werke ein, sofern dies nicht bereits ge-
schehen ist. Dabei kdnnen die Seelenlehren Bar ‘Ebrayas in zwei Gruppen
unterteilt werden. Die erste Gruppe entwickelt sich aus Bar ‘Ebrayas Rezep-
tion von Musg bar Képas Memra d- ‘al napsa. Die zweite Gruppe bilden die
jeweiligen Teile zur Seelenlehren in den drei philosophischen Summen Bar
‘Ebrayas. Letztere sind, aufgrund der verschiedenen Entstehungszeiten, der
unterschiedlichen Ausfiihrlichkeit dieser Werke und sicherlich auch wegen
ihren jeweiligen (strukturellen) Vorlagen, weniger einheitlich.

4.1.2 Seelenlehren Bar ‘Ebrayas in der Rezeption Musg bar Képas
4.1.2.1 Das achte Settesta des Mnarta

Das Mnarta, Bar ‘Ebrayas ldngere der beiden theologischen Summen, ist in
mehrere sogenannte Setfesé (Fundamente, Sg. Settesta) unterteilt. Das ach-
te der insgesamt zwolf Settesé behandelt die Vernunftseele (napsa mlilta).’
Der Schwerpunkt der Betrachtung liegt also auf der als vernunftbegabt ver-
standenen menschlichen Seele und nicht etwa auf den naturphilosophischen
Fragen nach den Seelenvermdgen der Pflanzen oder Tiere. Ich betrachte im
Folgenden Aufbau und Charakter sowie die Datierung des Gesamtwerks.
Danach behandle ich die Frage nach Bar ‘Ebrayas Vorlage fiir das Settesta
zur Seelenlehre.

Alle zwolf Settese wurden seit den 1930er Jahren kritisch ediert, iiber-
setzt und kommentiert, darunter auch das Setfesta zur Vernunftseele.!® Als
Gesamtschau der Theologie behandelt das Mnarta in den jeweiligen Settesé
eine Fiille von Themen.!! Dabei wird deutlich, dass die Anlage des Werks

9 Die Zahl der Settesé begriindet Bar ‘Ebraya im Vorwort (syr. ‘uttada) des Werks
im Vergleich zum Aufbau der Kirche, womit die Zwolf Apostel gemeint sind; Bar
‘Ebraya, Mnarat qudsé, Vorwort (t+v: Bakos 1930, S. 516/28).

10 Bako$ 1948. Fiir eine Liste der weiteren Editionen siche Takahashi 2013a, S. 175—
180. Eine Gesamtausgabe liegt mit ed. Glane/Losser (1997) vor. Fiir eine Liste der
Handschriften siehe Takahashi 2013a, S. 184—188. Die zahlreichen Handschriften
mit arabischen Ubersetzungen und Exzerpten des Mndrta aus der Zeit seit dem 17.
Jahrhundert wurden bisher nicht untersucht; siche die Liste in Takahashi 2013a,
S. 188-191.

11 Fiir eine Ubersicht sieche Tab. 4.5, S.233. Zum Settestd iiber die Schopfungslehre
siche auBerdem Kap. 3.1.2.3, S. 109.
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sichtlich von derjenigen einer philosophischen Summa der aristotelischen
Tradition abweicht.!> Wihrend beispielsweise Bar ‘Ebrayas Héwta expli-
zit philosophisch motiviert ist,'® stellt Bar ‘Ebraya den Ausgangspunkt des
Mnartad in dessen Vorwort wie folgt dar:

[Gott] errichtet den Menschen als Mikrokosmos im Makrokosmos auf wundersame
Weise. Und durch die Vernuntt, die gottliche Ebenbildlichkeit, erhebt Er ihn iiber die
korperlichen Ringe [d. h. die kdrperlichen Wesen]. Und durch den geistigen Glanz
unterstiitzt Er ihn. Und durch die strahlenhaften Lichter schmiickt Er ihn. Und diesen
Weg, auf dem er durch die Geschdpfe zum Schopfer gefiihrt wird, bereitet und ebnet
Er. Und Er teilt die Dinge, die er durch das Wenden syllogistischer Gedankengénge
begreift, wie mit einer Waage zu und stimmt sie ab. Und damit er nicht abkomme
vom eingehegten Weg der Gerechtigkeit, umgab Er ihn mit dem Gesetz.!4

Im Anschluss beschreibt Bar ‘Ebraya, wie der Mensch Héresien beziehungs-
weise falsche Lehren in die Welt gebracht habe, und zwar grundsétzlich
durch seinen Ungehorsam, das Ubertreten der von Gott gegebenen Geset-
ze.!> Gerade weil Gott den Menschen gottesebenbildlich, das heiBit verniinf-
tig erschaffen habe, sei wahre Einsicht nur moglich, wenn der Mensch sich
gottesflirchtig verhalte. Vor diesem Hintergrund fahrt Bar ‘Ebraya fort:

Und wegen der Vielzahl dieser falschen Auffassungen, die in der Welt sprief3en,
haben die heiligen Lehrer eine Vielzahl an widerlegenden Lehrstiicke gegen sie vor-
gebracht. Die Heutigen aber, lax und verwdhnt, sind nicht imstande, ihre Breite zu
erfassen, noch die Unmessbarkeit ihres Ausmafles zu ermessen. Daher liegt die Erde
der Weisheit ja brach, ist die Liebe zu ihr [sc. der Weisheit] erkaltet, ihr Feuer erlo-
schen und ihr Glanz verdunkelt. Notwendig ist es, urteilte ich, dass ich in einer be-
stimmten schriftlichen Abhandlung ein Bollwerk der wichtigsten Fragen zusammen-
bringe und darin die theologischen als auch die naturphilosophischen Dogmen (syr.
dogmé teologiqiyé kit w-pusiulogiqiye) systematisch ausarbeite und &dufere. [...]

Damit sie einerseits das Eigene bereiten, andererseits das Entgegengesetzte widerle-
gen mogen — wie die uns rechtleitende heilige Lehre —, sind die Unsrigen [sc. unsere

Dogmen] aufgerichtet und gegriindet in jedem Kapitel (7&s@) und jedem Abschnitt

12 So werden beispielsweise naturphilosophische Themen wie Meteorologie im Rah-
men der Schopfung behandelt oder Themenkomplexe wie die Sakramente aufgegrif-
fen, die in der philosophischen Tradition keinen (eigenstéindigen) Untersuchungsge-
genstand bilden. Zum Vergleich lésst sich auch der Aufbau von Bar ‘Ebrayas Hewta
heranziehen; siche Kap. 3.1.1.3, S. 101.

13 Vgl. das Vorwort des Héwta; Kap.3.1.1, S. 97.

14 Bar ‘Ebraya, Mnarat qudse, Vorwort (t+v: Bako§ 1933, S.510/22). Zur Unterschei-
dung von Gott und Mensch sind die Pronomen, die sich auf Gott beziehen, grof3
geschrieben.

15 Bar ‘Ebraya, Mnarat qudsé, Vorwort (t+v: Bako§ 1930, S. 510-512/22-24).
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(pasoqa), dann priifen sie [sc. unsere Dogmen] diejenigen der Gegner, die ich wi-

derlege, und alles durch umfassende Beweise, der Vernunft sowie der Schrift.!6
Bar ‘Ebraya mochte also seinen Zeitgenossen, die nicht mehr in der Lage
seien, die ganze Bandbreite der christlichen Tradition zu erfassen, das Wich-
tigste gegen die verbreiteten Irrlehren an die Hand geben. Bemerkenswert
ist zum einen die Erwdhnung der naturphilosophischen Dogmen; das heif3t,
das Mnarta richtet sich seinem Gegenstand nach nicht nur auf die meta-
physische, sondern auch die physische Welt. Zum anderen hat das Mnarta
seiner Herangehensweise nach eine doppelte Storichtung: Sowohl die Ver-
nunft als auch die Schrift beziechungsweise die Tradition lieferten ,,umfas-
sende Beweise™ fiir die eigene Lehre. In der Tat entspricht das dem allge-
meinen Vorgehen Bar ‘Ebrayas im Mndrta.'” Auch die von Bar ‘Ebraya
erwédhnte Herangehensweise, sowohl selbst Argumente zu entwickeln als
auch diejenigen der Gegner zu widerlegen, spiegelt sich im Mnarta wieder.
Diese Punkte werden bei der inhaltlichen Untersuchung im zweiten Teil des
vorliegenden Kapitels deutlich zu Tage treten.

Zur Datierung des Mnarta liegen lediglich zwei Daten vor: Das zweite
Settesta zur Schopfungslehre wurde 1266/67 fertiggestellt, das vierte Settes-
ta zur Christologie 1271/72.'® Eine genaue Datierung fiir das hier zu unter-
suchende Settestd zur Seelenlehre ist nicht zu ermitteln.'® Allerdings ist im
Vergleich zu Bar ‘Ebrayas spéterer theologischen Summa, dem Zalge, fest-

16 Bar ‘Ebraya, Mnarat qudsé, Vorwort (t+v: Bako§ 1933, S. 512-513/24-25, 515/27).

17 Eine Ausnahme dieser doppelten Vorgehensweise stellt u. a. der Hexaemeronteil dar;
siche Kap.3.1.2.3, S. 109. Ein interessantes Detail im Vorwort sind auBerdem zwei
verschrankte Bibelzitate Bar ‘Ebrayas, mittels derer er die bei Paulus entwickelte
Idee heranzieht, das Christentum richte sich nicht nur an die Juden, sondern auch
an Nichtjuden, wobei beide Gruppen auf je unterschiedliche Art nach der Wahrheit
suchten (vgl. 1 Kor 1,22) und den Missionsgebieten von Paulus zugeordnet werden
(vgl. R6m 15,19): ,,Und so wie nicht nur im Gebiet Jerusalems — dort, wo die Juden
Zeichen fordern — das erlésende Evangelium besteht, sondern auch in den Siedlungen
Illyriens — dort, wo die Aramier [sc. Heiden] Weisheit suchen — sich ausbreitet und
hochgehalten wird, so ist zweifach jedes Wort*; Bar ‘Ebraya, Mnarat qudse, Vorwort
(t+v: Bakos 1930, S.515/27).

18 Takahashi 2013a, S. 91.

19 Moglicherweise bezieht sich der Hinweis auf ein von Bar ‘Ebraya verfasstes Memra
Senndya (,,Abhandlung fiir [Dionysios] Sennaya“) auf die Seelenlehre des Mnarta;
vgl. Takahashi 2013a, S.91, Anm. 335. Sofern die Identifizierung dieses Dionysios
mit Patriarch Dionysius ‘Angur korrekt ist, wire eine Datierung dieses Mémrd
Senndya vor dessen Tod im Jahr 1261 anzunehmen. Eine andere Moglichkeit besteht
darin, das Mémra Senndyd mit einer der beiden arabischen Seelenlehren zu identi-
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zustellen, dass er seine Auffassung der Beseelung dndert, wie ich im zweiten
Teil des vorliegenden Kapitels herausarbeite. Insofern das Zalgé ungefihr
in den Zeitraum 1270—1275 zu datieren ist,? ist die Seelenlehre des Mnarta
aller Wahrscheinlichkeit nach davor anzusetzen.?!

Als Vorlage fiir Bar ‘Ebrayas Seelenlehre im Mnarta wurde von der For-
schung Musg bar Képas Mémra d- ‘al napsa ausgemacht. Dieses Werk liegt
bisher nicht ediert vor, es gibt aber eine deutsche Ubersetzung.??> Mus@s
Werk gliedert sich in insgesamt 41 als syr. gepalé ‘on (Kapitel) bezeichne-
te Abschnitte.”® Die innere Struktur des Textes ist in der Forschung unter-
schiedlich bewertet worden, kann aber im Allgemeinen als wenig systema-
tisch bezeichnet werden.?*

fizieren. Dieser Moglichkeit folge ich; siehe unten Kap.4.1.2.2, S.224. Siehe auch
Takahashi 2013a, S. 72-73.

20 Vgl. hierzu die (teils relative) Chronologie in Takahashi 2013a, S. 91-93.

21 Diese Beobachtung deckt sich mit derjenigen von Hubert Koftler 1932, S. 41, der
ebenfalls aufgrund innerer Kriterien das Mnarta als frither ansieht. Bis auf die Rei-
henfolge der Nennung der Werke in Bar ‘Ebrayas Ktaba d-Huddayé (,,Buch der Wei-
sungen‘) sowie den iiberlieferten Listen der Werke Bar ‘Ebrayas gibt es keine Hin-
weise flir die relative Chronologie der beiden Werke; siehe Koffler 1932, S. 40—41.

22 Braun 1891. Siehe dazu jetzt auch Hugonnard-Roche 2014, S. 58—63. Als Grundla-
ge zur Untersuchung des syrischen Texts nutze ich dieselbe Handschrift, die Braun
nutzte: Hs. Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. sir. 147 (datiert 1234, hier-
nach: Vat. sir. 147), fol. 1v—92r. Fiir eine Beschreibung der Handschrift siche Braun
1891, S. 21-22; siehe auch Reller 1994, S. 66-67.

23 Barsaum 2012, S. 313 lehnt diese Unterteilung in 41 (in einer anderen Hs.: 40)
gepalé’é ab und gibt die Anzahl mit 65 an. Diese abweichende Einteilung sowie
einige Wiederholungen innerhalb des Werks jeweils zu Anfang der gepalé’e deuten
auf einen Redaktionsprozess hin, der auf Musg selbst oder eine spétere Person zu-
riickgehen kénnte. Dahingehend lassen sich auch einige der Zusammenfassungen zu
Beginn der gepale’é deuten. In der mir zugénglichen Handschrift fehlt aulerdem ein
Vorwort. Solche Redaktionsprozesse sind auch fiir andere der syrischen Seelenleh-
ren anzunehmen; vgl. Hugonnard-Roche 2014, konkret zu Musg: S. 58. Dies bedarf
weiterer Untersuchung.

24 Braun 1891, S. 23 bemerkt, dass ungeféhr im ersten Teil des Werks (gepale’e 1—
22) grundlegende philosophische Fragen zur Seele behandelt wiirden, wahrend im
zweiten Teil theologische Fragen in den Vordergrund triten. Die Anordnung in die-
sem theologischen Teil sei aber keine ,,logisch konsequente™ — insgesamt acht der
gepalé’é konnten auch dem philosophischen Teil zugeordnet werden. Ein Unter-
schied zwischen den Teilen bestehe auch hinsichtlich des Vorgehens Musg bar Képas,
der im theologischen Teil hauptséchlich Traditionsbeweise anfiihre. Dies komme
aber auch im ersten Teil vor. Vor diesem Hintergrund ist zu fragen, inwiefern ei-
ne sinnvolle Unterteilung tiberhaupt vorgenommen werden kann. Hugonnard-Roche
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Tabelle 4.1: Vergleich der Seelenlehren des Mnarta und des Mémra d- ‘al

napsa
Mnarta Memra d-‘al napsa
[siche 8.0.2] 1 Bedeutungen des Begriffs Seele

8.0 Prodmium
—8.0.1 Ansichten der Altvorderen iiber die
menschliche Seele
8.0.2 Bezeichnungen der Seele
8.1 Unkorperlichkeit der Vernunftseele

[siehe u. a. 8.2.8]

8.2 Unterschiede der Vernunftseele
8.2.8: Eigenschaften der menschlichen See-
le
8.3 Schopfung der Vernunftseele

—8.4 Seelenwanderung
8.5 Fehlende Vernunft der Tierseelen

8.6 Fortbestehen der Seelen nach dem Verge-
hen der Korper

8.7 Wissen der Seele nach der Trennung vom
Korper

[siehe 8.4]

8.8 Visionen und Offenbarungen

2 Beweis, dass es eine Seele gibt

3—4 Heidnische Lehren und ihre Widerlegung

5-7 Beweis, dass die Seele Substanz, unkorper-
lich, einfach ist

8-19 Ausfiihrung: weitere Eigenschaften der
Seele: Vermdgen und Tétigkeiten; Un-
sterblichkeit; Unteilbarkeit

20-21 Unterschiede der Seele vor und nach
dem Tod

22 Frage nach Seele ungestalteter Frithgebur-
ten

23-25 Woher die Seele ist, Ort und Zeitpunkt
ihrer Erschaffung

26 Beseelung des menschlichen Samens

27 Vermogen der Kinderseelen

28-29 Verhiltnis von Leib und Seele

30 Verhiltnis von Wille und Natur

31 Unterschied von Verstand, Seele und Geist
32-33 Fortbestehen der Seelen nach dem Tod

34 Verhiltnis von Korper zu einzelnen Sinnes-
organen ggii. Seele zu einzelnen Sinnes-
wahrnehmungen

35 Was weill die Seele nach ihrer Trennung
vom Leibe und was nicht?

36 Gericht durch Engel und Teufel nach Tod

37 Zur Seelenwanderung

38-39 Frage nach Seelen vor der Auferstehung

40 Ebenbild Gottes: Bezug auf Seele, Leib oder
ganzen Menschen?

41 Nutzen von Totenopfern

Erliduterung: Die Nummerierung bezieht sich beim Mnarta auf Settestd (Fundament),

qepalé on (Kapitel) und pasoga (Abschnitt), beim Mémra d-‘al napsa auf die gepalé’é (Ka-

pitel). Wiedergegeben sind die paraphrasierten bzw. zusammengefassten Uberschriften. | —

Verschiebung gegeniiber Mémra d- ‘al napsa
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Als Musgs Quellen stellte Braun neben der aristotelischen Tradition im
Allgemeinen, der Bibel und verschiedenen Kirchenvitern auch einige Uber-
einstimmungen des Mémra d- ‘al napsa mit der Seelenlehre im De natura
hominis von Nemesius von Emesa (fl. ca. 400) fest.?> Jobst Reller hat
schlieBlich einen genaueren Vergleich des Mémra d- ‘al napsa mit diesen
und weiteren von der Forschung vorgeschlagenen Vorlagen angestellt und
kommt dabei im Allgemeinen zu dem Schluss, es handele sich bei der Art,
wie Musé seine Seelenlehre im Mémra d- ‘al napsa darlegt, um eine Schul-
tradition.?® Diese Vermutungen wurden jetzt durch Henri Hugonnard-Roche
weiter erhirtet.?’

Im Hinblick auf Ubereinstimmungen zwischen Musé bar Képas Mémra
d-‘al napsa und der Seelenlehre in Bar ‘Ebrayas Mnarta bemerkt Reller,
Bar ‘Ebraya scheine ,,nur bei Schrift- und Traditionsbeweisen, also fiir die
kirchliche Autorisierung® auf Musé zuriickzugreifen.® Dieses Urteil be-
zieht sich sicherlich auf die inhaltlichen Anleihen. Daneben kann nédmlich
auch auf eine strukturelle Ubereinstimmung hingewiesen werden (vgl. Ta-
belle 4.1, S.222). Wie bei anderen Werken ist auf die Umstrukturierungen
Bar ‘Ebrayas ebenso zu verweisen wie auf einige Auslassungen. Im Ver-
gleich zu Musés Mémra d- ‘al napsa lasst Bar ‘Ebraya einige ,,Spezialfra-
gen“ in eigenstidndigen gepalé’é, wie zur Beseeltheit des Samens oder der
ungeformten Frithgeburt, aus. Ich komme auf diese Abschnitte an gegebener
Stelle noch einmal zuriick.?

Hingegen fiigt Bar ‘Ebraya eine eigenstindige Behandlung der Tiersee-
len ein, zu denen bei Mus€ nur verstreute Anmerkungen zu finden sind.
Auflerdem kommt bei Bar ‘Ebraya ein eigener Abschnitt zu Visionen und

2014, S. 59 sieht zumindest die ersten elf Kapitel als Rezeption eines fritheren, aus
dem Griechischen iibertragenen Textes.

25 Zu Nemesius von Emesa siche die Einleitung in Sharples und Eijk 2008.

26 Reller 1999, S. 255-264. Dies erklirt laut Reller auch Ubereinstimmungen mit der
Seelenlehre von Iwannis von Dara. In die Richtung einer solchen Schultradition deu-
ten unterschiedliche auf Syrisch vorliegende Seelenlehren, von denen bereits Graf
eine als Vorlage Musés ausmachen wollte; Graf 1947, S.273 mit Anm. 3 und Ver-
weis auf Bardenhewer 1914, S. 327-329. Allerdings fiihrt Graf hierfiir keine Belege
an. Vgl. auch Reller 1999, S. 262-264.

27 Hugonnard-Roche 2014.

28 Reller 1999, S.265.

29 Siehe Kap.4.2.2, S.261.
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4. Bar ‘Ebrayas Beseelungslehre: Mensch von Anfang an?

Traumen vor.*® Sicherlich sind insgesamt weitere, auch islamische Wer-
ke zum Vergleich heranzuziehen. Die Behandlung von Visionen und Tréu-
men am Ende der Seelenlehre konnte beispielsweise darauf hindeuten, dass
Bar ‘Ebraya sich hier an seinem eigenen Tégurtd und damit indirekt an
al-Gazalis Maqasid al-falasifah orientiert. Dafiir muss man voraussetzen,
dass das Tegurta frither als das Mnarta ist, wofiir ich im weiteren Verlauf
argumentieren werde. Aullerdem ist zu iiberlegen, ob das auf Arabisch ver-
fasste Magalat an-nafs, das Bar ‘Ebraya zugeschrieben wird, eine Art Zwi-
schenstufe zwischen Musés Meémra d- ‘al napsa und der Seelenlehre des
Mnarta einnimmt. Darauf gehe ich im néchsten Unterabschnitt ein.

Da es im vorliegenden Rahmen nur um die Frage des Beseelungszeit-
punkts geht, stelle ich keine weiteren Vergleiche der ganzen Seelenlehre des
Mnarta an. In Bako$’s Edition hat dieser bereits auf zahlreiche allgemeine
inhaltliche Entsprechungen der Aussagen Bar ‘Ebrayas im Mnarta aufmerk-
sam gemacht.’! Weitere detailliertere Vergleiche mit mdglichen Vorlagen
Bar ‘Ebrayas greife ich im zweiten Teil des vorliegenden Kapitels bei der
inhaltlichen Untersuchung auf.

4.1.2.2 Die Bar ‘Ebraya zugeschriebene arabische Seelenlehre

Das Magalat an-nafs wurde bisher nicht untersucht. Zu beachten ist, dass
es zwei arabische Seelenlehren gibt, die Bar ‘Ebraya zugeschrieben wer-
den,* bei deren Besprechung und Verdffentlichung es in der Vergangenheit
einige Unstimmigkeiten hinsichtlich deren Werktiteln gab. Ich verwende im
Folgenden die von Takahashi eingefiihrten Titel. Die andere Seelenlehre,
das Muhtasar fi ‘ilm an-nafs al-insaniyyah (,,Abriss iiber die Lehre von der
menschlichen Seele) lehnt sich eng an das achte Settesta des Mnarta zur
Seele an, wie bereits Furlani festgestellt hat.>* Ich bespreche dieses Werk
im Folgenden nicht weiter.

30 Musg erwéhnt nur einmal knapp das Wissen der Propheten; Musg bar Képa, Memra
d-‘al napsa, 35 (t: Vat. sir. 147, fol. 76r; v: Braun 1891, S. 111).

31 Bakos 1948, S. 75-129.

32 Vgl. Takahashi 2013a, S. 71-73 und 268-271.

33 Furlani 1932, S. 115. Graf 1947, S. 276-277 hat die Moglichkeit erwéhnt, dass
es sich um eine spitere (gekiirzte?) Ubersetzung des Mndrta handelt. Takahashi
2004, S. 584 benennt zwei Punkte, in denen es zusitzlich Ubereinstimmungen des
Mubhtasar fi ‘ilm an-nafs al-insaniyyah mit dem Hewta gibt. In dieser Hinsicht ver-
gleicht Takahashi es mit dem Zalgé, d. h. es konnte Bar ‘Ebrayas eigene Umarbeitung

224



https://doi.org/10.5771/9783956509278-215
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

4.1 Die Quellen: Bar ‘Ebrayas Seelenlehren

Wiéhrend das Magalat an-nafs in zwei Werklisten Bar ‘Ebrayas nicht auf-
taucht, ist dort aber von einem sonst nicht {iberlieferten Memra Sennaya die
Rede, welches die Seele zum Gegenstand habe.** Der Titel Sennaya gehe
gemaf einer der beiden Werklisten auf einen Beinamen des Klosters Mar
Barsawma zuriick. Bar ‘Ebraya sei durch Dionysius ‘Angur um die Abhand-
lung gebeten worden.’> Aus diesen Angaben lisst sich ableiten, dass Bar
‘Ebraya das Werk vermutlich vor 1261, dem Todesjahr Dionysius ‘Angurs,
verfasst hat.*® Damit wire es eines der ersten Werke Bar ‘Ebrayas.

Es wurde von Barsaum und von Takahashi vorgeschlagen, dieses verlo-
rene Werk Bar ‘Ebrayas mit einer der beiden arabischen Seelenlehren zu
identifizieren. Bei Barsaum wird allerdings nicht klar, wie er die beiden
arabischen Seelenlehren miteinander in Beziehung setzt beziehungsweise
welche der beiden er als das verlorene Mémra Sennaya identifiziert.?” Im
Folgenden versuche ich die Vermutung Takahashis zu erhérten, das syrische
Meémra Sennaya mit dem arabischen Magalat an-nafs zu identifizieren.3®

Das Magalat an-nafs wurde bisher auf der Grundlage von zwei Hand-
schriften herausgegeben, ohne kritischen Apparat.®® Zusitzlich zu dieser
Edition habe ich daher die Handschrift Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin,

des Mnarta sein, worin neue Aspekte einflieen. Siehe jetzt auch Fathi 2020, S. 234—
249 (11.3.1 ,,La comparaison avec le Muhtasar fi ‘ilm al-nafs al-insaniyya®).

34 Takahashi 2013a, S.72-73 (Nr. 18). Zu den erwihnten Werklisten siche Takahashi
2013a, S. 57-58.

35 Takahashi 2013a, S. 73 mit Bezug auf Barsaum 1940, S. 1-2; siehe auch Barsaum
2012, S. 374.

36 Takahashi2013a, S. 73 schligt konkreter das Jahr 1257 fiir die Abfassung vor, in dem
sich Bar ‘Ebraya gemeinsam mit Dionysius ‘Angur im Kloster Mar Barsawma auf-
hielt. Barsaum 2012, S. 374 hingegen datiert es auf vor 1252, als Dionysius ‘Angur
Metropolit von Melitene (der Geburtsstadt Bar ‘Ebrayas) war.

37 Barsaum 2012, S. 374. Dies gilt zumindest nach der von mir genutzten deut-
schen Ubersetzung seiner Literaturgeschichte. Takahashi 2013a, S.73, Anm. 291
scheint aus dem arabischen Original zu lesen, Barsaum identifiziere es klar mit dem
Muhtasar fi ‘ilm an-nafs al-insaniyyah.

38 Unterschiede in der handschriftlichen Uberlieferung des Magalat an-nafs deuten
auf leicht unterschiedliche Rezensionen. Stimmt diese Vermutung, wére das Mémra
Senndya urspriinglich auf Syrisch verfasst und anschlieend ins Arabische iibersetzt
worden. Dieser Punkt 14sst nach weiteren konkreten Vorlagen fragen und bedarf wei-
terer Untersuchungen. Zur doppelten Abfassung der Werke Bar ‘Ebrayas in syrischer
und arabischer Sprache siehe jetzt Fathi 2020.

39 Cheikho 1898. Obwohl sich in der Edition selbst kein Hinweis dazu findet, ist laut
Takahashi 2013a, S.72, Anm. 285 eine der dazu genutzten Handschriften Beirut,
Université Saint-Joseph, arab. 354; vgl. auch Graf 1947, S. 274.
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Or. 887 (datiert 1865 bzw. 1884, hiernach: Berlin, Or. 887), fol. 189v—203v
hinzugezogen.*

Das Vorwort lautet:

Lob sei Gott, der die Existenz nach der Nichtexistenz erschaffen hat (ara. abda ‘a
l-wugiid ba ‘da I- ‘adam). Und er verbannte (nafd) [d. h. die Nichtexistenz?] dadurch
aus dem, was Er ordnete, fiir die Ewigkeit und vor der Zeit.*!

Nun, dies ist ein Abriss iiber die Lehre der menschlichen Seele. Wir erwéhnen dar-
in nur das Wichtige der AuBerungen iiber das Gefragte (matliib) hinsichtlich ihrer
Merkmale (amaratihd) und glanzvollen Eigenschaften (hawdssiha s-saniyyah*?).
Und die Absicht dahinter ist eine Sammlung der philosophischen Ansichten und
der géttlichen Bestimmungen (Sara i ‘ al-ilahiyyah). Denn die unterstiitzenden Leu-
te (al-gawm al-mu aiyyidiin), saugen mit heftiger Neigung (bi-s-Siddat as-sa ‘a*®)
begierig auf den Seiten (safahar) ihrer klugen Herzen ein, was verniinftigen Bewei-
sen entspricht. Und darin bitten wir um Beistand und Segen vom Ersten Schopfer,
zu dem die Riickkehr erfolgt und auf den Verlass ist; und wir bitten ihn um Inspira-
tion (ilham) und Unterstiitzung und Rechtleitung bei Mehrdeutigkeit des Sinns und
um die [geistige] Fiihrung durch seine Gnade und Giite, Amin.**

Georg Graf meint, das Magalat an-nafs ,,ermangelt immerhin insofern der
Selbststiandigkeit, als der Verfasser das gleichbetitelte syrisch geschriebe-

ne

Werk des [Muse bar Képa] nur ausgezogen und die Ausziige ilibersetzt

hat.“4> Diese Annahme wurde bisher nicht eingehender untersucht. Sowohl
Graf als auch Takahashi stellen fest, dass die Ahnlichkeiten zu Musé bar

40

41

42

43

44

45

Siehe zu dieser Handschrift den Eintrag in Af3falg 1963, S. 131 (Nr. 20). Das Werk be-
ginnt dort unvermittelt in arabischer Schrift mit dem ersten fas/ (Abschnitt, Pl. fusiil).
Der folgende Text, ab dem zweiten fas/, ist dann in Gar$ini, also arabischer Sprache
in syrischer Schrift, verfasst. Die Anzahl der fusil unterscheidet sich von der Editi-
on, dem Inhalt nach handelt es sich aber um dasselbe Werk; siche auch Takahashi
2013a, S.72, Anm. 285. Allerdings gibt es an den von mir betrachteten Stellen teils
Abweichungen der benutzten arabischen Begriffe und genauen Wendungen, auf die
ich in der spiter folgenden Untersuchung jeweils direkt hinweise. Erst am Ende des
Werks heilit es, diese 54 fusil seien die Aussagen (ara. agwal) Bar ‘Ebrayas. Die
Einleitung des Textes (fatihat al-gawl) wird dann nachgetragen. Diese deckt sich im
Allgemeinen mit derjenigen der Edition.

Hs. Berlin, Or. 887, fol.203v liest haqqaqa bi-dalika nafyah Il-azaliyyah ‘amma
sawahu wa-I-gidam: ,,Er verwirklicht dadurch [s]eine [sc. der Nichtexistenz] Ver-
bannung in Ewigkeit aus seiner Ordnung und vor der Zeit* (?).

Fehlt in Hs. Berlin, Or. 887, fol. 203v.

Cheikho 1898, S. 746, Anm. 1 erklért sa ‘a als mayl, Neigung, oder als Schreibfehler.
Hs. Berlin, Or. 887, fol. 203v liest san ‘a.

Bar ‘Ebraya, Magalat an-nafs, Vorwort (t: Cheikho 1898, S. 746 und Berlin, Or. 887,
fol. 203v).

Graf 1947, S. 273.
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Kepas Mémra d- ‘al napia gegen Ende geringer werden.*® Diese abweichen-
den Teile haben eschatologische Themen zum Gegenstand, also die Frage
der Beziehung von Leib und Seele nach dem Tod beziehungsweise zur Zeit
der Auferstehung. Graf bringt eine Abhandlung von Musg iiber die Aufer-
stehung der Leiber als mogliche weitere Vorlage fiir das Magalat an-nafs ins
Spiel. In den Handschriften mit den arabischen Ubersetzungen des Mémra
d- ‘al napsa folge diese zweite Abhandlung Musés.*’ Dieser Befund besti-
tigt sich inzwischen auch fiir die syrische Fassung von Mus€s Schriften
durch die Untersuchungen von Jobst Reller, der spitestens fiir das 13. Jahr-
hundert von einer Art dogmatischem Sammelband der Werke Musgs aus-
geht.

Vergleicht man das Mnarta, das Magalat an-nafs sowie Muses Mémra
d-‘al napsa, bestitigt sich die Vermutung Grafs. Wéhrend das Mnarta
einen insgesamt hierarchischen Aufbau hat, sind sowohl Bar ‘Ebrayas
Magalat an-nafs als auch Musés Mémra d- ‘al napsa lediglich in nicht wei-
ter unterteilte Abschnitte (ara. fusii/, Sg. fasl) beziehungsweise Kapitel (syr.
gepalé @) unterteilt. Die abweichende Anzahl der gepalé e, die Barsaum fiir
Muses Mémra d- ‘al napsa angibt (65), stimmt anndhernd mit der Anzahl
der fusul des Magqgalat an-nafs liberein (62 bzw. 54). Auch die Themen
beziehungsweise Titel der einzelnen Kapitel sowie deren Abfolge stimmen
in den iiberwiegenden Féllen tliberein (vgl. Tab. 4.2, S. 228, Tab. 4.3, S.229
und Tab. 4.4, S.230).

Gleichzeitig gibt es teils auffillige inhaltliche Abweichungen zwischen
den sich gemiB der Uberschriften entsprechenden Kapiteln. Fiir die Defini-
tion der Seele in fas/ 8 des Magalat an-nafs zum Beispiel fiihrt Bar ‘Ebraya
die klassische Beschreibung von Aristoteles an und erldutert diese;* bei
Muse gibt es hierfiir keine Entsprechung. Bestimmte fusil im Magqalat
an-nafs behandeln auBerdem nicht, was sie in der Uberschrift vorgeben.
Das fasl 12 iiber ,,Fahigkeiten der Seele nach Ansicht der Leute des heiligen
Gesetzes* (quwwa n-nafs ‘ala ra’y ahl as-Sart ‘ah al-mugaddisah) beispiels-
weise lidsst Ausfiihrungen nach den Kirchenvitern oder der Bibel vermuten,
zahlt dann aber zahlreiche Aspekte auf, die eher der Naturphilosophie zu-

46 Graf 1947, S. 273-274; Takahashi 2013a, S. 72, Anm. 286.

47 Graf 1947, S.273-274. Zu den arabischen Ubersetzungen der Werke von Musé siche
Graf 1947, S.229-232, besonders S. 230.

48 Reller 1994, S. 66—69 mit Anm. 57.

49 Bar ‘Ebraya, Magalat an-nafs, 8 (t: Cheikho 1898, S. 749 und Berlin, Or. 887,
fol. 190r—v).
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Tabelle 4.2: Vergleich des Magalat an-nafs und des Mémra d- ‘al napsa —

Teil 1

Magalat an-nafs

Meémra d-‘al napsa

(1) Aquivokation des Begriffs ,,Seele*
(2) Existenz der Seele

(3) Ansichten der Altvorderen

(4) Widerlegung der Ansichten

(5) Seele ist Substanz

(6) Seele ist unkdrperlich

(7) Seele ist einfach

<(8) Definition der Seele

(9) Natur der Seele
(10) Begriff der Seele
(11) Féhigkeiten der Seele

(12) Fahigkeiten der Seele gemaf der Leute
des heiligen Gesetzes

(13) Logische Fahigkeiten der Seele

(14) Natiirliche und akzidentielle Féhigkei-
ten der Seele

(15) Fahigkeiten der Seele, des Korpers
und des Menschen als Seele und Kor-
per

(16) Seele ist vernunftbegabt
(17) Seele ist Bewegung

(18) Art der Bewegung der Seele
(19) Seele ist denkend

[siehe (8)]
(20) Seele ist unsterblich

(1) Begriff ,,Seele*
(2) Existenz der Seele
(3) Ansichten der heidnischen Lehrer
(4) Widerlegung der Ansichten
(5) Seele ist Substanz
(6) Seele ist unkdrperlich
(7) Seele ist einfach
[siehe (15)]

(8) Sollen zuerst Natur, Krifte oder Tétig-
keiten der Seele untersucht werden?

(9) Natur der Seele

(10) Krifte und Tétigkeiten der Seele

(11) Seele ist verniinftig und Bewegung

(12) Bedeutung der Bewegung der Seele
(13) Seele ist denkfahig

(14) Eigenschaften der Seele

(15) Definition der Seele

(16) Seele ist unsterblich

Erlduterung: Die Nummerierung bezieht sich beim Magalat an-nafs auf die fusil (Abschnit-

te), beim Mémra d- ‘al napsa auf die gepalé’é (Kapitel). Wiedergegeben sind fiir beide Werke

nur die paraphrasierten Uberschriften. | < Verschiebung gegeniiber Mémra d- ‘al napsa
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Tabelle 4.3: Vergleich des Magalat an-nafs und des Memra d-‘al napsa —

Teil 2

Magalat an-nafs

Meémra d-‘al napsa

(21) Nur Korper ist von Zerfall betroffen

(22) Seele und Vernunft sind eins
[siehe (35)]
[siche (43)]

(23) Angeborene Natur der Seele
(24) Vereinigung der Seele mit dem Korper

(25) Warum Seele und Korper sich vereini-
gen

[siehe (44)]

(26) Unterscheidung von Korper und Seele
ist notwendig

<—(27) Korperteile der Vereinigung von
Seele und Korper

(28) Eigenschaften der Seele, wenn ge-
trennt vom Kdorper

(29) Ursprung der Seele
(30) Wo wird die Seele geschaffen?

(31) Wird die Seele vor, mit oder nach dem
Leib geschaffen?

—(32) Wo die Seele ist
(33) Seele des (mannlichen) Samens

(34) Seele verandert sich nicht in ihrer Na-
tur

<—(35) Seele ist Leitung und Lenkung

(36) Mensch ist unméglich nicht vernunft-
begabt

(37) Art der Tatigkeiten der Seele im Kor-
per

(38) Unterschiedliche Mischungen in Men-
schen trotz gleicher Art Seele

(17) Versténdnis von unkdorperlich und un-
sterblich

(18) Seele ist unteilbar

(19) Seele leitet den Leib

(20) Unterscheidung individueller Seelen
(21) Unterscheidung der Seelen nach Tod

(22) Seele der Fehlgeburt

[siche (29)]

(23) Woher die Seele ist
(24) Wo wird die Seele geschaffen?

(25) Wird die Seele vor oder nach dem Leib
geschaffen?

[siche (28)]

(26) Seele des (méinnlichen) Samens

[sieche (19)]

Erliuterung: Siche Tab. 4.2, S.228.
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Tabelle 4.4: Vergleich des Magalat an-nafs und des Mémra d-‘al napsa —

Teil 3

Magalat an-nafs

Meémra d-‘al napsa

(39) Seele der Kinder
(40) Seele ist vernunftbegabt im Kind
(41) Kind ohne Erziehung
[siehe (32)]
[siehe (27)]
(42) Seele ist in Sein und Wirken begrenzt

<(43) Unterscheidung individueller See-
len

< (44) Seele der Fehlgeburt
(45) Seele vergeht nicht

(46) Seele behélt Eigenschaften nach Tren-
nung vom Leib

(47) Wirksamkeit der Seele bleibt nach
Trennung vom Leib

(48) Seele vermehrt Verstehen und Denken
nach Trennung vom Leib

(49) Seele bewahrt Substanz nach Tren-
nung vom Leib

(50) Seele kennt ihr Wesen und weil3, dass
sie geschaffen ist

(51) Widerlegung der Seelenwanderung

(52) Widerlegung, die Seele kidme aus der
engelhaften Welt herab

(53) Sitz der Seele nach Scheiden vom Kor-
per

(54) Mensch als Ebenbild Gottes
(55) Beweis der leiblichen Riickkehr

[Kap. 5662 zur Eschatologie]

(27) Seele der Kinder

(28) Wo die Seele ist
(29) Verbindung der Korperteile zur Seele

(30) Unterscheidung von Wille und Natur
der Seele

[siehe (20)]

(31) Unterschied: nous, psyche, pneuma
[siehe (22)]

(32) Seele bleibt nach Tod bestehen

(33) Seele behélt Wissen nach Tod

(34) Analogie korperlicher Sinne und Fé-
higkeiten der Seele

(35) Wissen der Seele nach Trennung vom
Leib

(36) Besucher der Seele nach Trennung
vom Leib

(37) Widerlegung der Seelenwanderung

(38) Wo die Seelen bis zur Auferstehung
sind

(39) Ordnungen der Seelen nach Trennung
vom Leib

(40) Mensch als Ebenbild Gottes

(41) Tote haben Nutzen von Opfern
—]

Erliduterung: Siehe Tab.4.2, S. 228.
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zurechnen sind.>® Weitere detailliertere Beispiele fiir diese Abweichungen
fiihre ich bei der Untersuchung im zweiten Teil des vorliegenden Kapitels
an.

In jedem Fall deuten die Untersuchungen darauf hin, dass es sich beim
Magalat an-nafs tatsichlich um Bar ‘Ebrayas Mémra Sennaya handeln
diirfte. Geht man von dem frithen Entstehungsdatum dieser Schrift aus, die
Takahashi und Barsaum ansetzen, stellt es eine Umarbeitung von Musé
bar Képas Mémra d-‘al napsa dar, die Bar ‘Ebraya wiederum spiter zur
Grundlage seiner Seelenlehre im Mnarta machte. Die Uberschriften und
Einteilung der fusil sind wie gezeigt sehr nah an denjenigen Musés. Dessen
Werk wurde bereits als Vorlage fiir Bar ‘Ebrayas spéteres Mnarta identifi-
ziert, wobei die Unterschiede im Aufbau gegeniiber dem Magalat an-nafs
weiter zunehmen. Eine spitere Kompilation der psychologischen Lehren
Bar ‘Ebrayas anhand der Struktur von Musés Seelenlehre ist dagegen weit-
aus weniger wahrscheinlich.’! Vorerst unklar bleibt, ob Bar ‘Ebraya das
Werk tatséchlich auf Arabisch verfasst hat. Die in den von mir untersuch-
ten Textteilen zu findenden Unterschiede beschrianken sich nicht nur auf
einzelne Worter, sondern es werden auch ganze Wendungen anders wie-
dergegeben. Beispiele hierflir finden sich ebenfalls im zweiten Teil des
vorliegenden Kapitels. Andererseits ist das Magalat an-nafs in einem ela-
borierten Arabisch verfasst, was nicht unbedingt auf eine Ubersetzung aus
dem Syrischen in spiterer Zeit hindeutet.’> Weitere Untersuchungen des
Magalat an-nafs werden meine Annahme seiner Authentizitét und frithen
Abfassung erhérten miissen.

4.1.2.3 Das sechste memra des Zalgé

Das Zalgé wird im Allgemeinen als Zusammenfassung beziehungsweise
Kiirzung des Mnarta angesehen. Es besteht aus zehn mémré (Abhandlungen,

_____

50 Bar ‘Ebraya, Magalat an-nafs, 12 (t: Cheikho 1898, S. 829 und Berlin, Or. 887,
fol. 191r).

51 Diese Moglichkeit einer spateren Kompilation habe ich vorher noch in Betracht ge-
zogen; siehe Jackel 2020, S. 104, Anm. 38.

52 Vgl. jetzt aber Fathi 2020, S.201-207, 234-252 u. passim.
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4. Bar ‘Ebrayas Beseelungslehre: Mensch von Anfang an?

mettol napsd).>> Auch hier betrachte ich Zuginglichkeit, Charakter, Datie-
rung und Aufbau des Werks.

Veroffentlicht wurde der Text bisher nur in einer schwer zugidnglichen
Istanbuler Ausgabe von 1997.°* Es handelt sich dabei um den Druck einer
xerographisch vervielfaltigten Handschrift, deren Vorlage die Handschrift
Oxford, Bodleian Library, Or. 467 (datiert 1575/76) ist.>> Da diese Ausgabe
einige Fehler aufweist, ziehe ich zusétzlich die Handschrift Mosul, Syrisch-
Orthodoxes Erzbistum, MS 26 (datiert 19. Jhd., hiernach: Mosul, SOE 26),
fol. 2v—99v hinzu.>

Zur Charakterisierung des Werkes ist zundchst wieder ein Blick auf des-
sen Vorwort (syr. promiyun, vgl. gr. prooimion) interessant. Bar ‘Ebraya
schreibt nach einer Eulogie:

Diese Strahlen, Briider, sind Uberlegungen und schriftliche Stiitzen, die von den
Geschopfen zum Schopfer — durch die Ergriindung der kirchlichen Fundamente und

Widerlegung der betriigerischen Fundamente — diejenigen Seelen rechtleiten, die
Rechtleitung lieben, und die géttlichen Stidte erfreuen.’’

Damit greift Bar ‘Ebraya — teils wortgleich — dieselben Motive wie im Vor-
wort des Mnarta auf: Die Behandlung der natiirlichen wie {ibernatiirlichen
Aspekte der Theologie (,,von den Geschopfen zum Schopfer) und, zusitz-
lich zur Darlegung der eigenen Lehren, die Widerlegung von Irrlehren. Die
These, das Zalgé sei eine verkiirzende Bearbeitung des Mnartd, 14sst sich
also im Hinblick auf das Vorwort bestitigen.>®

53 Die Ausgabe Yestu‘ b. Gabriel 1997, S. 163 weist einen Fehler im Titel der sechs-
ten Abhandlung auf: Die Uberschrift des ersten gepalé’on von mémra 6, ,,Uber die
nicht verniinftige Seele* (mettol napsa la-mlilta), wurde in die Uberschrift der mémra
iibernommen. Derselbe Fehler findet sich auch im Inhaltsverzeichnis.

54 Yesu' b. Gabriel 1997.

55 Takahashi 2013a, S. 191 u. 194.

56 Diese Hs ist via vimml online zugénglich; fiir eine Beschreibung siehe https:/www.
vhmml.org/readingRoom/view/131802#description. Die ersten bisher identifizier-
ten Handschriften des Texts stammen aus dem 14. Jahrhundert; fiir eine Liste siche
Takahashi 2013a, S. 193-196. Fiir das Zalgé liegen auch arabische Ubersetzungen
seit dem 18. Jahrhundert vor; siche Takahashi 2013a, S. 197.

57 Bar ‘Ebraya, Ktaba d-Zalgé, Vorwort (t: Mosul, SOE 26, fol. 3r und Yest‘ b. Gabriel
1997, S. 1-2). Hier enthilt die Istanbuler Ausgabe zwei Fehler: (1) syr. baryata (Ge-
schopfe) fehlt; (2) die ,,betriigerischen” ( ‘etanyata) Fundamente sind wie in der Wen-
dung davor ,kirchlich® (‘¢“tanaya).

58 Vgl. auch die Erwéhnung von Fundamenten (syr. settes€) mit Blick auf die Einteilung
des Mnarta.
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4.1 Die Quellen: Bar ‘Ebrayas Seelenlehren

Die Datierung des Zalge fallt ungefahr in die Zeit zwischen 1270 und
1275.%° Gegeniiber dem Mnarta, das als Gesamtwerk nicht genau zu da-
tieren ist,°* muss Bar ‘Ebraya sich wohl in der Zwischenzeit stirker mit
avicennischer Philosophie auseinandergesetzt haben, wie ich im zweiten
Teil des vorliegenden Kapitels argumentiere. Dies passt auch zur Datierung
des Swada als Summa nach avicennischem Modell und Bar ‘Ebrayas Uber-
setzung von Ibn Sinas Isarat, deren Abfassung ungefdhr in die gleiche Zeit
fallt.®!

Zum Aufbau: Eine Umstellung der im Zalgé insgesamt behandelten The-
men erfolgt gegeniiber dem Mndrta nur hinsichtlich der Abhandlung ,,Uber
das Priestertum* (syr. mettol kahnutd).®* AuBerdem ist zu vermuten, dass
Bar ‘Ebraya im Zalge die beiden Kapitel 9 und 10 des Mnarta zusammen-
gefasst hat (vgl. insgesamt Tabelle 4.5, S.233).

Tabelle 4.5: Vergleich des Mnarta und des Zalge

Mnarta Zalge

(1) Wissen

(2) Schopfungslehre (1) Schopfungslehre

(3) Gotteslehre (2) Gotteslehre

(4) Christologie (3) Christologie

(5) Angelologie (4) Angelologie

(6) Priestertum [siehe (7)]

(7) Démonologie (5) Démonologie

(8) Seelenlehre (6) Seelenlehre
[siehe (6)] (7) Priestertum

(9) Freier Wille (8) Freier Wille

(10) Auferstehung (9) Das Ende der beiden Welten
(11) Jungstes Gericht und der Beginn der neuen Welt
(12) Paradies (10) Paradies

59 Siehe nochmals die Chronologie in Takahashi 2013a, S. 91-93.

60 Siehe hierzu Kap.4.1.2.1, S. 220.

61 Vgl. Kap.2.1.3,8.59.

62 Im Mnarta werden hier von Bar ‘Ebraya in enger Anlehnung an das De ecclesiastica
hierarchia von Pseudo-Dionysius die gottesdienstlichen Aspekte der christlichen Re-
ligion theologisch ausgefiihrt; Kohlhaas 1959, S. 3. Einen Uberblick vermittelt das
Inhaltsverzeichnis in Kohlhaas 1959, S. VI-IX.
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Hubert Koffler charakterisiert auf der Grundlage seiner Untersuchung
der jeweiligen Teile zur Auferstehung das lingere Mnarta als Handbuch,
das Zalge dagegen als Lehrbuch, ohne allerdings genauer zu erldutern, was
er mit dem jeweiligen Begriff meint.%® Kofflers Einschitzung muss daher
durch genauere Untersuchungen der Inhalte wie auch der gesamten Anlage
des Zalgé noch bestétigt werden. Insgesamt ist jedenfalls davon auszugehen,
dass fiir Bar ‘Ebrayas Zalge sein eigenes Werk, das Mnarta, als hauptséchli-
che strukturelle und inhaltliche Vorlage dient, anders als bei seinen anderen
Werken.

Dieses Bild bestitigt sich auch mit Blick auf die Seelenlehre. Im Ver-
gleich nimmt Bar ‘Ebraya in der Seelenlehre des Zalgé mehrere Umstellun-
gen gegeniiber dem Mnarta vor, scheint sich im Allgemeinen aber an dem
fritheren Werk zu orientieren (siche Tabelle 4.6, S.235). Bemerkenswert
ist die ausfiihrliche Erorterung der vegetativen und animalen Seelenkréfte
zu Beginn der Seelenlehre, die im Mnarta keine Entsprechung hat. Insge-
samt scheint die Struktur weiter an Stringenz gewonnen zu haben, nachdem
Bar ‘Ebraya bereits die Seelenlehre des Mnarta gegeniiber Musg bar Képas
Meémra d-‘al napsa stirker gegliedert hatte. Inhaltliche Ubereinstimmungen
und Abweichungen zwischen den beiden Werken Bar ‘Ebrayas betrachte ich
exemplarisch im Hinblick auf den hier zu untersuchenden Beseelungszeit-
punkt bei der Analyse im zweiten Teil des vorliegenden Kapitels.

4.1.3 Die Seelenlehren der philosophischen Summen Bar ‘Ebrayas

Neben den Seelenlehren der beiden theologischen Summen behandeln auch
alle drei philosophische Summen Bar ‘Ebrayas das Thema. Im Folgenden
stelle ich die jeweiligen Abschnitte zur Seelenlehre der drei philosophischen
Summen Bar ‘Ebrayas vor, wobei der Schwerpunkt auf deren Aufbau und
moglichen strukturellen Vorlagen liegt. Die Beziehung zwischen diesen drei
Werken im Hinblick auf den jeweiligen Aufbau ist weniger stark ausgeprégt,
zumindest in den von mir untersuchten Teilen zur Seelenlehre. Dies liegt
zum einen an dem sehr unterschiedlichen Umfang dieser Schriften, zum an-
deren auch am zeitlichen Abstand zwischen deren Abfassung. Wihrend das
Tégurta Bar ‘Ebrayas Frithwerk zuzuordnen ist, bildet das Hewta den Ab-
schluss von Bar ‘Ebrayas Werk. Das Swada ist in dessen Mitte zu verorten,
und gleichzeitig deutlich kiirzer.

63 Koffler 1932, S. 40.
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Tabelle 4.6: Vergleich der Seelenlehren des Zalge und des Mnarta

Zalge

Mnarta

6.1 Uber die nicht verniinftigte Seele
6.1.1 Uber die vegetative Seele
6.1.2 Uber die animale Seele
6.2 Natur der Vernunftseele
6.2.1 Uber die Bezeichnungen der Seele
6.2.2 Dariiber, dass die Seele weder Kor-
per noch korperliches Vermdgen ist
6.2.3 Dariiber, dass die menschlichen
Seelen der Natur nach gleich sind
6.3 Erschaffung der Vernunftseele
6.3.2 Dariiber, dass die Seele nicht von
Korper zu Korper wandert
6.4 Die titigen Vermogen der Vernunftsee-
le
—6.4.5 Uber Visionen

6.5 Zustand der Seelen nach ihrer Trennung
vom Korper
6.5.2 Dariiber, dass die Vermogen der
Seele nicht vergehen nach der Loslo-
sung
[siche 6.4.5]

8.0 Prodmium
8.0.1 Uber die Ansichten der Altvorde-
ren Uber die menschliche Seele

8.0.2 Uber die Bezeichnungen der Seele
8.1 Uber die Unkorperlichkeit der Ver-
nunftseele
8.2 Unterschiede der Vernunftseele

8.3 Schopfung der Vernunftseele
8.4 Seelenwanderung

[siehe 8.8]
8.5 Unvernunft der Tierseelen
8.6 Fortbestehen der Seelen nach dem Ver-
gehen der Korper
8.7 Wissen der Seele nach der Trennung
vom Korper

8.8 Visionen und Offenbarungen

Erlduterung: Die Nummerierung bezieht sich beim Zalgé auf memra (Abhandlung),

gepale’on (Kapitel) und pdsoqa (Abschnitt), beim Mnarta auf Settestd (Fundament),

gepalé’on und pdsoqa. Wiedergegeben sind fiir das Zalge die libersetzten Kapiteliiberschrif-

ten, fiir das Mnartd lediglich Zusammenfassungen des entsprechenden Inhalts. Auslassungen

sind nicht explizit kenntlich gemacht. | < Verschiebung gegeniiber Mnarta.

4.1.3.1

Die Seelenlehre im Tegurta

Die mittellange Summa Bar ‘Ebrayas, das Tégurta, ist am wenigsten unter-
sucht und bisher nicht ediert.®* Es ist die friiheste der drei philosophischen

64 Siehe die kurze Liste von Ver6ffentlichungen in Takahashi 2013a, S. 254-255. Es
existiert aulerdem ein Transkript der Biicher 1-3 mit unbekannter handschriftlicher
Grundlage im Projekt Digital Syriac Corpus, Nr. 538-540.
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Summen, auch wenn eine genaue Datierung nicht méglich ist.®* Die folgen-
den grundsitzlichen Beobachtungen zum Tegurta sollen zu dessen Untersu-
chung beitragen.

Textgrundlage fiir meine Untersuchung sind die Handschriften Mardin,
Chalddische Kathedrale, hmml-Projektnr. CCM 00382 (datiert 18./19. Jhd.,
hiernach: Mardin, CCM 382)% | fol. 4v—125r sowie Jerusalem, St. Markus
Kloster, MS 232 (datiert 16. Jhd., hiernach: Jerusalem, St. Markus 232)%7,
fol. 1v—148v. Ein wichtiger Bezugspunkt ist aulerdem Furlanis Paraphrase
der Seelenlehre®® sowie eine Untersuchung des Tégurta durch Takahashi.®

Bar ‘Ebraya widmet im 7egurta eines der drei gepalé on des naturphilo-
sophischen Teils (syr. pragmatiya) den ,,Arten der Seelen* (syr. ‘al znaya
d-napsata).”® Gemessen an der Seelenlehre scheint das Tegurta deutlich
weniger stringent geordnet zu sein als dies beispielsweise fiir die beiden
theologischen Summen Bar ‘Ebrayas der Fall ist. Dies zeigt sich beson-
ders an der weder nummerierten noch hierarchisierten Abfolge verschiede-
ner Abschnitte, die zudem unterschiedliche Bezeichnungen tragen, wie syr.
nuhhara (Erliuterung), pdsoga (Abschnitt)’!, mhawwydnuta (Demonstrati-
on) (vgl. Tab.4.7, S.238).

65 Siehe zur Datierung Takahashi 2013a, S. 69 u. 91.

66 Die Handschrift ist online zugénglich via vimml. Fiir eine Beschreibung siehe https:
//www.vhmml.org/readingRoom/view/132501#description.

67 Die Handschrift ist online zugénglich via vimml. Es fehlen vermutlich ein oder zwei
Blitter zwischen fol. 105 und 106, so dass der letzte Teil der Seelenlehre eine Liicke
aufweist. Sie weist aulerdem, besonders fiir die Psychologie, zahlreiche Glossen in
Garstni auf, die hier nicht untersucht werden konnen. Fiir eine Beschreibung der
Handschrift siche https://www.vhmml.org/readingRoom/view/135902#description.
Das Ende des Tegurta wird dort félschlich mit fol. 155r angegeben. Allerdings enthal-
ten fol. 149r—155r bisher nicht identifizierte Fragmente eines oder mehrerer anderer
Werke.

68 Furlani 1933, S.299-305/16-22.

69 Takahashi 2002.

70 Bar ‘Ebraya, Tégrat tegrata, 2.3, Nuhhara ‘al hay d-1a hda-"y b-menyana napsal...]

(t: Jerusalem, St. Markus 232, fol. 94v—106r und Mardin, CCM 382, fol. 79r—91r).

Furlani 1933 selbst oder bereits seine handschriftliche Quelle geben den letzten Ab-

schnitt der Seelenlehre vermutlich falsch mit syr. psasa (Erlaubnis) wieder; Furlani

1933, S.305/22. Das syrische Schriftbild ist demjenigen von pdsoga sehr dhnlich.

7

—_
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Der erste Abschnitt der Seelenlehre ist der vegetativen Seele gewidmet.”

Ein zweiter Abschnitt hat die ,,sensorische, das heifit animale Seele® zum
Gegenstand (syr. ‘al napsa margsanita awket hayyutanayta).”® Die weiteren
Abschnitte der Seelenlehre haben schlieBlich die Vernunftseele zum Gegen-
stand, ohne besondere erkennbare Ordnung.

Wie Hidemi Takahashi anhand einiger Vergleiche plausibel macht, kann
das Magqasid al-falasifah (,,Die Ansichten der Philosophen®, hiernach
Magqasid) von al-Gazali (gest. 1111) als hauptsichliche Vorlage fiir Bar
‘Ebrayas Tégurtd in Betracht gezogen werden.”* Dies wird durch eine
Gegeniiberstellung der Seelenlehren in den beiden Werken im Allgemei-
nen bestitigt.”> Der ebenfalls vergleichsweise unstrukturierte Aufbau des
Magasid erklart denselben bei Bar ‘Ebraya (siehe Tabelle 4.7, S. 238). Ohne
dem hier weiter nachgehen zu konnen, sind gerade solche Abweichungen
interessant, um weitere mogliche Vorlagen Bar ‘Ebrayas zu identifizieren.
Hierzu gehdren beispielsweise Bar ‘Ebrayas Thematisierung kreisformiger
Bewegung als seelisch und nicht natiirlich’”® oder die Bildrede von K&rper
und Seele als Docht und Flamme, die ich im zweiten Teil des vorliegenden
Kapitels aufgreife.

AuBerdem ist auf die Behandlung von Visionen beziehungsweise von
Prophetie in beiden Werken zu verweisen. Wie oben beim Mnarta beschrie-
ben, behandelt Bar ‘Ebraya dieses Thema auch dort, und zwar wie im
Tégurta am Ende der Seelenlehre. Da Bar ‘Ebrayas strukturelle Vorlage
flir das Mnarta, Muse bar Képas Mémra d- ‘al napsa, dieses Thema nicht
aufgreift, ist es moglich, dass Bar ‘Ebraya diesen Aspekt vom Tégurta aus-
gehend eingebracht hat. Demnach miisste das Tégurta frither datieren als
das Mnarta, was sich auch anhand meiner weiteren Beobachtungen erhér-
ten lisst. Einige weitere detailliertere Vergleiche des Tegurta mit al-Gazalis
Magasid folgen in der inhaltlichen Analyse im zweiten Teil des Kapitels.

72 Hss. Jerusalem, St. Markus 232, fol. 94r-95v und Mardin, CCM 382, fol. 79r-80r.
Der Abschnitt wird direkt im Anschluss der Kapiteliiberschrift mit syr. gadma it (ers-
tens) eingeleitet. Vgl. zu diesem abrupten Beginn der Seelenlehre die Bemerkung in
Furlani 1933, S.299/16, Anm. 1.

73 Hss. Jerusalem, St. Markus 232, fol. 95v—99v und Mardin, CCM 382, fol. 80r—84r.
Dieser Abschnitt sowie weitere tragen im Unterschied zum ersten Abschnitt iiber die
Pflanzenseele die Bezeichnung syr. nuhhara (Erhellung, Erklarung).

74 Takahashi 2002. Siehe zum Magasid Shihadeh 2011; fiir die Deutung des Titels als
»Ansichten (sonst meist mit ,,Absichten® {ibersetzt) siche Shihadeh 2011, S. 90-92.

75 Als Textgrundlage fiir das Magasid nutze ich Dunya 1961.

76 Siehe hierzu Lammer 2018, S. 200 mit Anm. 288 u. S. 284-285 mit Anm. 207.
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Tabelle 4.7: Vergleich der Seelenlehren des Tegurta und des Magqasid

Tegurta

Magqasid

Erstens: Uber die vegetative [Seele]

Erlduterung (syr. nuhhara): Uber die senso-
rische, d. h. animale Seele

Widersinn und Demonstrationen (syr. ru ‘@
w-mhawwyanwatd) [liber das Sehen]

Abschnitt (syr. pasoga) [tiber die finf inne-
ren Sinne]

Ermahnung (syr. m ‘iranuta) [Seele ist kei-
ne Mischung]

Erlduterung: Uber die Vernunftseelen

Erstens — Uber ihre Immaterialitiit

Erliuterung: Uber ihre Vermogen

Erléuterung dariiber, dass die Seele nicht
von ihrem Sein erleuchtet wird [= Wis-
sen erlangt]

Erlduterungen und Erkldrungen dariiber,
dass sie nicht wie die korperlichen
Vermogen vermischt mit den Korpern
ist

(-]

Erlduterung [iiber die Unabhéngigkeit der
Seele vom Korper]

Einwand und Losung

Erlduterung dariiber, dass die Seele nicht
der Zahl nach eins ist noch dem Kor-
per vorausgeht

Erlduterung iiber eine gewisse seelische
Verdnderung

Erléuterung dariiber, dass zirkuldre Bewe-
gung seelische, keine natiirliche Be-
wegung ist

Abschnitt [Gabe des schnellen Begreifens
und Prophetie]

Rede (ara. gawl) tiber die vegetative Seele
Rede iiber die animale Seele

Rede iiber die Verwirklichung der sehen-
den Wahrnehmungen
Rede iiber die inneren Sinne

Rede iiber die menschliche Seele

Sie hat zwei Vermdgen: ein theoretisches
und ein praktisches

[...]

Beweis dariiber, dass die Seele nicht ver-
geht und sie mit dem Korper entsteht
und iiber andere Arten [von falschen
Meinungen?] [samt Beweis &hnlich
wie bei Bar ‘Ebraya]

Dariiber, wie die Seelen vom Aktiven Intel-
lekt tiberstromt werden

Erliuterung: Beide Werke weisen keine Nummerierung auf. Wiedergegeben sind die Ab-

schnittsiiberschriften, meist tibersetzt, teils in eckigen Klammern paraphrasiert.
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4.1.3.2 Die Seelenlehre im Swada

Die eher knappen Bemerkungen zur Seele im Swada sowie das Werk selbst
wurden bereits in Kapitel 2 ausfiihrlich erliutert.”’ Interessanterweise ist
durch die weniger feine Unterteilung des Swdada ein tatséchlich eigenstin-
diger Abschnitt zur Seelenlehre nicht auszumachen. Vielmehr gehen die na-
turphilosophischen Betrachtungen zum Werden und Vergehen und den Mi-
schungen der Materie in die Seelenlehre iiber.”® Ein GroBteil der Aussagen
bezieht sich auf die animalen Seelenvermdgen der Wahrnehmung. Die drei
letzten Abschnitte behandeln schlieBlich das Zusammenwirken von Korper
und Seele durch Vermittlung des feinstofflichen Pneumas, die Frage nach
der Préexistenz der Seele sowie nach dem (relativen) Zeitpunkt und der Art
deren Verbindung mit dem Korper.

4.1.3.3 Die Seelenlehre im Hewta

Die umfangreichste Summa Bar ‘Ebrayas, das Héwta, wurde als Quelle
schon in Kapitel 3 besprochen.” Die Seelenlehre umfasst hier eine eigene
Schrift (syr. Ktaba d-Napsa) mit vier gepalé’e.®® Als Textgrundlage nutze
ich dieselben Handschriften wie im Fall der Zoologie.?' Zusitzlich nutze
ich Furlanis Paraphrase.®?

Das erste gepalé’on stellt eine Vorbetrachtung (syr. prote oriya) dar.
Deren vier pasogé sind der Bezeichnung der Seele (rusma d-napsa), den
Ansichten der Altvorderen (far iyata d-haway I-qadmayé) und deren Wi-
derlegung (zuyyap) sowie einer Erlduterung dariiber gewidmet, dass die

77 Siehe Kap. 2, S. 55 bzw. Kap.2.2.3, S. 84.

78 Eine Parallele hierzu findet sich in Ibn Sinas al-Hikmah al-‘aridiyyah, in dem
die Diskussion im Abschnitt zu den Zusammensetzungen (ara. murakkabat) oh-
ne Uberschrift in eine Betrachtung der Seele iibergeht; vgl. Ibn Sina, al-Hikmah
al-‘aridiyyah, (t: Salih 2007, S. 150-160), siche auch Gutas 2014, S. 88 mit Anm. 5:
,without any indication of a break*. Zum al-Hikmah al- ‘ariidiyyah siehe Gutas 2014,
S. 86-93.

79 Siehe Kap.3.1.1, S.97.

80 Zur allgemeinen Gliederung des Héwta sieche Kap. 3.1.1.3, S. 101.

81 Hss. Damaskus, Syrisch Orthodoxes Patriarchat, 239 (=6/2) (datiert 1286, hier-
nach: D'), fol. 130r-148r sowie Florenz, Biblioteca Medicea Laurenziana, Or. 83
(datiert 1340, hiernach: L), fol. 115r—133r. Siehe zu den Handschriften den Anhang,
Kap. A.1, S.325.

82 Furlani 1931.
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4. Bar ‘Ebrayas Beseelungslehre: Mensch von Anfang an?

Tabelle 4.8: Vergleich der Seelenlehren des Héwta und des Sifa’ — Teil 1

Hewta

Sifa’

1 Vorbetrachtung

1.1 Bezeichnungen der Seele

1.2 Ansichten der Altvorderen

1.3 Deren Widerlegung

1.4 Seele ist in Kategorie der Substanz

2 Vegetative Seele

2.1 Néhrendes und dienendes Vermogen

2.2 Aufrechterhaltung dieser Vermogen
und Notwendigkeit des Todes

2.3 Wachsen machendes, zeugendes und
formendes Vermdgen

3 Animale Seele

3.1 Bezeichnung der animalen Seele und
ihrer Vermogen

3.2 AuBere Sinne

3.3-4 Gesichtssinn

3.5 Innere Sinne

Einleitung [ohne Titel]

1.1 ,,Beweis [der Existenz] der Seele und
ihre Definition insofern sie Seele ist*

1.2 ,,Was die Altvorderen iiber die Seele
und ihre Substanz lehren und dessen
Widerlegung*

1.3 ,,Dariiber, dass die Seele in der Katego-
rie der Substanz ist*

1.4 ,.Beweis des Unterschieds der Tatigkei-
ten der Seele wegen des Unterschieds
ihrer Vermogen

1.5 ,,Aufzéhlung der Seelenkrifte anhand
ihrer Klassifizierung*

2.1 ,Ermittlung der Vermdgen, die der
vegetativen Seele zugeschrieben wer-
den”

2.2 , Ermittlung der Klassen der Wahrneh-
mung, die uns eigen sind*

2.3,,Sinn des Tastens*

2.4 ,,Geschmack und Geruch*
2.5,,Sinn des Horens*

3.1-8 [Kontroversen zum Gesichtssinn]
4.1-4 [Innere Sinne]

Erliduterung: Die Nummerierung setzt sich beim Hewta aus gepalé on (Kapitel) und pdsoqa
(Abschnitt), beim Sifa’ aus magalah (Abhandlung) und fas! (Abschnitt) zusammen. Wieder-

gegeben sind fiir das Héwta Zusammenfassungen, fiir das Sifa” iiberwiegend Ubersetzungen.
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4.1 Die Quellen: Bar ‘Ebrayas Seelenlehren

Tabelle 4.9: Vergleich der Seelenlehren des Héwta und des Sifa’ — Teil 2

Hewta

Sifa’

4 Vernunftseele

4.1 Bezeichnung der Vernunftseele und
ihrer Vermogen

4.2 Vernunftseele als unkorperliche und
immaterielle Substanz

4.3 Entstehung der Vernunftseele mit
dem Korper

und ihre Unsterblichkeit

4.4 Widerlegung der Seelenwanderung
4.5 Tatiger Verstand

4.6 Objekte der Begierde des theoreti-
schen Vermogens

4.7 Einheit und Vielheit der Seele
4.8 Visionen und Tridume
4.9 Wunder

5.1 ,,Eigenheiten der Aktivititen und Af-
fektionen des Menschen sowie der
Beweis der theoretischen und prakti-
schen Vermogen*

5.2,,Beweis, dass der Bestand der Vernunft-
seele ungepragt von korperlicher Ma-
terie ist*

5.3 ,,Art und Weise der Nutzung von Sin-
nen der menschlichen Seele...

... und, zweitens, Beweis ihrer Entste-
hung [=Nicht-Vorewigkeit]“
5.4 ,Darliber, dass die menschlichen See-
len nicht vergehen...
... und nicht wandern*
5.5 ,Tatiger Verstand in unseren Seelen

und den durch unsere Seelen aufge-
nommenen Verstand*

5.6 ,,Rdnge der Tatigkeiten des Verstandes

und iiber den hochsten der Rénge, den
heiligen Verstand*

5.7 ,,Aufzdhlung der von den Altvorderen

iiberlieferten Schulen hinsichtlich der
Seele und ihrer Tétigkeiten*

5.8 ,,Beweis der Instrumente, iiber welche

die Seele verfiigt™

Erlduterung: Siehe Tab. 4.8, S.240.
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4. Bar ‘Ebrayas Beseelungslehre: Mensch von Anfang an?

Seele in die Kategorie der Substanz fillt (mettol-hay d-napsa b-qatiguriya
d-usiya ‘aela). Im zweiten gepalé on behandelt Bar ‘Ebraya die vegetative
Seele und ihre Vermogen. Gegenstand des dritten gepalé’on ist die anima-
le Seele, mit Schwerpunkt auf die duleren und inneren Sinne (syr. regsé
barraye/gawwayé) sowie den Gesichtssinn (fzayad). Im vierten gepalé ‘on er-
ortert Bar ‘Ebraya schlieBlich die Vernunftseele in insgesamt neun pdasogé.
Hervorzuheben ist mit Blick auf die gleich folgende Untersuchung das
pasoqa iiber die Entstehung der Vernunftseele mit dem Korper und ihre Un-
sterblichkeit (syr. mettol-hay d-napsa mlilta ‘am pagrd metbarrya w-kad
mat la maytd).

Wie bereits Furlani feststellt, ergeben sich im Hinblick auf die behandel-
ten Themen und den Aufbau verschiedene Abweichungen von der Seelen-
lehre Ibn Sinas in dessen Sifa ’, der hauptsichlichen Vorlage fiir Bar ‘Ebrayas
Heéwta (vgl. Tab. 4.8, S.240 und 4.9, S.241). Ein Beispiel fiir eine inhaltli-
che Abweichung ist auch Bar ‘Ebrayas vierfache Unterteilung der vegetati-
ven Seelenkrifte.®? Im Allgemeinen iiberwiegen aber die Gemeinsamkeiten
im Aufbau, abgesehen von den gepalé’é gegen Ende der Seelenlehre. Die-
se eher allgemeinen Beobachtungen miissen noch durch weitere Vergleiche
erweitert werden.

4.2  Darstellung: Bar ‘Ebrayas Auffassung der Beseelung im Vergleich
seiner Summen

Die Seele ist geméf der (natur-)philosophischen Vorstellungen, in denen Bar
‘Ebrayas Aussagen zur Beseelung zu verorten sind, das aktive Lebens- und
Gestaltungsprinzip von Lebewesen, also auch des Menschen. Grundlegend
geht diese Vorstellung auf Aristoteles zuriick.’* Da dem Menschen spezi-
fisch die Vernunft als Eigenschaft und Fahigkeit zukommt und die Vernunft
wiederum der gottlichen beziehungsweise iiberirdischen und iiberzeitlichen
Sphére zugeschrieben wird, stellt sich beim Menschen die Frage nach Be-

83 Furlani 1931, S.35/12 mit Anm. 4. Die ,,formende Kraft (syr. hayla gabold) zahlt
Bar ‘Ebraya nur im Héwta zu den vegetativen Seelenkréften. Dieser Punkt bedarf
noch weiterer Untersuchung.

84 Ahnliche Vorstellungen finden sich aber auch in anderen antiken Philosophieschulen,
z. B. der Stoa; vgl. Rubarth o. D. ,,2. Philosophy of Mind and Stoic Physics®.
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ginn und Ende dessen Seele allerdings anders als beispielsweise bei einem
Tier.®

Im Hinblick auf die menschliche Beseelung finden sich in Bar ‘Ebrayas
Summen zwei Fragen: (1) Ist die Seele praexistent zum Korper und wird
dann mit diesem vereinigt oder wird sie mit dem Kérper geschaffen?% (2)
Fiir welchen Zeitpunkt in der vorgeburtlichen Entwicklung des Menschen
ist die Beseelung anzunehmen?®’ Frage (1) betrifft metaphysische Vorstel-
lungen. Embryologie spielt vordergriindig oft keine Rolle. Dennoch kann
sie impliziert werden. Denn ab wann ist — fiir das Ungeborene — von einem
menschlichen Korper auszugehen?

Im Folgenden untersuche ich eingehender, wie Bar ‘Ebraya diese beiden
Fragen in den sechs eingefiihrten Werken beantwortet. Inhaltlich geht es
dabei um die jeweilige Auffassung von Beseelung und die damit verbun-
denen embryologischen Aspekte, sowohl bei Bar ‘Ebraya selbst sowie in
seinen Vorlagen und teils auch der fritheren Tradition. Daneben arbeite ich
die literarische Genese der untersuchten Werke beispielhaft anhand wieder-
kehrender Textpassagen heraus.

85 Die Frage nach der Fortexistenz der Seele nach dem Tod, die in der Philosophie
seit der Spétantike in Auseinandersetzung mit der christlichen, jiidischen und islami-
schen Religion diskutiert wurde, wird im Folgenden von mir ausgeklammert.

86 Die Frage, ob die Seele dem Korper vorausgeht, ist zu unterscheiden von der Fra-
ge, ob die (menschlichen) Seelen vor-ewig sind, d. h. {iberhaupt keinen zeitlichen
(oder seinsmifBigen) Beginn haben. Letztere Frage wird im Folgenden von mir nicht
beriicksichtigt.

87 Vgl. Congourdeau 2018, S. 111: ,,Broadly speaking, from the time of the Presocratics
onwards, two basic approaches to the human soul can be identified. According to the
first, the soul, whether divine, eternal or created, pre-exists its union with the body.
For an undefined reason (punishment, accident or divine plan), it then finds itselfin a
body, and this event animates the fetus. Death eventually separates the body from the
soul, which either migrates into another body or returns to its primitive incorporeal
state. This was the view of the Platonists. According to the Atomists, Aristotelians
and Stoics, by contrast, the soul is inseparable from the body and emerges from it,
and the death of the one signifies the death of the other.“
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4.2.1 Bar ‘Ebraya wider die Priexistenz der Seele
4.2.1.1 Der grundlegende Argumentationsgang

Die Frage, ob die Seele vor dem Korper existiere, wird von Bar ‘Ebraya
in allen sechs angefiihrten Werken diskutiert. Dass es einen grundlegen-
den Argumentationsgang gibt, den Bar ‘Ebraya durchweg benutzt, wurde
in Kapitel 2 bei der Behandlung seiner kurzen philosophischen Summa, des
Swada, bereits erwihnt. Die dort zu findende Version kann fiir das Folgende
als Ausgangspunkt dienen. Die in eckigen Klammern von mir hinzugefligte
Nummerierung nutze ich im weiteren Verlauf, um auf die Elemente des Ar-
gumentationsgangs zu verweisen und Vergleiche zwischen den Werken und
mit Bar ‘Ebrayas Vorlagen anzustellen. Im Swada heil3t es im 31. pasoqa
der Naturphilosophie:
Dass die Seele vor dem Korper entsteht, ist nicht mdglich. Denn dann fénde sich in
ihrer Natur entweder [1] Vielheit oder [2] nicht.
[Ad 1:] Das Erste ist aber nicht wahr, da Vielheit entweder [1.a] durch Differenzen
(syr. Suhlapa) oder [1.b] durch Akzidentien (gedsé) entsteht. [Ad 1.a:] Sie [sc. die
Seelen] konnen sich aber nicht durch substantielle (oder: wesentliche) Differenzen
unterscheiden. Noch entstehen Individuen, die sich den Substanzen nach (b- usiyas)
unterscheiden. [Ad 1.b:] Auch wiederum [koénnen sich die Seelen] nicht durch Ak-
zidentien [unterscheiden], da Akzidentien mit der Materie verbunden werden — sie
[sc. die Seelen] sind aber nicht materiell.
[Ad 2:] Wenn sich dann in ihr keine Vielheit finde [sc. angenommen, es gidbe nur
eine einzige priexistente Seele], entstiinde sie daher entweder [2.a], wobei sie eine
bleibt, in mehreren Korpern oder [2.b] sie wiirde in Teile aufgeteilt. [Ad 2.a:] Das
erste ist nicht wahr. Wenn nicht, wére es [ndmlich] notwendig [so], dass alle Indi-
viduen gleichen Wissens wiren, dadurch, dass allen ein Verstindnis zukdme. [Ad
2.b:] Ahnlich auch das zweite, [und zwar] dadurch, dass die Aufteilung in Teile zu
den Eigenschaften der kérperlichen, nicht der unkérperlichen [Dinge] gehort. 88

Das Argument Bar ‘Ebrayas gegen die Priexistenz der Seele vor dem Kor-
per beruht auf dem Ausschluss der moglichen Alternativen. Der von ihm hy-
pothetisch angenommene Fall, die Seele gehe dem Korper der Existenz nach
voraus, wird zundchst weiter aufgefichert: Zum einen wére es ja vorstellbar,
jede einzelne Seele sei priexistent zum Kdorper. Dies meint Bar ‘Ebraya mit
,»Vielheit der Seele, ndmlich die vielen einzelnen Seelen, die sich spiter
mit den Korpern vereinigen. Meist wird der Kirchenvater Origenes (gest.
um 253) als Stellvertreter dieser Auffassung angefiihrt, so auch durch Bar

88 Bar ‘Ebraya, Swad sopiya, 2.31 (t: H. F. Janssens 1937, S.88.10-89.7, v: H. F.
Janssens 1937, S. 255-256), Hervorhebung FJ.
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‘Ebraya selbst im Mnarta. Dort bezieht sich Bar ‘Ebraya ndhmlich neben
den reinen Argumentationsgéngen auch auf kirchliche Autoritéiten, was ich
im niichsten Abschnitt eingehender untersuche.® Folge man aber dieser An-
nahme, es gebe eine Vielheit an Seelen, so Bar ‘Ebraya, miissten sie sich
entweder substantiell oder akzidentiell unterscheiden. Da aber allen mensch-
lichen Seelen grundsétzlich dieselbe Substanz zukomme, sei das nicht mog-
lich. Akzidentielle Unterschiede wiederum tréten nur an koérperlichen Din-
gen auf, deren Materie zum Beispiel heill oder kalt, gro oder klein sein
kann. Die Seele wird aber als grundlegend immateriell gedacht.

Zum anderen, so der zweite Fall, den Bar ‘Ebraya bedenkt, lieBe sich
eine Art Ein- oder Allseele annehmen. Diese Idee einer Weltenseele war
ebenfalls verbreitet.”® Entweder, so unterteilt Bar ‘Ebraya diesen zweiten
Fall weiter, bliebe diese Allseele eine Seele und wiirde dann — als aktives
Prinzip des Begreifens — dafiir sorgen, dass jede Person dasselbe denke. Bar
‘Ebraya erwdhnt in der Kiirze des Swada nicht einmal, dass er dies fiir ab-
surd hélt, sondern geht direkt zum néchsten Punkt: Oder die Seele miisse
sich bei der Verbindung mit den Kérpern in irgendeiner Art aufteilen — das
widerspreche aber ihrer Unkérperlichkeit und damit Unteilbarkeit.”!

All diese Argumente setzen die Grundannahmen der aristotelischen Phi-
losophie voraus: Dinge unterschieden sich substantiell beziechungsweise we-
sentlich oder aber akzidentiell beziehungsweise durch unwesentliche, ,,zu-
fallige™ Eigenschaften. Ein Mensch unterscheide sich von einem anderen
nicht der Substanz nach, also in seinem Menschsein, sondern geméfl anderer
Kategorien wie der Qualitdt, also zum Beispiel Krankheit oder Gesundheit.
Die andere zentrale Grundannahme ist die Unkorperlichkeit der Seele.

89 Zu Origenes’ Lehre und ihrer Rezeption siehe den kritischen Essay Martens 2015.
Zu Origenes allgemein siche Edwards 2018.

90 Fiir einen Uberblick der Vorstellungen einer Allseele in der vorislamischen Philo-
sophie siche Helmig 2020. Sieche auch Congourdeau 2007, S.37-130 (,,Livre Un:
L’Epopée de I’Ame*) und besonders Wilberding 2020.

91 Die Vorstellung der auf die Individuen aufgeteilten Allseele findet sich im Manich-
dismus; siehe hierzu BeDuhn 2001, S. 8—11 und MacDonald 2006, S. 144—156. Auch
wenn Musg bar Képa die gerade behandelte Argumentation Bar ‘Ebrayas nicht auf-
weist, schreibt Mus€ die Ansicht einer auf die Menschen aufgeteilten Allseele ex-
plizit den Manichédern zu; Mus€ bar Képa, Mémra d-‘al napsa, 3 (t: Vat. sir. 147,
fol. 13v, v: Braun 1891, S. 42). Fiir einen Uberblick iiber den Manichiismus siche
Lieu 2008.
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Atir ad-Din al-Abharis Hidayat al-hikmah wurde von mir als moglicher
Orientierungspunkt Bar ‘Ebrayas fiir das Swada vorgeschlagen.®? Dort ldsst
sich ein ganz dhnlicher Gedankengang finden. Allerdings greift al-Abhart
den zweiten Fall, basierend auf der Annahme einer Einseele, nicht auf. Er
behandelt nur den bei Bar ‘Ebraya als ersten aufgefiihrten Fall von vielen
priexistenten Individualseelen.”> Damit #hnelt Bar ‘Ebrayas Argumenta-
tionsgang im Swdada literarisch eher den parallelen Stellen in seinen eigenen
Werken, die gleich noch genauer zu untersuchen sind.

Zunéchst ist aber die Argumentation al-Abharis wie auch diejenige Bar
‘Ebrayas grundsitzlich auf diejenige Ibn Stnas zuriickfiihren. Wie Lukas
Muehlethaler zeigt, verfolgt Ibn Sina diese Argumentation sowohl im Hal
an-nafs al-insaniyyah (,,Zustand der menschlichen Seele*) als auch im Sifa’
sowie im Kitab an-Nagah (Buch der Rettung, hiernach: Nagah).”* Ibn Sina
legt seiner Argumentation zwei Annahmen zugrunde: (1) Alle menschlichen
Seele seien derselben Spezies zugehorig; (2) Unterschiede zwischen Einzel-
dingen bestiinden durch Substanz und Form oder durch Materie. Auf dieser
Grundlage argumentiert Ibn Stna wie folgt:

Die menschlichen Seelen stimmen nach Art (ara. naw ) und Begriff (ma ‘na) tiberein.
Existierten sie aber vor dem Korper, so wiren sie entweder [1] eine Vielzahl von
Wesen (mutakattirat ad-dawat) oder [2] ein Wesen. Sowohl ist es unmdglich, dass
sie mehrere Wesen sind, als auch, dass sie ein Wesen sind, entsprechend dessen,
was [gleich] offensichtlich wird. Damit ist es unmdglich, dass sie tatsdchlich vor
dem Korper existierte (wagadat).

[Ad 1:] Beginnen wir also damit, die Unmdglichkeit ihrer Vielheit gemél der Zahl
aufzuzeigen. So sagen wir, dass die Seelen vor [ihrer Verbindung zu] den Kor-
pern sich voneinander unterscheiden (mugayarah), entweder [1.a] hinsichtlich der
Washeit (mahiyyah®) und Form oder [1.b] hinsichtlich ihrer Verbindung zum Ele-
ment/Stofflichen (‘unsur). [Ad 1.b:] Materie aber ist vielféltig durch Orte [...], Zei-
ten [...] oder die Ursachen, die ihre Materie bestimmen. [Ad 1.a:] Noch unterscheidet
sie [sc. die Seele] sich durch Washeit und Form, denn ihre Form ist eine. Wahrhaft
also unterscheidet sie sich hinsichtlich dessen, was die Washeit annimmt, oder hin-

92 Siehe Kap.2.1.4.2, S. 66.

93 al-Abhari, Hidayat al-hikmah, 2.3.6 (t: Yormaz 2008, S. 183.1-7). Dem Isarat Ibn
Sinas, das ebenfalls als Orientierungspunkt fiir Bar ‘Ebrayas Swada gelten kann, fehlt
dieser Argumentationsgang bzw. die Frage nach der Préexistenz der Seele vollig.

94 Hier und im Folgenden: Muehlethaler 2010, S. 83-88 sowie Muchlethaler 2012,
S. 600-601. Siehe auch Druart 2000, S. 262-264 sowie Marmura 2008. Zum Nagah
siehe Gutas 2014, S. 115-117.

95 Das Konzept der Washeit oder Quidditdt (von lat. quid, was) meint die wesentlichen
Eigenschaften eines Dings, also das, was es ist.
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sichtlich dessen, womit die Washeit verbunden wird durch Spezifizierung — das aber
ist der Korper.®®

Der Ausgangspunkt ist auch bei Ibn Sina die Unterscheidung zwischen den
beiden Mdglichkeiten, die Seele konne entweder [1] viele oder [2] eine sein
wihrend ihrer hypothetischen Praexistenz vor den Korpern. Die anschlie-
Bende Widerlegung [ad 1] ist bei Ibn Sina etwas detaillierter beziehungs-
weise weitreichender: Eine Unterscheidung komme nur der Form nach oder
durch die Verbindung zum Stofflichen zustande. Damit kdnne der Zeitpunkt,
zu dem sich Seelen individuieren, auf deren Verbindung mit dem Stoffli-
chen, also dem Korper, festgelegt werden. Eine Unterscheidung der Form
nach sei ohnehin nicht mdglich, da alle menschlichen Seelen ihrer Form
beziehungsweise ihrem Menschsein nach gleich seien:
Was aber [die Zeit] vor dem Korper angeht, so ist die Seele bloBe Washeit. Damit
ist es nicht mdglich, dass eine Seele sich von einer anderen Seele der Zahl nach un-
terscheidet noch nimmt die Washeit eine wesentliche [d. h. nicht blo akzidentielle]
Unterscheidung (ihtilaf datr) an.”’
Der Unterschied zu Bar ‘Ebrayas Argumentation besteht in den genutzten
Begriffen. Ibn Sina nennt den Oberbegriff ,,Akzidenz nicht, sondern er-
wihnt beispielhaft die akzidentiellen Kategorien Ort und Zeit. AuBBerdem
verwendet er den spezifischen Begriff mahiyyah fiir Substanz, wofiir Bar
‘Ebraya im Swada den syrischen Begriff usiyas (vgl. gr. ousia) benutzt. Es
ist allerdings nicht uniiblich, dass Bar ‘Ebraya bei der Ubertragung seiner
arabischen Vorlagen diejenigen syrischen Begriffe nutzt, die aus dem Grie-
chischen entlehnt sind.”® Zudem zeigen sich sowohl zwischen den Werken
Bar ‘Ebrayas als auch zwischen verschiedenen anderen Werken Ibn Sinas
und anderer Autoren, die letzteren rezipieren, unterschiedliche Nuancen in
der Présentation der Argumentation. Dies gilt fiir die Begriffe der dahin-
terliegenden philosophischen Konzepte, wie im vorliegenden Fall von ara.
mahiyyah und syr. usiyas. Auch werden dhnliche Konzepte verwendet, die
aber dasselbe implizieren, wie Unkorperlichkeit und Unteilbarkeit.

96 Ibn Sina, Kitab an-Nagah, 2.6 (FT n-nafs), Fi itbat hudiit an-nafs (t: Fahri 1985,
S.222.4-13). Vgl. hier und fiir das folgende Zitat die englische Ubersetzung in
Muehlethaler 2010, S. 8485, mit Verweis auf Rahman 1981, S. 56-57. Siche au-
Berdem die parallele Darstellung in Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabt ‘iyyat 6 — Kitab
an-Nafs, 5.3 (t: Qanawati, Zayid und Madkdir 1975, S. 198.9-17).

97 Ibn Sina, Kitab an-Nagah, 2.6 (FT n-nafs), Fi itbat hudiit an-nafs (t: Fahri 1985,
S.222.14-15).

98 Siehe Takahashi 2004, S. 60-62.
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Zuriick zu Ibn Stnas Argumentation, dem es bleibt, den Fall einer Einsee-
le zu widerlegen:

[Ad 2:] Es ist nicht moglich, dass sie ein Wesen der Zahl nach ist (takiin wahidat
ad-dat bi-I- ‘adad), denn wenn sie zwei Koérper anndhme, gingen in zwei Korper
zwei Seelen ein. So wiren entweder [2.b] zwei Teile jener Seele eins. [Ad 2.b] Dann
wire ein einzelnes Ding, das weder Grofe ( ‘izam) noch Ausdehnung (hagm) hat,
potentiell geteilt — was offensichtlich durch die festgelegten Grundsétze der Phy-
sik und anderem falsch ist (zahir al-butlan bi-l-usil al-mutaqarrarah fi t-tabi iyyat
wa-gayrihd). Oder [2.a] die der Zahl nach eine Seele wire in zwei Korpern. [Ad.
2.a:] Dies aber braucht auch nicht viel Aufwand, um widerlegt zu werden.”®

In Ibn Sinas Sifa’ findet sich dariiber hinaus auch die Idee, im Fall einer
Einseele, die mit mehreren Kdrpern verbunden wire, wiissten zwei Perso-
nen dasselbe:

Angenommen, sie [sc. die Seele] wire eine und [die Korper] mehrere durch Hinzu-

fiigung, dann wire sie in ihnen allen wissend oder unwissend — warum aber wére
[dann] Zaid verborgen, was in der Seele ‘Amrs [an Wissen da] wire?'%

Damit deckt sich auch der zweite Teil des Argumentationsgangs Ibn Sinas
weitgehend mit demjenigen Bar ‘Ebrayas. Hier konnen wieder Nuancen der
Formulierung als Unterschied herausgestellt werden: Die Unteilbarkeit der
Seele wird bei Ibn Stna nicht wie bei Bar ‘Ebraya explizit mit ihrer Unkor-
perlichkeit, sondern mit ihrer fehlenden Ausdehnung begriindet. Dass zwei
Individuen dasselbe Wissen teilen, wird bei Ibn Sina so im Sifa’ erwihnt, zu-
sdtzlich mit der Benennung der beispielhaften Personen als Zaid und ‘Amr.
Diese beiden Figennamen als Beispiele fiir Personen sind typisch fiir die
arabische Tradition.!%!

Auch wenn der Argumentationsgang und die Grundannahmen, auf denen
sie aufbauen, bei Ibn Stna und Bar ‘Ebraya iibereinstimmen, kdnnen die an-
geflihrten Werke Ibn Stnas in dieser konkreten und ausfiihrlichen Form nicht
als direkte literarische Vorlage Bar ‘Ebrayas gelten. Daher ist zu fragen, in
welchen weiteren Vorlagen Bar ‘Ebrayas die Argumentation Ibn Stnas mog-
licherweise aufgegriffen und umformuliert wird.

99 Ibn Stna, Kitab an-Nagah, 2.6 (FT n-nafs), F1 itbat hudit an-nafs (t: Fahrt 1985,
S.222.20-24). Vgl. die englische Ubersetzung in Muehlethaler 2010, S. 86, mit
Verweis auf Rahman 1981, S. 57.

100 Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi iyyat 6 — Kitab an-Nafs, 5.3 (t: Qanawati, Zayid
und Madkdar 1975, S.200.9-11).
101 Siehe Marogy 2012.
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4.2.1.2 Variationen des Argumentationsgangs in Bar ‘Ebrayas Werken

Im Folgenden zeige ich auf, wie der untersuchte Argumentationsgang sich
— in leicht unterschiedlicher Form — durch die verbleibenden vier Summen
Bar ‘Ebrayas zieht (vgl. Tabelle 4.10, S.257).

Zu Beginn soll aber auch das arabische Magalat an-nafs, als wahrschein-
liche Ubersetzung von Bar ‘Ebrayas Mémra senndya, betrachtet werden. Es
kann gemiB eines Vorschlag Takahashis bezichungsweise Barsaums als frii-
her als die iibrigen syrischen Summen Bar ‘Ebrayas gelten. Im Magalat
an-nafs findet sich ein eigenes gepalé’on zur Frage ,,zu welcher Zeit die
Seele geschaffen wird — nach, vor oder zugleich mit (ara. ma ‘a) dem Kor-
per.!92 Grundsitzlich findet sich der bereits bekannte Argumentationsgang
auch im Magqalat an-nafs, aber in etwas anderer Form:

Einige der Altvorderen (ara. gawm min al-agdamin) sagen, dass die Seele eine ur-
ewige (oder: vorausgehende, gadimah) Schopfung (hilgah) vor dem Korper sei. Das
aber ist absurd. Denn aus dieser Rede folgt notwendig eins von zwei Dingen: [2] Ent-
weder ist die Seele eine und verbindet sich (tahallu) mit allen Leibern oder [1] sie ist
[in mehrere] aufgeteilt (ingasamat) vor ihrer Verbindung mit dem Korper. [Ad 2.a:]
Das erste ist absurd, denn daraus wiirde notwendig folgen, dass das, was einer tite,
alle tdten — das aber ist falsch. [Ad 2.b:] Und das zweite hat auch keine Richtigkeit,
denn die Seele ist einfach (basita) — und dem, was einfach ist, kommt nicht plétzlich
ein Teil hinzu (/a tatra’u ‘alayhi I-gismah). [Ad 1:] Und damit [folgte auch] not-
wendig, dass ein Unterschied bestiinde zwischen den Seelen hinsichtlich [1.a] Dif-
ferenzen (fusil, Sg. fasl) und [1.b] Akzidentien ( ‘awarid). Beide Aussagen aber [sc.
hinsichtlich der Differenzen und Akzidentien] sind falsch. [Ad 1.a:] Denn es folg-
te notwendig aus der ersten, dass die Seele zusammengesetzt wire (murakkabah)
aus Genus (gins) und Differenz, wie einige Lebewesen (ba ‘d al-hayawanat). [Ad
1.b:] Und die zweite [Aussage] ist absurd, denn der Seele kommen vor der Verei-
nigung mit dem Leib keine Akzidentien zu. So ist daher die Rede der Vorzeitigkeit
der Seelen falsch (fa-batala min tumma I-qawl bi-qadam an-nufiis).'%

102 Beide Textvarianten weisen in dieser Hinsicht einen leicht unterschiedlichen Wort-
laut auf.

103 Bar ‘Ebraya, Magalat an-nafs, 31 (t: Cheikho 1898, S. 937 und Berlin, Or. 887,
fol. 195r). Der Text von Hs. Berlin, Or. 887 weicht an den mit * gekennzeichneten
Stellen wie folgt ab: ,,Einige der Altvorderen sagen, dass die Seele eine urewige
Schopfung vor dem Korper sei. Das aber ist absurd. Denn *notwendigerweise wire
sie* entweder [2] eine und verbindet sich mit allen Leibern. *[1 folgt spéter]* [Ad
2.a:] Das ist absurd, denn daraus wiirde notwendig folgen, dass das, was einer tite,
alle titen. *[1] Und wenn sie sich aufteilte vor der Vereinigung des Korpers*, * [ad
2.b] so ist das falsch (batil)*, weil *dem Unkorperlichen* (gayr al-gasm) nicht ein
Teil *hinzuentsteht* (/a tastatrif ilayhi I-gismah). [Ad 1:] Und damit [folgte auch]
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Der Argumentationsgang unterscheidet sich von demjenigen im Swadda in
einigen interessanten Details. Zunichst ist die Reihenfolge umgekehrt: Die
[2] Moglichkeit einer Allseele wird zuerst erwéhnt, dann [1] diejenige vieler
praexistenter Seelen. Im Anschluss werden beide auch in dieser Reihenfolge
widerlegt. Die Idee einer Allseele wird zudem den Altvorderen zugeschrie-
ben. In Argument [ad 2.a] ist auBBerdem nicht vom allen Seelen gemeinsa-
men Wissen, sondern von deren Wirken beziehungsweise deren Tatigkeit
in den Individuen die Rede.!** Weiterhin begriindet Bar ‘Ebraya im Swada
in [ad 1.a] die Unterschiedenheit mehrerer Seelen vor deren Vereinigung
mit der Unmdglichkeit ihrer substantiellen Differenz. Die hier im Magalat
an-nafs zu findende Begriindung stellt dagegen auf die aus der Logik be-
kannte Vorstellung von Genus und Differenz ab.!%

Dieselbe Uberschrift wie im Magalat an-nafs findet sich auch in Musgs
Memra d-‘al napsa (d-metbarryd napsa men gdam pagra aw ‘am pagrd
aw batar pagra).' Insgesamt stellt der Argumentationsgang im Magalat

notwendig, dass ein Unterschied bestiinde zwischen den Seelen hinsichtlich [1.a]
Differenzen und [1.b] Akzidentien. Und *beide (huma)* sind falsch. [Ad 1.a:] Denn
es folgte notwendig aus dem ersten, dass die Seele zusammengesetzt wire aus Ge-
nus und Differenz, wie einige Lebewesen. [Ad 1.b:] Und die zweite [ Aussage] ist
absurd, denn vor der Vereinigung mit dem Leib kommen der Seele keine Akziden-
tien zu. *So ist die Vorzeitigkeit der Seelen falsch (fa-batala I-qadam an-nufiis)* .
Die Unterschiede deuten méglicherweise auf abweichende Ubertragungen aus dem
Syrischen.

104 Inhaltlich ist das grundsétzlich nicht falsch, da die Seele ja als Wirkprinzip gedacht
wird. Beide Textversionen geben iibereinstimmend das Verb ara. ‘amala (tun, wir-
ken) wieder. Moglicherweise kam es aber an einem Punkt vor der Ausbildung der
zwei unterschiedlichen arabischen Textversionen des Magqalat an-nafs zu einer fal-
schen Lesung von ara. ‘alima (wissen). Nimmt man dagegen an, dass ‘amala (wir-
ken) bereits bei der Ubertragung vom Syrischen ins Arabische vorlag, ist fiir das
Syrische eine falsche Lesung weitaus unwahrscheinlicher, da die beiden iiblichen
Verben syr. ‘bed bzw. ida  sich im Schriftbild deutlicher unterscheiden.

105 Gemeint ist vermutlich, dass der Mensch sich nicht wie ein Lebewesen (gedacht
als allgemeiner Oberbegriff) verhdlt. Das Konzept ,,Lebewesen” kann als Genus
mit weiteren (substantiellen/wesentlichen) Differenzen die jeweilige Gattung erge-
ben. Das wesentlich vernunftbegabte Lebewesen ist der Mensch. Eine weitere Un-
terscheidung der Menschen nach Genus und Differenz ist nicht moglich. Vgl. die
entsprechende Diskussion von Nasir ad-Din at-TiisT wie dargelegt in Muchlethaler
2010, S. 102-107.

106 Musé bar Keépa, Mémra d- ‘al napsa, 25 (t: Vat. sir. 147, fol. 53r, v: Braun 1891,
S. 83). Im spéteren Mnarta Bar ‘Ebrayas ist die gesamte Thematik bereits weiter
umgearbeitet und hierarchisch strukturiert; siche Kap. 4.2.1.2, S.254.
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an-nafs lediglich den ersten Teil des entsprechenden fas/ dar. Es findet sich
dazu keine Entsprechung in den parallelen Ausfiihrungen Musé bar Képas
in dessen Mémra d- ‘al napsa. Anders verhilt es sich mit den Aussagen im
zweiten Teil des fasl, die viel eher als eine Zusammenfassung der Aussagen
Musgs gelten kdnnen. In jedem Fall finden sich in beiden Werken die drei
in der Uberschrift des jeweiligen Abschnitts benannten Positionen der Ent-
stehung oder Schopfung der Seele vor, nach oder mit dem Kdorper. Da es
bei der Frage, ob die Seele mit oder nach dem Korper geschaffen sei, um
den konkreten Beseelungszeitpunkt geht, komme ich spéter im vorliegenden
Kapitel darauf zuriick.'%’

Die Position der Priaexistenz der Seele weist Mus€ den hanpe qadmaye,
den alten Heiden, sowie Origenes und anderen ,,Hiretikern zu.'%® Hier liegt
die Parallele zu ,,einigen der Altvorderen® (ara. gawm min al-aqgdamin), die
im Magalat an-nafs genannt werden. Zu deren Widerlegung wird dann von
Bar ‘Ebraya nicht Musés lange Argumentation aufgegriffen. Wie ich spéter
zeige, weist diese zahlreiche Wiederholungen auf und ist in sich problema-
tisch. Stattdessen findet der grundsétzlich bei Ibn Sina zu findende Argu-
mentationsgang Verwendung. Der festgestellte Unterschied in der Reihung
des Argumentationsgangs des Magalat an-nafs deutet moglicherweise auf
eine andere Vorlage hin, also einen Text, der Ibn Sina bereits rezipiert. Bar
‘Ebraya integriert fiir das Magqalat an-nafs diese Vorlage in die Umarbeitung
des Memra d- ‘al napsa.

Weiterhin ldsst sich feststellen, dass sich im Tégurta, Bar ‘Ebrayas friihes-
ter Summa, dieselbe Reihenfolge der Argumente wiederfindet. Der Rubrik
beziehungsweise Uberschrift nach werden hier allerdings mehrere Dinge
behandelt, ndmlich als ,,Erlduterung (syr. nuhhara) dariiber, dass die Seele
nicht eins ist der Zahl nach und auch nicht dem Korper vorausgeht, und iiber
weitere Dinge*.!” Bar ‘Ebraya behandelt auch hier zuniichst den Fall, dass
die Seele eine einzige sein konnte, allerdings als separates Problem:

[Ad 2:] Nicht eins der Zahl nach ist die Seele, die mehrere Individuen leitet. Man
weil} es daher: [Ad 2.a:] Wenn es so wire, wire es recht, dass das, was ein bestimm-

107 Siehe Kap.4.2.3, S.267.

108 Muse bar Képa, Memra d- ‘al napsa, 25 (t: Vat. sir. 147, fol. 53r, v: Braun 1891,
S. 83).

109 Bar ‘Ebraya, Tegrat téegrata, 2.3, Nuhharda ‘al hay d-la hda-"y b-menydna napsa
[...] (t: Mardin, CCM 382, fol. 89r und Jerusalem, St. Markus 232, fol. 105r).
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tes der Individuen weil, auch von allen [anderen] gewusst wiirde. Und das ist nicht
110
SO.

Anders als im Magalat an-nafs, wo vom Wirken der Allseele in verschiede-
nen Personen die Rede ist, fiihrt Bar ‘Ebraya im Teégurta in Argument [ad
2.a] das Wissen an, wie im Swada und bei Ibn Sina. Im Fall des Tegurta
fehlt allerdings das Argument [ad 2.b], eine Aufteilung der Seele sei wegen
ihrer Unkorperlichkeit nicht moglich. Erst im Anschluss argumentiert Bar
‘Ebraya explizit gegen die Préaexistenz der Seele:
Und dass [die Seele] in ihrem Sein dem Korper nicht vorausgeht, weild man daher,
[ad 1.a:] dass in der Art (syr. adsa) alle Vernunftseelen wie eine sich gleichen. Und
wenn sie den Kdrpern vorausgingen, wiirden sie sich notwendigerweise in nichts un-
terscheiden, [und zwar] dadurch, dass ihnen allen dieselbe Natur (kyana) zukommt.
Und deswegen auch kédme es ihnen zu, dass diese richtiggehend dieselben sind.
[Ad 1.b:] Noch wiederum gibt es Materie, die in ihnen Unterscheidung notwendig
machte durch irgendwelche akzidentiellen und physischen Dinge (su ‘rané meddem
gedsanaye w-metkayynanayé). [Ad 2.b:] Noch wiederum ist es moglich (msa) zu
sagen, dass es eine ist, die auf mehrere Individuen aufgeteilt wird, [und zwar] da-
durch, dass dasjenige, was keine Materie hat, nicht zu denen gehort, die sich teilen
und vielfiltig (oder: mehrere) sind.!!!

Argument [ad 1.a] sowie [ad 1.b] gleichen den bisher besprochenen. Ledig-
lich die Nuance des fehlenden physischen Aspekts der Seele kommt hinzu,
das heif3t ihrer fehlenden Korperlichkeit. Auerdem wird das bei der Wider-
legung der Allseele fehlende Argument [ad 2.b], die Unteilbarkeit der Seele,
hier aufgegriffen.!!?

Dass die Widerlegung der Allseele separat und zuerst behandelt wird,
habe ich in keinem von mir verglichenen Werk von Ibn Sina feststellen kon-

110 Bar ‘Ebraya, Tegrat tégrata, 2.3, Nuhhara ‘al hay d-la hda-"y b-menyana napsa
[...] (t: Mardin, CCM 382, fol. 89r und Jerusalem, St. Markus 232, fol. 105r). Vgl.
die Paraphrase in Furlani 1933, S.304/21.

111 Bar ‘Ebraya, Tégrat tegrata, 2.3, Nuhhara ‘al hay d-1a hda-"y b-menyana napsa
[...] (t: Mardin, CCM 382, fol. 89r und Jerusalem, St. Markus 232, fol. 105r). Vgl.
die Paraphrase in Furlani 1933, S. 304/21.

112 Durch diese Reihung entsteht auch eine grofiere Nahe zur Textversion des Magalat
an-nafs nach Hs. Berlin, Or. 887; vgl. die Variante in Anm. 103, S. 249.
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nen

113 Zu den Werken in der Rezeption Ibn Sinas''# zihlt auch al-Gazalis

Magqasid al-falasifah, das als allgemeine Vorlage Bar ‘Ebrayas fiir das
Tegurta gelten kann.''> Lediglich in einigen Werken werden zu Beginn
der Argumentation die hypothetischen Mdglichkeiten [2] und [1] in umge-
kehrter Reihenfolge genannt, dann aber in der bei Ibn Stna zu findenden
Reihenfolge abgearbeitet. Zwei der Werke Fahr ad-Din ar-Razis weisen dar-
iiber hinaus in Giinze eine dhnliche Reihenfolge wie bei Bar ‘Ebraya auf.!!

113

114
115

116

Von mir wurden folgende Werke im Hinblick auf diesen Punkt untersucht: (1) Ibn
Sina, Hal an-nafs = al-Ma ‘ad al-asgar, 8 (t: Al-Ahwani 1952, S. 96-98), vgl.
Muehlethaler 2010, S. 81-82, siche zum Werk Gutas 2014, S. 102-103 (W5), 477—
479 (GM 3); (2) Ibn Sina, Kitab an-Nagah, 2.6 (FT n-nafs), Fi itbat hudiit an-nafs
(t: Fahri 1985, S. 222-223); (3) Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabt iyyat 6 — Kitab
an-Nafs, 5.3 (t: Qanawati, Zayid und Madkiir 1975, S. 198.9-201.10); (4) Ibn Sina,
Danesnameh-ye ‘Ala’t, 11 (Physik), Peyda kardan hal baqa’ nafs [...] (t: Meskat
13318. S. 122-123, v: Achena und Massé 1958, S. 77), siche zum Werk Gutas
2014, S. 118-119 (W8), 424-425 (GS 7); (5) Ibn Sina, al-Adhawiyyah fi I-ma ‘ad,
Fasl fi munaqadat al-qa’ilin bi-t-tandsub (t: ‘Asi 1382 8. S. 122-123), siehe zum
Werk Gutas 2014, 472477 (GM 2).

Siehe hierzu auch 2.1.4.1, S. 60.

Die Argumentation lautet dort: ,,Sie [sc. die Seele] entsteht zusammen mit (ara.
ma ‘a) dem Korper: Denn wére sie existent (mawgiidah) vor dem Korper, wiren
die Seele entweder [2] eine oder [1] viele. [Ad 1:] Und dass es falsch ist, dass
es viele sind, [wird ersichtlich dadurch, dass Vielheit nur in [1.a] [substantieller?]
Unterschiedenheit (i4tilaf’) und [1.b] der Verdnderung durch Akzidentien (tagayur
bi-I- ‘awarid) besteht — und da sie [ad 1.b] keine Materien und Akzidentien sind,
féllt ihr noch die [substantielle] Unterschiedenheit zu — es kommt aber [ad 1.a] keine
Unterschiedenheit vor. [Ad 2:] Wenn sie aber eine wire, so ware [ihre Praexistenz]
ebenfalls unmoglich, denn sie wiére in vielen Korpern — das eine aber wird nicht
zu vielem, so wie das viele nicht zu einem wird, aufler dass es Ausdehnung (hagm)
und MalB (migdar) hat; so verbindet es sich einmal und trennt sich ab ein ander
Mal. Und der Beweis (dalil) seiner Vielheit in den Korpern ist, dass das, was Zaid
weil}, nicht ist, was ‘Amr weil3. Wire es aber eine Seele — warum ist etwas der einen
Seele bekannt und dasselbe einer anderen Seele unbekannt?*; al-Gazali, Magasid
al-falasifah, 3.4 (al-Qawl fi n-nafs al-insaniyyah) (t: Dunya 1961, S. 368-369). Sie-
he auch Abt 1-Barakat al-Bagdadi, al-Mu ‘tabar, Physik 6.16 (Kitab an-Nafs) (t: ed.
Haydarabad (1358 H.), S.ii.371.2-12). Abu 1-Barakat gibt aber lediglich das Argu-
ment wieder, ohne es sich zu eigen zu machen; vgl. Wan Suhaimi Wan Abdullah
2007.

[2], [1], [2.a], [2.b], [ad 2.a], [ad 2.b], [1.a], [1.b], [ad 1.a], [ad 1.b]; siche Fahr
ad-Din ar-Razi, Muhassal al-afkar, Mas alah: za ‘ama Aristatalis innaha haditah
hilafan li-Aflatin wa-man qablahu (t: Sa‘d o.D., S. 226-227 und ed. Kairo
[1323 H.], S. 165-166) sowie Fahr ad-Din ar-Razi, al-Matalib al- ‘aliyah, 7.3.7 (t:
as-Saqqa 1987, S. vii.189-190).
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Auch dort wird aber die Einheit der priexistenten Seele beziehungsweise
eine Allseele nicht als eigenstindiges Problem behandelt. Die Entstehung
der Seele wird von Ibn Sina oder anderen Autoren eher im Kontext der
Beziehung von Seele und Korper, der Widerlegung der Seelenwanderung
oder der Frage nach dem Bestehen der Seele nach dem Tod des Korpers
diskutiert.!”

Aufbauend auf diesem Befund schlage ich vor, dass die Argumentation
Bar ‘Ebrayas im Tegurta literarisch die élteste ist, von ihm anschlielend
fiir das Magalat an-nafs/Mémra sennayd umgearbeitet wurde und von hier
wiederum in seine spateren Summen einflieit. Die gegeniiber Ibn STna um-
gekehrte Reihung bleibt in allen Werken erhalten — mit Ausnahme, wie ein-
gangs dargestellt, des Swada. Moglicherweise gibt es zwar eine Vorlage fiir
das Tegurta, die grundlegend den avicennischen Argumentationsgang iiber-
nimmt, aber ebenfalls die Allseele zunéchst als eigenstindiges Problem wi-
derlegt. Andererseits ist auf die traditionelle Auseinandersetzung mit Vor-
stellungen einer Allseele bei Platon oder bei den Manichdern in fritheren
christlich-philosophischen Seelenlehren zu verweisen, beispielsweise bei
Nemesius von Emesa''® oder auch bei Musé bar Képa, dessen Mémra d- ‘al
napsa ja als Vorlage fiir Bar ‘Ebraya bereits feststeht.!!” Diesen prominenten
Platz, den die Widerlegung einer Allseele in der christlichen Theologietradi-
tion einnimmt, konnte sich in Bar ‘Ebrayas Tegurta auch ohne direkte Vor-
lage abzeichnen. Dass die Widerlegung der Allseele auch in der Mehrzahl
der weiteren Werke Bar ‘Ebrayas den ersten Platz einnimmt, deutet eben-
falls auf die anhaltende Wichtigkeit, die Bar ‘Ebraya deren Widerlegung
einrdumt.

117 Dies wird meist auch an den jeweiligen Abschnitts- oder Kapiteliiberschriften der
Werke deutlich. Da es sich bei den Ausgaben der Texte oft nicht um kritische Editio-
nen handelt, ist dieser Punkt nur eingeschrankt aussagekriftig. Siehe dariiber hin-
aus Muehlethaler 2012, Marmura 2008, Druart 2000 sowie McGinnis 2010, S. 124—
126.

118 Nemesius von Emesa, De natura hominis, 2 (,,Uber die Seele*) (t: Morani 1987,
S.32.20-34.17, v: Sharples und Eijk 2008, S.71-73) und Nemesius von Emesa,
De natura hominis, 38 (,,Uber Platons Bericht zum Schicksal®) (t: Morani 1987,
S.109.9-15, v: Sharples und Eijk 2008, S. 190-191).

119 Musg bar Képa, Mémra d- ‘al napsa, 4 (t: Vat. sir. 147, fol. 21v—22r, v: Braun 1891,
S. 50). Dieser Abschnitt, der sich gegen die Manichéer richtet, ist in Hs. Vat. sir.
147 eigens rubriziert.
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Die mithin ausfiihrlichste Variante des Argumentationsgangs findet sich
in der Seelenlehre des Mnarta.'*® Hier bettet Bar ‘Ebraya die Passage in
ein iibergreifendes gepale 'on zur ,,Schopfung der Vernunftseele (mettol
britah d-napsa mlilta) ein."*' Darin stellt Bar ‘Ebraya nun neben dem hier
relevanten Abschnitt (pdsoga) ,.dariiber, dass die Seele einen Anfang hat
(mSaryanita-"y napsa) und mit dem Korper entsteht auch zwei weitere Ab-
schnitte, die sich mit der Praexistenz der Seele beschiftigen: zum einen ei-
ne weitergehende Auseinandersetzung mit ,,der Ansicht derjenigen, welche
der Seele Vorewigkeit zuschreiben sowie zum anderen mit den Lehren des
Origines. Die Wichtigkeit, die Bar ‘Ebraya dem Thema der Praexistenz der
Seele zuschreibt, tritt also deutlich hervor.

Nur im Mnarta tauchen neben dem bisher behandelten Argumentations-
gang noch drei weitere Argumente gegen die Priexistenz der Seele auf, die
ich im néchsten Unterabschnitt behandle. Der Argumentationsgang steht zu
Beginn aller hier von Bar ‘Ebraya aufgefiihrten Argumente.

120 Ab hier gebe ich die jeweilige Fassung des Argumentationsgangs in Bar ‘Ebrayas
Werken lediglich in einer FuBBnote wieder: ,,Wir sagen, fiir den Fall, dass die Ver-
nunftseele vorewig und frither als der Korper wire: Entweder [2] ist die Seele eine
oder [1] es sind mehrere Seelen. [Ad 2:] Das erste ist nicht richtig, [und zwar] da-
her, da notwendigerweise, wenn sich eine Seele mit mehreren Korpern verbénde,
sie entweder [2.a] eine bliebe, wie sie ist, oder [2.b] sie sich in Teile aufteilte und
mehrere wiirde. [Ad 2.a:] Das erste ist nicht richtig, [und zwar] dadurch, dass es
recht ist, dass, wenn alle Menschen eine einzige Seele hidtten, notwendigerweise
das, was ein Mensch weil3, auch alle Menschen wiissten — was falsch ist. [Ad 2.b:]
Und das zweite wiederum ist nicht richtig, denn Teilung in Teile kommt nur den
Korpern zu, die zusammengesetzt werden konnen, und nicht dem Unkdrperlichen,
das einfach ist. [Ad 1:] Genauso ist auch dieses Zweite nicht richtig, [und zwar] da-
her, dass diese mehreren Seelen vor dem Kérper entweder [1.a] nach der Substanz
unterschieden sind voneinander oder [1.b] nach den Akzidentien. [Ad 1.a:] Das ers-
te ist nicht richtig, [und zwar] daher, dass wir bekréftigen, dass die Vernunftseelen
gleich sind nach der Substanz und nicht unterschieden nach der Natur. [Ad 1.b:]
Und dieses zweite wiederum ist nicht richtig, weil unterschiedene Akzidentien der
Materie moglich sind, nicht aber dem Immateriellen. Die Seele ist also nicht vor-
ewig noch ist sie vor dem Korper geschaffen; Bar ‘Ebraya, Mnarat qudse, 8.3.1.1
(t: Bako$ 1948, S.s68, v: Bakos 1948, S. 39-40).

121 Bar ‘Ebraya, Mnarat qudse, 8.3 (t: Bakos 1948, S. s67-76, v: Bako$ 1948, S. 39—44).
Die Unterteilung der drei gepalé 'é 2325 aus Muses Mémra d- ‘al napsa werden von
Bar ‘Ebraya im frithen Magalat an-nafs noch beibehalten; vgl. die entsprechenden
Kapitel wie gezeigt in Tabelle 4.3, S. 229. Im Mnarta dagegen fasst Bar ‘Ebraya sie
zusammen.
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Von diesen insgesamt vier Vernunftbeweisen im Mnarta hat Bar ‘Ebraya
im spéteren Zalgé nur den ersten aufgegriffen. Dieser scheint Bar ‘Ebraya
also der wichtigste zu sein. Insgesamt ist der Argumentationsgang im Zalgeé
stark gekiirzt.'”> Bar ‘Ebraya lisst [ad 2.a] ausfallen und setzt damit bei den
Lesenden den Schluss voraus, dass [2.a] nicht moglich sei, da die Seele als
unteilbar angenommen wird. Aullerdem wird die gesamte Fallunterschei-
dung weniger ausfiihrlich entfaltet. Ein interessanter Unterschied besteht
zudem in der Verwendung der beiden Personennamen Peter und Paul, deren
Wissen im Falle einer Allseele dasselbe wére. Bar ‘Ebraya greift hier die
beiden Namen Zayd und ‘Amr bei Ibn Stna auf und christianisiert sie.

In Bar ‘Ebrayas Hewta schlieBlich findet sich ein eigener Abschnitt (syr.
pasoqa), in dem Bar ‘Ebraya in einer te ‘oriya (Betrachtung) fiir die Erschaf-
fung der Seele mit dem Korper argumentiert.'?® In der Struktur besteht in
diesem Fall die groBte Ubereinstimmung mit dem Mndrta. Nuancen erge-

122 ,,Wenn die Seele dem Korper vorausginge, wire sie entweder [2] eine oder [1] mehr
als eine. [Ad 2:] Und dieses Erste ist nicht wahr: Denn, wenn sie zu mehreren Kor-
pern verbunden wiirde, wiirde sie sich entweder [2.b] aufteilen [und] verkdrpern
oder [2.a] sie teilte sich nicht auf. [Ad 2.a:] [So] wire es recht, dass das, was Petrus
weil, dasselbe wire, was Paulus weil3. Aber dies ist nicht der Fall. [Ad 1:] Und das
zweite wiederum ist nicht korrekt. [Ad 1.a:] Denn die menschlichen Seelen sind
gleich in ihrer Substanz. [Ad 1.b:] Und vor den Korpern sind sie frei von materiel-
len Qualitéten (syr. znaya hulandayé). Dadurch wiirden sie also geteilt. Menschliche
Seelen also werden mit dem Korper geschaffen; Bar ‘Ebraya, Ktaba d-Zalge, 6.3.1
(t: Mosul, SOE 26, fol. 48v und Yesi‘ b. Gabriel 1997, S. 172-173).

123 ,,Die Vernunftseele geht dem Korper nicht in ihrer Schopfung voraus. Sonst wire
sie vor dem Korper entweder [2] eine oder [1] mehr als eine. [Ad 2:] Und das Erste
ist nicht wahr dadurch, dass die einfache (ihidayta) Seele nach ihrer Verbindung mit
mehreren Korpern entweder [2.a] eine bleibt, [ad 2.a:] dann hétten alle Menschen
eine Seele und es wire recht, dass alles, was ein bestimmter Mensch weif3, alle Men-
schen wiissten — das ist aber nicht so. Oder aber [2.b] sie teilt sich in Teile auf. [Ad
2.b:] Und es wire notig, dass sie materiell (hulanayta) oder korperlich wire — das
ist absurd. [Ad 1:] Das Zweite wiederum ist nicht richtig, [und zwar] dadurch, dass
vor dem Kdrper, wenn die Seele mehr als eine wire, sich diese Seelen voneinander
unterscheiden entweder [1.a] an Natur (kyana) und unverénderliche Akzidentien
(gedsé la-msannyané) gebunden oder [1.b] durch verdnderliche Akzidentien. [Ad
1.a:] Und das erste ist nicht richtig, [und zwar] dadurch, dass alle menschlichen
Seelen teilhaben an der[selben] Natur. [Ad 1.b:] Und das zweite wiederum ist nicht
richtig, [und zwar] dadurch, dass sie durch verdnderliche Akzidentien mittels der
Korper mit den Seelen verbunden wéren, wobei es dann noch keine Korper gibt. Die
menschlichen Seelen gehen also den Korpern nicht voraus®; Bar ‘Ebraya, Hewat
hekmta, Ktaba d-Napsa, 4.3.1 (t: D', fol. 142v—143rund L, fol. 128r.i—ii). Vgl. auch
die Paraphrase in Furlani 1931, S.45/22. In der zweiten der beiden te ‘oriyas in die-
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ben sich wieder im Hinblick auf die Wendung der einzelnen Argumente. So
werden von Bar ‘Ebraya im Héwta beispielsweise unverdnderliche und ver-
anderliche Akzidentien (syr. gedsé) unterschieden, wobei die unverénderli-
chen Akzidentien genau wie die Substanz (bzw. Natur) zwischen einzelnen
menschlichen Seelen nicht unterscheidbar seien.

Tabelle 4.10: Der Argumentationsgang wider die Pridexistenz in Bar
‘Ebrayas Werken

Tegurta ad2 ad2.a adl.a adlb ad2b
Magalat an-nafs 2 1 ad2a ad2b adl la 1b adla adlb
Mnarta 2 1 ad2 2.a 2b ad2a ad2b adl la 1.b adla adlb
Zalge 2 1 ad2 2b 2a ad2.a adl adla adlb
Swada 1 2 adl la 1.b adla adlb ad2 2a 2b ad2.a ad2b
Heéwta 2 1 ad2 2.a ada 2.b ad2b adl la 1.b adl.a adlb

Vgl. die Erlduterungen im Text oben, Kap.4.2.1, S.244.

4.2.1.3 Weitere Argumente im Mnarta

Der erste Vernunftbeweis, den Bar ‘Ebraya im Mnarta im Abschnitt gegen
die Vorewigkeit der Seele und fiir ihre Schopfung mit dem Kdorper anfiihrt,
bedient sich des bereits bekannten Argumentationsgangs. Im Anschluss
fiihrt Bar ‘Ebraya drei weitere Vernunftbeweise an, die sich nicht in den
anderen Seelenlehren finden und die ich im Folgenden kurz bespreche.
Der zweite Vernunftbeweis bedient sich ebenfalls einer Fallunterschei-
dung:'?* Bestiinde die Seele vor dem Korper, miisste sie vorher entweder in
einem anderen Korper sein oder nicht. Fiir die erste Moglichkeit, der Seelen-
wanderung von Korper zu Korper, verweist Bar ‘Ebraya auf seine entspre-
chenden spiteren Ausfiihrungen. Fiir die zweite Mdglichkeit, unterscheidet
er noch einmal zwei Fille: Habe die Seele Wissenselemente (syr. yad ‘ata;
Sg. ida ‘ta, Wissen) aus der Zeit vor ihrer Vereinigung mit dem Korper, wer-
de sie umsonst (ige) mit dem Korper verbunden (met asra). Umgekehrt,
ndhme man an, sie sei frei von Wissenselementen vor ihrer Vereinigung
mit dem Korper geschaffen worden, sei ihre Erschaffung ohne Zweck. Wis-

sem pdsoqa argumentiert Bar ‘Ebraya fiir das Bestehen der Seele {iber den Tod des
Korpers hinaus.

124 Bar ‘Ebraya, Mnarat qudse, 8.3.1.1 (t: Bakos 1948, S. s68—69, v: Bakos 1948, S. 40).
Vgl. die Paraphrase in Furlani 1932, S. 97.
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sen beziehungsweise verniinftiges Denken wird ja von Bar ‘Ebraya und der
Philosophie seiner Zeit gerade als die wesentliche Eigenschaft der mensch-
lichen Seele gedacht. Die Sinnlosigkeit ihres Daseins vor oder nach dem
Korper in diesen beiden Fillen widerspriche aber, so Bar ‘Ebraya weiter,
dem Prinzip, dass nichts in der Natur ohne Zweck geschaffen sei.

Grundsétzlich ist es nicht verwunderlich, dass fiir die ZweckmaBigkeit
der Schopfung argumentiert wird. Auch bei Muse€ bar Képa findet man ein
dhnliches Argument, aber in einem etwas anderen Zusammenhang.'?* Einen
dhnlichen Einwand nutzt Bar ‘Ebraya auch selbst bereits im Tegurta.'*® In
al-Gazalis Magasid findet sich hierzu allerdings keine Parallele. Wie Peter
Adamson feststellt, nutzt aber Ibn Stna dieses Argument im al-Insaf (et-
wa: ,,Gerechtes Urteil®) in seinem Kommentar zur sogenannten Theologie
des Aristoteles, im Unterschied zum bereits besprochenen Argumentations-
gang in seinen anderen Werken.!?” Auch Bako§ hatte bereits auf eine ge-
wisse Nihe zu Plotins Enneaden hingewiesen,'?® die teils als Theologie des
Aristoteles ins Arabische libersetzt wurden. Moglicherweise libernimmt Bar
‘Ebraya diese Punkte des /nsaf indirekt, das heifit vermittelt durch ein wei-
teres Werk.

Der dritte Vernunftbeweis, den Bar ‘Ebraya im Mnarta anfiihrt, stellt dar-
auf ab, dass die Seele Arten oder Modi aufnehmen konne, die einen Anfang
hatten (syr. mgabblanyata enén da-znaya msarryan), insofern sie verschie-
dene Wissenselemente aufnihmen, iiber die sie zuvor nicht verfiigten.'?
Von Bar ‘Ebraya wird hier vermutlich die Vorstellung vorausgesetzt, das
Wissen komme dem Wissenden als etwas Zusitzliches zu.!*° Etwas aufzu-

125 Muse bar Keépa, Mémra d- ‘al napsa, 4 (t: Vat. sir. 147, fol. 21r—v, v: Braun 1891,
S. 50). Musg argumentiert hier, auch Kinder verfiigten iiber eine Vernunftseele, ge-
gen die ,,Anhénger Platons® (bét Platawn).

126 Bar ‘Ebraya, Tégrat tégrata, 2.3, Nuhharda ‘al hay d-1a hda-"y b-menyand napsa
[...] (t: Mardin, CCM 382, fol. 89v; fehlt in Hs. Jerusalem, St. Markus 232). Vgl.
die Paraphrase in Furlani 1933, S.304/21.

127 Adamson 2004, S. 64-65. Zum Insaf sieche Gutas 2014, S. 144-155 (W10) u. 426
(GS 11). Zur Theologie des Aristoteles siche Adamson 2021.

128 Bakos 1948, S. 117, Anm. 239.

129 Bar ‘Ebraya, Mnarat qudsée, 8.3.1.1 (t: Bako$ 1948, S.s69, v: Bakos 1948, S. 40).
Vgl. die Paraphrase in Furlani 1932, S. 97-98. Siehe auch die vormoderne arabische
Ubersetzung in Hs. Diyarbakir, Meryem Ana Kilisesi, 3/7, fol. 169v—170r (datiert:
18. Jhd.). Die Handschrift ist online zuganglich via vhmml; fiir eine Beschreibung
siche https://w3id.org/vhmml/readingRoom/view/123348.

130 Die Stelle ist schwierig, da nicht klar wird, was Bar ‘Ebraya hier genau mit znaya
meint. Insofern die menschliche Seele immateriell ist, konnen ihre Wissensinhalte
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nehmen, das einen Anfang habe, sei aber nur moglich, wenn auch das Auf-
nehmende ebenfalls einen Anfang habe. Bar ‘Ebraya begriindet dies nicht
weiter. Mir ist es nicht gelungen, zu diesem Argument eine direkte Parallele
zu identifizieren.'3!

Als vierten und letzten Vernunftbeweis fithrt Bar ‘Ebraya im Mnarta an,
die Seelen kdnnten nicht gleichewig mit Gott sein.!*? Diese Aussage richtet
sich nun nicht gegen die Préexistenz der Seele vor dem Korper im Allgemei-
nen, sondern gegen die Vorewigkeit der Seele im Speziellen. Das Argument
stellt auf die Rangordnung zwischen Gott einerseits und der Schopfung
beziehungsweise dem Menschen andererseits ab. Hier argumentiert Bar
‘Ebraya im Prinzip apodiktisch auf ausschlielich theologisch-religioser
Ebene. Auf die Ansicht, die Seele sei vorewig, geht Bar ‘Ebraya auch im
zweiten pasoqa desselben gepalé’on noch einmal ein. Auch hier wird einer
der beiden Punkte, welchen die Vertreter der Vorewigkeit der Seele laut Bar
‘Ebraya anfiihren, von Bar ‘Ebraya mit dem Rekurs auf Gottes schopferi-
sche Titigkeit zuriickgefiihrt, ohne schliissigen Argumentationsgang.'*?

4.2.1.4 Zusammenfassung

Seit Ibn Stna findet sich ein Argumentationsgang gegen die Vorstellung, die
Seele existiere vor dem Korper, der verschiedene hypothetische Félle der

ebenfalls nur immateriell sein. Qualitdten, wie Bakos iibersetzt, kommen aber nur
materiellen Dingen zu.

131 Zu diesem dritten Vernunftbeweis bringt Bar ‘Ebraya auch einen weiteren hypo-
thetischen Einwand (syr. hpakta) samt Erwiderung (punnaya) vor; Bar ‘Ebraya,
Mnarat qudse, 8.3.1.1 (t: Bakos 1948, S. s69, v: Bakos 1948, S. 40-41). Besonders
die Formulierung des Einwands ist schwierig zu verstehen. Furlani sowie Bako$
gehen nicht weiter darauf ein. Die Ubersetzung des Einwands durch Bakos scheint
das Gegenteil dessen zu implizieren, was die vormoderne arabische Ubersetzung in
Hs. Diyarbakir, Meryem Ana Kilisesi, 3/7, fol. 170r wiedergibt: Der mdgliche Ein-
wand will der Seele das Wissen lediglich in potentia zuschreiben. Dies deckt sich
mit einer in der Edition nicht zu findenden Lesart der Hs. Yale, Beinecke Library,
Syriac MS 7, S. 260 (datiert: 1590), in der syr. hana statt hay steht: ,,Sie sagen:
Wenn die Seele die Qualititen mit Anfang in actu empfinge, hitte [auch sie] einen
Anfang. Das ist aber nicht so (w-law handa). Sie empféngt sie also in potentia.

132 Bar ‘Ebraya, Mnarat qudse, 8.3.1.1 (t: Bako$ 1948, s69-70, v: Bakos 1948, S. 41).
Vgl. die Paraphrase in Furlani 1932, S. 98.

133 Bar ‘Ebraya, Mnarat qudse, 8.3.2 (t: Bako§ 1948, s75, v: Bakos§ 1948, S. 44). Vgl.
die Paraphrase in Furlani 1932, S. 99.
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Priexistenz der Seele erst unterscheidet und dann jeweils widerlegt. Dieser
Argumentationsgang wurde vielfach in philosophischen oder theologischen
Werken muslimischer Autoren rezipiert. Auch in allen sechs der Seele ge-
widmeten und hier untersuchten Werke Bar ‘Ebrayas findet er Verwendung.

Ich schlage vor, dass Bar ‘Ebraya ihn urspriinglich aus al-Gazalis Magqdasid
fiir die Seelenlehre des Tégurta, die fritheste seiner philosophischen Sum-
men, adaptiert hat. Hier behandelt Bar ‘Ebraya das Problem einer priexisten-
ten Allseele noch separat, worin sich das Tegurta sowohl vom Magqdsid und
anderen Werken islamischer Autoren als auch von Bar ‘Ebrayas spiteren
Seelenlehren unterscheidet. Grund hierfiir konnten éltere griechische und
syrische Seelenlehren christlicher Autoren sein, die sich mit dem Problem
der Allseele dezidiert auseinandersetzen.

Als ebenfalls frilhes Werk Bar ‘Ebrayas kann das der Seele gewidmete
Magalat an-nafs gelten. Darin wird meines Erachtens der Argumentati-
onsgang des Tégurtd von Bar ‘Ebraya noch einmal umgearbeitet. Er wird
dadurch wieder stirker an die in sich geschlossene Fassung der islami-
schen Werke angeglichen. Gleichzeitig bettet Bar ‘Ebraya es passend in die
Grundstruktur seiner allgemeinen Vorlage fiir das Magalat an-nafs, Musg
bar Képas Mémra d-‘al napsa, ein. Aus dem Magqalat an-nafs wiederum
ibernimmt Bar ‘Ebraya den Argumentationsgang in seine spéateren Werke,
wobei leichte Unterschiede bei den benutzten Begriffen und Wendungen
auftauchen, dhnlich wie dies auch im Hinblick auf die verschiedenen Werke
islamischer Autoren zu beobachten ist.

Lediglich im Mnartd, der fritheren der beiden theologischen Summen,
nutzt Bar ‘Ebraya noch weitere Vernunftbeweise, welche die Préiexistenz
der Seele widerlegen sollen. Diese sind allerdings nicht aus Musés Memra
d- ‘al napsa ibernommen. In der spiteren theologischen Summa, dem Zalgé,
das sich im Allgemeinen am Mnarta orientiert, findet sich schlieSlich nur
noch der avicennische Argumentationsgang.

Damit wurde beispielhaft anhand einer genauen Analyse einer kurzen
Textpassage das kompilatorische und redaktionelle Vorgehen Bar ‘Ebrayas
herausgestellt. Sowohl die Einordnung des bisher kaum untersuchten
Magalat an-nafs als Friihwerk Bar ‘Ebrayas als auch die mogliche relative
Chronologie seiner frithen Werke konnen auf Grundlage der Untersuchung
zur weiteren Diskussion gestellt werden.
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4.2.2  Exkurs: Ungeborenes Leben bei Musg bar Képa und im Magalat
an-nafs

In Musg bar Képas Mémra d- ‘al napsa finden sich einige Aspekte, die im
Hinblick auf die Frage nach Vorstellungen vorgeburtlichen Lebens in der
syrischen Tradition vor Bar ‘Ebraya durchaus Interesse verdienen. Ich habe
sie bis hierhin nicht aufgegriffen, da sich keine direkten Entsprechungen zu
den Summen Bar ‘Ebrayas finden. Anders verhélt es sich dagegen mit dem
Magalat an-nafs. Im Folgenden bespreche ich die jeweiligen Passagen in
Muse bar Képas Memra d- ‘al napsa und stelle sie anschliefend den jeweili-
gen Kapiteln im Magalat an-nafs gegeniiber. Der embryologische Aspekt ist
hier im Allgemeinen weitaus weniger prominent als in Musés Mémra d- ‘al
napsa. Mehrere der Aussagen zum Samen, zur Fehlgeburt und Ahnlichem
finden sich bei Bar ‘Ebraya andernorts oder iiberhaupt nicht.

Im Vorfeld gebe ich noch einen allgemeinen Uberblick iiber die im gege-
benen Rahmen wichtigen Passagen in Musg bar Képas Mémra d- ‘al napsa.
Muse behandelt die Frage der Beseelung in insgesamt drei gepalé & unge-
fahr in der Mitte seiner Abhandlung. In gepalé on 23, ,,dariiber, woher die
Seele ist“13*, gepalé on 24, ,,wo die Seele geschaffen wird — in oder aufer-
halb des Leibs*“!3® sowie im lingeren gepalé’on 25, ,,0b die Seele vor, mit
oder nach dem Leib geschaffen wird“!*® sind verschiedene Aussagen dar-
iiber enthalten.

Die Diskussion Musgs, ,,darliber, woher die Seele ist™ in gepalé on 23
beginnt mit der hédresiologischen Unterscheidung dreier Positionen: (1)
der manichéisch-gnostischen Position, die Seele sei ,,von der Natur Got-
tes™ (syr. men kyana d-Alaha) beziehungsweise ,,ein Stiick seines Wesens*
(besra men itutéh); (2) eine Seele werde aus einer anderen Seele gezeugt
(oder: geboren), gehe und flieBe aus ihr hervor (metyalda w-metyabbla
w-radya); (3) die Seele werde aus dem Samen des Mannes (zar 'a@ d-gabra)
gezeugt/geboren und hervorgebracht (metyalda w-metyabbla).'’’ Gegen
diese Positionen argumentiert Mus€ im Folgenden mittels unterschiedlicher

134 Muse bar Kepa, Memra d- ‘al napsa, 23 (t: Vat. sir. 147, fol. 46v—49v, v: Braun 1891,
S. 76-79): mettol napsa d-men ayka 'itéh.

135 Muse bar Képa, Memra d- ‘al napsa, 24 (t: Vat. sir. 147, fol. 49v—52v, v: Braun 1891,
S. 79-83): ayka metbarryd napsa b-gaw d-pagra aw I-bar menéh pagra.

136 Muse bar Kepa, Mémra d- ‘al napsa, 25 (t: Vat. sir. 147, fol. 52v—61r, v: Braun 1891,
S. 83-94): d-metbarrya napsa men qdam pagra aw ‘am pagra aw batar pagra.

137 Muse bar Képa, Mémra d- ‘al napsa, 23 (t: Vat. sir. 147, fol. 46v, v: Braun 1891,
S. 76).
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Vernunft- und Traditionsbeweise. Erst im Anschluss legt er seine eigene
Sicht dar, Gott schaffe sie aus dem Nichts (syr. men la-meddem bra lah
Alahd)."3® Auch hierfiir folgen mehrere Vernunft- und Traditionsbeweise.

Im Hintergrund der folgenden Frage Musgs in gepalé’on 24, ob die Seele
inner- oder auBerhalb des Leibes geschaffen werde, steht der Gegensatz von
unkorperlicher Seele und stofflichem Leib: Wire die Seele auBerhalb des
Leibes geschaffen, lieBe sie sich, so ein Einwand, den Musg€ anfiihrt, nur
schwerlich im Nachgang in den als niedriger geltenden Korper zwingen.'®
Gegen dieses Argument fithrt Musg zahlreiche Traditionsbeweise ins Feld,
die er den griechischen Lehrern (mallpané yonayé) zuschreibt.'4?

In gepalé’on 25 wird schlieBlich von Musg diskutiert, zu welchem Zeit-
punkt die Seele geschaffen werde. Hier unterscheidet er wiederum, wie
bereits angefiihrt, drei Positionen: (1) die Priexistenz der Seele, welche
,.die alten Heiden, Origenes, die Hiretiker und andere mit ihnen“'*! ver-
treten hétten; (2) die Auffassung der syrischen Lehrer, die Seele entstehe
nach dem Korper und schlie8lich (3) die Position der griechischen Lehrer,
Leib und Seele entstiinden ,,gleichméBig™ (syr. b-Sawyutd) zusammen, der
er sich anschlie3t. Die anschlieBenden Erlduterungen, mit einer Mischung
aus Vernunft- und Traditionsbeweisen, ist ausfiihrlicher als die vorherigen.

Drei weitere gepalé’é Muses gehen aullerdem Fragen nach, die direkter
mit Vorstellungen zur Fortpflanzung und zum ungeborenen Leben im Zu-
sammenhang stehen: gepalé ‘on 26, dariiber ,,ob immer, wenn menschlicher
Samen ausgestoBen wird (metrmé zar ‘@ nasaya), mit ihm eine Seele leben-
dig gemacht werde*, gepalé 'on 27, iiber den Zusammenhang von korperli-
chem Wuchs und den Seelenkréften, und das kurze gepalé ‘on 22 iiber die
Seele von fehlgeborenen Kindern. Zu diesen drei gepalé’é finden sich bei
Bar ‘Ebraya nur im Magqalat an-nafs Parallelen.

138 Muse bar Képa, Mémra d- ‘al napsa, 23 (t: Vat. sir. 147, fol. 48v, v: Braun 1891,
S. 78).

139 Muse bar Keépa, Mémra d- ‘al napsa, 24 (t: Vat. sir. 147, fol. 50r, v: Braun 1891,
S. 79).

140 Diese Traditionsbeweise sollen explizit auch die im vorangehenden gepalé 'on 23
vertretenen Auffassungen stiitzen (sahdwata d-mallpané ‘al hana gepalé’on w- ‘al
hay d-qadmaw’). In Hs. Vat. sir. 147, fol. 50r ist die entsprechende einleitende
Bemerkung zu den Zitaten rubriziert.

141 Merkwiirdigerweise stehen zwischen den ersten drei genannten keine Unds (syr.
w-).
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4.2.2.1 Die Seele der Fehlgeburt

Das gepalé’on 22 des Mémra d- ‘al napsa widmet Muse bar Képa der Frage
nach der ungestalteten Fehlgeburt.'*> Was geschehe mit den Seelen, die an
das Fleisch derjenigen gebunden seien, die fehlgeboren werden (syr. ahidan
[-besrd aylén d-etyahhat"), wahrend es noch ungeformt in seiner Gestalt sei
(la estallam ba-dmuta) und unvollendete GliedmaBlen haben (la estamli®
b-haddamé)? Die Frage impliziert damit also, vor der Ausgliederung des
Korpers miisse das Kind als unbeseelt gelten, oder zumindest auf andere
Art beseelt oder belebt. In der Frage werden die Seelen dieser ungeform-
ten Kinder allerdings nicht den geformten, aber ungeborenen Kindern ge-
geniibergestellt, sondern den Seelen bis zur Kindheit (falyuta), der Jugend
(‘laymutd) oder auch dem Alter (saybuta). Wie unterscheiden sich die See-
len der Ungeborenen von Letzteren?

Muse fiithrt keinen Grund fiir seine Position an, die Seelen dieser Kinder
unterschieden sich von anderen lediglich darin, dass sie weder gute noch
bdse Werke vollbracht hitten noch iiber Erinnerung verfiigten. Diejenigen
Kinder, deren Seelen bereits im Kleinkindalter (syr. Sabruta) ihre Leiber
verlielen, stellt er den Ungeborenen gleich. Erst vor dem Hintergrund sei-
ner spéter folgenden Argumentation in gepalé ‘on 25 wird Musés Aussage
schliissig. Dort betont er mehrmals, dass der Mensch ab der Empfangnis als
beseelt gelten muss.

Im Magalat an-nafs widmet Bar ‘Ebraya das fas/ 44 dem Beweis (ara.
bayan), ,,dass die Seele der Fehlgeburt (sigf) wie die Seele ist, die eine lange
Zeit mit (ma ‘a) ihrem Korper verweilt (makatat)“.'* Denn die substantielle
Natur (al-kiyan al-gawhart), die der Seele eigen sei (muta ‘ayyan), werde
nicht mehr und nehme nicht ab (lam yazid wa-lam yanqud), da es ein Wesen
und kein Akzidens sei (dat la ‘arad). Dies ist ein Hinweis auf die Frage nach
substantieller Verdnderung: Die substantielle Natur kdnne nicht mehr oder
weniger sein. Indirekt heifit das, das beseelte Kind kann nicht als weniger
oder mehr menschlich gelten. !4

142 Muse bar Képa, Memra d- ‘al napsa, 22 (t: Vat. sir. 147, fol. 46r—46v, v: Braun 1891,
S. 75-76).

143 Bar ‘Ebraya, Magqalat an-nafs, 44 (t: Cheikho 1898, S. 1087 und Berlin, Or. 887,
fol. 198r). Hs. Berlin, Or. 887 weicht hier in den Formulierungen zu Beginn dem
Wortlaut nach ab (z. B. sigt min al-batn, Fehlgeburt/,,Fallendes* aus dem Bauch),
entspricht aber sonst dem edierten Text.

144 Vgl. Bar ‘Ebrayas entsprechende Ausfithrungen im Kontext der Kategorienlehre,
wie besprochen in Kap. 5.4, S. 310. Wichtig scheint mir auch der genaue Wortlaut
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Bar ‘Ebraya fiigt hinzu, wenn die Seele sich vom Leib trenne (firag
an-nafs min al-gasad), so sei damit nicht gesagt, sie trite aus irgendeinem
Korperteil (‘adw) oder von einer bestimmten Seite (gihah) heraus — wie
manche Leute meinten, sie trate aus dem Mund aus. Dies und dhnliches sei-
en korperliche Angelegenheiten. Die Trennung der Seele vom Leib dagegen
sei wie die Trennung (iftiraq) der Hitze des Feuers vom erhitzten Gold, die
Kraft eines Heilmittels (quwwat ad-duwa’), die abnehme (batalat minhu),
oder das Licht des Himmels (fada "), das von ihm weiche.

Das Magalat an-nafs geht damit nicht explizit auf die Fehlgeburt ein, ent-
gegen der Uberschrift. Abgelehnt wird zum einen die Vorstellung, die Seele
sei an ein bestimmtes Korperteil gebunden. Kann dies implizit so interpre-
tiert werden, dass, gemaf der Position von Musg, die Ausformung von Kor-
perteilen keine Notwendigkeit fiir die Beseelung des Ungeborenen ist? Die
Frage ist kaum zu beantworten. Zum anderen verweist Bar ‘Ebraya indi-
rekt auf die Problematik substantieller Verdnderung, womit grundsétzlich
argumentiert wird, das Ungeborene unterscheide sich nicht wesentlich oder
substantiell von einem geborenen Menschen.

4.2.2.2 Die Seele des Samens

Muse bar Képa widmet gepalé’on 26 der Frage, ob immer, wenn der
Mann allein den menschlichen Samen ausstoBe (syr. gabra balhod narmé
zar ‘@), aus nichts eine Seele erschaffen werde und mit ihm vereinigt wer-
de (methayyda).'*> Musé meint explizit, eine solche Frage konnte sich an
seine vorhergehenden Ausfiihrungen anschlieBen.'*® Die kurze Antwort
Musés lautet nein, der Samen werde nicht beseelt erschaffen. Als Antwort
auf die Frage finden sich dann aber mithin die wichtigsten embryologi-

der Uberschrift des fas/: Es handelt sich um eine Seele, die ,,lange Zeit* mit dem
Korper verbunden ist. Auf eine Beseelung von Anfang an, l4sst sich damit vielleicht
nicht unbedingt schlieen.

145 Muse bar Képa, Mémra d- ‘al napsa, 26 (t: Vat. sir. 147, fol. 61r—v, v: Braun 1891,
S. 94-95). Braun iibersetzt euphemistisch mit lat. seminatio, die sich vollziehe, statt
Samen, der ausgestoBen werde.

146 Braun hat hier einen nicht von ihm angezeigten Eingriff in den Text vorgenommen:
In Hs. Vat. sir. 147 steht die rubrizierte Uberschrift von gepalé’on 26 der in Brauns
Ubersetzung als Schlussfolgerung von gepalé on 25 wiedergegebenen Passage vor-
an. Musé (oder ein spaterer Redaktor des Textes) konnen damit gepalé 'on 26 als in
sich geschlossen wiedergeben.
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schen Anschauungen Musg bar K&pas, die ich im Folgenden wiedergebe
und kontextualisiere. Sie unterscheiden sich durchaus von denjenigen Bar
‘Ebrayas.

Hatte Musé am Ende von gepalé on 25 noch betont, die Seele entstehe
zugleich mit dem AusstoBen oder Erguss des Samens (rmayéh d-zar ‘@),'*’
schriankt er nun ein: Immer, wenn ein Mann allein Samen ausstof3e, oder,
fligt Musg hinzu, eine Frau (aw a"tta) allein, oder den beiden Samen irgend-
etwas zustoBe (gdisa ... ‘ellta meddem), so dass aus ihnen kein Konzeptus
beziehungsweise keine Schwangerschaft entstehe (la hawé menhon batna),
werde {iberhaupt keine Seele geschaffen (/a sak metbarrya napsa).

Was also miisse fatsdchlich erfiillt sein, damit ,,Samen* und Seele sich
vereinigen? Musg fiihrt aus: Beide (1) werden in das Innere der Gebarmutter
ausgestofien (b-gaw marb ‘a ... metrameén); (2) werden miteinander verbun-
den (methayydin ‘am hdade); und (3) verkniipfen (metgattrin) sich miteinan-
der darauthin, dass sich ein Korper (pagra) aus ihnen formt und zusammen-
setzt (netgbel w-netrakkab). Die Vollendung (Sumlaya) des menschlichen
Korpers ndmlich, so Mus€ weiter, rithre von den beiden Samen her. Hier
wird er noch konkreter: Dass beide Samen, der ménnliche und weibliche,
an der Bildung des Menschen beteiligt seien, erldutert er mit dem verbrei-
teten Argument, dass das Uberwiegen des einen von beiden das Geschlecht
des Kindes erklire.'*®

In jedem Fall qualifizieren diese Bedingungen Musés vorherige Positi-
on, die Beseelung finde mit der Empféngnis statt, ganz erheblich. Explizit
beschreibt er die Idee, dass eine wirkliche Empfangnis, d. h. Befruchtung,
stattfinden und eine Art Protokdrper entstehen miisse, damit die Beseelung
stattfinden konne.

Es steht zu vermuten, dass diese Ausfithrungen auch deshalb notwendig
sind, da zar ‘@ ,,Samen‘ im Syrischen nur schwer begrifflich vom Samenge-
misch beziehungsweise dem Anfangsstadium der Schwangerschaft getrennt
werden kann. Musg ging es in gepalé’on 25 vor allem darum, die Ansicht zu
widerlegen, das Ungeborene sei bis zu seiner Ausformung zu menschlicher
Gestalt unbeseelt. Dort tritt er auch vehement dafiir ein, die Substanz des
Menschen bestehe aus Korper und Seele, weshalb ein Korper ohne Seele

147 Muse bar Képa, Memra d- ‘al napsa, 25 (t: Vat. sir. 147, fol. 60r, v: Braun 1891,
S. 93). Braun tibersetzt hier ebenfalls mit seminatio.

148 Siehe detailliert zu dieser Vorstellung Weisser 1983, S. 119 (,,Paritétische Zweisa-
menlehre) und besonders S.271-273 (,,Starketheorie®).
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als Nichtmensch gelten miisse.'* In gepalé’on 26 muss Muse seine Aussa-
ge revidieren: Nicht der Erguss des Samens, sondern das Zusammentreten
beider Samen in der Gebarmutter ist der kdrperliche Ausgangspunkt fiir das
Werden des Menschen.

Ein entsprechendes Kapitel findet sich auch im Magalat an-nafs.">® In
fasl 33 stellt Bar ‘Ebraya eine Untersuchung (haht'>') dariiber an, ,,ob der
Samen des Mannes lebendig oder tot (hayy am mayyit), ob er beseelt oder
unbeseelt (mutanaffis am gayr mutanaffis)* sei. Wihrend in der Edition von
Cheikho zara “ ar-ragul (Samen des Mannes) steht, liest die Handschrift
Berlin, Or. 887 al-maniy al-bariz min ar-ragul (das aus dem Mann aus-
gehende Ejakulat). Der Samen, der fiir die menschliche Form geeignet sei
(yasluhu), sei lebendig-beseelt in potentia (hayy mutanaffis bi-lI-quwwah),
wie die Existenz der Backenzihne beim Kleinkind (wugiid al-adras bi-t-tifl)
und der Bart bei einem Jiingling (lahya bi-I-hadat'*?). Der Samen aber, der
im Traum, durch Krankheit oder Ahnliches austrete (vabruzu'®®), sei wie
Speichel, SchweiB, Triinen oder Ahnliches.'>*

Inhaltlich decken sich diese Ausfiihrungen einigermal3en mit denjenigen
Muses. Grundsétzlich werden dessen Aussagen mit den Konzepten der aris-
totelischen Philosophie von Potenz umformuliert. Allerdings vermeidet Bar
‘Ebraya im Magqalat an-nafs die Anschauung, auch die Frau habe einen Sa-
men. Es ist explizit nur vom Samen des Mannes die Rede. Wéhrend Musg
meint, die beiden Samen miissten sich so vereinen, dass ein Kdrper daraus
werden konne, macht das Magalat an-nafs zur Bedingung, der Samen miis-
se der menschlichen Form angemessen sein. Weitere Details fehlen, also ob
es sich dabei bereits um die vermischten Zeugungsbeitrige, das heilit den
materiellen weiblichen Anteil sowie den formalen mannlichen Samen, han-
dele. Moglicherweise hat Bar ‘Ebraya aber auch die Ausfiihrungen Musgs

149 Muse bar Képa, Memra d- ‘al napsa, 25 (t: Vat. sir. 147, fol. 60r—v, v: Braun 1891,
S. 93-94).

150 Bar ‘Ebraya, Magalat an-nafs, 33 (t: Cheikho 1898, S. 938 und Berlin, Or. 887,
fol. 196r).

151 In Berlin, Or. 887, fol. 196r fehlt baht. Es wurde nachtréglich in arabischer Schrift
bayan hinzugefiigt. Der Begriff bayan findet sich auch in weiteren der Uberschrif-
ten.

152 Berlin, Or. 887, fol. 203v liest muhaddat (Neuling).

153 Berlin, Or. 887, fol. 203v fligt minhu (von/aus ihm, d. h. ,,von oder aus dem Mann“)
hinzu.

154 Auftillig ist, dass Blut in dieser Aufzahlung fehlt. Weil es als beseelt angenommen
wird?
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zur Formung einer Art Proto-Korper in ein anderes Kapitel des Magalat
an-nafs miteinbezogen, auf das ich im néchsten Abschnitt zuriickkomme.

4.2.3 Bar ‘Ebraya zum Zeitpunkt der Beseelung
4.2.3.1 Relativer Beseelungszeitpunkt: Gleichzeitig mit dem Korper

In den drei philosophischen Summen Bar ‘Ebrayas findet sich mit dem ge-
rade vorgestellten Argumentationsgang lediglich eine relative Angabe zum
Zeitpunkt der Beseelung: nicht vor dem Korper, sondern mit (syr. ‘am) die-
sem. Dieser Punkt wurde bereits in Kapitel 2 fiir das Swada aufgegriffen;
ich wiederhole das entsprechende Zitat daraus:

Gleichzeitig ndmlich mit den menschlichen Mischungen entstehen ihre Formen, das
heiBt ihre Vernunftseelen. '

Dieser Aussage Bar ‘Ebrayas, die Seele werde zusammen mit dem Kdorper
geschaffen, liegen inhaltlich sicherlich die Ausfiihrungen Ibn Stnas zugrun-
de. Dieser weist im Kontext seines Argumentationsgangs wider die Préexis-
tenz darauf hin, dass weder die Seele die Ursache des Korpers sei noch um-
gekehrt der Korper die Ursache fiir das Entstehen der Seele.!>

155 Bar ‘Ebraya, Swad sopiya,2.32 (t: H. F. Janssens 1937, S. 89.8-12, v: H. F. Janssens
1937, S. 257.)

156 Das Problem bei Ibn Sina ist komplex und hat unterschiedliche Implikationen, be-
sonders fiir Ibn STnas Argumentation, die Seele bestehe nach dem Tod des Korpers
fort. Zur Gleichzeitigkeit von Korper und Seele bei Ibn Sina siehe Druart 2000,
Marmura 2008, Muehlethaler 2010, S. 80-92 und Muehlethaler 2012. Ibn Sinas Re-
zeption bei Fahr ad-Din ar-Razi sowie Nasir ad-Din at-Tust untersucht Dadikhuda
2018, wobei at-Ttisis Argumentation hervorzuheben ist, die menschliche Seele sei
Form fiir den Korper nicht insofern sie, wie im Fall von Pflanzen- oder Tierseelen,
in ihn eingeprégt werde, sondern ihn leite. Lizzini 2004 untersucht das Verhiltnis
von Materie und Form, die sich gemif Ibn Stna aus unterschiedlichen Betrachtungs-
winkeln gegenseitig bedingten. McGinnis 2004 arbeitet Ibn Sinas Versténdnis von
substantieller Verdnderung als plotzlich heraus, das heifit des Vergehens eines We-
sens und das Entstehen eines anderen. Allerdings wird der Aspekt der Beseelung
hier nicht beriicksichtigt. Daher bleibt die Frage bestehen, welche Art von Seele
die verschiedenen embryonalen Stadien wie ara. nutfah oder ‘alagah haben. Die-
sen schreibt Ibn Sina ja Unterschiedenheit in ihrer jeweiligen Substanz zu, da es
eine substantielle Verdnderung zwischen diesen Stadien gebe; vgl. Kap. 5.3, S.299.
Eine detaillierte Untersuchung mehrerer Textstellen in Ibn Sinas Werk unternehmen
auBerdem Mousavian und Mostafavi 2017. Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen ist
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Auflerdem lassen sich Bar ‘Ebrayas Aussagen im Swadda hinzuziehen, die

von

den Mischungen der Elemente zu deren Vermogen iiberleiten, und damit

implizit zur Seele.'”” Demnach miisse die jeweilige Mischung ,,geeignet*
sein, die jeweilige Form beziechungsweise Seele aufzunehmen. Im Tegurta
erklart Bar ‘Ebraya dies wie folgt:

Und der Korper ist geeignet fiir ihre [sc. der Seele] [jeweilige] Tétigkeit allein durch
die [jeweilige] Mischung und nicht durch eine andere Mischung. Sondern die Gestalt
des Dochtes ist es, die, wenn sie geeignet (syr. ‘@hnaya) ist, vom Feuer entziindet
und zur Leuchte wird. [...] Die Seele ist vom Geber der Formen und ist seine [sc.
des Leibes] Vervollkommnung. '3

Eindriicklich ist das hier von Bar ‘Ebraya verwendete Beispiel des entziin-
deten Dochts: Sei dieser entsprechend geeignet, konne er durch die Flam-
me leuchten und werde eben dadurch erst zur Lichtquelle. Entsprechend ist

157
158

268

die Ambiguitit des Begriffs ,,menschlicher K&rper, der in Ibn Sinas entsprechen-
den Textstellen auftaucht: Handelt es sich um den ,,fertigen* menschlichen Korper
oder um einen nur potentiell menschlichen Korper? Die Autoren kommen zu dem
Schluss, Ibn Sina vertrete zwar nicht eine Beseelung des Menschen von der Emp-
fangnis an, setze aber auch nicht den Beseelungszeitpunkt mit der Ausformung der
Gliedmalien (ca. am vierzigsten Tag nach der Empfangnis) gleich. Die Seele ent-
falte nach und nach die vegetativen, die animalen und schliefllich die rationalen
Seelenkrifte. Sie sei aber von Anfang an dieselbe menschliche Seele, ndmlich ab
Entstehung des Herzens, gewissermallen dem Sitz der Seele. Die Zusammenstel-
lung der Textstellen durch die Autoren ist im Hinblick auf dieses Ergebnis einerseits
iberzeugend. Andererseits entsteht dadurch eine Art kiinstliche Synthese, die letzt-
lich auch nicht problemlos ist. Es bleibt u. a. dieselbe Frage wie im Hinblick auf den
Aufsatz McGinnis 2004 bestehen, wenn sie schreiben: ,,Some substantial changes
happen but they are not transitions from one species to another.“ Was sind dann aber
diese Verdnderungen wihrend der Embryogenese genau? Grundsétzlich iibergehen
die Autoren auch, dass sich Ibn Sina hinsichtlich embryonaler Fristen nicht genau
festlegen will; siche oben Anm. 141, S. 135. Im Hinblick auf die Beseelung des Sa-
mengemischs in der ersten Zeit der Schwangerschaft spekuliert Ibn Sina, ob es sich
um die dem Ungeborenen eigene Seele handele oder gewissermalien einen Rest
der Seelenkraft, die vom Vater durch Vermittlung des Samens mitgegeben sei. Die-
se Unklarheiten im Hinblick auf das Ungeborene, des verborgenen ganin, scheinen
den Problemen inhdrent. Es ist m. E. problematisch, eine zu grofie Kohédrenz zwi-
schen den unterschiedlichen Aussagen Ibn Sinas herstellen zu wollen, auch wenn
die Grundaussage bestehen bleibt, die menschliche Seele enstiinde zusammen mit
dem dafiir geeigneten Korper.

Siehe hierzu Kap.2.2.1, S.75-2.2.3, S. 84.

Bar ‘Ebraya, Tégrat tégrata, 2.3, Nuhhara ‘al hay d-1a hda-"y b-menyand napsa
[...] (t: Mardin, CCM 382, 89r—v); fehlt in Jerusalem, St. Markus 232. Vgl. die
Paraphrase in Furlani 1933, S.304/21.
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auch der menschliche Leib zu verstehen, der, wenn er die richtige Mischung
aufweise, durch die Seele die dem Menschen eigenen Tatigkeiten ausfiihre.
Urheber der Verbindung von Korper und Seele sei der Formgeber. Das Bild
vom Docht in Bar ‘Ebrayas Ausfiihrungen ist sicherlich eine Spur zu einer
mdglichen Vorlage fiir diesen Abschnitt in Bar ‘Ebrayas Tegurta. Eine Paral-
lele in den verschiedenen Werken Ibn Sina oder in dessen Rezeption konn-
te ich bisher nicht identifizieren. Die Idee substantieller Verdanderung, die
dem Bild zugrundeliegt, wird noch einmal eingehender in Kapitel 5 von mir
betrachtet. Vorerst ist zu fragen, was genau mit ,,Krper* gemeint ist, wenn
Bar ‘Ebraya von der gleichzetigen Entstehung von Kérper und Seele spricht.
Damit stellt sich die Frage nach dem absoluten Beseelungszeitpunkt.

4.2.3.2 Traditionsbeweise und absoluter Beseelungszeitpunkt

Eine genaue Angabe, zu welcher Zeit wahrend der vorgeburtlichen Entwick-

lung die Seele entstehe, findet sich in Bar ‘Ebrayas philosophischen Sum-

men nicht, weder in der Psychologie noch, wie in Kapitel 3 gesehen, in der

Zoologie. Dagegen wird in den beiden theologischen Summen dieser Ge-

genstand im Rahmen von Traditionsbeweisen behandelt. Bei der folgenden

Analyse des Mnartd und dann dessen Bearbeitung im kiirzeren Zalge zeigt

sich Bar ‘Ebrayas inhaltliche und literarische Umarbeitung in Bezug auf den

Beseelungszeitpunkt.

Im Mnarta fithrt Bar ‘Ebraya eine Reihe von Traditionsbeweisen an, wel-
che die Vorewigkeit beziehungsweise Praexistenz der Seele widerlegen und
ihre Geschaffenheit herausstellen sollen. Diese iibernimmt Bar ‘Ebraya aus
Muse bar Képas gepale ‘on 25 des Mémra d- ‘al napsa. Zunéchst fithrt Bar
‘Ebraya Traditionsbeweise aus der Bibel an:

(1) GemaB der Torah (syr. sahduta gqadmayta orayta), forme (gbal) Gott
erst den Menschen und hauche (npak) ihm dann erst den Atem des Le-
bens (nSamta d-hayyé) ein (vgl. Gen 2,7).!>° Bei Musg bar Képa ist dies
mehrmals, insgesamt vier Mal aufgefiihrt.!6

159 Bar ‘Ebraya, Mnarat qudse, 8.3.1.2 (t: Bako$ 1948, S.s70, v: Bakos 1948, S. 41).
Das Zitat ist sehr nah am Text der Peschitta.

160 Zunichst gibt Musg es als Teil einer Aussage Philoxenus’ von Mabbug wieder, dann
als sinngeméBe Erwihnung in einem Exzerpt aus Gregors von Nyssa De opificio
hominis sowie aus einem Brief Severus’ von Antiochien; Musé bar Képa, Memra
d-‘al napsa, 25 (t: Vat. sir. 147, fol. 53v—54r, 54vu. 55v, v: Braun 1891, S. 84, 85-86
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(2) Im Buch Hiob heil3e es, Gott nehme Ton (tina), forme ein vernunft- be-
ziehungsweise sprachbegabtes Lebewesen (hayyuta mlilta) und stelle
es auf die Erde.'! Das Zitat stimmt in dieser Form mit der Septuaginta-
Ubersetzung von Ijob 38,14 iiberein,'®> weicht aber vom Text der Pe-
schitta ab. Musg bar Képa fiihrt dieses Zitat zweimal an, unter anderem,
um seine Position am Ende abschliefend zu untermauern, Korper und
Seele wiirden gleichzeitig geschaffen.!%3

(3) Gott schaffe den Geist (ruha) des Menschen in ihm (b-gawweh) (vgl.
Sach 12,1).'%* Auch dieses Zitat findet sich bei Muse doppelt.'®®

(4) Eine weitere Aussage aus dem Evangelium werde von Einigen ( nasin)
auf die andauernde Erschaffung von Seelen hingedeutet, konne aber vie-
les hei3en, so Bar ‘Ebraya: ,,Mein Vater wirkt ( ‘@bed) bis zu dieser Stun-
de. Und auch ich wirke* (vgl. Joh 5,17).!%¢ Mus¢ fiihrt diese Interpre-
tation als eine mogliche unter insgesamt drei verschiedenen Deutungen

u. 87). SchlieBlich erwihnt er diese Bibelstelle noch in seinen eigenen Ausfiithrun-
gen (t: Vat. sir. 147, fol. 59v, v: Braun 1891, S. 92).

161 Bar ‘Ebraya, Mnarat qudse, 8.3.1.2 (t: Bakos 1948, S.s70, v: Bako$ 1948, S. 41).

162 Braun 1891, S. 88, Anm. 1, hier mit Bezug auf Musg bar Képa.

163 Siehe Musg bar Képa, Méemra d- ‘al napsa, 25 (t: Vat. sir. 147, fol. 55v u. 61r, v:
Braun 1891, S. 87-88 u. 94). Allerdings betrachtet Braun das erste Zitat als Teil der
von Musg angefiihrten Aussage des Severus von Antiochien (siche Bar ‘Ebrayas
Traditionsbeweis (7)). In der Edition dieses Briefs des Severus’ findet sich dieses
Zitat so nicht wieder. Dies kann auch am Charakter des einzigen mir zugénglichen
Zeugen, Hs. Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. sir. 106 (datiert 8. Jhd.),
fol. 8r—8v liegen, der lediglich Ausschnitte (sogenannte Katenen) von Severus bie-
tet. Ahnliches gilt fiir die beiden Handschriften, die Braun 1891, S.88, Anm.2
nennt: Hs. London, British Library, Add. 12155 sowie die verwandte Hs. London,
British Library, Add., 14523; siche Wright 1871, S.11.921 u. i1.955. Da fiir Severus
im Gegensatz zu Mus€ die Verwendung der Septuaginta vorauszusetzen ist, kann
der Schriftverweis sehr wohl noch Teil dessen Ausfithrungen sein. Nimmt man an,
dass Musg selbst das Zitat anfiihrt, lieBe sich neben der Peschitta noch die syri-
sche Hexapla-Ubersetzung der Bibel vergleichen. Der Text von Ijob 38,14 dort ist
aber weniger nah am Wortlaut Musgs (t: Middeldorpf 1835, S.354). Zur syrischen
Hexapla-Ubersetzung siehe Salvesen 2011.

164 Bar ‘Ebraya, Mnarat qudse, 8.3.1.2 (t: Bakos 1948, S.s70, v: Bakos 1948, S. 41).
Das Zitat ist sehr nah am Text der Peschitta.

165 Es handelt sich einmal um eine Ubernahme von Philoxenus, einmal um Musgs eige-
ne Argumentation; Muse bar Képa, Mémra d- ‘al napsa, 25 (t: Vat. sir. 147, fol. 54r
u. 57v, v: Braun 1891, S. 84 u. 90).

166 Bar ‘Ebraya, Mnarat qudse, 8.3.1.2 (t: Bakos 1948, S.s70, v: Bakos 1948, S. 41).
Das Zitat ist sehr nah am Text der Peschitta.
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dieser Bibelstelle an.'®” Bar ‘Ebraya scheint diesen Traditionsbeweis al-

so vor allem der Vollsténdigkeit halber zu erwéhnen, ohne ihn selbst fiir
besonders substantiell zu halten.

Nach diesen Schriftbeweisen zieht Bar ‘Ebraya nun Aussagen mehrerer Kir-
chenviter heran:

®)

(6)

(M

Gregor von Nazianz (gest. 390) spreche sich in seiner Abhandlung
Meémra d- ‘al mellta d-Ewangelion (,,Uber das Wort des Evangeliums*)
gegen die Annahme aus, die Seele lebe zuerst an einem anderen Ort
(b-dukkta hréta hyat) und werde dann mit dem Korper verbunden
(et esrat).'®® Bei Musé bar Képa ist das Zitat etwas ausfiihrlicher.'®’

Im De opificio hominis von Gregor von Nyssa wiederum lehne dieser
sowohl die Priexistenz des Leibes als auch der Seele ab.!”’ Die Kiirzung
ist gegeniliber Muse noch stirker, Bar ‘Ebraya iibernimmt eigentlich nur
die Kernaussage.'”!

Severus von Antiochien in seinem Eggarta d-lwat Simus Esqrinda[v]a
(,,Brief an Simus Scrinarius®) sage ebenfalls, die Seele werde weder vor
dem Leib geschaffen (metbarrya) noch der Leib vor der Seele geformt
(metgbel)."”> Muse bar Képa fiihrt das Zitat linger aus und verwendet
auch in seinen eigenen Ausfiihrungen ein Argument von Severus wie-
der.'”

167

168

169

170

171

172

173

Musé bar Képa, Memra d-‘al napsa, 25 (t: Vat. sir. 147, fol. 57v—58r, v: Braun
1891, S. 90). Die anderen Bedeutungen des generischen ,,Wirkens* sind laut Muse
der kontinuierliche Erhalt und die Lenkung der Schépfung.

Bar ‘Ebraya, Mnarat qudse, 8.3.1.2 (t: Bako§ 1948, S.s70, v: Bakos 1948, S. 41).
Vgl. das griechische Original, Gregor von Nazianz, Diskurs 37, 15 (t+v: Mereschi-
ni 1985, S.302-303); die kommentierte Bibelstelle ist Mt 19,1-12. Vgl. auch die
Erwéhnung des Zitats in Congourdeau 2007, S. 121-122. Zu Gregor von Nazianz
siehe Brock 2011e, zu den syrischen Ubersetzungen seiner Diskurse siche de Hal-
leux 1983.

Musg bar Képa, Mémra d- ‘al napsa, 25 (t: Vat. sir. 147, fol. 54r, v: Braun 1891,
S. 85).

Bar ‘Ebraya, Mnarat qudse, 8.3.1.2 (t: Bakos 1948, S. s70-71, v: Bakos$ 1948, S. 41).
Vgl. Gregor von Nyssa, De opificio hominis, 28-29 (29-30) (t: Forbes 1861, S.276—
290, v: Moore und Wilson 1893, S. 419-420).

Vgl. Musé bar Képa, Mémra d- ‘al napsa, 25 (t: Vat. sir. 147, fol. 54v—55r, v: Braun
1891, S. 85-86).

Bar ‘Ebraya, Mnarat qudsé, 8.3.1.2 (t: Bako$ 1948, S.s71, v: Bako$ 1948, S. 41).
Vgl. Severus von Antiochien, Eggarta d-lwat Simus Esqrinara, (t+v: Brooks 1920,
S. 444-445). Zu Severus von Antiochien siehe Brock 2011g.

Vgl. Muse bar Képa, Mémra d- ‘al napsa, 25 (t: Vat. sir. 147, fol. 55v, v: Braun 1891,
S. 87).
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(8) SchlieBlich teile auch Jakob von Edessa diese Sicht in seinem Brief an
Johannes von Litarba.'” Nochmals kiirzt Bar ‘Ebraya die Passage bei
Muse ganz erheblich. Dies ist deshalb bemerkenswert, da Jakob von
Edessa laut Musg die dreigeteilten und sich kontinuierlich entfaltenden
Seelenkrifte fiir seine Argumentation verwendet.!”® Dies passt eigent-
lich gut in Bar ‘Ebrayas aristotelisches Gedankengebéude.

Wie ersichtlich wird, arbeitet Bar ‘Ebraya seine Vorlage, Musé bar Képas

Meémra d-‘al napsa, erheblich um. Er bringt die Schrift- und Viterzitate in

einen geordneten Zusammenhang, kiirzt diese und vermeidet so die Wieder-

holungen, die sich bei Musg finden.

Damit 16st Bar ‘Ebraya auch ein weiteres Problem in Musés Argumenta-
tion: Die Bibelzitate widerlegen zwar die Priexistenz der Seele, sind aber
gleichzeitig geeignet, die Sicht einer nachtriaglichen Verbindung der See-
le mit dem Korper zu befordern. Musés Doppelungen gehen auch darauf
zuriick, dass er die Schriftzitate in zweifacher Hinsicht verwendet: Zum ei-
nen nutzt er sie, um die Prdexistenz der Seele zu widerlegen. Zum anderen
muss er sie wieder aufgreifen und ihre Deutung richtigstellen, um die An-
sicht zu widerlegen, erst bilde sich der Korper ohne Seele und beide wiirden
nachtriglich verbunden. Bar ‘Ebraya hingegen fiihrt alle Schriftzitate in sich
geschlossen an, um spéter, in einem zusétzlichen Abschnitt (syr. tawsepta
d-nuhhara, Zusatz der Erklarung) die Bedeutung des Einhauchens Gottes in
Adam zu erldutern.!”® Dabei werden unterschiedliche Positionen von kirch-
lichen Autorititen angefiihrt.!”’

Vor allem aber wirft Bar ‘Ebraya im Anschluss an die verschiedenen Tra-
ditionsbeweise ein Problem auf:

174 Bar ‘Ebraya, Mnarat qudse, 8.3.1.2 (t: Bako§ 1948, S.s71, v: Bakos 1948, S. 41—
42). Zu Johannes von Litarba siche van Rompay 2011b.

175 Vgl. Muse bar Képa, Mémra d- ‘al napsa, 25 (t: Vat. sir. 147, fol. 56r-56v, v: Braun
1891, S. 88-89).

176 Bar ‘Ebraya, Mnarat qudse, 8.3.1.2 (t: Bakos 1948, S. s72-73, v: Bakos 1948, S. 42—
43).

177 Die Erklarungen unterscheiden sich inhaltlich bei Bar ‘Ebraya und Muse. Musé
wiederholt sinngemé&l dasselbe Argument, das er bereits in seinem Zitat des Severus
angefiihrt hatte, ndmlich die Allegorik der Schrift im Schopfungsbericht von Gen
2,7; Muse bar Kepa, Mémra d- ‘al napsa, 25 (t: Vat. sir. 147, fol. 55r u. 59r, v: Braun
1891, S. 87 u. 92). Bar ‘Ebraya hingegen geht auf die unterschiedlichen Deutungen
des Hauchens in Adam ein: Handelt es sich bei dem Hauch um den Geist, die Seele
oder den Heiligen Geist?
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Es ist gebiihrend zu wissen, dass alle Lehrer der Kirche (syr. mallpané d- ‘é°ta) iiber-
einstimmen, dass die menschlichen Seelen nicht vorewig (mtomayata) sind, sondern
einen Anfang haben (msaryaniyata). Allerdings sind sie uneins (etpallag"’) tiber die
Zeit ihrer Erschaffung.!”®

Diesen Umstand hatte auch Musg bereits festgestellt. Der Aufbau seiner
Erlauterungen ist wie folgt: Erst erwidhnt Mus§€ die unterschiedlichen Po-
sitionen, fiihrt sie dann jeweils aus, wiederholt nochmals, dass es einen Un-
terschied zwischen den Vitern gebe, und schlieft sich letztendlich der Posi-
tion an, Korper und Seele entstiinden gleichzeitig. Erst daraufhin entfaltet er
nochmals seine eigene Darlegung, mit allen bereits beschriebenen Dopplun-
gen.!” Bar ‘Ebraya arrangiert im Mnarta die einzelnen Punkte dagegen so,
dass zunéchst bei seinen Traditionsbeweisen ausschlieBlich Positionen der-
jenigen Kirchenviter auftauchen, welche die gleichzeitige Entstehung von
Korper und Seele vertreten. Erst danach, in einer eigenen Erklirung (syr.
nuhhara), fihrt er das Problem der Uneinigkeit ein. Im Anschluss an die
Feststellung der Uneinigkeit der Lehrer der Kirche schreibt Bar ‘Ebraya:
Dariiber sagen der heilige Mar Ephraem, Mar Jakob [von Serugh], Philoxenus von
Mabbug und Theodoret von Kyros, dass zuerst die Leiber geformt werden. Dann
werden in ihnen die Seelen geschaffen. Es sagt ndmlich Philoxenus in der Ausle-
gung (pussaga) des Evangeliums und entsprechend der géttlichen Schrift: Man wis-
se, dass es so sei, da derjenigen, die einen Jungen gebiert, vierzig Tage, derjenigen
aber, die ein Médchen gebiert, achtzig Tage auf ihrem Reinigungsblut zu verharren
vorgeschrieben ist [vgl. Lev 12,2-5], insofern sie all diese Tage einen toten Leib,
némlich [einen Leib] ohne Seele getragen habe. Origenes wiederum meint, dass die
Seelen in ihrer Erschaffung frither als die Leiber seien. [...] Die griechischen ortho-
doxen Lehrer aber, wie Basilius [von Caesarea], Gregor [von Nazianz] und Gregor
[von Nyssa], lehnen diese beiden [Lehren] rundherum ab und sagen, dass sie zusam-
men geschaffen werden.'°

Damit wird von Bar ‘Ebraya eine Unterscheidung zwischen den syrischen
und griechischen Vitern getroffen. Die dritte Position, die hier von Bar
‘Ebraya (wie in der Tradition iiblich) Origenes zugeschrieben wird, wird ab-
gelehnt, denn sie sei ,,schiandlich® (methassad), da auch die Heiden (hanpé)
die Vorewigkeit der Seelen annihmen.'8! Diese Unterscheidung nach sy-

178 Bar ‘Ebraya, Mnarat qudse, 8.3.1.2 (t: Bako§ 1948, S.s71, v: Bakos 1948, S. 42).

179 Muse bar Képa, Mémra d- ‘al napsa, 25 (t: Vat. sir. 147, fol. 53r—57r, v: Braun 1891,
S.83-89).

180 Bar ‘Ebraya, Mnarat qudse, 8.3.1.2 (t: Bako§ 1948, S.s71-72, v: Bako§ 1948,
S. 42).

181 Bar ‘Ebraya, Mnarat qudse, 8.3.1.2 (t: Bako§ 1948, S.s71-72, v: Bako§ 1948,
S. 42).
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rischen und griechischen Vitern sowie Origenes hat eine direkte Entspre-
chung bei Musg bar Képa.

Es fallt auf, dass neben den unumstrittenen Autorititen der westsyrischen
Kirche, wie Ephraem oder Jakob von Serugh, auch der fiir die Theologie die-
ser Kirche problematische Theodoret von Kyros aufgefiihrt wird. Auflerdem
kann dieser geographisch und kulturell sowie als Vertreter der antiocheni-
schen Christologie zwar als syrisch gelten, schrieb aber auf Griechisch.!®?
Muse zahlt sogar noch ,,die zu Nestorius Gehorigen* (bét Nestorios) zu den
Vertretern der als syrisch gekennzeichneten Position, die Seele entstehe nach
dem Korper.'®® Bar ‘Ebraya iibergeht dies.

Andererseits erwidhnt Musé bar Képa die griechischen Lehrer in seiner
Zusammenfassung nicht namentlich. Sie lassen sich nur aus den einzel-
nen Passagen zusammentragen, die er anschlieend auffiihrt. Dazu zdhlen
Severus von Antiochien, der auf Griechisch schrieb, aber vor allem auf
Syrisch iiberliefert ist, sowie Jakob von Edessa, der zwar Griechisch las,
aber Syrisch schrieb.!® Beide sind der westsyrischen Kirche zuzurechnen.
Bar ‘Ebraya wiederum zihlt zu Gregor von Nazianz und Gregor von Nyssa
noch Basilius von Caesarea unter die griechischen orthodoxen Lehrer. Mit
yunanayeé ortodokso meinen Mus€ und Bar ‘Ebraya sicher weniger eine im
modernen Sinne griechisch-orthodoxe Konfession, sondern den Umstand,
dass die drei Kapadokier aus Sicht der syrisch-orthodoxen Kirche zu den
rechtgldaubigen griechischen Viter zahlen. Worauf die Unterscheidung nach
syrisch und griechisch genau abzielt, muss vorerst offen bleiben. Zunéchst
ist dazu auf Muse zu verweisen, dessen Ausfithrungen Bar ‘Ebraya sich hier
unkritisch zu eigen macht.

Da fiir die syrischen Viter lediglich deren Namen, nicht aber die Schrif-
ten erwéhnt sind, in denen sie die ihnen hier von Musé bar K&pa und Bar
‘Ebraya zugeschriebenen Positionen vertreten, wurde im Rahmen dieser Ar-

182 Zu Theodoret von Kyros siehe Kitchen 2011.

183 Muse bar Kepa, Mémra d- ‘al napsa, 25 (t: Vat. sir. 147, fol. 55r u. 59r, v: Braun
1891, S. 87 u. 92). Das in der Handschrift iiber dem Namen Nestorius hinzugefiig-
te syr. mahram (verflucht; anathematisiert) iibernimmt Braun unmarkiert in seine
Ubersetzung. Zu Nestorius siche Bevan 2011.

184 Fiir Jakob von Edessa ist auf seine Position zur Gleichzeitigkeit der Entstehung
von Seele und Korper in seinem Hexaemeron-Kommentar zu verweisen. Er stellt
dort die Schopfung der ersten Menschen und der spéteren natiirlichen Fortpflanzung
gegeniiber; Jakob von Edessa, Stat yawmé [= Hexaemeron], Tag 7 (t: Chabot 1953b,
S.332.i-333.ii, v: Vaschalde 1932, S. 283.24-284.3). Vgl. Hugonnard-Roche 2014,
S. 48.
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beit darauf verzichtet, die entsprechenden Vergleichstellen im umfangrei-
chen Schrifttum von Ephraem oder Jakob von Serugh zu identifizieren. Os-
car Braun weist auf einige Stellen in Werken ostsyrischer Autoren hin.!'%®
Konkret wird zwar der Evangelienkommentar des Westsyrers Philoxenus
von Mabbug (gest. 523) von Musg€ und Bar ‘Ebraya angefiihrt, dieser ist aber
nur in Ausziigen erhalten. Ein Hinweis auf Lev 12,2-5 findet sich in den
vorliegenden Fragmenten nicht.'® Die Bibelstelle aus dem Alten Testament,
die Philoxenus laut Mus€ und Bar ‘Ebraya in seinem Evangelienkommentar
aufgreift, lautet in Génze:
(2) [...] Wenn eine Frau empfingt und einen Knaben gebiert, ist sie sieben Tage
unrein, wie sie in der Zeit ihrer Regel unrein ist. (3) Am achten Tag soll man die
Vorhaut des Kindes beschneiden (4) und dreiunddreiBlig Tage soll die Frau wegen
des vergossenen Blutes im Zustand der Reinigung bleiben. Sie darf nichts Geweihtes
beriihren und nicht zum Heiligtum kommen, bis die Tage ihres Reinigungszustands
voriiber sind. (5§) Wenn sie ein Médchen gebiert, ist sie zwei Wochen unrein wie
wihrend ihrer Regel. Sechsundsechzig Tage soll sie wegen des vergossenen Blutes
im Zustand der Reinigung bleiben.

Ob die Zusammenfassung der Fristen (7 + 33 = 40, 14 + 66 = 80) auf
Philoxenus selbst oder auf Musé zuriickgehen, ist nicht feststellbar. Viel-
leicht ist an einen jiidischen Hintergrund dieser Idee zu denken. Eine de-
taillierte und belegreiche Untersuchung von Matthew Thiessen zeigt, dass
spitantike jiidische Texte in der Tat Beziige zu Lev 12,25 herstellten.!¥” Al-
lerdings sind ihm zufolge Vorstellungen vom postnatalen Lochialfluss hinter
dem urspriinglichen Bibeltext zu suchen (was noch keine Aussage zu den
spiteren rabbinischen oder christlichen Vorstellungen trifft).!s8

Dass Philoxenus diese Position tatsdchlich vertreten hat, ldsst sich mit ei-
niger Wahrscheinlichkeit aus einer anderen ihm zugeschriebenen Textstelle
schlieBen. Der Westsyrer Dionysios bar Salibi (gest. 1171)'%° wendet sich
in seinem Evangelienkommentar gegen diejenigen, die mit den Aussagen
Philoxenus’ die Position vertreten wollen (syr. amrinnan lugbalhon hakana

185 Braun 1891, S. 140.

186 Vgl. die Sammlung des Bibelkommentars von Philoxenus in Watt 1978a/Watt
1978b. Am ehesten wiren entsprechende Ausfithrungen im Hinblick auf Lk 1,35
zu suchen. Darauf komme ich gleich zuriick.

187 Thiessen 2018, S. 304-309.

188 Thiessen 2018, S. 316-318. In einer E-Mailkorrespondenz hat mir der Autor be-
richtet, keine Ankldnge an die Auffassung des Tragens eines unbeseelten Korpers
bei den jiidischen Autoren gefunden zu haben.

189 Siehe zu diesem Brock 2011c.
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Piloksenos emar d-), die Seele werde erst nach dem Leib geschaffen. Dabei

zitiert Dionysios Philoxenus wie folgt:
Das Wort, Gott, und das Fleisch (syr. besra), das von Maria [war], eilen zugleich
zur Vereinigung. Und nachdem das Wort Fleisch wurde — wie Johannes sagte [vgl.
Joh 1,14] — und vierzig Tage in GliedmaBen und in Formen verweilte (kattar ...
b-surata wa-b-haddamé), empfing es eine Vernunftseele (napsa mlilta) nach der
Ordnung (taksa) der Menschen, dergeméil er, nachdem der Leib durch GliedmaB3en
und Formen vollendet ist (mestamlé), nach vierzig Tagen eine Seele empfingt.'*

Dies wird von Dionysios mit einer entsprechenden Auslegung von Joh 1,14
widerlegt.!”! Im Anschluss greift Dionysios einen weiteren Einwand auf:
Und wenn jemand sagt (w- en emar nas), dass dieses Fleisch tot war in diesen vier-

zig Tagen, ist zu antworten, dass es lebendig war, weil es lebendig war durch das
Leben der Gottheit des Logos.!*?

Damit wendet sich Dionysios gegen das auch bei Musg€ bar Képa erwéhnte
und Philoxenus’ zugeschriebene Argument, der Leib sei in den ersten vier-
zig Tagen der Schwangerschaft unbeseelt. Vor diesem Hintergrund ist davon
auszugehen, dass Philoxenus tatsidchlich an einer nicht erhaltenen Stelle die-
ses Argument verwendet. AbschlieBend stellt Dionysios fest: ,,Dieser Leh-
rer [sc. Philoxenus] zdhlt zu denjenigen, die sagen, der Leib gehe der Seele

voraus®.!?

190 Dionysios bar Salibi, Pussaqa d-Ewangelion, ad Lk 1,35 (t: Vaschalde 1953c,
S. 248.16-22, v: Vaschalde 1933, S. 201.1-7). Die Stelle ist in eine Zusammenstel-
lung der Fragmente von Philoxenus’ iibernommen; siche Watt 1978a, S. 37 (Text)
bzw. Watt 1978b, S. 32 (Ubersetzung). Der Editor setzt die Passage auch mit Bar
‘Ebrayas Mnarta in Verbindung; siche Watt 1978a, S. 37, Anm. zu Fragment 36.

191 Diese Widerlegung und auch das Folgende werden von Watt noch Philoxenus zu-
geschrieben; siche Watt 1978a, S. 37 (Text) bzw. Watt 1978b, S. 32 (Ubersetzung).
Dies scheint mir allerdings fraglich, da Dionysios’ Einleitung, er widerspreche den-
jenigen, die mit Philoxenus argumentieren wollen, somit keinen Nachsatz hétte und
lediglich mit dem Zitat endete. Zudem miisste erklart werden, wieso Philoxenus
selbst der Auffassung widerspricht (siche das folgende Zitat im Haupttext), der
Korper sei anfangs unbeseelt, was ihm dann aber von verschiedenen Autoren zuge-
schrieben wird.

192 Dionysios bar Salibi, Pussaga d-Ewangelion, ad Lk 1,35 (t: Vaschalde 1953c,
S. 248.24-27, v: Vaschalde 1933, S. 201.8-10). Im Falle von Jesus Christus ist
das Kind also von Anfang an durch den logos lebendig. Impliziert dies auch, dass
Maria dadurch nicht unrein geworden sei, da sie kein unbeseeltes Kind getragen
habe?

193 Dionysios bar Salibi, Pussaga d-Ewangelion, ad Lk 1,35 (t: Vaschalde 1953c,
S.201.13, v: Vaschalde 1933, S. 248.29-31). Laut einer Version, die G. S. Assemani
1721, S. 158-159 zitiert, schreibt Dionysios die Position einer gleichzeitigen Be-
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Die Position Philoxenus’ wiederum greift Bar ‘Ebraya in seinem Bibel-
kommentar, dem Awsar raze (,,Speicher der Geheimnisse*), zur selben Stel-
le Lk 1,35 (,,...Heiliger Geist wird iiber dich kommen...*) auf und stellt sie
dort, analog zu derjenigen im Mnarta, der Meinung der griechischen Lehrer
gegeniiber.'* Im Hintergrund stehen iiberall christologische Uberlegungen,
namlich inwiefern Aspekte wie Korper, Seele, Geist, Gottheit oder Mensch-
heit in Jesus Christus zusammentriten.'

Zum Ende der nuhhara (Erkliarung) schlieft Bar ‘Ebraya sich in jedem
Fall der Meinung (tar ‘ita) der griechischen Lehrer an, die Seele entstiin-
de zusammen mit dem Korper. Als Begriindung werden hier lediglich die
Beweise (mhawwyanwatd) angefiihrt, die bereits erbracht worden seien.!'?
Damit verweist Bar ‘Ebraya also zuriick auf die Vernunftbeweise, die ich
im vorhergenden Abschnitt besprochen habe.!*” Dies ist ein weiterer Punkt,
in dem Bar ‘Ebraya den Wortlaut seiner Vorlage geschickt umnutzt: Muse
bar K&pa schlieBt sich den griechischen Lehrern beziechungsweise ihrer Mei-
nung ebenfalls an, kiindigt die Beweise aber fiir das dann Folgende an.'*8

seelung nicht nur den griechischen Lehrern zu, sondern auch den drei Jakobs von
Serugh, von Edessa und von Melitene. Unklar ist, wer letzter sein soll; am ehes-
ten konnte Dionysios selbst gemeint sein, der auch Jakob heifit und vermutlich in
Melitene geboren war. In der neueren Edition findet sich nur Jakob von Edessa
(t: Vaschalde 1953c, S. 248.31, v: Vaschalde 1933, S. 201.14). Dies konnte darauf
deuten, dass es sich bei der von Assemani zitierten Stelle um eine Art Interpolation
handelt. Die Zusammenstellung in der neueren Edition, also der griechischen Viter
zusammen mit Jakob von Edessa und den spéteren Westsyrern, wiirde schlieSlich
daraufhindeuten, dass es eine Hinwendung der Westsyrer zur ,,griechischen‘ Positi-
on einer zeitgleichen Beseelung gab. Dies geschah mdglicherweise in Abgrenzung
zu den Ostsyrern, die geméf der von Braun 1891, S. 140 aufgefiihrten Belege noch
ungefahr zeitgendssisch mit Musg bar K&pa eine spétere Beseelung vertreten. Diese
Hypothese bedarf weiterer Untersuchungen.

194 Bar ‘Ebraya, Awsar razé,ad Lk 1,35 (t: Carr 1925, S. 126-127, v: Carr 1925, S. 96—
97).

195 Eine umfangreiche Darstellung der christologischen Streitigkeiten und den dabei zu
berticksichtigenden theologischen und philosophischen Vorstellungen findet sich in
dem mehrbéndigen Werk ,,Jesus der Christus im Glauben der Kirche®“. Ein Uber-
blick iiber dessen Publikationsstand findet sich unter PTH Sankt Georgen 2016.
Aspekte wie bspw. die Seele Christi konnen iiber den Index gefunden werden. Sie-
he auBerdem Saward 1993.

196 Bar ‘Ebraya, Mnarat qudse, 8.3.1.2 (t: Bako$ 1948, S.s72, v: Bakos 1948, S. 42).

197 Siehe Kap.4.2.1.2, S.254.

198 Muse bar Képa, Memra d- ‘al napsa, 25 (t. Vat. sir. 147, fol. 57r, v: Braun 1891,
S. 89).
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Dass Bar ‘Ebraya hier eher abrupt endet und lediglich uneindeutig die Be-
weise anflihrt, die bereits erbracht worden seien, ldsst sich womoglich auch
mit den Widerspriichen erkldren, in die sich Mus€ im Anschluss verwickelt
und die Bar ‘Ebraya entsprechend schwerlich umnutzen kann. Im Verlauf
des restlichen gepalé’on 25 benutzt Muse ja zunéchst dhnliche Belege aus
der Tradition gegen die Praexistenz der Seele, die er spiter wiederum ent-
kraften oder uminterpretieren muss, um fiir die Gleichzeitigkeit von Emp-
fangnis und Beseelung und gegen eine spitere Beseelung des bereits gebil-
deten Leibes zu argumentieren. Im anschlieBenden gepalé’on 26, wo es um
die Seele des Samens geht, muss Musé wiederum einrdumen, dass eben doch
nicht zugleich mit dem AusstoBen des Samens die Seele erschaffen werde,
sondern sich erst aus beiden Zeugungsbeitrdgen eine Art Protokorper bilden
miisse.!”

Bemerkenswert ist, wie Bar ‘Ebraya im Zalgé seine Aussagen aus dem
Mnarta anpasst. Die Beobachtungen hierzu bilden den Abschluss des vor-
liegenden Kapitels und gleichzeitig ein zentrales Ergebnis meiner Untersu-
chung. Wie bereits bemerkt iibernimmt Bar ‘Ebraya lediglich einen der vier
Vernunftbeweise des Mnarta in das kiirzere Zalge, ndmlich den von mir aus-
fiihrlich untersuchten Argumentationsgang, der sich durch alle Seelenlehren
Bar ‘Ebrayas zieht.??° Im Anschluss, unter dem rubrizierten Stichwort §ur-
rara (Bekréftigung), fiihrt Bar ‘Ebraya dann drei Traditionsbeweise an, nim-
lich diejenigen Gregors von Nazianz, Gregors von Nyssa sowie Severus’
von Antiochien ((5)—(7) oben).?’! Der Verweis wird von Bar ‘Ebraya jeweils
um die explizite Erwihnung des jeweiligen Werks gekiirzt.?> Uberraschend
ist der dann folgende Zusatz der Bekréftigung (tawsepta d-surrara):

Zur Gleichzeitigkeit des Ursprungs (syr. Sawyut swihuta) von Seele und Leib: Von
der Zeit der Vollendung (sumlay) des Leibes an ist es gebithrend es aufzufassen,

199 Siehe die ausfiihrlichere Darstellung oben, Kap.4.2.2.2, S. 264.

200 Siehe Kap.4.2.1.2, S.255.

201 Bar ‘Ebraya, Ktaba d-Zalge, 6.3.1 (t: Mosul, SOE 26, fol. 48v—49r und Yesu" b.
Gabriel 1997, S. 173).

202 Solche Kiirzungen lassen nach den Adressaten des Zalge fragen. Wie bereits ange-
fithrt meinte Koftler 1932, S. 40-41, das Zalge sei als Lehrbuch konzipiert worden.
Entsprechend miissten die Lehrkrifte in der Lage gewesen sein, die Referenzen zu
entschliisseln. In der Tat erwéhnt Bar ‘Ebraya das Zalge in seinem Rechtswerk im
Kapitel zur Schule; sieche Weltecke 2015, S. 301. Allerdings sind das Mnarta und
das Zalgeé dort nur mit Hinblick auf ihre Zusammenstellung kirchenkonformen na-
turphilosophischen Grundwissens erwéhnt.
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und nicht von der Zeit der Aussaat (oder: Griindung; Empfangnis, tarmita) des (Sa-
men-)Tropfens (nutpta).?*
Hier macht Bar ‘Ebraya deutlich, dass nicht von Anfang an, das heifit vom
Zeitpunkt der Empfangnis oder Befruchtung an, von der Beseelung des Kin-
des auszugehen ist. Vielmehr miisse der Leib vollendet sein. Die Idee der
Vollendung ist sicherlich in den Kontext der aristotelischen Idee der Ver-
wirklichung beziehungsweise Entelechie zu stellen.?** Die tarmita des Sa-
mentropfens wird von Bar ‘Ebraya als (falsche) Alternative eines moglichen
Beseelungszeitpunkts angefiihrt. Was genau ist damit gemeint? Der Begriff
wird von Bar ‘Ebraya an anderen Stellen im Kontext des Ungeborenen mei-
nes Wissens nicht verwendet. Das Wort weist dieselbe Wurzel auf, die zum
Beispiel bei Muse bar Képa oder Jakob von Edessa fiir die Ejakulation des
Samens benutzt wird, -m-y. Das entsprechende Verb hat in seinem Grund-
stamm eine Fiille von Bedeutungen, wie ,,werfen/schleudern, aber auch
,.stellen/setzen/legen®.2%> Gemeint sein konnte die Ejakulation des Samens,
also Empfiéngnis im Sinne von ,Empfangen des Samens“.**® Mit Musées
Meémra d-‘al napsa im Hintergrund ist meines Erachtens am ehesten die
Ejakulation beim Geschlechtsakt gemeint.?"’
Im Anschluss untermauert Bar ‘Ebraya seine Position mit der bereits aus
dem Mnarta bekannten Schriftinterpretation:

Und darauf deutet die Heilige Schrift, die der Mutter eines Jungen vierzig Tage, der
Mutter eines Madchens achtzig Tage auf ihrem Reinigungsblut zu sitzen vorschreibt,

203 Bar ‘Ebraya, Ktaba d-Zalge, 6.3.1 (t: Mosul, SOE 26, fol. 49r). Die Lesart von Yesa*
b. Gabriel 1997, S. 174 ist wieder problematisch: Dort steht zu Beginn sawayu
Sawyuta ,,Wiirde/Gleichheit der Gleichzeitigkeit®.

204 Siehe Kap.2.2.3, S. 84.

205 J. Payne Smith 1903, S. 542 (s. v. rma).

206 Die Vorstellung, die Seele sei von Anfang an im sich entwickelnden Samen enthal-
ten, findet sich so prominent bei Gregor von Nyssa. Er vergleicht den (ménnlichen)
Samen mit einem Weizenkorn, das, wenn es ausgesit wird, nach und nach seine
Krifte entfalte und wachse, wobei alles bereits in ihm angelegt sei; Gregor von
Nyssa, De opificio hominis, 29 (30) (t: Forbes 1861, S. 283-290, v: Moore und
Wilson 1893, S. 420-422). Siehe auch Congourdeau 2007, S. 286. Die syrische
Ubersetzung in Hs. Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. sir. 106, fol. 69r.i
(datiert 8. Jhd.) beispielsweise nutzt u. a. die Wendung ,,zur Zeit der Empféngnis
[in den Leib der Frau] gestellt (metsayymin ba-zbana d-batna).

207 Moglicherweise, aber weniger wahrscheinlich, konnte im Sinne von ,,Griindung*
auch das gemeint sein, was Mus€ bar Képa in gepalé 'on 26 seiner Memra d-‘al
napsa zum sich verfestigenden Samengemisch als eine Art Protokérper sagt; siehe
Kap.4.2.2.2, S.264.
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insofern sie an all diesen Tagen einen unvollendeten, toten Leib ohne Seele getragen
hat. Daher sagen der heilige Sankt Ephraem, [Jakob] von Serug, [Philoxenus] von
Mabbug und [Theodor] von Kyros, dass mit den vollendeten Leibern die Seelen
geschaffen werden [also] nach den mangelnden, unvollendeten.?%8

Damit arbeitet Bar ‘Ebraya die Aussagen des Mnarta grundlegend um. Der
wichtigste Unterschied ist inhaltlicher Art und besteht in seiner Prézisierung
im Hinblick auf den Beseelungszeitpunkt. Hierbei gilt es auch, den Schluss-
punkt des eben untersuchten avicennischen Argumentationsgangs zu beach-
ten, der sich in allen Werken Bar ‘Ebrayas leicht unterscheidet. Im Zalge
schreibt Bar ‘Ebraya: ,,Die menschlichen Seelen werden mit den Koérpern
geschaffen.* Bar ‘Ebraya nimmt also nicht die Position ein, es handele sich
bei der Beseelung am vierzigsten oder achtzigsten Tag der Schwangerschaft
um eine nachtrigliche Beseelung des Korpers. Vielmehr sei der Korper da-
vor unvollendet.

Bevor ich auf die inhaltlichen Implikationen dieser Position eingehe, ist
noch eine Bemerkung zur literarischen Umgestaltung Bar ‘Ebrayas zu ma-
chen. Grundsétzlich positioniert Bar ‘Ebraya seine Ausfiihrungen zum Be-
seelungszeitpunkt im Zalge, dhnlich wie im Mnartda, hinter die Traditionsbe-
weise. Wihrend im Mnarta aber explizit die sich unterscheidenden Positio-
nen der griechischen und syrischen Viter Gegenstand sind, ldsst Bar ‘Ebraya
diesen Punkt im Zalgé v6llig unerwéhnt. Der Verweis auf Philoxenus’ von
Mabbug Deutung von Lev 12,2-5 diente im Mnarta — wie in dessen Vorla-
ge, Muse bar Képas Mémra d- ‘al napsa — noch schlicht dazu, die Position
der syrischen Viter zu illustrieren, die dann im Anschluss von Bar ‘Ebraya
verworfen wurde. Im Zalgé hingegen macht Bar ‘Ebraya sich Philoxenus’
Deutung nun véllig zu eigen. Deren Urheber bezieht er lediglich in die Reihe
der weiteren syrischen Autoritéten ein, die er zusitzlich zur Stiitzung seines
Arguments anfiihrt.

Einen Hinweis auf den Hintergrund fiir diese Anderung in Bar ‘Ebrayas
Vorstellungen zum vorgeburtlichen Leben gibt der Begriff nutpta, den Bar
‘Ebraya im Zalgé verwendet. Wie ich im folgenden Kapitel 5 genauer unter-
suche, ist dieser Begriff aller Wahrscheinlichkeit nach aus den entsprechen-
den Uberlegungen Ibn Sinas zur Frage der substantiellen Verinderung iiber-
nommen. Wie bereits bei der Untersuchung des Swada in Kapitel 2 deutlich
wurde, werde syr. nutpta, der Samentropfen, erst durch substantielle Verén-
derung zum Menschen. Gemeint ist dort aller Wahrscheinlichkeit nach das

208 Bar ‘Ebraya, Ktaba d-Zalgé, 6.3.1 (t: Mosul, SOE 26, fol. 49r und Yes$tu* b. Gabriel
1997, S. 174).
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Gemisch aus médnnlichem und weiblichem Zeugungsbeitrag, nicht bloB3 der
ménnliche Samen. Erst durch die qualitative Verdnderung des Samentrop-
fens konne dieser sich verwandeln. Das heif3t, er sei selbst noch nicht als
Mensch anzusehen, konne also daher auch noch nicht mit einer menschli-
chen Seele verbunden werden. Verantwortlich fiir den Prozess der substan-
tiellen Verdnderung ist der Formengeber, der von Bar ‘Ebraya im Swada
mit dem Heiligen Geist und damit einer der drei Personen Gottes assoziiert
wird. Diese Zusammenhénge sind hier im Zalgé nur implizit zu finden.

Die an Lev 12,25 orientierten Fristen von vierzig Tagen fiir ein ménn-
liches beziehungsweise achtzig fiir ein weibliches Kind sind aulerdem im
Hinblick auf die Position interessant, die Bar ‘Ebrayas in der Zoologie des
Héwta einnimmt. Wie ich in Kapitel 3 herausgestellt habe, gibt er dort den
Zeitpunkt der Ausformung libereinstimmend mit Aristoteles und gegen Ibn
Sina mit vierzig Tagen fiir einen Jungen und drei Monaten, also je nach Mo-
natsldnge zwischen vierundachtzig und neunzig Tagen fiir ein Médchen an.
Zwar stimmen die Angaben fiir ein Maddchen nicht genau mit derjenigen in
Lev 12,25 iiberein, bewegen sich aber deutlich in deren Nihe. Es liegt na-
he, dass Bar ‘Ebraya die aristotelische Position und die biblische Deutung
durch Philoxenus in einen Zusammenhang gebracht hat.

Im Hinblick auf biblische Verweise kann noch ein weiterer Schriftbeweis
zum Vergleich hinzugezogen werden, den Musgé bar Képa in seiner Seelen-
lehre anfiihrt, sich aber nicht zu eigen macht, sondern widerlegt. Dabei han-
delt es sich um eine in der griechischen Septuaginta inhaltlich abweichende
Version von Ex 21,22-23:

Wenn aber zwei Ménner streiten und eine schwangere Frau schlagen, und sie bringt
ihr Kind unausgebildet (gr. mé exeikonismenon) hervor, wird er mit einer Strafe
belegt. [...] Wenn es aber ausgildet ist, so gibt er Seele gegen Seele (psychén anti
psychés) [...].2%°
Musg ldsst diesen Schriftbeweis fiir die Nachzeitigkeit der Seele zum Kor-
per nicht gelten. Dazu unterscheidet er gewissermallen nach juristischen
Kriterien einerseits und philosophischen andererseits: Das Gebot der Bibel
orientiere sich hier ausschlieBlich am Korper. So wie auch im Falle der
Totung eines unverniinftigen Tieres keine Todesstrafe drohe, sei dies auch

209 In der hebrédischen Bibel und in der Peschitta fehlt das Kriterium der Formung.
Die syrische Hexapla iibertrdgt den griechischen Septuaginta-Text sehr wortlich
und gibt ,,gestaltet mit msallam wieder. Siehe allgemein zu dieser Bibelstelle mit
Blick auf Vorstellungen zum Ungeborenen Jones 2004, S. 46—56, Fuller 1994 und
McDaniel 2012.

281



https://doi.org/10.5771/9783956509278-215
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

4. Bar ‘Ebrayas Beseelungslehre: Mensch von Anfang an?

im Falle der Totung eines Kindes der Fall, das ,,an Gestalt und Korperteilen
noch nicht geformt™ (la ‘dakkel msallam dmutd wa-b-haddamé) und ,,nicht
unterschieden von den unverniinftigen Tieren* (Ia@ pris men d-hayywata
la-mlilata) sei?'® Zur Untermauerung verweist Musé auf Mt 10,28, wo
Jesus sagt: ,,Fiirchtet euch nicht vor denen, die den Leib toten, die Seele
aber nicht toten konnen.*

Bar ‘Ebraya ist die griechische Variante bekannt, wie aus seinem Bibel-
kommentar hervorgeht.?!! Dennoch iibernimmt er diese Passage nicht aus
Mus@s Seelenlehre. Grund hierfiir ist moglicherweise die problematische
Argumentationsweise Musgs, auch wenn Bar ‘Ebraya das Kriterium der For-
mung des Embryos in seinem Rechtswerk wohl nicht génzlich fiir normative
Urteile ablehnt.?!?

Dass Bar ‘Ebraya im Zalgé den Begriff nutpta (Tropfen) statt zar'a
(Samen) verwendet, ist bemerkenswert, da dieser Ausdruck vor allem in
Kontexten genutzt wird, in denen es eher um iibergeordnete philosophi-
sche Aspekte der Fortpflanzung und weniger um konkrete physiologisch-
biologische geht. Anhaltspunkte hierflir sowohl aus Bar ‘Ebrayas Werken
als auch aus Ibn Stnas Werken sind im folgenden Kapitel 5 zusammenge-
stellt. Konkret kann aber auch auf al-Gazalis Magdsid verwiesen werden,
das Bar ‘Ebraya fiir sein fritheres Tégurta als Vorlage gedient hat. In den
entsprechenden Ausfiihrungen zur Gleichzeitigkeit von Korper und Seele
rezipiert al-Gazali Ibn Sinas Ideen. Dabei argumentiert al-Gazali fiir den
Kérper als notwendige Bedingung — nicht als Ursache — der Beseelung.!3
Sei der Samentropfen bereitet (ara. tasta idd an-nutfah), der ein Instrument
(alah) fur die Seele sei, werde schlieBlich ihre Existenz passender (awla)
als ihre Nichtexistenz.?'* Von einer direkten Vorlage Bar ‘Ebrayas fiir das
Zalgé kann hier aber nicht die Rede sein.

In jedem Fall ist diese Art der redaktionellen Umarbeitung im Zalgé ein
herausragendes Beispiel fiir Bar ‘Ebrayas Vorgehen: Er fligt kaum neues

210 Muse bar Képa, Mémra d- ‘al napsa, 25 (t: Vat. sir. 147, fol. 59v; v: Braun 1891,
S.92).

211 Bar ‘Ebraya, Awsar razé, ad Ex 21,22 (t+v: Sprengling und Graham 1931, S. 132—
133).

212 Vgl. Jackel 2020.

213 ,,Der Korper ist die Bedingung fiir die Entstehung der Seele, nicht ihre [sc. der Ent-
stehung] Ursache* (al-badan Sart li-hudiit an-nafs 1a ‘illatuhu); al-Gazali, Magasid
al-falasifah, 3.4 (al-Qawl fi n-nafs al-insaniyyah) (t: Dunya 1961, S. 369.14).

214 al-Gazali, Magasid al-falasifah, 3.4 (al-Qawl fi n-nafs al-insaniyyah) (t: Dunya
1961, S. 370.5-7).
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Material hinzu, sondern arbeitet bestehendes Material seiner Vorlage um,
um es an seine Position anzupassen.?'> Bar ‘Ebraya arbeitet in diesem Fall
das frithere Mnarta, sein eigenes Werk um, und nicht wie im Falle vieler an-
derer seiner Werke eine christliche oder islamische Vorlage. Die im spéteren
Zalgeé bezogene Position, die Beseelung finde zum Zeitpunkt der vollen Aus-
formung des Korpers statt, stellt einen eigenen Standpunkt Bar ‘Ebrayas dar,
den dieser entgegen Musg bar K&pas Mémra d- ‘al napsa, seinem urspriing-
lichem Bezugspunkt im Mnarta, einnimmt.

Zum Abgleich kann schlieBlich noch danach gefragt werden, welche Po-
sition Bar ‘Ebraya im Magalat an-nafs einnimmt. Es wurde von mir vorge-
schlagen, dieses als Vorstufe der Seelenlehre des Mnarta anzusehen. Hin-
sichtlich der Struktur orientiert sich Bar ‘Ebraya noch weitgehend an Musé
bar Képas Mémra d- ‘al napsa. Inhaltlich bietet es aber an den bisher unter-
suchten Stellen eigenstindiges Material mit klar philosophischer Ausrich-
tung, insofern Bar ‘Ebraya nicht auf Traditionsbeweise zuriickgreift.

Bar ‘Ebraya behandelt genau wie Musg das Problem des Beseelungszeit-
punkts in einem eigenen Kapitel (fas/). Von beiden Autoren werden drei
Ansichten besprochen: (1) Die Priexistenz der Seele, die Bar ‘Ebraya mit
Muse einigen Altvorderen (ara. gawm min al-aqgdamin) zuschreibt, aber im
Unterschied zu seiner Vorlage mittels des avicennischen Argumentations-
gangs widerlegt. Es bleiben die beiden Positonen iibrig, die bei Musg und
bei Bar ‘Ebraya im spiteren Mnarta den griechischen beziehungsweise sy-
rischen Vitern zugeschrieben werden:

Und einige (ara. gawm) sagen, dass die Seele vierzig Tage nach dem Korper ge-
schaffen sei — das ist eine falsche Behauptung. Denn ein Leib ohne eine Seele, die
ihn aufzieht (furabbihi) — unmdglich wire seine Bildung (tasawwur) und Genese
(takwin) sowie sein Ubergang (intigal) von einer Form (siirah) in eine andere Form.
Es folgt also die letzte [iibrige] Aussage, ich meine die Existenz (wugiid) der Seele
und des Korpers zu gleicher Zeit (ma ‘an). Ich meine, dass die Seele ins Sein tritt
(tigad), wenn der Korper bereit ist (vasluhu li-) fir die menschliche Form (siirah
insaniyyah) durch das Aufrichten (oder: die Temperierung, i tidal) seiner Gestalt
(oder: Wuchs, gawam) und die Verfestigung (istihkam) seiner Mischung (mizag),

so dass er wiirdig ist (mustahiqq), denn die Seele wird ihm in Vereinigung hinzuge-
fligt (tudafu ilayhi bi-l-ittihad).>'°

215 Vgl. Bar ‘Ebrayas Ausfithrungen zum Problem der Zeit basierend auf unterschied-
lichen Vorlagen in Schmitt 0. D., S. 242 (,,Commentary — (4.5.1)).

216 Bar ‘Ebraya, Magqalat an-nafs, 31 (t: Cheikho 1898, S. 937). Erneut bestehen auf-
féllige Abweichungen zwischen der Edition und Hs. Berlin, Or. 887, fol. 195v (an-
gezeigt mittels *): ,,*Und was ihr Geschaffensein nach dem Korper um vierzig Ta-
ge angeht, wie es einige meinen — das ist falsch.* Denn *der Samen (wortl. das
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Bar ‘Ebraya nimmt hier klar Bezug gegen die Anschauung, der Korper kon-
ne zunéchst unbeseelt sein. Ist die Priexistenz sowie nun auch die Postexis-
tenz widerlegt, bleibt nur noch iibrig, dass die Seele zugleich mit dem Kor-
per entsteht, und zwar sobald der Proto-Korper hierfiir bereitet ist.

Gegeniiber den beiden theologischen Summen Bar ‘Ebrayas sowie Muses
Seelenlehre fillt auf, dass ein namentlicher Verweis auf bestimmte Grup-
pen oder Traditionen vermieden wird. Auerdem bauen die Argumente auf
den bereits bekannten Vorstellungen auf, die Seele sei das aktive Lebens-
und Gestaltungsprinzip eines Lebewesens. Die Begrifflichkeiten, derer Bar
‘Ebraya sich dabei bedient, decken sich durchweg eher mit denjenigen der
Medizin und Naturphilosophie.

Hierdurch entsteht eine merkwiirdige Spannung: Sowohl die Begrifflich-
keiten als auch die Vorstellung, der Korper gehe von einer Form in eine
andere liber oder miisse iiber die richtige Mischung verfiigen, um beseelt zu
werden, lisst auf eine starke Ubereinstimmung mit den Positionen Ibn Sinas
schlieflen. Gleichzeitig ist die explizit bezogene Position Bar ‘Ebrayas die-
selbe wie in seiner mutmaBlichen strukturellen Vorlage, Mus€ bar Képas
Meémra d-‘al napsa: Eine spéte Beseelung wird abgelehnt.

Vorerst ist festzuhalten, dass im Hinblick auf diese explizit von Bar
‘Ebraya bezogene Position einer frithen Beseelung die These des Magalat
an-nafs als Vorldufer des Mnarta untermauert. Erst zu einem spéteren Zeit-
punkt, greifbar im Zalge, nimmt Bar ‘Ebraya die Position einer spéteren
Beseelung, je nach Geschlecht des Kindes, ein.

Von der Spannung im Magalat an-nafs bleibt also ein Aspekt {ibrig: die
explizit gemachten philosophischen Grundannahmen von der geeigneten
Mischung, einschlieBlich des entsprechenden Vokabulars. Hierzu kann auf
zwei Punkte verwiesen werden: Erstens wurde Musés Kapitel zur Frage, in-

Ejakulat, ara. al-maniy)* ohne eine Seele, die ihn aufzieht — unmoglich wére *tat-
sichlich* seine Bildung und Genese sowie sein Ubergang von einer Form in eine
andere Form. Es *resultiert notwendig* also *der dritte Teil* [sc. die dritte, noch
tibrige Moglichkeit], und das ist die Entstehung (wugiid) der Seele und des *Sa-
mens* zu gleicher Zeit, *das heifit (ay) der Samen, der ibereinstimmt (ittafaqa)
mit all dem, was* bereit ist fiir die menschliche Form durch das Aufrichten seiner
Gestalt und die Verfestigung seiner Mischung *mittels des Menstruationsbluts*, so
dass *sie koagulieren (yan ‘agidan) oder sich vereinigen aus den iibrigen Akziden-
tien (‘awarid) und Korpersiften (?, inzifar)*. Und das ist es, was wiirdig ist, *dass
die Seele wirklich (yatimmu [-fi I) hinzugefiigt wird (li-idafat an-nafs ilayhi)* .*“ Die
hier zu findenden Details gleichen stirker der Vorlage, Musés Mémra d- ‘al napsa.
Dies bedarf weiterer Untersuchung.
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4.3 Zusammenfassung: Mensch von Anfang an?

wiefern der Samen allein iiber eine Seele verfiige, von Bar ‘Ebraya zwar als
eigenes Kapitel zum selben Problem iibernommen, aber inhaltlich anders
bearbeitet.?!” Die dort von Musé zugrundegelegten Vorstellungen eines fiir
die Seele geeigneten Proto-Korpers aus dem Samen decken sich aber inhalt-
lich durchaus mit denjenigen, die hier im Kapitel zum Beseelungszeitpunkt
des Magalat an-nafs vorliegen.

Zweitens wurde die Abfassung von Bar ‘Ebrayas 7égurta von mir als
noch frither als diejenige des Magalat an-nafs vorgeschlagen. Dort hatte
Bar ‘Ebraya das Bild der Entziindung eines geeigneten Dochts fiir die Ver-
bindung von Kérper und Seele verwendet.?'® Auch wenn die genaue Vorlage
Bar ‘Ebraya noch identifiziert werden muss, ist die Rezeption der Philoso-
phie Ibn Sinas in diesen Passagen eindeutig und kann neben Muses Kapitel
zur Frage des beseelten Samens als Ausgangspunkt fiir das Magalat an-nafs
gelten.?®

4.3  Zusammenfassung: Mensch von Anfang an?

Im vorliegenden Kapitel wurden sechs Werke Bar ‘Ebrayas im Hinblick auf
ihren jeweiligen Aufbau und die Vorlagen der Seelenlehre sowie die jeweils
enthaltenen Aussagen zum Beseelungszeitpunkt untersucht.

Dadurch konnten die bisherigen von der Forschung gemachten Schliisse
auf die Vorlagen Bar ‘Ebrayas untermauert werden und um weitere, fiir die
zukiinftige Analyse wichtige Aspekte erginzt werden. Die Struktur der psy-
chologischen Teile zweier der drei philosophischen Summen Bar ‘Ebrayas,
des Tégurtda und des Hewta, entsprechen weitestgehend den bisher als haupt-
siichliche Vorlagen herausgestellten Werken: al-Gazalis Magdsid respektive
Ibn Sinas Sifa .

Die Verbindung der beiden theologischen Summen Bar ‘Ebrayas, des frii-
heren Mnarta und des darauf aufbauenden Zalge, habe ich nochmals anhand
der Struktur herausgestellt. Seinen Ausgangspunkt nimmt der Aufbau der

217 Siehe meine Darstellung in Kap. 4.2.2.2, S.264.

218 Siehe Kap.4.2.3.1, S.268.

219 Mit Blick auf die neueste Forschung zur doppelten Abfassung der Werke Bar
‘Ebrayas auf Syrisch und Arabisch durch Fathi 2020 muss fiir ein weitergehen-
des Urteil unter anderem noch genauer untersucht werden, in welcher Sprache das
Magalat an-nafs urspriinglich abgefasst war. Auch das bisherige Fehlen einer syri-
schen Version des Magalat an-nafs erschwert hier konkretere Schliisse.
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Seelenlehre bei Muse bar Keépas Mémra d- ‘al napsa, die Gliederung wurde
aber von Bar ‘Ebraya weiter systematisiert.

Besonders bemerkenswert ist in dieser Hinsicht das Ergebnis meiner Un-
tersuchung einer Bar ‘Ebraya zugeschriebenen und bisher kaum beriicksich-
tigten arabischen Seelenlehre, des Magalat an-nafs. Es weist noch weiter-
gehende strukturelle Gemeinsamkeiten mit Musés Méemra d- ‘al napsa auf.
Darauf aufbauend lie8 sich die Vermutung erhérten, das Magalat an-nafs
mit dem syrischen Mémrda Senndyd zu identifizieren, einer friihen, aber nicht
iiberlieferten Abhandlung Bar ‘Ebrayas zur Seele.

Die genannten Beobachtungen der Struktur der Werke konnten weiter-
gehend mit inhaltlichen Untersuchungen verzahnt werden. Hinsichtlich Bar
‘Ebrayas Anschauungen zur Beseelung habe ich einen zentralen, inhaltlich
von Ibn Sina iibernommenen Argumentationsgang herausgestellt, der sich
mit leichten Anderungen durch alle Werke Bar ‘Ebrayas zieht. Dieser Argu-
mentationsgang soll die Praexistenz der Seele vor dem Korper widerlegen.
Er beruht auf einer Fallunterscheidung, in der sowohl die Mdglichkeit einer
préaexistenten Allseele als auch das Vorausgehen vieler Einzelseelen vor den
Korpern ausgeschlossen werden.

Anhand der nuancierten Anderungen in den Reihungen der Teilargumen-
te habe ich eine diachrone Genese des Argumentationsgangs innerhalb Bar
‘Ebrayas Gesamtwerk vorgeschlagen. Eine relative Chronologie der frithen
Werke Bar ‘Ebrayas konnte demnach wie folgt aussehen: Im Tégurta, Bar
‘Ebrayas frithester philosophischen Summa, wird das Problem einer priexis-
tenten Allseele noch separat vorab behandelt. Diese Variante des Argumen-
tationsgangs konnte damit als literarisch fritheste Form gelten. Im Magalat
an-nafs liegt dann zum ersten Mal der in sich geschlossene Argumentations-
gang vor und wird von hier in die spiteren Werke Bar ‘Ebrayas iibernom-
men. Geht man von einer Datierung des Magalat an-nafs beziehungsweise
des Mémra Senndayd auf 1261 oder 1257 aus, lieBe sich damit auch ein mog-
licher terminus ante quem fur das Tégurta festlegen.

Ein zweiter, zentraler Gegenstand meiner inhaltlichen Analyse waren Bar
‘Ebrayas Aussagen zum genauen Beseelungszeitpunkt. Diese finden sich
lediglich im Magalat an-nafs sowie in den Seelenlehren der beiden theolo-
gischen Summen Bar ‘Ebrayas, des fritheren Mnarta und des darauf aufbau-
enden spiteren Zalge. Allgemein konnte auch hier die diachrone Entwick-
lung dieser Werke aus Musé bar Képas Mémra d- ‘al napsa gezeigt werden.
Bar ‘Ebraya arbeitet demnach Struktur und Inhalt sukzessive um. Beson-
ders bemerkenswert ist die Umarbeitung vom Mnarta zam Zalgé: Dasselbe
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4.3 Zusammenfassung: Mensch von Anfang an?

literarische Material wird von Bar ‘Ebraya nun zu einer inhaltlich kontriren
Gesamtaussage gestaltet.

Die kontrdren Aussagen Bar ‘Ebrayas in den beiden friiheren Werken
und im Zalge beriihren schlieBlich die Frage des tatsdchlichen Beseelungs-
zeitpunkts. Im Mnarta positioniert sich Bar ‘Ebraya gegen die Ansicht, es
sei vom vierzigsten beziehungsweise achtzigsten Tag der Schwangerschaft
fiir die Beseelung auszugehen, je nach Geschlecht des Kindes. Dieser unter
anderem auf der Auslegung der Bibelstelle zu Levitikus 12,2—5 beruhen-
de Standpunkt wurde schon von Musg bar K&pa den syrischen Vitern zu-
geschrieben. Sowohl von Musg als auch von Bar ‘Ebraya im Mnarta wird
diese Auffassung verworfen und stattdessen die den griechischen Vétern zu-
geschriebene Position vertreten, die Seele entstehe von Anfang an. Bereits
im Magqalat an-nafs hatte Bar ‘Ebraya diese Position iibernommen, argu-
mentiert hier allerdings mit philosophischen Begriffen und ohne Bezug auf
Schrift oder Tradition.

Im Zalgé argumentiert Bar ‘Ebraya zwar ebenfalls fiir die Gleichzeitig-
keit der Entstehung von Korper und Seele, prézisiert nun aber, es miisse
sich um einen ausgestalteten Korper handeln. Zur Zeit der Griindung oder
Empfiéngnis des Samentropfens (syr. nugpta) sei dagegen noch von einem
mangelnden Korper auszugehen. Dieselbe Schriftauslegung zu Lev 12,25
macht Bar ‘Ebraya sich nun zu eigen, um fiir einen spéteren Beseelungszeit-
punkt zu argumentieren. Die Differenz zu den griechischen Vitern bleibt
unerwéhnt.

Die Frage, ob es sich fiir Bar ‘Ebraya beim Ungeborenen von Anfang
an um einen Menschen handelt, kann damit fiir sein spateres Werk verneint
werden — zumindest wenn man den Anfang auf die Empféngnis und den un-
mittelbaren Beginn der embryonalen Entwicklung festsetzt. Vielmehr miisse
laut Bar ‘Ebraya der Korper voll ausgeformt sein, um eine Seele zu empfan-
gen.

Damit ist auch ein auffilliger Bezug zwischen den theologischen und na-
turphilosophischen Aussagen Bar ‘Ebrayas herzustellen, den dieser selbst
nicht explizit macht: Die im Zalgé im theologischen Kontext gedufBerten
Fristen fiir die Beseelung des Ungeborenen fallen mit denjenigen zusam-
men, die Bar ‘Ebraya in der Zoologie des Hewta — mit Aristoteles und ge-
gen Ibn Stna — fiir die Ausformung des ménnlichen Kindes am vierzigs-
ten und des weiblichen Kindes am circa fiinfundachtzigsten bis neunzigsten
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4. Bar ‘Ebrayas Beseelungslehre: Mensch von Anfang an?

Tag &uBert.??® Bar ‘Ebrayas stillschweigende Parteinahme fiir Aristoteles
im Hewta lésst sich daher nicht nur als Revision der Aussagen Ibn Sinas
verstehen, die durch die Riickkehr zu einer ,,aristotelischen Tradition® mo-
tiviert sind. Vielmehr ist zu beriicksichtigen, dass Ibn Sinas an gegebener
Stelle zwar nicht die klassischen islamisch-relgidsen Positionen zum Be-
seelungszeitpunkt einnimmt, sich aber begrifflich klar am embryologischen
Vokabular seiner religidsen Tradition orientiert.

Im Vergleich der von Bar ‘Ebrayas im Zalgé religios-exegetisch begriin-
deten Beseelungsfristen und denjenigen zur Ausformung des Kindes im
Heéwta besteht daher ein bemerkenswerter Zusammenhang: Die Grundan-
nahmen zur substantiellen Verdnderung vom Samentropfen zum Menschen
iibernimmt Bar ‘Ebraya von Ibn Sina. Gleichzeitig greift Bar ‘Ebraya auf
Begriindungen aus der syrisch-christlichen wie auch der aristotelischen Tra-
dition zuriick, um gegeniiber Ibn Sina — und damit auch gegeniiber seiner
islamischen Umwelt — eine eigenstéindige Embryologie zu vertreten. Die-
ser Befund soll im néchsten und letzten Kapitel noch einmal anhand einer
Untersuchung, wie Bar ‘Ebraya im Vergleich zur syrischen Tradition den
Begriff nutpta verwendet, gestiitzt werden.

220 Siehe hierzu Kap. 3.2.1.2, S. 135. Ein Zusammenhang zwischen Ausformung und
Beseelung wird im Héwtra allerdings nicht festgestellt.
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