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Die Reliabilitdt und Validitit des Kieler Psychopathie Inventars
(KPI)

Eine Uberpriifung der Giitekriterien anhand des Vergleichs mit der der
Psychopathy Checklist: Screening Version (PCL: SV)

Zusammenfassung

Zahlreiche Studien belegen die hohe forensische Relevanz von Psychopathie im Straf-
vollzug. Das Kieler Psychopathie Inventar (KPI) ist ein Selbstbeurteilungsverfahren
zur Erfassung von Psychopathy nach Hare. Ziel der Studie war es, das KPI auf seine
psychometrische Giite und seine Konstruktvaliditit zu untersuchen. 289 mainnliche
Inhaftierte aus dem Regelvollzug in Schleswig-Holstein wurden mit dem Kieler Psy-
chopathie Inventar und der Psychopathy Checklist: Screening Version (PCL:SV) unter-
sucht. Es ergaben sich gute bis sehr hohe interne Konsistenzen fiir die Skalen des KPI.
Eine Hauptkomponentenanalyse lieferte eine 3-faktorielle Losung, welche weitgehend
die ersten drei Faktoren des Modells von Hare abbilden (interpersonell, affektiv, Le-
bensstil). Eine Multitrait-Multimethod-Analyse konnte die konvergente Validitit des
KPI gut belegen. Dagegen ergaben sich nur ausreichende Befunde fiir die divergente
Validitat.

Schliisselworter: Psychopathy/Psychopathie, Selbstbeurteilungsverfahren, Konstrukt-
validitit, Personlichkeit, Rechtspsychologie

Abstract

Numerous studies provide evidence for the importance of the psychopathy construct
in the context of prison systems. The Kiel Psychopathy Inventory (KPI) is a new mea-
surement to assess psychopathy sensu Hare. The current study had the aim to proof its
psychometric quality and its validity. 289 incarcerated male delinquents from
Schleswig-Holstein, Germany were investigated with the Kiel Psychopathy Inventory
and the Psychopathy Checklist: Screening Version (PCL:SV). The scales of the KPI
showed good to very high internal consistencies. A Principal Components Analysis re-
sulted in a three factor solution, reproducing the first three factors sensu Hare (inter-
personal, affective, lifestyle). A Multitrait-Multimethod Analysis showed good conver-
gent validity. With respect to divergent validity the results showed lower coefficients.
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1 Einleitung

Die Bezeichnung ,,Psychopathie” bzw. ,,Psychopathy“ wird weder im DSM 5 noch in
der ICD-10, als eigenstindige Diagnose sondern lediglich als Synonym der Antisozia-
len bzw. Dissozialen Personlichkeitsstorung aufgefithrt. Gleichwohl hat das Konzept
der Psychopathie nach Hare vor allem im forensischen Bereich eine groffe Bedeutung
erlangt. Seitdem mit der Psychopathy-Checkliste (PCL) das Konstrukt operationali-
siert worden ist, konnte fir die Psychopathy seine signifikante forensische Bedeutung
belegt werden: psychopathische Personlichkeiten weisen hohe Riickfallraten fiir Ge-
walt- und Sexualdelikte auf, sie tendieren zum Einsatz instrumenteller Gewalt, sie nei-
gen hiufig zu intramuralem Problemverhalten und sprechen schlecht auf therapeuti-
sche Interventionen an (Uberblick: Patrick, 2006; Huchzermeier, Bruf, Geiger, Godt,
Nettelbladt & Aldenhoff, 2006; Huchzermeier, Bruf}, Geiger, Kernbichler & Alden-
hoff, 2008; Mokros, 2013).

Die Psychopathy Checklist - Revised (PCL-R; Hare, 2003) ist ein Verfahren zur
Messung psychopathischer Merkmale und wird auch als Goldstandard bezeichnet
(Acheson, 2005; Ermer, Kahn, Salovey & Kiehl, 2012; Lynam & Gudonis, 2005; Wal-
ters et al., 2007). Die PCL ist aber durch ein intensives Aktenstudium und ein lingeres
klinisches Interview zeitaufwendig. Daher ist es naheliegend, 6konomischere Instru-
mente - zumindest als Screening auf Psychopathie - zu entwickeln. Selbstbeurteilungs-
instrumente konnten entsprechend eine sinnvolle Erginzung zu den vorliegenden In-
terviews darstellen. Sie sind weniger zeitaufwendig und weisen auflerdem eine hohere
Objektivitit und Reliabilitit auf. Zudem ermoglichen sie den Zugang zur subjektiven
Sicht von bedeutsamen Erlebens- und Verhaltensweisen (Kohler, 2010). Problematisch
sind bei dieser Erhebungsmethode jedoch sozial erwiinschte Antworten oder Verfal-
schungstendenzen (ebd.; Mokros, Neumann & Hare, 2014). Gleichwohl liegen einige
international validierte Selbstbeurteilungsinstrumente vor. Heinzen, Seibert, Schulte
Ostermann, Huchzermeier, und Eisenbarth (2014) geben eine ausfithrliche Ubersicht
der aktuellen Testverfahren.
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Tabelle 1: Ubersicht iiber die Skalen der Psychopathy Checklist - Revised (PCL-R;
Hare, 2003), der Psychopathy Checklist: Screening Version (PCL:SV; Hart,
Cox & Hare, 1995) und des Kieler Psychopathie Inventars (KPI; Kihler,
Hinrichs & Huchzermeier, 2006)

Nr | PCL-R Skalen PCL:SV Skalen KPI Skalen

1. | Oberflichlicher 1. Oberflichlich 1. Oberflichlicher Charme
Charme

2. | Grandiositit 2. Grandios 2. Grandios

3. | Reizhunger 3. Betriigerisch? 3. Sensation Seeking

4. | Pathologisches Liigen | 4. Fehlen von Reue 4. Pathologisches Liigen

5. | Betrligerisch/Manipula- | 5. Fehlen von Empathie* | 5. Betriigerisch — manipulativ
uv

6. | Mangel an Gewissen 6. Ubernimmt keine Ver- | 6. Mangel an Gewissen

antwortung
7. Oberflichliche Gefiihle | 7. Impulsivitat 7. Oberflachliche Gefiihle
8. | Mangel an Empathie 8. Schlechte Verhaltens- 8. Mangel an Empathie
steuerung

9. | Parasitirer Lebensstil 9. Fehlende Lebensziele® | 9. Parasitdrer Lebensstil

10. | Geringe Verhaltenskon- | 10. | Verantwortungslos 10. | Geringe Verhaltenskontrolle
trolle

11. | Promiskuitives Sexual- | 11. | Antisoziales Verhalten | 11. | Promiskuitit
leben in der Adoleszenz?

12. | Friihkindliche Verhal- 12. Antisoziales Verhalten | 12. Keine langfristigen, realistischen
tensprobleme im Erwachsenenalter Ziele

13. | Fehlen langfr., real. Zie- 13. | Impulsivitat
le

14. | Impulsivitit 14. | Verantwortungslosigkeit

15. | Verantwortungslosig- 15. | Keine Verantwortungsiibernahme
keit

16. | Keine Ubernahme von 16. | Viele kurze ehedhnliche
Verantwortung Bezichungen

17. | Viele kurze eheihnliche 17. | Storung des Sozialverhaltens
Beziehungen

18. | Jugendkriminalitit 18. | Antisoziales Verhalten in der

Adoleszenz

19. | Verletzung von Bewih- 19. | Verletzung der Bewihrungsaufla-
rungsauflagen gen

20. | Kriminelle Flexibilitdt 20. | Antisoziales Verhalten im Er-

wachsenenalter

Anmerkungen: Die Items 11 und 17 der PCL-R wurden nicht in die PCL:SV iibernommen.
aPCL:SV Item 3 erfasst PCL-R Items 4 + 5; PCL:SV Item 5 erfasst PCL-R Item 7 + 8; PCL:SV
Item 7 erfasst PCL-R Items 3 + 14; PCL:SV Item 9 erfasst PCL-R Items 9 + 13; PCL:SV Item 11
erfasst PCL-R Items 12 + 18; PCL:SV Item 12 erfasst PCL-R Items 19 + 20.
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2 Theoretisch-empirischer Hintergrund
2.1 Das Kieler Psychopathie Inventar (KPI)

Das KPI (Kohler & Huchzermeier, in Vorbereitung) ist das erste in Deutschland ent-
wickelte Selbstbeurteilungsinstrument fur die Erfassung psychopathischer Merkmale,
das sich konzeptionell an die PCL-R anlehnt (Skalentibersicht in Tab. 1). Die erste
Forschungsversion (206 Items, 17 Skalen) des KPI wurde auf Zusammenhinge mit der
PCL:Screening Version untersucht (Otto, 2003); auf Faktor- sowie auf Gesamtwert-
ebene (r = .64) war das Ergebnis sehr ermutigend.

Das zwischenzeitlich iiberarbeitete KPI ist beziiglich der Giitekriterien an der All-
gemeinbevolkerung, an psychiatrischen Patienten, an Patienten des Mafiregelvollzuges
und an JVA-Insassen untersucht worden. Dabei zeigten sich vielversprechende Ergeb-
nisse: Die internen Konsistenzen der Skalen konnten mit Ausnahme der Skalen Man-
gel an Gewissen, Oberflichliche Gefiible, Parasitirer Lebensstil, Keine Verantwor-
tungsiibernabhme und Viele kurze eheibnliche Beziehungen (Norton, 2009; Keil, 2010)
als gut bezeichnet werden (Allgemeinbevolkerung: Basler, 2007; Defiebre & Kohler,
2012; Hartwigsen, 2006; Norton, 2009). Die Reliabilititskoeffizienten waren auf Fak-
torebene und fiir den Gesamtwert im sehr guten Bereich (vgl. Defiebre & Kohler,
2012; Hartwigsen, 2006; Basler, 2007; Norton, 2009; Keil, 2010). Es ergaben sich kor-
relierte Faktorenldsungen, was fiir einen libergeordneten Faktor spricht (Neumann,
Hare & Newman, 2007). Die Faktorenstruktur des KPI zeigte sich, mit Ausnahme von
zwei Untersuchungen (Keil, 2010; Norton, 2009), als weitgehend stabil. In Studien oh-
ne die Items zur antisozialen Vorgeschichte ergab sich wiederholt eine 3-faktorielle
Losung (Defiebre & Kohler, 2012; Hartwigsen, 2006; Basler, 2007; Norton, 2009).

In Tabelle 2 wird die Skalenzuordnung des KPI zu den Faktoren, inklusive des Fak-
tors dargestellt, der antisoziales Verhalten erfasst.

Das KPI weist auch zahlreiche positive Belege zur Konstruktvaliditit auf. So zeigten
sich auf Gesamttestwertebene eine Korrelation von r = .78 mit dem Psychopathic Per-
sonality Inventory-Revision (PPI-R; vgl. Alpers & Eisenbarth, 2008) und von r = -.81
mit dem Inventar berufsbezogener Einstellungen und Selbsteinschitzungen (IBES; De-
fiebre & Kohler, 2012). Zudem liegen signifikante Zusammenhinge zwischen dem KPI
und dem Funf-Faktoren-Modell der Personlichkeit vor (v.a. Gewissenhaftigkeit und
Vertraglichkeit; NEO-PI-R: Basler, 2007; NEO-FFI: Norton, 2009). Bezuglich des
Zusammenhanges mit Personlichkeitsstorungen zeigten sich ebenfalls signifikante Be-
ziehungen zum Personlichkeits-Stil- und Storungs-Inventar (PSSI; Hartwigsen, 2006,
Korrelationen < .73) und zum Inventar klinischer Personlichkeitsakzentuierungen
(IKP; Norton, 2009; Keil, 2010; mit Korrelationen < .82 Gesamtwert- und < .80 auf
Skalenebene).
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Tabelle 2: Skalenzuordnung des KPI zu Faktoren

Faktoren Skalen Nr. (Skalenname siehe Tabelle 1)
Faktor 1: Manipulativer & Impulsiver Lebensstil 3,4,5,9,10,12,13, 14

Faktor 2: Kaltherzig & Unemotional 6,7,8,15

Faktor 3: Oberflichlicher Charme & Grandiositit 1,2

Faktor 4: Antisoziales Verhalten 17,18, 19, 20

Anmerkungen: die Skalen 11 und 16 wurden, ebenso wie bei Hare (1991, 2003), auf Grund unzu-
reichender psychometrischer Giite keinem der Faktoren zugeordnet (vgl. Basler, 2007; Defiebre
& Kohler, 2012; Norton, 2009).

2.2 Fragestellungen und Hypothesen

Die Reliabilitit des KPI wurde anhand einer forensischen Stichprobe tiberpriift. Ne-
ben der Reliabilitit wurde die faktorielle Struktur hinsichtlich einer drei-faktoriellen
Losung untersucht. Die Konstruktvaliditit wurde mit Hilfe einer Multi-Trait-Mulu-
method Analyse MTMMA) beleuchtet. Hinsichtlich der konvergenten Konstruktvali-
ditat (Interview vs. Fragebogen) wurde ein geringer bis moderater Zusammenhang
zwischen den Gesamtscores des KPI und der PCL:SV sowie den jeweiligen konzept-
nahen Faktoren und Skalen erwartet. Fur die divergente Konstruktvaliditit wurde er-
wartet, dass die konstruktnahen Skalen der Tests hohere Zusammenhinge miteinander
aufweisen als es bei den jeweils konstruktfremderen der Fall ist. Auch sollten die kon-
struktnahen Skalen der beiden Tests groflere Zusammenhinge miteinander aufweisen
als mit konstruktfremderen Skalen eines Tests. Zusitzlich sollten die Muster der Zu-
sammenhinge zwischen den Skalen innerhalb der Tests und die zwischen den Tests in
etwa gleich sein.

3 Methoden
3.1 Stichprobe

Die Gesamtstichprobe (N = 289) setzte sich aus vier Substichproben minnlicher Inhaf-
tierter des Bundeslandes Schleswig-Holstein zusammen (Strafhaft Erwachsene: 7, =
103, n, = 142; Jugendhaft: n; = 16, n, = 28). Das Durchschnittsalter betrug 26,5 Jahre
(SD = 7.8; Range =16 - 53). Die Versuchspersonen wurden wegen Gewaltstraftaten
inkl. Mord (64,5%), Eigentumsdelikten (29%) oder sonstigen Straftaten (6,5%) verur-
teilt. Das Justizministerium hat unter Berufung auf den Datenschutzbeauftragten des
Landes fiir Stichprobe 2 leider keine soziodemografischen Angaben der Probanden zur
Verfiigung gestellt. Aus diesem Grund wurden die verschiedenen Teilstichproben hin-
sichtlich der Vergleichbarkeit Gberpriift, um sicher zu stellen, dass eine psychometri-
sche Uberpriifung des KPI moglich ist. In diesem Zusammenhang ergaben Z-Tests fiir
Korrelationen nach Fisher (1918) auf Faktoren- und Gesamtwertniveau (KPI und
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PCL:SV) bei 8 von 78 Vergleichen ein signifikantes Ergebnis auf dem 20%-Niveau
(10% der Gesamtvergleiche). Da zu dem bereits hoch angesetzten Alpha-Niveau zur
Stiitzung der HO ohnehin noch eine Alpha-Erhohung durch Mehrfachtestung ent-
stand, wurden die Teilstichproben als ausreichend dhnlich bewertet, um sie zu einer
Gesamtstichprobe zusammenfiigen zu konnen. Damit war eine psychometrische
Uberpriifung in der Gesamtstichprobe moglich.

3.2 Durchfithrung

Die Erhebungen der Daten mit dem KPI und der PCL:SV fanden zwischen 2001
und 2010 im Rahmen des Kooperationsprojektes ,,Psychotherapie mit jugendlichen,
heranwachsenden und erwachsenen Gewalt- und Sexualstraftitern zwischen dem
Zentrum fiir Integrative Psychiatrie Kiel (ZIP gGmbH) und der Justizvollzugsanstalt
Neumtnster von Mitarbeitern des ZIP statt. Alle Probanden nahmen freiwillig im Sin-
ne des informed consent teil. Sie erhielten keine Belohnungen oder intramurale Ver-
glinstigungen fiir die Teilnahme. Die Daten wurden vollstindig anonymisiert und es
bestand keine Moglichkeit fur Dritte oder die Justizvollzugsanstalten, Riickschliisse
auf die Probanden zu ziehen.

3.3 Messinstrumente
3.3.1 Kieler Psychopathie Inventar (KPI)

Das KPI liegt seit 2006 vor und besteht aus 149 vierstufigen intervallskalierten Items
(Likert-Skala), die 16 Trait Skalen zugeordnet (siche Tab. 1) sind sowie Zusatzfragen
zur Erfassung der antisozialen Vorgeschichte (u.a. Sozialverhalten in Kindheit und Ju-
gend; begangene Straftaten und Bewidhrungswiderruf). Fir die Normierung des Ver-
fahrens wurden N=2167 Probanden aus der Allgemeinbevolkerung, aus dem Straf-
und Mafiregelvollzug und aus der Psychiatrie untersucht (Kohler & Huchzermeier, in
Vorbereitung). Die 16 Trait-Skalen erfassen die Faktoren interpersonell, affektiv und
impulsiver Lebensstil. Die vier Zusatzskalen decken den Faktor antisozial nach Hare
(2003) ab. Antisozialitit wird von den Testautoren im Sinne von Cooke und Michie
(2001) nicht als Kernelement der Psychopathie verstanden und daher bei der Berech-
nung des Gesamttestwertes nicht berticksichtigt. Optional kann antisoziales Verhalten
jedoch erhoben und ausgewertet werden.

3.3.2 Die Psychopathy Checklist: Screening Version (PCL:SV; Hart, Cox & Hare,
1995; Deutsche Version: Freese, 1999)

Der Test ist konzeptuell und empirisch eng mit der PCL-R verwandt (Cooke, Michie,

Hart & Hare, 1999; Guy & Douglas, 2006; Hart et al., 1995; Hill, Neumann & Rogers,
2004). Fiir die Screeningversion wurden inhaltlich redundante Items zusammengefasst
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(siehe Tab. 1) und die Items zur antisozialen Vorgeschichte fiir Personen ohne beste-
hende Verurteilungen angepasst, was insgesamt zu einer 12 Item langen Version mit
den Antwortkategorien nicht vorhanden (0), vielleicht vorhanden (1) und vorhanden
(2) fihrte (Itemtbersicht siehe Tab. 1). Sie kann als Screening in forensischen Stichpro-
ben oder als alleiniges Diagnoseinstrument bei Probanden aus der Allgemeinbevolke-
rung und in psychiatrischen Stichproben angewendet werden (Hare, Clark, Grann &
Thornton, 2000). Freese (1999) stellte vergleichbare psychometrische Qualititen wie
bei der englischsprachigen Originalversion fest. In den Folgejahren konnten einige Be-
lege zur priadiktiven Validitit der PCL:SV im forensischen Bereich publiziert werden
(Hare et al., 2000; Ubersicht bei Mokros, Vohs & Habermeyer, 2014). Urbaniok, End-
rass, Rossegger und Noll (2007) bestatigten die Befunde fiir das deutschsprachige Ge-
biet der Schweiz, Huchzermeier et al. (2006 und 2008) fiir jeweils eine Stichprobe aus
einer deutschen Haftanstalt und einer Mafiregelvollzugsklinik, was auch mit Befunden
zur PCL-R im osterreichischen Raum korrespondiert (vgl. Eher, Rettenberger, Hir-
tenlehner & Schilling, 2012). Da fiir die Derivate der PCL-R eine 4- faktorielle Struk-
tur angenommen werden kann (ebd; Hare & Neumann, 2005, 2007, 2008), fand diese
in der aktuellen Untersuchung Verwendung (Faktor Interpersonell: Items 1, 2, 3; Fak-
tor Affektiv: Ttems 4, 5, 6; Faktor Impulsiver Lebensstil: Ttems 7, 9, 10; Faktor Antiso-
ziales Verbalten: Items 8, 11, 12). Zur besseren Vergleichbarkeit der Werte in der Ge-
samtstichprobe wurde auch bei den Versuchspersonen unter 18 Jahren die PCL:SV an-
gewandt und auf die gesonderte Anwendung der PCL:YV verzichtet. Letztere lag zu-
dem zum Zeitpunkt der Datenerhebung nicht in einer deutschsprachigen Version vor.

3.4 Auswertungen

Fiir die Untersuchung der Reliabilitit wurden Cronbachs Alpha und die mittleren In-
ter-Item-Korrelationen (MIC) betrachtet. Die konvergente und divergente Konstrukt-
validitit wurde auf Skalen- und Faktorenebene einer Analyse in Anlehnung an die
Multitrait-Multimethod-Analyse nach Campbell und Fiske (1959) unterzogen. Die
Faktorenstruktur des KPI wurde zu Vergleichbarkeitszwecken mit allen bereits vorlie-
genden Untersuchungen erneut mittels einer Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-
Rotation und Kaiser-Normalisierung untersucht.

4 Ergebnisse

Die Zusatzitems zur antisozialen Vorgeschichte im KPI zeigten zwar signifikante Kor-
relationen mit der PCL:SV auf. Allerdings betrug die Datenbasis aufgrund von fehlen-
den Werten (primir bedingt durch datenschutzrechtliche Bedenken der Anstalten) we-
niger als 57% der Gesamtstichprobe. Zudem lag der Fokus der Studie auf den person-
lichkeitspsychologischen Kernmerkmalen von Psychopathy (Kohler & Huchzermeier,
in Vorbereitung), daher wurde auf die Analyse der auf das Verhalten bezogenen Zu-
satzitems in den Berechnungen verzichtet (Skalen 17 bis 20). Im Mittel wurden 12.34
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(SD = 5.21; Range = 23; MIC = .391) in der PCL:SV und 147 Punkte (SD = 52.89;
Range = 266) im KPI von den Probanden erreicht. In Tabelle 3 werden allgemeine
Kennwerte fiir Gesamtwert, Skalen- und Faktorwerte des KPI dargestellt.

Tabelle 3: Kennwerte fiir Gesamt-, Faktor und Skalenwerte des KPI

a b*
KPI Skalen n M D« MIC |MsA F1° F2* F3
1 Oberflichlicher Charme 9 14.52 4.65 .79 .30 .62 - - .90
2 Grandiositit 13 17.82 6.13 .82 26 76 - - .89
3 Sensation Seeking 10 13.01 6.27 .82 32 .94 .67 .39 37
4 Pathologisches Liigen 7 7.67 4.23 .76 32 .88 67 - -
5 Betriigerisch-manipulativ 14 12.57 7.07 .79 23 .92 .56 49 -
6 Mangel an Gewissen 8 6.67 3.93 .72 24 .87 - .83 -
7 Oberflichliche Gefiible 9 7.96 4.25 .63 .16 91 - .76 -
8 Mangel an Empathie 9 8.40 4.75 .75 24 91 - .82 -
9 Parasitirer Lebensstil 9 9.61 4.34 .56 13 91 54 38 33
10 Geringe Verhaltenskontrolle 10 9.10 7.24 .92 .55 .88 69 34 -
11 Promiskuitit 12 9.86 6.84 .80 29 92 72 - -
12 Keine langfr., real. Ziele 8 6.19 4.38 77 .30 .84 .64 43 -
13 Impulsivitit 7 7.01 4.11 77 32 .86 79 31 -
14 Verantwortungslosigkeit 12 11.52 6.38 79 .25 .92 .78 33 -
15 Keine Verantwortungsiibern. 6 4.98 2.82 .54 .18 .94 31 .76 -
16 V. k. eheibnl. Beziehungen 5 8.24 2.74 42 13 - - - -
F1° - 3233 993 .91 54
F2° - 6398 2938 86 63
F3b - 4077 1854 .80 69

Anmerkungen: n = Itemanzahl; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; o = Cronbachs Al-
pha; MIC = Mittlere Inter-Item-Korrelation; MSA = Measure of sampling adequacy;

2 Faktorladungen < .30 unterdriickt; die jeweils hochste Faktorladung ist fett unterlegt

b Faktorenbezeichungen siche Tabelle 2

4.1 Reliabilitat

Die interne Konsistenz fiir den Gesamtwert der PCL:SV betrug .84 und die des
KPI .91 bei einer mittleren Inter-Item-Korrelation (MIC) von .30 bzw. .43. Die inter-
nen Konsistenzen der Skalen (Tab. 3) wiesen Werte zwischen .42 (viele kurze eheibn-
liche Beziehungen) und .92 (geringe Verhaltenskontrolle) auf. Die mittleren Inter-Item
Korrelationen lagen zwischen .13 (viele kurze ebeibnliche Beziehungen) und .55 (ge-
ringe Verhaltenskontrolle). Vier Skalen (oberflichliche Gefiible, parasitirer Lebensstil,
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keine Verantwortungsiibernabme, viele kurze eheibnliche Beziehungen) wiesen ein
Cronbachs Alpha kleiner .70 und mittlere Inter-Item-Korrelationen kleiner .20 auf
(siche Tab. 3a). Es traten zwischen den Skalen und auch innerhalb der Skalen und Fak-
toren mit Ausnahme von viele kurze eheihbnliche Beziehungen keine signifikanten ne-
gativen Korrelationen auf. Werte fiir Cronbachs Alpha, wenn ein Item einer Skala ge-
loscht wiirde, ergab bei 146 von 149 Items in 13 von 16 Skalen keine nennenswerten
moglichen Verbesserung (<.01) der internen Konsistenz. Bei Skala 9 und 15 hitte die
Loschung eines Items geringfiigige Verbesserungen <.04 zur Folge, bei der Skala viele
kurze eheihnliche Beziehungen wire die Verinderung bei .10. Nach Gesamtwiirdi-
gung der Ergebnisse wurde die letztgenannte Skala fiir die Berechnungen zur Fakto-
renstruktur und Konstruktvaliditit ausgeschlossen.

4.2 Konstruktvaliditit
4.2.1 Faktorenstruktur

In die Untersuchung zur Faktorenstruktur des KPI flossen die Skalen 1 bis 15 des KPI
ein. Nach Uberpriifung der Fignung der Itemauswahl (Kaiser-Meyer-Olkin- Koeffizi-
ent (KMO) = .88; Measures of Sample Adequacy (MSA) sieche Tab. 3; Kommunalititen
>.50; Bartlett-Test auf Sphirizitit: x> (s, 105 289) = 2796.32, p < .001), lieferte die
Hauptkomponentenanalyse drei Faktoren mit Eigenwerten grofler 1 und kumulierter
Varianzaufklirung von 68,13%°> (29,97 %, 24,36% und 13,81%;). Der Scree-Plot zeigte
einen deutlichen ,, Knick“ nach dem dritten Faktor und stiitzte damit ebenso die Ent-
scheidung fiir eine 3-faktorielle Losung. Die Zuordnung der Skalen zu den Faktoren
und deren Faktorladungen konnen Tabelle 3 entnommen werden. Es ergaben sich bei
finf Skalen Sekundirladungen und bei zwei Sekundir- und Tertidrladungen grofer .
30, wobei ausschliefflich bei der Skala berriigerisch-manipulativ zwei nahezu gleich ho-
he Ladungen auftraten und daher eine Zuordnung zu einem Faktor nicht stattfinden
konnte. Die Faktoren waren alle auf 1%-Niveau korreliert (rgj,p = .67; rgpps3 = 33;
Ieap3 = -11). Die weiteren Kennwerte der Faktoren konnen Tabelle 4 entnommen wer-
den.

4.2.2 Konvergente- und divergente Konstruktvaliditit

Die Interkorrelationen der Skalen des KPI (Skalen 1 bis 15) bewegten sich zwischen - .
095 (oberflichlicher Charme und Verantwortungslosigkeit) und .75 (keine langfristi-
gen, realistischen Ziele und Impulsivitit), wobei 92 von 114 Interkorrelationen
(80,70%) auf dem 1% Niveau und drei (2,63%) auf dem 5% Niveau signifikant wur-
den (Pearson Korrelationen, 2-seitig). Vier Skalen (Sensation Seeking, betriigerisch-ma-
nipulativ, parasitirer Lebensstil, Promiskuitit) wiesen auf dem 1% Niveau signifikante
Korrelationen zu allen anderen Skalen auf. Die geringste Anzahl an signifikanten Zu-
sammenhingen mit 6 von 14 (42,86%) zeigte die Skala oberflichlicher Charme.
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Die Korrelation der Gesamtwerte von KPI (Skala 1 bis 15) und PCL:SV betrug .45
(p < .01). Von den Skalen des KPI (ohne Skalen 15, 18, 19, 20) korrelierten die Skalen
oberflichlicher Charme (23), Mangel an Gewissen (27) und keine langfristigen, realis-
tischen Ziele (.20) auf dem 1%-Niveau signifikant am hochsten mit ihrer jeweiligen
Entsprechung in der PCL:SV. Fiinf Skalen, die dem Faktor Lebensstil zuzuordnen
sind (Sensation Seeking, geringe Verhaltenskontrolle, Impulsivitit, Verantwortungslo-
sigkeit, keine Verantwortungsiibernahme), zeigten den grofiten, ebenso auf 1%-Ni-
veau signifikanten, korrelativen Zusammenhang mit dem Item antisoziales Verbalten
in der Adoleszenz der PCL:SV mit .40, .46, .30, .35, .37 und .35. Die Korrelationen der
Faktoren von KPI und den PCL:SV konnen der Tabelle 4 entnommen werden.

4.2.2.1 Untersuchung der konvergenten Validitdt mit der Multitrait-Multimethod-
Analyse nach Campbell und Fiske (1959; Schermelleh-Engel & Schweizer,
2012)

Die konvergenten Validititen, auch Monotrait-Heteromethod-Koeffizienten oder Va-
liditdtskoeffizienten! genannt, der Faktoren wiesen Werte zwischen .22 und 48 auf
und waren alle auf dem 1%-Niveau signifikant grofler Null (siche Tab. 4).

Tabelle 4: Korrelationen der Faktoren des KPI-R und der PCL:SV

KPI KPI KPI

F1 (Lebensstil) F2 (Kalth. Unem.) F3 (Oberfl. Charme)
PCL F1 (Interpersonell) .10 .07 22%%
PCL F2 (Affektiv) 23%% J35%% .04
PCL F3 (Lebensstil) A48 30%% 16%
PCLF4 (Antis. Verhalten) J38%® J35%% .02
Anmerkungen: die jeweils hochsten Korrelationen sind fett hervorgehoben; ** = Korrelation auf
dem 1%-Niveau signifikant (2-seitig); * = Korrelation auf dem 5%-Niveau signifikant (2-seitig).

Die Validititskoeffizienten der Skalen wiesen Werte zwischen .15 (Grandios (KPI) und
Grandios (PCL:SV)) und .35 (Parasitiarer Lebensstil (KPI) und Ziele (PCL:SV)) auf
und waren alle auf dem 1%-Niveau signifikant gréfler Null (siche Tab. 5).

Tabelle 5: Validititskoeffizienten der Skalen 1 bis 15 (ohne Skala 11) des KPI-R

KPI vi1 v2 v3 v4 v5 v6 v7 v8 v9 vi0 v12 v13 v14 v15

VK 226 151 285 162 233 265 243 267 354 351 279 303 344 225

Anmerkungen: v = Validititskoeffizient; Nummern beziehen sich auf die jeweils dazugehorigen
Skalen des KPI-R; 100% der VK auf 1%-Niveau signifikant grofier Null

1 Korrelationen der jeweils korrespondierenden Skalen/Faktoren der zwei Testinstrumente.
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10 von 14 Validititskoeffizienten wiesen Werte zwischen .10 und .29 auf. Vier Validi-
tatskoeffizienten (parasitirer Lebensstil (KPI) und Ziele (PCL:SV), geringe Verbaltens-
kontrolle (KPI) und schlechte Verhaltenskontrolle (PCL:SV), Impulsivitir (KPI) und
Impulsiv (PCL:SV), Verantwortungslosigkeir (KPI) und verantwortungslos (PCL:SV))
zeigten Korrelationen zwischen .30 und .35.

4.2.2.2 Untersuchung der divergenten Validitit mit der Multitrait-Multimethod-
Analyse nach Campbell und Fiske (1959)

Auf Faktorenebene waren bei 14 von 15 Korrelationspaarvergleichen (93.3%) die kon-
vergenten Validititen (Validititskoeffizienten = VK) grofler als die jeweiligen diskrimi-
nanten Validititen bei unterschiedlicher Methode (Heterotrait-Heteromethod-Koeffi-
zienten? = HH). Auf Skalenebene waren es insgesamt 279 von 350 (79,7%). In Tabelle
6 (Zeile a) befinden sich die Angaben zu den einzelnen Validititskoeffizienten (VK),
die in 64% (pathologisches Liigen) bis 100% (oberflichlicher Charme) der Vergleiche
grofler als die HH waren. Auf Faktorenebene waren bei 6 von 15 Korrelationspaarver-
gleichen (40,0%) die VK grofier als die diskriminanten Validititen bei gleicher Metho-
de (Heterotrait-Monomethod-Koeffizienten** = HM). Auf Skalenebene waren es 100
von 350 (28,57%). Ergebnisse der einzelnen VK finden sich in Tabelle 6 (Zeile b). Die
Prozentsitze, in denen der VK grofler als die jeweiligen HM waren, wiesen eine
Spannweite von 0% (pathologisches Liigen) bis 78,6% (oberflichlicher Charme) auf.
Die Muster der diskriminanten Validititen waren weder innerhalb eines Tests noch
zwischen den Tests gleich. Es zeigten sich im Vergleich deutlich unterschiedliche, nach
der Grofle geordnete, Rangreihen der Korrelationen der Skalen innerhalb des KPI
(HM), der Items innerhalb der PCL:SV (HM) und der Heteromethod-Koeffizienten
beider Tests (HH).

2 Korrelationen von nach Theorie wenig/nicht korrespondierenden Skalen/Faktoren beider
Tests miteinander.

3 Korrelationen von nach Theorie wenig/nicht korrespondierenden Skalen/Faktoren innerhalb
der Tests.

4 Vergleich dreier Rangreihen von nach Hohe sortierten Korrelationspaaren der diskriminanten
Skalen (Verdeutlichung der Korrelationspaarmuster): Korrelationsmustern Innerhalb des
KPI-R im Vergleich mit Korrelationsmustern innerhalb der PCL:SV und Korrelationsmus-
tern zwischen KPI-R und PCL:SV.
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Tabelle 6: Ergebnisse der Korrelationspaarvergleiche zwischen den Validititskoeffizi-
enten je Skala und den jeweiligen Heterotrait-Heteromethod-Koeffizienten
(Zeile a) bzw. Heterotrait-Monomethod-Koeffizienten (Zeile b)

T g g 28 g% & g g2 Z @ 2 @ =
5 05 5 5 5 F 5 5 ¥ ¥F ¥ K ¥ K

a® 100 72 72 64 68 84 84 68 92 92 76 80 80 80
bb 786 143 71 0 71 214 143 71 286 71 143 71 143 71

Anmerkungen: VK = Validititskoeffizient; Zahlen = Skalennummern KPI-R (siehe Tabelle 1)

3 Prozentsatz der Korrelationspaarvergleiche je Skala mit Validitatskoeffizient grofler als die je-
weiligen Heterotrait-Heteromethod-Koeffizienten

b Prozentsatz der Korrelationspaarvergleiche je Skala mit Validititskoeffizient grofer als die je-
weiligen Heterotrait-Monomethod-Koeffizienten

5 Diskussion

Die Ergebnisse der Studie waren weitgehend erwartungskonform, entsprachen aber in
einzelnen Punkten nicht den Hypothesen: Fiir die Reliabilitit ergaben sich auf Ge-
samtwert- (a = .91) und Faktorebene (a = .91, .86, .80) erwartungsgemaf} gute bis sehr
gute Werte fiir die interne Konsistenz. Dabei erreichte das KPI bei den meisten Skalen
befriedigende bis gute Werte tiber .70. Ausnahmen bildeten die Skalen oberflichliche
Gefiihle (a = .63), keine Verantwortungsiibernahme (a = .54), viele kurze ebeibnliche
Beziehungen (a = .42) und parasitirer Lebensstil (a = .56), die deutlich geringere Werte
erreichten. In Relation zur Testlinge sind die Koeffizienten allerdings insgesamt als
positiv zu bewerten.

Bezuglich der Faktorenstruktur ergab eine explorative Hauptkomponentenanalyse
von 15 der 16 Trait-Skalen erwartungsgemaf eine 3-faktorielle Losung mit guter Vari-
anzaufklirung von 68,13%. Dabei beinhaltet der erste Faktor acht Skalen, die einen
manipulativen und impulsiven Lebensstil beschreiben, wihrend der zweite Faktor aus
vier Skalen besteht und die affektive Ebene widerspiegelt, die durch eine Kaltherzig-
keit und mangelnde Emotionalitit gekennzeichnet ist. Der dritte Faktor wird aus zwei
Skalen gebildet und beschreibt den interpersonellen Stil, der durch einen oberflachli-
chen Charme und Grandiositit (ibersteigertes Selbstwertgefiihl) gekennzeichnet ist.

Fur die konvergente Validitit ergeben sich auf dem 1%-Niveau signifikante, kon-
vergente Zusammenhinge auf Gesamtwert- (r = .45), Faktoren- (r = .48, .35, .22) und
Skalenebene (siche Tab. 4 und 5). Dabei stellen sich die Koeffizienten auf Skalenebene
als teilweise klein dar, wihrend sie auf Gesamt- und Faktorenebene hingegen moderat
und gut ausfallen, da ihre Hohe auf dem fiir Vergleiche zwischen Selbst- und Fremd-
beurteilungsverfahren tiblichen und erwartbaren Niveau liegen.

In Bezug auf die divergente Validitir wurde die Forderung, dass die konvergenten
Validititskoeffizienten (VK) grofer sein sollten als die jeweiligen divergenten Validiti-
ten bei unterschiedlichen Methoden (HH; Campbell und Fiske, 1959) nicht vollstindig
erfullt. Auf Faktorenebene wurde diese Forderung fiir den Faktor 1 und 3 des KPI er-
fullt, wihrend der Faktor 2 ebenso hoch mit einem eigentlich divergenten Faktor der
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PCL:SV zusammenhing (siehe Tab. 4). Die Skalen des KPI konnten hingegen die An-
forderung nicht erfillen und nicht ausreichend diskriminieren: 11 der hierfiir unter-
suchten 14 Skalen des KPI korrelierten nicht am hochsten mit ihrer Entsprechung in
der PCL:SV.

Die Ergebnisse dieser Studie bestitigen Befunde der bisherigen Untersuchungen, die
an Stichproben aus unterschiedlichen Populationen aus dem Straf- und Mafiregelvoll-
zug, der Psychiatrie und der Allgemeinbevolkerung (Basler, 2007; Defiebre & Kohler,
2012; Hartwigsen, 2006; Keil, 2010; Norton, 2009; Otto, 2003; Richter, 2004) durchge-
fithrt worden sind und weisen das KPI als (Screening-) Instrument zur Erfassung psy-
chopathischer Personlichkeitsmerkmale mit akzeptablen Testglitekriterien und guter
Validitit aus. Dabei sind allerdings problematische Bereiche zu diskutieren, die sich
aber typischerweise bei der Entwicklung neuer psychometrischer Instrumente erge-
ben.

Das KPI ist mit aktuell 16 Skalen und 149 Items ein relativ langes Instrument. Weil
Screeninginstrumente so kurz wie moglich gehalten werden sollten (Schermelleh-En-
gel & Werner, 2012), wire in der Fortentwicklung des Instruments eine weitere Item-
reduktion anzustreben. Denkbar wire eine kombinierte Losung aus einer Fusion ein-
zelner, relativ nahestehender Skalen inkl. der Herausnahme der Skala viele kurze ebe-
dhnliche Beziehungen bei gleichzeitiger Erhohung der Itemanzahl anderer, nicht fusio-
nierter und psychometrisch relativ schwacher Skalen - ein Procedere, das z.B. auch bei
Entwicklung der Kurzform der PCL-R gewihlt worden ist (siche Freese, 1999). Eine
endgiiltige Entscheidung tiber konkrete Verinderungen der Skalen wird allerdings erst
nach Analyse einer weniger homogenen Gesamtstichprobe (aus JVA, Psychiatrie, All-
gemeinbevolkerung etc.) getroffen werden, zumal solch eine gepoolte Stichprobe auch
eher die heterogenere Zielgruppe abbildet, fiir die der KPI-R entwickelt worden ist.
Da Reliabilititskoeffizienten durch hohere Kovarianzen und Varianzen in breiten Po-
pulationen im Allgemeinen hoher ausfallen (Pospeschill, 2010), konnte dies die Ent-
scheidungsgrundlage fiir Skaleniiberarbeitungen verindern.

Die Skalenzuordnungen zu den Faktoren sind mit der an die Konzeption Hares an-
gelehnten Faktorenstruktur beinahe identisch (vgl. Tab. 2 und Tab. 3). Ausnahmen bil-
den allein die Skala betriigerisch-manipulativ, welche sich keinem der Faktoren zuord-
nen lief} (wie bei Basler, 2007) und die Skala Promiskuitit, die in der aktuellen Unter-
suchung auf dem Faktor manipulativen und impulsiven Lebensstil, bei friheren Unter-
suchungen hingegen entweder auf dem Faktor, der die affektive Ebene beschrieb
(Hartwigsen, 2006) oder auf mehreren Faktoren etwa gleich hoch lud (Richter, 2004;
Norton, 2009). Diese Befunde inklusive der Tatsache, dass viele kurze eheibnliche Be-
ziehungen wegen psychometrischer Schwichen (geringe Reliabilitit) bei keiner der
Untersuchungen zum KPI in die Faktorenanalysen einfloss, passen zu den Ergebnissen
Hares (1991, 2003), der in seinen Analysen keine der beiden Skalen eindeutig einem
Faktor zuordnen konnte und diese spiter auch nicht in die Screeningversion (PCL:SV)
tibernahm.

Die Multitrait-Multimethod-Analyse fordert zwar zur Feststellung der konvergen-
ten Validitdt, signifikant positive Validititskoeffizienten in nicht geringer Hohe (siche
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Campbell & Fiske, 1959). Nach Baumann und Stieglitz (2008) zeigte sich in Studien
der letzten 30 Jahre aber, dass sich bei Vergleichen zwischen (neu entwickelten) Selbst-
erhebungsinstrumenten und Fremdratingverfahren generell hochstens moderate Zu-
sammenhinge ergeben (z.B. Carter, Frampton, Mulder, Luty, & Joyce, 2010; Seemtil-
ler et al., 2012). Gleiches kann man im Bereich der Psychopathie-Forschung beobach-
ten. So wurden z.B. Zusammenhinge von Gesamtwerten des Youth Psychopathic In-
ventory (YPI; Andershed, Kerr, Stattin, & Levander, 2002) und der PCL:SV von ledig-
lich r= .29 (Dolan & Rennie, 2006) aufgezeigt, und die Korrelation von PCL-R und
PPI-R erreichte ebenfalls nur einen Wert von r= .39 (Malterer, Lilienfeld, Neumann &
Newman, 2010).

Allgemein gilt fiir Personlichkeitstests, dass es trotz Standardisierung relativ subjek-
tiv bleibt, wie Probanden Items wahrnehmen und verarbeiten. Dadurch bleiben sie in
der Validitat meist hinter Leistungstests zuriick. Bei Selbstbeurteilungsverfahren in der
klinischen Anwendung koénnte es zu einer schlechteren Passung zwischen Fremd- und
Selbstbeurteilung kommen, die auch auf psychopathische Personen zutrifft (ausfihr-
lich bei Lilienfeld & Fowler, 2006). Des Weiteren sind manipulatives, betriigerisches
und der Wahrheit abgeneigtes Verhalten Kernelemente der Psychopathie (Hare &
Neumann, 2010), was Verfilschungstendenzen insbesondere bei Selbstbeurteilungsver-
fahren Vorschub leisten kann. Auch eine fiir Psychopathy typische Emotionalitit ohne
groflen Tiefgang und innerer Resonanz (Herperz & Saff, 2000) kann zu Verzerrungen
bei Selbsteinschitzungen von Emotionen fihren, die moglicherweise noch nie emp-
funden oder wahrgenommenen wurden (Lilienfeld & Fowler, 2006). Fremdbeurteilun-
gen hingegen konnen nur mehr oder weniger grofle Ausschnitte des Erlebnis oder Ver-
haltensrepertoires der Probanden einschitzen. Daher konnen Selbst- und Fremdbeur-
teilungen nie vollstindig tibereinstimmen. Vor diesem Hintergrund kann die konver-
gente Validitit der revidierten Fassung des KPI, mit kleinen Einschrinkungen auf Ska-
lenebene, als gut eingestuft werden.

Selbstbeurteilungsinstrumente zur Messung psychopathischer Personlichkeitsmerk-
male hingen zudem hiufig hoher mit dem Faktor 2 (instabiler, antisozialer Lebensstil)
des 2- Faktorenmodells (Harpur, Hare & Hakstian, 1989; Hare, 1991) als mit denen
des Faktors 1 (interpersonelle und affektive Symptome) zusammen (Hare, 2003). Stu-
dien w.a. zum Youth Psychopathic Traits Inventory (YPL; Andershed et al., 2002) von
Dolan und Rennie (2006) oder auch neueste Studien zum PPI-R (Hughes, Stout &
Dolan, 2013; Malterer et al., 2010) zeigen dies. In der aktuellen Untersuchung war die-
ser Effekt nicht in diesem Ausmaf zu erkennen. Die hochsten Korrelationen der Ska-
len des KPI zeigten sich mit Ausnahme bei einer (keine Verantwortungsiibernabme)
jeweils mit Skalen der PCL:SV, die demselben Symptombereich (Faktor) zugeordnet
werden konnen. Die Analyse gab allerdings auch Hinweise darauf, dass das KPI auf
Faktoren, aber nicht ausreichend auf Skalenebene differenzieren kann.

In der aktuellen Untersuchung wurde die revidierte Fassung des Kieler Psychopa-
thie Inventars (KPI) erstmals anhand einer groflen Stichprobe mannlicher Inhaftierter
auf seine psychometrische Giite getestet und in Bezug zur Psychopathy Checklist:
Screening Version (PCL:SV) gesetzt. Die Ergebnisse sind abschlieffend betrachtet sehr
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positiv zu bezeichnen. Die psychometrische Giite des KPI erlaubt es, das Instrument
bereits jetzt im Forschungskontext einzusetzen. Nach Erstellung von Normwerten ist
ebenfalls die praktische Anwendung moglich (Kohler & Huchzermeier, in Vorberei-
tung).

Literatur

Acheson, S. K. (2005). Review of the Hare Psychopathy Checklist - Revised, 2nd edi-
tion. In R. A. Spies & B. S. Plake (eds.), The Sixteenth Mental Measurements Yearbook
(pp- 429-431). Lincoln, NE: Buros Institute of Mental Measurements.

Alpers, G. W. & Eisenbarth, H. (2008). Psychopathic Personality Inventory - Revised,
Deutsche Version (PPI-R). Gottingen: Hogrefe.

Amelang, M. & Schmitz-Atzert (2006). Psychologische Diagnostik und Intervention
(4.Aufl.). Berlin: Springer.

Andershed, H., Kerr, M., Stattin, H. & Levander, S. (2002). Psychopathic traits in non-
referred youth: A new assessment tool. In E. Blaauw & L. Sheridan (Eds.), Psy-
chopaths - Current international perspectives (pp. 131-158). The Hague: Elsevier.
Baumann, U. & Stieglitz, R.D. (2008). Multimodale Diagnostik - 30 Jahre spiter . Zeit-
schrift fiir Psychiatrie, Psychologie und Psychotherapie, 56 (3), 191-202.

Basler, H. (2007). Psychopathie und das Fiinf-Faktoren-Modell der Personlichkeit. Ein
Vergleich des Kieler-Psychopathie-Inventars-Revision (KPI) mit dem NEO - Person-
lichkeitsinventar-Revision (NEO-PI-R) anhand einer Stichprobe aus der Allgemeinbe-
volkerung. Unveroffentlichte Diplomarbeit, Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel.

Campbell, D. T. & Fiske, D. W. (1959). Convergent and discriminant validation by the
multitrait multimethod matrix. Psychological Bulletin, 56 (2), 81-105

Carter, J. D., Frampton, C. M., Mulder, R. T., Luty, S. E. & Joyce, P. R. (2010). The
relationship of demographic, clinical and personality variables to the discrepancy be-
tween self and clinician rated depression. Journal of Affective Disorders, 124 (1),
202-206.

Cooke, D. J. & Michie, C. (2001). Refining the construct of psychopathy: Towards a
hierarchical model. Psychological Assessment, 13 (2), 171-188.

Cooke, D. J., Michie, C., Hart, S. D. & Hare, R. D. (1999). Evaluating the screening
version of the Hare Psychopathy Checklist—Revised (PCL:SV): An item response
theory analysis. Psychological Assessment, 11 (1), 3-13.

Defiebre, N. & Kohler, D. (2012). Erfolgreiche Psychopathen? Zum Zusammenhang
von Psychopathie und beruflicher Integration. Frankfurt: Verlag fiir Polizeiwissen-

schaft.

RPsych 1. Jg. 1/2015

https://dol.c 24012026, 0B:00:07. Er—



https://doi.org/10.5771/2365-1083-2015-1-73
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

88 S. Flindt, D. Kohler und C. Huchzermeier - Reliabilitit und Validitit des KPI

Dolan, M. & Rennie, C. (2006). Psychopathy Checklist: Youth Version an Youth Psy-
chopathic Inventory: A comparison study. Personality and Individual Differences, 41,
779-789.

Ermer, E., Kahn, R. E., Salovey, P. & Kiehl, K. A. (2012). Emotional intelligence in
incarcerated men with psychopathic traits. Journal of Personality and Social Psycholo-
gy, 103 (1), 194-204.

Freese, R. (1999). Manual fiir die Psychopathy Checklist: Screening Version. Toronto,
ON: Multi-Health Systems.

Guy, L. S. & Douglas, K. S. (2006). Examining the utility of the PCL:SV as a screening
measure using competing factor models of psychopathy. Psychological Assessment, 18
(2), 225-230.

Hare, R. D. (1991). The Hare Psychopathy Checklist - Revised (PCL-R). Toronto,
ON: Multi-Health Systems.

Hare, R. D. (2003). Manunal for the revised Psychopathy Checklist (2" ed.). Toronto,
ON, Canada: Multi-Health Systems.

Hare, R. D., Clark, D., Grann, M. & Thornton, D. (2000). Psychopathy and the pre-
dictive validity of the PCL-R: An international perspective. Behavioral Sciences & the
Law, 18, 623-645.

Hare, R. D. & Neumann, C. S. (2005). Structural models of psychopathy. Current
Psychiatry Reports, 7 (1), 57-64.

Hare, R. D. & Neumann, C. S. (2007). The PCL-R assessment of psychopathy: Devel-
opment, structural properties, and new directions. In C. J. Patrick (Ed.), Handbook of
Psychopathy (pp. 58- 88). New York: Guilford Press.

Hare, R. D. & Neumann, C. S. (2008). Psychopathy as a clinical and empirical con-
struct. Annual Review of Clinical Psychology, 4, 217-246.

Hare, R. D. & Neumann, C. S. (2010). Psychopathy: assessment and forensic implica-
tions. In L. Malatesti & J. McMillan (Eds.), Responsibility and psychopathy - Interfac-
ing law, psychiatry and philosophy (pp. 93-124). New York: Oxford.

Harpur, T., Hare, R. D., & Hakstian, A. R. (1989). Two-factor conceptualization of
psychopathy: Construct validity and assessment implications. Psychological Assess-
ment, 1 (1), 6-17.

Hart, S. D., Cox, D. N. & Hare, R. D. (1995). The Hare Psychopathy Checklist: Scree-
ning Version. Toronto: Multi-Health Systems.

Hartwigsen, G. (2006). Validierung des Kieler-Psychopathie-Inventars (KPI). Dimen-
sionale Erfassung des Psychopathie-Konstrukts in der Allgemeinbevilkerung unter Be-
riicksichtigung der Geschlechterdifferenzen. Unveroffentlichte Diplomarbeit, Christi-
an-Albrechts-Universitat Kiel.

ORIGINALBEITRAGE

https://dol.c 24012026, 0B:00:07. Er—



https://doi.org/10.5771/2365-1083-2015-1-73
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

S. Flindt, D. Kéhler und C. Huchzermeier - Reliabilitit und Validitit des KPI 89

Heinzen, H., Seibert, M., Schulte Ostermann, M.A., Huchzermeier, C. & Eisenbarth,
H. (in Druck). Diagnostische Verfahren zur Messung von psychopathischen Person-
lichkeitsmerkmalen. Praxis der Rechtspsychologie.

Hill, C. D., Neumann, C. S. & Rogers, R. (2004). Confirmatory Factor Analysis of the
Psychopathy Checklist: Screening Version in Offenders With Axis I Disorders. Psy-
chological Assessment, 16 (1), 90-95.

Huchzermeier, C., Brufi, E., Geiger, F., Godt, N., Nettelbladt, F., & Aldenhoff, J.
(2006). PCL Score Predicts Negative Events During the Sentences of Prisoners With
Hare Psychopathy. Canadian Journal of Psychiatry, 51, 692-697.

Huchzermeier, C., Brufi, E., Geiger, F., Kernbichler, A., Aldenhoff, J. (2008). Predic-
tive Validity of the PCL:SV for Intramural Behaviour in Violent Offenders - A
Prospective Study at a Secure Psychiatric Hospital in Germany. Canadian Journal of
Psychiatry, 53, 384-391.

Hughes, M. A., Stout, J. C. & Dolan, M. C. (2013). Concurrent validity of the Psycho-
pathic Personality Inventory-Revised and the Psychpathy Checklist: Screening Ver-
sion in an Australian offender sample. Criminal Justice and Behavior, 40 (7), 802-813.

Keil, S. (2010). Psychopathie nach Hare - Ein neues Selbstbeurteilungsinstrument: Vali-
dierung des KPI anhand einer psychiatrischen Stichprobe. Unveroffentlichte Dissertati-
on, Christian-Albrechts-Universitit Kiel.

Kohler, D. (2010). Psychologische Diagnostik bei jugendlichen Sexualstraftitern unter
besonderer Beachtung des Psychopathy Konzeptes. In: P. Briken, A. Spehr & W. Ber-
ner (Hrsg.). Sexuell grenzverletzendes Verbalten von Kindern und Jugendlichen. Len-
gerich: Pabst Publisher.

Kohler, D. & Huchzermeier, C. (in Vorbereitung). Das Kieler Psychopathie Inventar
(KPI). Testmanual. Gottingen:Hogrefe

Lilienfeld, S. O., & Fowler, K. A. (2006). The self-report assessment of psychopathy:
Problems, pitfalls, and promises. In C. J. Patrick (Ed.), Handbook of psychopathy (pp.
107-132). New York: Guilford Press.

Lynam, D. R., & Gudonis, L. (2005).The development of psychopathy. Annual Re-
view of Clinical Psychology, 1, 38-407.

Malterer, M. B., Lilienfeld, S. O., Neumann, C. S. & Newman, J. P. (2010). Concur-
rent validity of the Psychopathic Personality Inventory with offender and community
samples. Assessment, 17 (1), 3-15.

Mokros, A. (2013). PCL-R/ PCL:SV -Psychopathy Checklist-R/ Psychopathy Check-
list: Screening Version, 83-107. In M. Rettenberger & F. von Franque (Hrsg.). Hand-
buch kriminalprognostischer Verfahren. Gottingen:Hogrefe.

Mokros, A. & Osterheider, M. (2009). Die psychopathische Personlichkeit. Newuro-
Transmatter, 20 (11), 40-45.

RPsych 1. Jg. 1/2015

https://dol.c 24012026, 0B:00:07.



https://doi.org/10.5771/2365-1083-2015-1-73
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

90 S. Flindt, D. Kohler und C. Huchzermeier - Reliabilitit und Validitit des KPI

Moller, H.J. (2009). Standardised rating scales in Psychiatry: Methodological basis,
their possibilities and limitations and descriptions of important rating scales. The
World Journal of Biological Psychiatry, 10, 6-26.

Neumann, C. S., Hare, R. D., Newman, J. P. (2007). The super-ordinate nature of the
psychopathy checklist-revised. Journal of Personality Disorders, 21 (2), 102-117.

Norton, V. (2009). Die Persinlichkeit inhaftierter Franen - Das Fiinf-Faktoren-Modell
der Personlichkeit, Personlichkeitsakzentuierungen und Psychopathie. Unverotfentlich-
te Diplomarbeit, Universitit Hamburg.

Otto, T. (2003). Evaluation des Kieler-Personlichkeits-Inventars (KPI). Ein Selbstbeur-
tetlungsverfabren zur Evfassung des Psychopathy-Konzepts nach Hare. Unveroffent-
lichte Diplomarbeit, Christian-Albrechts-Universitit Kiel.

Patrick, J. (2006.). Handbook of Psychopathy. New York: Guilford Press
Pospeschill, M. (2010). Testtheorie, Testkonstruktion, Testevaluation. Miinchen: UTB.

Richter, S. (2004). Reliabilitit und Validitit des Kieler-Psychopathie-Inventars - Bezie-
hungen des Psychopathie-Konstruktes zu den Personlichkeitsstorungen und dem Fiinf-
Faktoren-Modell der Personlichkeit anhand von Stichproben aus dem Regel- und Maf-
regelvollzug. Unveroffentlichte Diplomarbeit, Christian-Albrechts-Universitat Kiel.

Seemiiller, F., Riedel, M., Obermeier, M., Schennach-Wolff, R., Spellmann, I., Meyer,
S., Bauer, M et al. (2012). The validity of self-rated psychotic symptoms in depressed
inpatients. European Psychiatry, 27 (7), 547-552.

Schermelleh-Engel, K. & Schweizer, K. (2012). Multitrait-Multimethod-Analysen,
325-341. In H. Moosbrugger & A. Kelava (Hrsg.), Testtheorie und Fragebogenkon-
struktion. Berlin: Springer.

Schermelleh-Engel, K. & Werner, C. S. (2012). Methoden der Reliabilitits-Bestim-
mung, 113-134. In H. Moosbrugger & A. Kelava (Hrsg.), Testtheorie und Fragebogen-
konstruktion. Berlin: Springer.

Urbaniok, F., Endrass, J., Rossegger, A & Noll, T. (2007). Violent and sexual offences:
A validation of the predictive quality of the PCL:SV in Switzerland. International
Journal of Law and Psychiatry, 30 (2), 147-150.

Walters, G. D., Gray, N. S., Jackson, R. L., Sewell, K. W., Rogers, R., Taylor, R. J. et
al. (2007). A taxometric analysis of the Psychopathy Checklist: Screening Version
(PCL:SV): Further evidence of dimensionality. Psychological Assessment, 3, 330-339.

ORIGINALBEITRAGE

https://dol.c 24012026, 0B:00:07. Er—



https://doi.org/10.5771/2365-1083-2015-1-73
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

S. Flindt, D. Kéhler und C. Huchzermeier - Reliabilitit und Validitit des KPI

91

Kontaktdaten:

Dipl.-Psych. Sabrina Flindt
Strandklinik St. Peter-Ording
Fritz-Wischer-Strasse 3
25836 St. Peter-Ording

Prof. Dr. Dipl.-Psych. Denis Kohler

Hochschule Diisseldorf

Fachbereich fiir Sozial- und Kulturwissenschaften
Universititsstr. Gebaude 24.21

40225 Diisseldorf

Email: denis.koehler@fh-duesseldorf.de

PD Dr. med. Christian Huchzermeier

Christian Albrechts-Universitit zu Kiel

Zentrum fir Integrative Psychiatrie

Institut fiir Sexualmedizin und Forensische Psychiatrie & Psychotherapie
Niemannsweg 147

24105 Kiel

Email: christian.huchzermeier@uksh.de

RPsych 1. Jg. 1/2015

https://dol.c 24.01.2026, 06:00:07. Er—



https://doi.org/10.5771/2365-1083-2015-1-73
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

