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Enttäuschung und Verdrossenheit um-
schlagen, wodurch die Demokratie 
langfristig einen großen legitimatori-
schen Schaden davontragen könne.
Höffe unterschlägt die strukturellen 
Probleme von Demokratien keines-
wegs. Diese Defizite führen jedoch 
nicht zu einer Überlegenheit von Auto-
kratien und Nicht-Demokratien. Denn 
zum einen hätten diese Probleme anth-
ropologische und ontologische Grün-
de, zum anderen resultierten sie aus 
den generellen Rahmenbedingungen 
der modernen Politik, wie der funktio-
nalen Differenzierung, Vernetzung und 
Globalisierung, die auch für Nicht-De-
mokratien gelten würden. Demokrati-
en gelten allerdings darüber hinaus 
durch ihre Fixierung auf den Wahlakt 
und das Angewiesensein der Machtin-
haber auf Wählerstimmen als gegen-
wartsorientiert. Ein Großteil der Unzu-
friedenheit rühre aber daher, dass viele 
Errungenschaften der Demokratie den 
Bürgern selbstverständlich geworden 
seien und deshalb nicht mehr gesehen 
würden (311). Trotz aller Probleme er-
wiesen sich Demokratien immer noch 
in der Gesamtbilanz als reform- und 
lernfähig, und in dieser Gesamtbilanz 
müsse als ein entscheidender Aspekt in 
Rechnung gestellt werden, dass nur 
Demokratie bisher nachhaltig die 
Menschenrechte anerkannt und an der 
Entwicklung einer Weltrechtsordnung 
mitgewirkt haben.  
Höffes Buch ist ein Versuch, die Rele-
vanz philosophischer Reflexion über 
gesellschaftliche Probleme aufzuzeigen. 
Als Einstieg in das Thema der Zu-
kunftsforschung erscheint es mir 
durchaus geeignet, und die Tatsache, 
dass das Buch über die Bundeszentrale 
für politische Bildung bezogen werden 
kann, zeigt, dass es sich an eine breite, 
wissenschaftlich nicht geschulte Leser-

schaft wendet. Ob es darüber hinaus 
auch den Dialog mit den Fachwissen-
schaften anregen kann, erscheint mir 
jedoch fraglich, da es in vielen Fragen 
zu allgemein bleibt und die Probleme 
nicht bis in die letzte Konsequenz 
durchdacht werden.

Jürgen Förster

Schneidereit, Nele. Die Dialektik von 
Gemeinschaft und Gesellschaft. 
Grundbegriffe einer kritischen Sozial-
philosophie. Berlin. Akademie Verlag 
2010. 258 Seiten. 59,80 €. 

Nele Schneidereit verfolgt ein ambitio-
niertes Ziel und schaltet sich mit ihrem 
Buch in nichts weniger als die Grund-
begriffsbildung der Politik- und Sozial-
wissenschaft ein: Die politische Ge-
meinschaft soll nicht politischen 
Rattenfängerinnen und Rattenfängern 
als bloße oder gar bösartige Parole 
überlassen werden und auch nicht den 
Ewiggestrigen als ein nur altertümlich-
romantisches Residuum. Vielmehr be-
absichtigt sie die Plausibilisierung oder 
Rehabilitierung dieses belasteten Be-
griffs und möchte ihn sogar ins Zent-
rum einer kritischen politischen Philo-
sophie rücken. Eines Begriffs, der 
immerhin in der fachlichen und der 
politischen Diskussion mit dem Nazi-
gebrauch („Volksgemeinschaft“!) oder 
der ulbrichtschen „sozialistischen 
Menschen-Gemeinschaft“ assoziiert ist 
und der deshalb – auch zur allezeit er-
forderlichen ideologiekritischen Ab-
wehr pseudogemeinschaftlicher Anmu-
tungen – bittere Kritik in Wissenschaft 
und Publizistik auf sich gezogen hat.  
Zu diesem Zweck entstaubt sie im 
ersten Teil das von Ferdinand Tönnies 
in seinem Jugendwerk von 1887 ent
wickelte Gemeinschafts-und-Gesell-
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schafts-Theorem am Leitfaden der 
„kleinen Logik“ (Enzyklopädie I) und 
der Rechtsphilosophie Hegels. Mit ei-
ner partiell durchaus kritischen Pless-
ner-Lesart im zweiten Teil ihres Werks 
möchte sie wiederum die Reformulie-
rung der Theorie der Gemeinschaft im 
obigen Sinne unterstützen, in der ein 
„Begriff des Individuums“ (231) so-
wohl in sozialwissenschaftlicher als 
auch in normativer Hinsicht seinen 
Platz haben soll. Das heißt, sie unter-
nimmt es, „mit Plessner die Tönnies-
sche Begriffslogik“ von Gemeinschaft  
und Gesellschaft zu konkretisieren 
(31), was bei dem – als eine Art Gesell-
schaftsfreund geltenden – Autor des 
gemeinschaftskritischen Werks „Gren-
zen der Gemeinschaft“ von 1924 erst 
einmal überrascht und wofür die Auto-
rin, wie sie gesteht, die Ansätze und 
Werke auch gegen den Strich bürstet. 
Was aber doch ganz legitim ist, sind 
Theorien doch unsere analytischen 
Denkwerkzeuge, nicht nur Selbstzweck 
der Tönnies- und Plessner-Philologie. 
Deren Stand wird jedoch nicht ausge-
spart, und die Autorin will sich hier 
gleichfalls verorten (33). 
Solche politikphilosophischen Denkzü-
ge im Ausgang von und mit Hegel, 
Tönnies und Plessner hat das Publikum 
zu erwarten – mit der entdramatisie-
renden Zugabe einer knappen Betrach-
tung der kommunitaristischen Rawls-
Kritik als einem Anwendungsbeispiel 
für das neue Grundbegriffswerkzeug. 
Um die Fundamente der Konzeptionen 
Tönnies’ und Plessners in den Blick zu 
rücken und sie auch als wechselseitige 
Korrektive gebrauchen zu können, 
schließt sie sich derjenigen  Strömung 
in der Tönniesforschung  an (für die 
unter anderem Rudolf Heberle, Jendris 
Alwast, Per Otnes einstehen), die einer 
dialektischen Lesart des „Gemein-

schaft-und-Gesellschafts-Theorems“ 
zuneigt. Gemeinschaft und Gesellschaft 
werden hier nicht nur in diachroner 
Abfolge als aufeinander folgende Ent-
wicklungsstufen aufgefasst, sondern 
auch synchron als antithetische Seiten 
ihrer Synthese konstruiert, die für das 
hinreichende Verständnis des sozialen 
Lebens beide zugleich erforderlich 
sind. So erhalte man „einen vollen Be-
griff sozialer Zusammenhänge [...] erst 
auf einer begriffslogischen Ebene, die 
Gemeinschaft und Gesellschaft als ihre 
Elemente enthält aber auch in ihrem 
Widerspruch erhält“ (71). Insofern sei 
ihr „Vermittlungszusammenhang“ 
auch theoretisch angelegt (128). Auf-
grund der Analogisierung mit der 
Seinslogik fokussiert sie „Gemein-
schaft“ „in ihrer Entgegensetzung“ zu 
„Gesellschaft“ (78) als „unmittelbares 
Sein“ (85). Für das Verständnis von 
Gemeinschaft sei nicht nur in methodi-
scher Hinsicht Gesellschaft unentbehr-
lich (zwecks wissenschaftlicher Be-
griffsbildung: 84), sondern „die 
wesenwillige Gemeinschaft ist nicht 
anders denkbar als durch kürwillige 
Wahl zwischen ihren möglichen Modi-
fikationen weitergebildet“ (98). Damit 
es nicht zu rätselhaft wird, ein Hin-
weis: Tönnies’ Willenslehre orientiert 
auf den subjektiven Faktor des sozia-
len und politischen Handelns. Wesen-
wille und Kürwille versteht er als die in 
den Sozialformen „Gemeinschaft“ und 
„Gesellschaft“ jeweils dominierenden 
handlungsermöglichenden Willensdis-
positionen der Akteure, die dennoch, 
wie der im Mai 2010 verstorbene Lars 
Clausen unermüdlich betonte, von 
vornherein gemeinsam auftreten: 
Unum et idem. Die so explizierte Be-
griffslogik sucht die Autorin nunmehr 
durch den Bezug auf Plessners Trans-
zendentalanthropologie zu untermau-
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ern. Hier findet sie einen Ansatzpunkt 
für das Verständnis der sozialen Dyna-
mik im Inneren der Sozialform Ge-
meinschaft, von dem aus Akte kürwilli-
ger Wahl inmitten der „Gemeinschaft“ 
denkbar seien. Sie stützt sich primär 
auf ihre Interpretation des Plessner-
schen Hauptwerks „Die Stufen des Or-
ganischen und der Mensch“ von 1928. 
Aus der exzentrischen Positionalität 
des Menschen folge, dass „Handeln 
und sich Ausdrücken […] einen sich 
selbst gleichbleibenden Sozialzusam-
menhang [verunmöglichen]“ (200). 
Will heißen: Die „Möglichkeit des 
Auch-anders-sein-Könnens“ (190) und 
der Kritik werden demgemäß als beru-
hend auf der  Freiheit als Notwendig-
keit der Entscheidung (198) sowie der 
„regelmäßigen Ablenkung“ „individu-
eller Intentionen“ (198 ff.) durch die 
sozial gegebenen Ausdrucksformen 
einsichtig rekonstruiert. Konsequenzlo-
gisch führt sie Plessnersche Grundan-
nahmen in politischer Zuspitzung wei-
ter als dieser selbst und kontrastiert, 
durch Tönnies unterstützt, Plessners 
Theorie mit den sozialen Vorausset-
zungen sozialen und politischen Han-
delns, die mitreflektiert werden müss-
ten. Woraus etwa ihre Kritik jedenfalls 
an der Verallgemeinerung bestimmter 
soziokultureller Dispositionen wie Dis-
tanz und Spiel (160, 207) sowie die 
Aufwertung der „politischen Gemein-
schaft“ gegen ihre pejorative Verzeich-
nung bei Plessner (214 f.) folgen.
All das ist spannend, diskussionswür-
dig und sehr empfehlenswert. Als ein 
Stichwort für kommende Debatten 
bleibt die Überlegung, ob ein logisches 
Übergreifen von Gesellschaft auf Ge-
meinschaft unter anthropologischer 
Plausibilitätsbekräftigung durch Pless-
ner und die Engfassung genuin gemein-
schaftlicher Sozialbeziehungen als 

wechselseitige Prägung der Subjekte 
(etwa 93, 100, 108, 122 ff., 147, 155, 
175, 178 pp.) schon zureichende Be-
stimmungen sind. Denn Tönnies ak-
zentuiert die komplexe innere Ausdif-
ferenzierung des psychischen Interieurs 
der „Gemeinschaft“ und damit die mit 
einer Zunahme von Freiheitsgraden 
verbundene eigenständige Umbildung 
des Wesenwillens bis in die mentalen 
Gemeinschaften der Städte und des 
Geistes, die bereits selbstständige 
Handlungsdispositionen ermöglicht 
hätten. Und dieses Verständnis gemein-
schaftlicher Rationalität könnte für 
eine dialektische Konzeption der politi-
schen Gemeinschaft auch weiterhin 
wichtig sein – nämlich als die Selbstre-
flexion der Defizite des gesellschaftli-
chen Rationalitätstyps und in politi-
scher Perspektive als dessen 
gesellschaftskritisches Korrektiv. 
Bei der Lektüre eines theoretisch so an-
spruchsvollen und wichtigen Werks 
wäre übrigens ein denkendes Sach- 
und Begriffsverzeichnis hilfreich gewe-
sen, obgleich Inhaltsverzeichnis und 
Zusammenfassungen die Leserinnen 
und Leser gut führen.

Carsten Schlüter-Knauer

Wagner, Andreas. Recht – Macht – Öf-
fentlichkeit. Elemente demokratischer 
Staatlichkeit bei Jürgen Habermas und 
Claude Lefort. Stuttgart. Franz Steiner 
Verlag 2010. 178 Seiten. 34 €. 

Das Ziel der Monographie von 
Andreas Wagner ist die Entwicklung 
einer „postphänomenologischen Dis-
kurstheorie demokratischer Staatlich-
keit“ (151), die an die Diskurstheorie 
von Jürgen Habermas anknüpft, im 
Rekurs auf die Arbeiten von Claude 
Lefort jedoch eine umfassendere und 
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