4. Die Krankungsbewegungen und die Notwendigkeit
einer Beobachtertheorie

Mit der aufkommenden Erkenntniskritik am Ende des 20. Jahrhunderts', das heif3t
mit dem aufkommenden Zweifel an universalistischen und letztbegriindeten Ansitzen,
wurde der Weg fiir den Konstruktivismus selbst erst gelegt. Wihrend sich, wie in Kapitel
1.1 dargestellt, eine Reihe von verschiedenen Konstruktivismen herausgebildet haben,
grenzt sich der interaktionistische Konstruktivismus von den sehr stark subjektivistisch
orientierten Konstruktivismen ab und sieht sich selbst als kritische Erkenntnislehre in
der Postmoderne, die Wissen epistemiologisch als soziale Konstruktion begreift und
eine explizite Beobachtertheorie aufstellt, die den/die Beobachter*in selbst als Varia-
ble begreift und reflektiert. Damit wird sowohl einer Uberbewertung der subjektiven
Erkenntnis als Ausdruck von Wirklichkeitskonstruktionen, als auch einer unhinterfrag-
ten Beobachterwirklichkeit der Moderne eine Absage erteilt. Dies geschieht einerseits
durch die Perspektivenvielfalt des interaktionistischen Konstruktivismus im Sinne der
Unterscheidung von Selbst- und Fremdzwingen mit den entsprechenden Beobachter-
perspektiven sowie andererseits durch die Analyse der von Reich skizzierten drei grofRen
Krinkungsbewegungen der Vernunft und deren Konsequenzen fiir eine konstruktivis-
tische Theorie.” Folgend werden diese Krinkungsbewegungen und die Konsequenzen
fiir eine Beobachtertheorie dargestellt.

4.1 Absolut und Relativ

Die Krinkung zwischen absolut und relativ deutet sowohl auf das Scheitern der Behaup-
tung absoluter Wahrheit als auch der Behauptung, dass alles Wissen relativist, hin. Reich
beleuchtet dabei sprachphilosophische Entwicklungen und Neuorientierungen, die zu

1 Diese deutet sich allerdings auch schon frither an, so z.B. bei Dewey (vgl. Reich 20093, 32).

2 Den Begriff der Krankungsbewegung nimmt Reich von Freud auf. Freud machte drei Krinkungs-
bewegungen der Vernunft aus: 1) das kopernikanische Weltbild, 2) die Theorien Darwins und 3)
seine eigene Theorie der Psychoanalyse.
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einer Dekonstruktion von Wahrheit und Wirklichkeit beigetragen haben und eine kon-
struktivistische Beobachtertheorie zur Folge haben.

So kénnen beispielsweise in der Uberfithrung sinnlicher Erfahrungen in Begriffe
und damit in Wirklichkeit Trugbilder ausgemacht werden, die die Unméglichkeit des
So-Seins von Wirklichkeit aufzeigen und die Notwendigkeit der Anerkennung von Kon-
tingenz begriinden. Ein erstes Trugbild ergibt sich aus dem Riss, der durch die Uberfiih-
rung von Imaginationen in Symbole entsteht (vgl. Reich 2009a, 69f.). Zur Verstindigung
durch Sprache bedarf es immer eines*r Anderen, der/die in der Lage sein muss, die
Bedeutung des Gesagten zu erfassen. Dies setzt einerseits einen kulturell vermittelten
Symbolvorrat voraus, den ich und der/die Andere teilen miissen, um iiberhaupt sinnvoll
miteinander kommunizieren zu kénnen, zum anderen kommt erschwerend hinzu,
dass das Bezeichnete (Signifikat) selbst einen Antagonismus reprasentiert, da es immer
eine Bezeichnung enthilt, dariiber hinaus aber auch noch weitere moglich sind (vgl.
ebd., 70). Durch Sprache werden Imaginationen auf einen Begriff reduziert und somit
vereinfacht. Dies ist die Basis, um Verstindigung tiberhaupt zu erméglichen, denn die
vielen Auchs konnen sprachlich nur durch Vereinfachung vermittelt werden. Das heifit,
dass sich die Wahrheit der Dinge immer nur vermittelt dufdern kann (vgl. ebd., 71). Und
so wird Beobachtung immer zu einer »Grenzerfahrung der unendlichen Vermittlung von
Realitit und Imagination« (ebd., 71f; Herv. i. Orig.). Die Konsequenz ist, dass der/die
Beobachter®in die Unmoglichkeit eines So-Seins von Wirklichkeit hinnehmen muss
(vgl. ebd., 73).

Wir finden jedoch auch im Konstruktivismus Wahrheitsbehauptungen, deren Re-
lativitit allerdings immer in der Abhingigkeit des kulturellen Kontextes gesehen wird,
wofiir unter anderem der Pragmatist John Dewey ein wichtiger Wegbereiter war. Fiir
Dewey gilt die Handlung als zentraler Zugang zur Losung erkenntniskritischer Schwie-
rigkeiten. Durch Handlungen (zum Beispiel als Problemlésung) konstruieren wir, denn
Dinge sind nicht von auf’en gegeben, sondern werden durch Handlungen erzeugt (vgl.
ebd., 76). Dabei greifen wir laut Dewey mit unseren Denkwerkzeugen in unser experi-
enceein, das als kulturelle Vermitteltheit, als Erfahrungs- und Handlungsraum dient, um
den Dualismus von innerer und duferer Welt zu iiberwinden und daraus Wissen und Er-
kenntnis zu gewinnen (vgl. ebd., 77£.).

Hier erdffnet Reich wie oben bereits gesehen, drei Prozesse der Herstellung sozia-
ler und kultureller Wirklichkeit: die Rekonstruktion, die Dekonstruktion und die Kon-
struktion. In der Rekonstruktion steckt der bereits vorhandene Kontext, den es zu erfas-
sen gilt, um damit Handlungsvoraussetzungen offenzulegen. Die Dekonstruktion deu-
tet den grundsitzlichen Zweifel einer Letztbegriitndung an und verweist auf die Relativi-
titvon Behauptbarkeit durch die Be- und Umschreibung von Kontexten. Die Konstrukti-
onzeigtauf, dass wir durch Handlungen auch ganz »neue« Realititen erzeugen, die dann
von Beobachter*innen wieder re-/de-/konstruiert werden (vgl. ebd., 82f.). Hier wird ein
erster Schliisselaspekt des interaktionistischen Konstruktivismus deutlich, nimlich die
Verwobenheitvon Beobachter-, Teilnehmer- und Akteursrolle. Der/die Beobachter*inist
immer schon Teilnehmer*in an einer Verstindigung und Akteur*in in neuen Kontexten,
wodurch eine Reflexion des Handelns erst moglich wird (vgl. ebd., 83).

Eine (poststrukturalistische) Neuorientierung haben des Weiteren vor allem Michel
Foucault und Jacques Derrida mit ihrer »Philosophie der Differenz«vorangetrieben. Dif-
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ferenz in deren Sinne bedeutet, Eindeutigkeit und eindeutig Identifizierbares, das heif3t
abgeschlossene Identititen, Diskurse und Strukturen zu vermeiden. So macht Foucault
vor allem im 19. Jahrhundert eine Vervielfiltigung von Wirklichkeit zu Wirklichkeiten
aus (vgl. Reich 20093, 138). »Die Zeit der Realitit scheint fiir alle gleich zu sein, aber dies
istein Schein, denn sie wird unterschiedlich erfahren. Die Endlichkeit des je subjektiven
Seins erreicht das, was eben noch Realitit fiir alle sein sollte, um sich als Erfahrung des
modernen Denkens zu begreifen.« (Reich 2009a, 137) Im Verlauf der Moderne lisst sich
keine allgemeine Ordnung der Dinge mehr herstellen und es erscheint eine gréfRere Un-
schirfe, die einen Zugang zu einem konstruktivistischen Verstindnis eréffnet (vgl. ebd.,
143).

Auch Derrida zielt mit seiner Dekonstruktion auf die Unmdoglichkeit der SchliefSung
eines Diskurses und somit auf die Unméglichkeit der Letztbegriindung von Bedeutung
und Wahrheit ab. Im Anschluss an strukturalistische Theorien, wie etwa jenen von Saus-
sure, wird von einer nie zu stabilisierenden Beziehung zwischen Signifikant und Signifi-
kat® ausgegangen, was stets die Verschiebung von Bedeutungen méglich macht. Daran
ankniipfend kann somit, laut Derrida, nicht von einem alles beherrschenden Referen-
ten wie dem Signifikat ausgegangen werden, da das Signifikat selbst nur ein Signifikant
ist, der seine Bedeutung differentiell erhilt (vgl. Moebius 2003, 84). Jedes Zeichen erhilt
durch einen Platz in der Signifikantenkette voritbergehend Bedeutung, verweist aber
immer gleichzeitig auf Elemente oder Spuren anderer Zeichen, wodurch sich ein Uber-
schuss an Bedeutung ergibt (vgl. ebd.). Mit dem Neologismus der différance beschreibt
Derrida die arbitrire Setzung von Begriffen in Dichotomien sowie die permanente Sinn-
aufschiebung in Wort und Schrift, wobei sich das Wort aus den franzdsischen Begrif-
fen des Differenzierens und des Aufschiebens ableitet. Durch die Dekonstruktion wird
zunichst die Hierarchie von Oppositionspaaren (beispielsweise Mann/Frau) umgekehrt
und gezeigt, dass es dem ersten Begriff an Bedeutung mangelt und dieser von Zweite-
rem abhingt beziehungsweise durch Elemente des Zweiten erginzt werden muss (vgl.
ebd., 96f.). Der so entstehende Bedeutungsiiberschuss wird in der Dichotomie geleug-
net, kann aber durch die Dekonstruktion aufgedeckt und verschoben werden. Im Zuge
der Auseinandersetzung mit den Krinkungsbewegungen der Vernunft in konstruktivis-
tischer Hinsicht iibt Reich Kritik an Derrida. Reich zufolge iibersteige er nicht die Ebe-
ne von Zeichen und Sprache durch eine Meta-Position (zum Beispiel des/der Beobach-
ters/in) (vgl. Reich 2009a, 148). Entgegen Derridas Annahme des Primats des Zeichens,
argumentiert Reich fiir die primire Stellung des Beobachters, »denn es gibt eine unend-
liche Derivation der Zeichen, sie irren umbher, sie wechseln die Schauplitze und selbst die
Beobachter, obwohl sie doch immer Beobachter bendtigen, die sie herstellen und situie-
ren, aufnehmen und re-markieren, rekonstruieren und de-konstruieren. Dies ist durch
die Pluralisierung der Beobachter der Verlust einer urspriinglichen Bedeutung, von der
alles andere abgeleitet werden konnte« (ebd., 149; Herv. i. Orig.). Und auch hier eroffnet

3 Ferdinand de Saussure unterscheidet zwischen Signifikant (»Klangbild«) und Signifikat (dem Kon-
zept/der Idee). Ein Wort/ein Zeichen ergibt sich aus der Verbindung von Signifikant und Signifikat,
wobei die Bedeutung eines Wortes unabhingig vom Klangbild und dem Konzept ist. Die Bedeu-
tung eines Wortes beruht auf Konventionen einer Sprache (»langue«) einer Gemeinschaft und er-
gibtsich aus einem Differenzsystem (»Tag«erhalt Bedeutung durch die Abgrenzung von»Nacht«).
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sich die Verwobenheit der drei Perspektiven von Beobachter*in, Teilnehmer*in und Ak-
teur*in dahingehend, dass der/die Beobachter*in immer gleichzeitig Teilnehmer*in ist,
in die/den bereits viele Kontexte eingeschrieben sind. »Als Akteure mogen sie dies leben,
aber sie kdnnen sich auch auflehnen und die Perspektiven wechseln, bis sie sich als Texte
neu in die Beobachtungen eingeschrieben haben.« (Ebd.) Durch Derridas Konzept der
Dekonstruktion hat sich die Vernunft pluralisiert und die Méglichkeit fiir konstruktivis-
tische Auseinandersetzungen erdffnet.

Die Anerkennung der Unmdglichkeit von wahrer Erkenntnis, Letztbegriindung und
Eindeutigkeit ist fiir die Perspektiven der Cultural Studies und der Critical Pedagogy ganz
entscheidend, da nur auf Grundlage der Anerkennung von Kontingenz, gesellschaftliche
Verdnderung sowie hegemoniale Auseinandersetzungen moglich sind. Ganz besonders
im Hinblick auf die gesellschaftliche Transformation vor dem Hintergrund postmoder-
ner Diversitit ist die Anerkennung der Unschirfe von Erkenntnis und Wahrheit notwen-
dig, um alte, tradierte Vorstellungen aufbrechen und neue, progressive Sichtweisen er-
moglichen zu kénnen. Erst die Dekonstruktion der bindren Dichotomien von beispiels-
weise wir-sie oder normal-abnormal kann den Raum fiir Konstruktionen schaffen.

4.2 Selbst und Anderer

Aus der ersten Krinkungsbewegung wissen wir, dass sich die Wahrheit der Dinge im-
mer nur vermittelt uflern kann und zwar bisher tiber Zeichen und Symbole, die fiir etwas
stehen. In der zweiten Krinkungsbewegung sehen wir, dass die Vernunft, um Geltung
zu erreichen, nie autonom sein kann, sondern immer an eine Verstindigung mit ande-
ren Subjekten gebunden ist (vgl. Reich 2009a, 231). Hier greift Reich auf Hegels Beispiel
von Herr und Knecht zuriick, um auf den Aspekt der wechselseitigen Anerkennung der
Subjekte aufmerksam zu machen, die erst durch solche Anerkennung als ihr Selbst oder
Anderer erscheinen. In der Metapher von Herr und Knecht erkennen wir, dass die Ver-
hiltnisse des Selbst zum Anderen immer doppelseitig sind und ich ein Bild von mir selbst
nur in der Anerkennung einer Vermittlung mit Anderen gewinne (vgl. ebd., 234).

Als doppelseitig erscheinen die Verhiltnisse, da sie sich in dem Spannungsverhilt-
nis von Fremd- und Selbstzwingen bewegen. In der Fremdbeherrschung zeigt sich die
Macht und Herrschaft eines ungleich Michtigeren, in der Selbstbeherrschung kommen
imaginativ vermittelte symbolische Begrenzungen zum Tragen (vgl. ebd., 232). Ein
Selbstbewusstsein bildet sich nur iiber die Anerkennung eines Anderen, doch dafir
muss ich mich selbst verlieren, um mich im Anderen zu sehen. Erst so sehe ich wer ich
bin und kann mich daraufthin verindern. Um diese Bewegung aufzuheben, um zu sich
selbst zu kommen, ist das Subjekt stets in einem Machtkampf mit anderen Subjekten
gefangen, was sich zum Beispiel im Kampf um Anerkennung vor dem Hintergrund
sozialer Differenzen in kulturellen Praktiken zeigt. In einer dritten Position kommt
es schlieRlich zur Riickkehr in sich selbst, wobei Reich im Gegensatz zu Hegel keine
Versohnungsmoglichkeiten in den Anerkennungsbewegungen sieht, sondern nur die
Wiederkehr dieser (vgl. Reich 2009a, 237).

Die Unterscheidung dieser Anerkennungsbewegungen enthilt eine Beobachtungs-
logik, die Reich iiber Hegel hinaus erweitert, indem er unter anderem mit Sartre das
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Verhiltnis von Selbst und Anderem prizisiert und sich dem Imaginiren, als weiterer
Instanz zur Realititskonstruktion neben dem Symbolischen zuwendet. Das Imaginire
greift als Vorstellungskraft des Subjekts in die symbolische Ordnung ein, geht jedoch
niemals véllig in ihr auf. Vor allem steht hier die zirkulire Verwobenheit mit dem Ande-
ren im Mittelpunkt, die »dem Ich-Beobachter [erst erlaubt], sich in der Welt selbst als
Blickender zu situieren, also sich als Beobachter von Beobachtungen anderer Beobach-
ter zu unterscheiden und hieriiber zu verstindigen« (ebd., 253). Sartre sieht Subjekte
als iiber das Erblicktwerden miteinander vermittelt, das heifst, dass ein Ich, das durch
den Blick eines Anderen erblickt wird, sich im Blick des Anderen sieht und sich so vor-
iibergehend konstituiert. Subjektwerdung ist nur mit und durch den Anderen méglich.
Wahrend im interaktionistischen Konstruktivismus angelehnt an Lacan, das Imaginire
als immer schon mit dem Symbolischen und Realen verwoben angesehen wird, ist es bei
Sartre scharfvom Symbolischen getrennt. In diesem Zusammenhang kritisiert Reich die
Vernachlissigung des Blickes des Dritten, der immer schon im imaginiren Konstrukt
vorhanden und mit dem Inneren des Selbst, seinen Imaginationen, Wahrnehmungen
und Vorstellungen verwoben ist (vgl. ebd., 257). Dieser (unsichtbare) Dritte, der immer
Teil von Interaktionen und Beziehungen ist, ist stets in die Imaginationen der Subjekte
eingelassen, formt und beeinflusst sie.

Eine weitere, weitreichende Auseinandersetzung in der Frage um Realitits- und
Subjektkonstruktionen in Interaktionen bietet der symbolische Interaktionismus
Meads. Die Vermittlung zwischen Subjekten, die bei Hegel iiber »etwas« geschieht,
funktioniert laut Mead iiber die Selbstwahrnehmung. Das Ich weif$ sich nur durch die
Selbstwahrnehmung von sich zu unterscheiden und kann dadurch mit einem Anderen in
Interaktion treten (vgl. Reich 2009a, 280f.). Hieraus ergeben sich die drei Perspektiven
von »l«, »Me« und »Self«. Mead erschuf innerhalb des vorrangig von ihm entwickelten
symbolischen Interaktionismus ein Kommunikationsmodell, durch das er veranschau-
licht, wie sich die Identitit in Interaktion mit dem »generalisierten Anderen« generiert
(vgl. Reich 2010, 77).

Demnach entsteht die Identitit in einem fortwihrenden Interaktionsprozess mit
dem generalisierten Anderen, wobei die Interaktion nicht auf den Sender — Empfinger
beschrinkt ist, sondern der Interaktion, neben dem Anderen, permanent Prozesse bei-
wohnen, die das »Self« — die Identitit — konstituieren (vgl. ebd., 80). Das »Self« bildet
sich aus dem Spannungsverhiltnis von »I« und »Me«. Wihrend das »1« das ist, was wir
als Subjekt selbst empfinden und wahrnehmen, ist das »Me« das, was unter dem Ein-
fluss des Anderen als eine Haltung nach auflen entwickelt wird. Im »Me« setzen sich
Erfahrungen durch Andere, in Form von Konventionen, Gewohnheiten und Rollen fest
(vgl. ebd., 78). Entscheidend ist, dass das Verhalten immer tiber das Verhalten Ande-
rer zuriickgespiegelt und dadurch beeinflusst wird (vgl. ebd., 77). Immer ist der Blick
des Dritten immanent, das heif3t es gibt eine stets zusehende Umwelt, wodurch sich ein
innerer Blick entwickelt — das integrierte Selbst (vgl. ebd., 78). Durch die Wirkung des
Spannungsverhiltnisses zwischen dem spontanen »I« und dem kontrollierendem »Mex,
sowie dem Bezug zu Anderen, entsteht zunehmend ein integriertes Bild des eigenen
Selbst, das Rollen und damit Haltungen herausbildet (vgl. ebd., 79). In der Kindheit bil-
det sich die erste Identitit im Rollenspiel (play) mit den signifikant Anderen, welche die
engen Bezugspersonen darstellen. Das Kind iibernimmt die Rollen, handelt und denkt
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von deren Standpunkten aus. Es lernt sich auf andere Identititen einzulassen und be-
kommt dadurch ein Gefiihl fiir die Rolle der Anderen, und durch die Reaktion der An-
deren auf sein Verhalten wiederum ein Gefiihl fiir sich selbst. Das ilter werdende Kind
lernt anschlieRend neben den Bezugspersonen viele unterschiedliche Menschen kennen.
Im Wettkampf (game) muss es die vielen Haltungen (Rollen) der generalisierten Anderen
und seine eigene Haltung ihnen gegeniiber zu einem Ganzen organisieren. In der Inter-
aktion wird aus den Erwartungen der generalisierten Anderen und den entsprechenden
Rollenitbernahmen die Identitit gebildet. Der verinnerlichte Andere, sprich die Haltun-
gen in der Gesellschaft sowie die Perspektiven, die auf Andere geworfen werden, sind
Elemente des Selbst.

So zeigt sich, dass kein Individuum Realititskonstruktionen aus sich alleine heraus
vornehmen kann, sondern diese immer an die Interaktion mit Anderen gebunden sind
(vgl. Reich 2009a, 289). Obwohl Mead die Starrheit zwischen Subjekt und Objekt auflgsen
kann, stellt sich das Verhalten des Subjekts als eine hauptsichlich von aufien (iber Er-
wartungen) gesteuerte Interaktion dar, wobei imaginire Krifte (wie das Begehren) wei-
testgehend keine Beachtung finden (vgl. ebd., 285). Diese Art Reduktionismus auf die
symbolische Ordnung wird als Argumentationsausgang fiir die dritte Krinkungsbewe-
gung gesehen, nimlich die Unterscheidung von bewusst und unbewusst sowie die damit
einhergehende Beachtung der imaginiren Perspektive.

4.3 Bewusst und Unbewusst

Mit der »Entdeckung« des Unbewussten als Grundlage der Identitit, der Sexualitit und
des Begehrens leistete Sigmund Freud im 20. Jahrhundert einen bis heute wirkmachti-
gen Beitrag zur Dezentrierung des vermeintlich autonomen, einheitlichen Subjekts und
bildet fiir Reich die Grundlage der dritten Krinkungsbewegung. Aufbauend auf Freud
und Hegel entwickelt Reich eine konstruktivistische Beobachtertheorie, die sich auch
unbewussten Aspekten zuwendet.

Freuds Einfithrung der dreiteiligen psychischen Struktur — das Es, das Ich und das
Uber-Ich — verdeutlicht, dass der Grof3teil der menschlichen Entscheidungen unbewusst
motiviert ist und die Subjektivitit ein Produkt unbewusster psychischer Prozesse dar-
stellt (vgl. Hall 1996f, 606). Durch Lacan werden die Arbeiten Freuds neuinterpretiert,
indem er zur Erklirung psychischer Prozesse auf Ansitze und Methoden des Struktura-
lismus und der Linguistik zuriickgreift. Wihrend die Sprachwissenschaften des 19. Jahr-
hunderts Sprache als Resultat einer historischen Entwicklung, und Worter und Laute
isoliert betrachten (Diachronie), wenden Strukturalisten den Blick auf den systemati-
schen Aufbau von Sprache. Dabei zeigt sich Sprache als ein komplexes Zusammenspiel
gleichzeitiger Elemente (Synchronie), wobei Regeln und GesetzmifSigkeiten der Sprache
im Unbewussten verbleiben (vgl. Pagel 1989, 8).

Besonders anhand der sprachwissenschaftlichen Theorien Ferdinand de Saussures
entwickelt Lacan eine Theorie des Unbewussten als einer Sprache des Begehrens und
priagt damit entscheidend den franzésischen Strukturalismus. Dabei sieht Lacan als
Grundlage der Psychoanalyse die Feststellung »Das Ich (je) ist nicht das Ich (moi),
da hinter dem denkenden Subjekt ein anderes Subjekt zur Sprache kommt (vgl. ebd.,
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24). In Anlehnung an Freuds dreiteiliges Psychenmodell skizziert Lacan ebenfalls drei
Register der Psyche und integriert darin das Phinomen der Sprache sowie die Rolle
von Interaktionen (vgl. Reich 2009a, 454). Thm zufolge ist die Subjektivitit dreifach
dezentriert im Sinne: 1) Ich ist ein anderer, 2) das Sprechen des Subjekts ist der Diskurs
des Anderen und 3) das Begehren ist das Begehren des Anderen (vgl. Pagel 1989, 56).
Nach Lacans Subjekttheorie 16st sich das Subjekt nicht nur im Sinne Michel Foucaults
in eine Vielzahl von Subjektpositionen und Subjektivierungspraktiken auf, sondern ist
in sich selbst gespalten. Fiir Lacan ist das Unbewusste strukturiert wie eine Sprache,
da das Unbewusste die Dimension ist, in der sich das Subjekt durch die Entfaltung
der Sprechwirkung bestimmt (vgl. Lacan 1978, 156). Das heifst das Unbewusste ist ein
sprachliches Phinomen. Das Unbewusste als Diskurs des Anderen deutet darauf hin,
dass das Subjekt ein durch Sprache und Sprechen determiniertes ist und am Ort des
Anderen anfingt, wenn dort der erste Signifikant auftaucht (vgl. ebd., 208), das heifst
das Subjekt kommt erst im analytischen Dialog zur Sprache (vgl. Pagel 1989, 17).

Lacan unterscheidet den kleinen anderen (a) vom grofien Anderen (A), wobei der klei-
ne andere die imaginire Spiegelidentifikation ist, das Ideal-Ich, die Reflexion und Pro-
jektion des Selbst. Der grof3e Andere stellt die tatsichliche Andersheit dar, sowohl die An-
dersheiteines anderen Subjekts, als auch die symbolische Ordnung, die in der Beziehung
zum anderen Subjekt vermittelt (vgl. Evans 1996, 133). Fruchtbar wird Lacans Sprachkon-
zept in den drei psychischen Registern die er seinem Subjektkonzept zugrunde legt und
das durch eine spezifische Beziehung zur Sprache charakterisiert ist. In seinem Modell
wird deutlich, dass nicht nur die Sprache, sondern auch das Begehren und das Unbe-
wusste, als Effekte der Sprache, von zentraler Bedeutung sind. Das vermeintlich einheit-
liche Subjekt wird stets durch das Zusammenwirken von Prozessen des Imaginiren und
von unbewussten Elementen hergestellt (vgl. Hipfl 2009, 85f.).

Diese drei Register — das Symbolische, das Imaginire und das Reale — konnen als
Beobachterpositionen angesehen werden, die von Reich weiterentwickelt werden und
Grundbegriffe des interaktionistischen Konstruktivismus darstellen. Explizit im Sinne
einer interaktionistisch-konstruktivistischen Pidagogik werden die drei Beobachter-
perspektiven in Kapitel 5.2 erdrtert. An dieser Stelle galt es vorerst die Unschirfe in
der Erkenntnis unter Zuhilfenahme der Kategorie des Unbewussten zu verdeutlichen
und damit die Notwendigkeit einer interaktionistisch-konstruktivistischen Beobach-
tertheorie aufzuzeigen.
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