Gottesdienstliche Handlungen ( 7badat): Ein Ausdruck des
Gehorsams gegentiber Gott?

Abdelaali EI Maghraoui

1. Einleitung

Einige moderne muslimische Gelehrte wie ‘Abd al-Wahhab Hallaf (gest.
1956), Wahba al-Zuhayli (gest. 2015) und Mohammad Hashim Kamali
(geb. 1944) gehen von der Annahme aus, dass der Koran eine binire
normative Herangehensweise aufweise. Damit ist gemeint, dass Normen
dort entweder in allgemeiner oder ausfihrlicher Weise dargestellt werden.
Allgemein seien sie, wenn sie sich auf den Bereich des Zwischenmensch-
lichen beziehen, der wandelbar sei und somit regelmifig einer Neujustie-
rung bedirfe. Ausfihrlich dargelegte Normen kimen hingegen iberwie-
gend im Zusammenhang mit den gottesdienstlichen Verpflichtungen —
sowie im Bereich des Personalstatus und des Erbrechts — vor. Begriindet
wird die detaillierte Herangehensweise des Korans bei der Darlegung von
gottesdienstlichen Handlungen damit, dass diese Handlungen auf die rei-
ne Gottesverehrung (ta ‘abbud) abzielen und somit weder vom Verstand
erkennbar noch durch die wandelnden gesellschaftlichen Umstinde wan-
delbar seien.!

Diese Begriindung ist jedoch aus mindestens zwei Gesichtspunkten he-
raus problematisch: Zum einen gilt die Annahme der Detailliertheit nicht
far alle sich auf gottesdienstliche Handlungen beziehenden Normenverse.
So sind die praskriptiven Aussagen tber die rituelle Waschung (wudu’),?
die als Voraussetzung fiir die Ausfithrung des Ritualgebets (salat)? gilt,
ausfithrlicher als die Gber das Gebet selbst. In zahlreichen Versen wird auf
die Pflicht zum Gebet hingewiesen. Uber die Art und Weise, wie diese

1 Vgl. ‘Abd al-Wahhab Hallaf, T/m wusil alfigh wa-huldsat at-tasri* al-islami, Kairo:
Dar al-Fikr al-‘Arabi, 71996, S. 35; Wahba az-Zuhayli, Usi/ al-figh al-islami, 2 Bde.,
Damaskus 1986, Bd. 1, S. 440; Mohammad Hashim Kamali, Principles of Islamic
Jurisprudence, Cambridge 2003, S. 39.

2 Siehe hierzu u.a. Marion Holmes Katz, Body of Text: The Emergence of the Sunni
Law of Ritual Purity, New York 2002, S. 60-85.

3 Zur Ambivalenz des Begriffs salat siche Marion Holmes Katz, Prayer in Islamic
Thought and Practice, Cambridge 2013, S. 10-14.
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Pflicht vollzuziehen ist, schweigt sich der Koran jedoch bekannterweise
aus. Es wird vielmehr tberliefert, dass der Prophet Muhammad die rituel-
len Bestandteile des Pflichtgebets in Form einer aktionalen Verkindung
erhalten haben soll.#

Zum anderen impliziert die angenommene Unbegriindbarkeit der got-
tesdienstlichen Handlungen eine essentialistische Gottesdienstlehre, die
darauf aus ist, Gott als tendenziell autoritiren Herrscher zu postulieren,
dem es darum geht, den Gehorsam des Menschen anhand des Vollzugs
von gottesdienstlichen Handlungen zu quantifizieren. Entgegen dieses
essentialistischen Gottesdienstverstindnisses will der vorliegende Beitrag
fir eine Theologie des Gottesdienstes argumentieren, die auf die Befrei-
ung des Menschen von auf Angstmache basierenden Gottesvorstellungen
und zugleich auf die moralische Vervollkommnung des Selbst abzielt.
Ausgehend von dem bekannten Koranvers 51:56 wird dabei zunichst der
Daseinszweck des Menschen eruiert. Dieser Schritt ist unvermeidbar, da
dieser Vers den Sinn der Erschaffenheit des Menschen vermeintlich darin
sieht, Gott zu dienen. Die Auseinandersetzungen der beiden Rechtstheore-
tiker a$-Satibi (gest. 1388) und Ibn ‘Asar (gest. 1973), die sich ausfithrlich
mit dem Thema der hoheren Zwecke (magdsid) der Scharianormen befasst
haben, mit diesem Vers zeigen zwei unterschiedliche Auffassungen. Wah-
rend a$-Satibi den genannten Vers als Bestitigung dafiir sieht, dass der
Daseinszweck des Menschen in der essentialistischen Befolgung gottlicher
Bestimmungen besteht, argumentiert Ibn ‘ASur fir eine Auslegung, die
das Wohlergehen und die Vervollkommnung des Menschen in den Mittel-
punkt stellt. Basierend auf Ibn ‘A$urs Argumentation und unter Heranzie-
hung der drei formal wie inhaltlich verwandten frihmekkanischen Suren
93, 94 und 108 werden im nachsten Schritt die konstitutiven Elemente
einer Gottesdienstlehre prasentiert, die insgesamt die normativen Bestim-
mungen des Korans als Zuwendung des barmherzigen und befreienden
Gottes zu denken versucht. Dem Verfasser geht es hier also nicht darum,
sich mit den gottesdienstlichen Handlungen und Pflichtritualen der isla-
mischen Tradition im Einzelnen zu befassen und ihren Sinn zu eruieren.’

4 Dabei heifSt es, dass der Verkiindigungsengel Gabriel selbst den Propheten in der
Verrichtung des Gebets unterwiesen habe. Demnach kam Gabriel zu jeder der finf
Gebetszeiten zum Propheten und fungierte fiir ihn sowie fiir seine Gemeinde als
Vorbeter; vgl. Muqatil b. Sulayman, Kitab Tafsir al-hams mi'at aya min al-Qur’an,
ed. von Isaiha Goldfeld, Shefa-Amr: Dar al-Masriq, 1980, S. 15; Katz, Prayer, S. 18 f.

5 Siehe hierzu u.a. den inspirierenden Beitrag von Kevin Reinhart, ,What to Do
with Ritual Texts: Islamic Figh Texts and the Study of Islamic Ritual®, in: Islamic
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Vielmehr sind die vorliegenden Ausfithrungen tastende Versuche, diesen
Handlungen und Ritualen eine theoretische Rahmung zu verleihen.

2. Zwei verschiedene Auffassungen zum Daseinszweck des Menschen
2.1 Eine normativ-essentialistische Auffassung

Die ontologische Frage nach dem Zweck der Erschaffung des Menschen
scheint in Vers 56 der (frih)mekkanischen Sure 51 zumindest auf den
ersten Blick klar beantwortet zu sein. Dort heifdt es: ,,Ich habe die Dschinn
und die Menschen nur deshalb erschaffen, damit sie Mir dienen.“®

So eindeutig, wie es zunachst scheint, kann der Daseinszweck des Men-
schen diesem Vers aber nicht entnommen werden. Vielmehr lassen sich
hier unterschiedliche Auslegungsvarianten feststellen.” Das hat vor allem
mit der Frage zu tun, ob der Akkusativ ,Menschen und der Finalsatz
,damit sie Mir dienen® im spezifischen oder im allgemeinen Sinne zu
verstehen sind. Nach al-Qurtubi (gest. 1273) sind Exegeten wie al-QuSayri
(gest. 1073) der Auffassung, dass es sich hierbei um eine praskriptive
Aussage handelt, die dem Wortlaut nach allgemein (‘amm) sei, von der
Bedeutung her aber spezifisch (hdss) zu verstehen sei. Begriindet wird
diese Spezifikation mit dem juristischen Argument, dass nur der rechtsfa-
hige Mensch, also der sogenannte mukallaf, dazu verpflichtet sei, Gott zu
dienen. Rechtsunfiahige Menschen wie Minderjihrige oder Personen, die
nicht im Besitz ihrer vollen Geisteskrifte sind, seien davon auszunehmen.
Zudem seien, wie Vers 7:179 belege, viele Menschen — sowie auch viele
Dschinne — fir die Holle erschaffen worden. Wer fir die Holle bestimmt
worden sei, konne somit nicht gleichzeitig zu denjenigen gehoéren, die
erschaffen worden seien, damit sie Gott dienen. Daher beziehe sich der
Akkusativ ,Menschen‘ spezifisch auf diejenigen Personen, von denen Gott
in seiner Eigenschaft als Allwissender weif$, dass sie sich zum Glauben
an seine Einheit und Einzigartigkeit bekennen und ihm somit dienen
wirden. Als Beleg dafiir wird tGberdies ‘Abdallah Ibn Mas‘uds (gest. 652)

Studies in the Twenty-First Century: Transformations and Continuities, hrsg. von Léon
Buskens und Annemarie van Sandwijk, Amsterdam 2016, S. 67-86, hier S.76-83.

6 Alle hier zitierten Koranverse wurden vom Verfasser tibersetzt, wobei die Ubertra-
gungen von Rudi Paret und Hartmut Bobzin als Grundlage dienten.

7 Vgl. at-Tabari, Tafsir at-Tabari min kitabibi Gami‘ al-bayan ‘an ta wil @y al-Qur’an,
ed. von Ahmad Sakir und Mahmad Sakir, 24 Bde., Beirut: Mu’assasat ar-Risala,
2000, Bd. 22, S. 444f.
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Lesart des fraglichen Verses herangezogen, die das Wort ,Glaubige* explizit
enthélt und somit an sich spezifisch ist: ,Jch habe die Glaubigen unter
den Dschinn und den Menschen (al-ginna wa-l-insa min al-mu 'minina) nur
deshalb erschaffen, damit sie Mir dienen.“8

Die Spezifizierung des Akkusativs ,Menschen‘ auf die Glaubigen dient
somit als Erklirung dafiir, dass sich in der Realitdt nicht alle Menschen
zur Einheit Gottes bekennen. Dadurch wird die vermeintliche Inkohédrenz
zwischen dem Wortlaut des Verses 51:56 und der Wirklichkeit aufgel6st.
Dieses Ziel erreichen auch andere Exegeten wie etwa Abu Ishaq az-Zaggag
(gest. 923), ohne dabei jedoch von dem hermeneutischen Instrument der
Spezifizierung Gebrauch zu machen. Demnach weise der besagte Vers eine
allgemeine Aussage zum Daseinszweck des Menschen auf, die bereits in
den vor der Verkiindung des Korans offenbarten Schriften enthalten sei.
Zitiert wird hierzu Vers 9:31, in dem es heif3t:

Sie haben sich ihre Schriftgelehrten und Ménche zu Herren anstelle
von Gott genommen — sowie den Messias, Marias Sohn. Doch wurde
ihnen befohlen, nur einem Gott zu dienen: Kein Gott ist aufler IThm!
Gepriesen und erhaben sei Er tiber das, was sie Ihm beigesellen!

Obwohl sich diese Koranstelle als eindeutig kritische Stellungnahme zu
der theologischen Konstitution christlicher Glaubensinhalte liest, wird aus
dem dort artikulierten Aufruf zum Bekenntnis der Einheit Gottes ein Hin-
weis auf den Zweck der Erschaffung des Menschen generiert: Gott habe
die Menschen mit dem Willen erschaffen, diesem Aufruf zu folgen. Dass es
offensichtliche Abweichungen von diesem Willen gebe, sei aber ebenfalls
als Folge der Figungen Gottes zu verstehen, denen der Mensch nicht
entflichen konne.? Im Ergebnis sind al-Qusayris und az-Zaggags Auslegun-
gen Ausdruck und Folge einer Pradestinationslehre, die den Gedanken, in
Freiheit und Selbstbestimmung zu Gott zu finden, so nicht kennt.

Die Bedeutung des Finalsatzes ,damit sie Mir dienen® wird spezifisch
mit dem Kerngebot des Bekenntnisses zur Einheit Gottes gleichgesetzt.
Eine allgemeine Auslegung lisst dieser Satz jedoch auch zu, wie der frithe
Koranexeget Mugahid b. Gabr al-Makki (gest. 722) meint. Ihm zufolge
habe Gott die Menschen erschaffen, um ihnen Gebote und Verbote auf-
zuerlegen.!® Die Spuren von Mugahids Auslegung lassen sich auch in

8 Al-Qurtubi, al-Gam: li-ahkam al-Qur’in, ed. von Ahmad al-Bardani und Ibrahim
Atfis, 20 Bde., Kairo: Dar al-Kutub al-Misriyya, 21964, Bd. 17, S. 5.
9 Vgl. ebd.
10 Vgl. ebd.
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der Rechtsmethodologie verfolgen. In ihnlicher Weise stellt a$-Satibi im
Rahmen seiner Auseinandersetzung mit der vierten und letzten Art der
Intentionen Gottes bei der Offenbarung von Scharianormen'! fest, dass
Vers 51:56 einerseits ein klarer Hinweis fiir die Bestimmung des Daseins-
zwecks des Menschen sei, dem es andererseits allein durch die Befolgung
der Scharia gerecht zu werden gelte.!2 Auch wenn a$-Satibi das Gebot, Gott
zu dienen, explizit durch die Eigenschaft der Frommigkeit (bsrr) konkreti-
siert — indem er den Vers 2:177 zitiert —,13 sieht er den Daseinszweck des
Menschen allgemein darin, Gottes Geboten (awamir) und Verboten (nawa-
hi) zu folgen. Das sind seine Ansprachen, aus denen sich fiirr den Rechtsfa-
higen bzw. Rechtsverantwortlichen (mukallaf) Handlungsanforderungen
mit unterschiedlichem normativem Bindungscharakter ableiten lassen.
Sie kdnnen verpflichtend (wagib, fard), empfehlenswert (mandub), indiffe-
rent bzw. freigestellt (mubah), verpont (makrith) oder verboten (haram)

11 Diese Arten sind: 1. Die Verwirklichung des Wohlergehens des Menschen
im Dies- und Jenseits durch die Wahrung seiner notwendigen Interessen
(daruriyyat) — das sind Religion, Leben, Nachkommenschaft, Verstand und Be-
sitz — sowie durch den Erhalt seiner bedirfnisbezogenen Interessen (hagryyat)
sowie seiner komplementiren und verschonernden Interessen (tahsiniyydt). 2. Die
Zuginglichmachung von schariatischen Anforderungen fir die Menschen. Dies
geschehe mittels der arabischen Sprache, in der der Koran offenbart wurde. 3. Die
Auferlegung von Anforderungen, die der menschlichen Leistungsfahigkeit und
Kapazitit entsprechen. 4. Die Unterwerfung des Rechtsfahigen (mukallaf) unter
die schariatischen Anforderungen. Neben den Intentionen Gottes differenziert
a$-Satibi in weniger systematischer Weise auch jene des Rechtsfihigen als zweite
Hauptkategorie der magasid. Ausfihrlich zu a$-Satibis magasid-Ansatz siche Ah-
mad al-Raysuni, Imam al-Shatibi’s Theory of the Higher Objectives and Intents of
Islamic Law, Gbers. von Nancy Roberts, London 2005; Mohammed Nekroumi,
Tugend und Gemeinwohl: Grundziige hermeneutischen Denkens in der postklassischen
koranischen Ethik am Beispiel der maqasid-Theorie von as-Satibi, Wiesbaden 2018;
Mohammad Hashim Kamali, Shar: ‘ab Law: An Introduction, Oxford 2012, S. 32—
34.

12 Vgl. a$-Satibi, alMuwifaqat fi usil alfigh, ed. von Mashar b. Hasan Al Salman, 6
Bde., Kairo: Dar Ibn ‘Affan, 1997, Bd. 2, S. 289 f.

13 Dort wird die Frommigkeit durch den Vollzug dogmatischer, praktischer und ge-
sinnungsethischer Handlungen definiert: ,Die Frommigkeit besteht nicht darin,
das Angesicht gen Osten oder Westen zu wenden, Sie besteht vielmehr darin, an
Gott, den Jingsten Tag, die Engel, die Schrift und die Propheten zu glauben, das
Vermogen (mal) — auch wenn man es liebt — fir die Verwandten, die Waisen,
die Armen, die mittellos Wandernden, die Bettler und den Sklavenfreikauf auszu-
geben, das Gebet zu verrichten, die Vermogenssteuer zu entrichten, eingegangene
Verpflichtungen zu erfillen und sich in Not und Ungemach sowie wihrend
Kriegszeiten in Geduld zu tiben. Das sind die Wahrhaftigen und das sind die
Gottesfirchtigen.”
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ausfallen. Der Rechtsfihige sei dazu verpflichtet, seine Lebensfithrung
nach diesen finf Beurteilungskategorien (ahkdm) zu richten, unabhingig
davon, ob die Handlungen, auf die sich diese Kategorien beziehen, mit sei-
nen personlichen Gesinnungen und Neigungen (Sg. hawa) konvergieren
oder nicht.!* Eine Konvergenz zwischen gottlichen Bestimmungen und
menschlichem Begehren muss nach a$-Satibi nicht immer gegeben sein.
Er geht vielmehr von der empirischen Beobachtung aus, dass schariatische
Verpflichtungen nicht ohne Selbstdisziplin und Uberwindung des inneren
Widerstands vollzogen werden kénnen. A$-Satibi spricht hier wortlich da-
von, dass solche Verpflichtungen schwer auf der Seele liegen (ar-takalif
as-sar ‘tyya taqila ‘ala n-nufus).”> Thnen sei ein unterschiedliches Maff an
Belastung (masaqga) immanent. Diese Belastung sei aber durchaus tblich
(mu ‘tad), also dem Menschen zumutbar, und auch nicht an sich inten-
diert,'® denn Gott habe niemals das Leiden des Individuums als Grund
dafir auferlegt, Gott nahezukommen und seinen Lohn zu erlangen.!”

Gott legt somit nicht nur den Zweck fest, zu dem er die Menschen
erschaffen hat, also ihm zu dienen, sondern auch zumutbare Bestimmun-
gen, die diesen Zweck erfiillbar machen. Selbst die Kategorie freigestellter
Handlungen, also des mubah, in der dem Rechtsfihigen Entscheidungs-
freiheit (ihtiyar) eingeraumt wird, gelte als solche nur, weil Gott sie so
bestimmt habe.

A$-Satibis Verstindnis des Daseinszwecks des Menschen und der damit
verbundenen Befolgung von Gottes Bestimmungen lauft im Grunde auf
die Annahme der A$‘ariyya hinaus, dass die Vernunft aus sich selbst weder
Bestimmungen auferlegt, die fiir den Rechtsfihigen im Jenseits Folgen
nach sich ziehen, noch die gottlichen Bestimmungen fir gut oder schlecht
erklart. Beides obliege vielmehr allein dem normativen Willen Gottes.
Das, was bei Gott als Norm vorliegt und durch offenbarte Hinweise an-
gezeigt worden ist, betrachten die A$‘ariten bedingungslos als gut oder
schlecht, ohne dabei zwischen dogmatischen, gottdienstlichen und zwi-
schenmenschlichen Handlungen zu unterscheiden.!8 Im Sinne a3-Satibis

14 Vgl. a§-Satibi, al-Muwafagat, Bd. 2, S. 292 f.

15 Vgl. ebd., S.294.

16 Vgl. ebd., S.213-221.

17 Vgl. ebd., S.230.

18 Vgl. al-Guwayni, al-Burhan fi usil alfigh, ed. von ‘Abd al-‘Azim ad-Dib, Katar:
0.V., 1979, Bd. 1, S. 87; al-Gazali, al-Mustasfa min ‘tlm usul al-figh, ed. von Hamza
b. Zuhayr Hafiz, 4 Bde., Medina: Sarikat al-Madina al-Munawwara, 1993, Bd. 2,
S. 406. Explizit zu a$-Satibi sagt Nekroumi in diesem Zusammenhang: ,Laut
a$-Satibi rithrt der eindeutige Vorrang der gottlichen Offenbarung gegeniiber
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bedeutet diese Annahme konkret, dass die gottlichen Bestimmungen den
Menschen von der Autoritit seines Selbst bzw. seines Gutdiinkens befreien
und zu einer Gott ergebenen Lebensfithrung anleiten wollen. Dass damit
das Wohlergehen des Menschen im Jenseits sowie auf Erden einhergeht,
sei ein Ausdruck der gottlichen Gnade und weniger eine vernunftbedingte
Notwendigkeit.!?

2.2 Eine auf das Wohlergehen und die Vervollkommnung des Menschen
ausgerichtete Auffassung

Dem Wohlergehen des Menschen trigt auch Ibn ‘ASar in seiner Ausein-
andersetzung mit dem oben zitierten Vers Gber den vermeintlichen Da-
seinszweck des Menschen Rechnung. Im Gegensatz zu a$-Satibi lehnt er
es allerdings ab, den Grund (%/la) der Erschaffung des Menschen allein
auf das Bekenntnis zur Einheit Gottes oder die Befolgung seiner Gebote
und Verbote zu reduzieren. Denn der Sinn und Zweck hinter den Taten
Gottes, zu denen die Erschaffung des Menschen gehort, sei so vielfiltig,
dass er nicht monosem erfasst werden konne.?’ Davon zeuge die Tatsache,
dass Gott in Vers 11:118 noch mal von einem v6llig anderen Daseinszweck
des Menschen spreche:

Und wenn dein Herr gewollt hitte, hitte Er die Menschen zu einer
einzigen Gemeinschaft gemacht. Doch sie sind untereinander uneins,
ausgenommen solche, derer sich dein Herr erbarmte. Dazu hat Er sie
erschaffen.

Ibn ‘Adar weist zudem darauf hin, dass dem Koran nicht nur polyse-
me Weisheiten (Sg. hikma) hinter der Erschaffung des Menschen zu ent-
nehmen seien, sondern auch partikulare und personenbezogenen Erschaf-
fungsgrinde wie im Fall von Jesus, dessen Daseinszweck in Vers 19:21
als Zeichen und Barmherzigkeit Gottes fiir die Menschen definiert ist.?!

dem Verstand daher, dass der Mensch zwar ein verlissliches Wissen benotigt, um
moralisches Verhalten mit seiner komplexen Verstrickung in der menschlichen
Realitit bewerten zu kdnnen, jedoch steht die Offenbarung kronend als Schluss-
stein jeder Handlungskausalititskette, um sie zu legitimieren oder aufer Kraft zu
setzen.” Nekroumi, Tugend und Gemeinwohl, S.22.

19 Vgl a$-Satibi, al-Muwafagat, Bd. 2, S.294.

20 Vgl. Muhammad at-Tahir Ibn ‘A$ar, at-Tahrir wa-t-tanwir, 30 Bde., Tunis: ad-Dar
at-Tunisiyya li-n-Nasr, 1984, Bd. 27, S.27.

21 Ebd.
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Die Idee der Unerforschlichkeit des Daseinszwecks des Menschen, von
der Ibn ‘Afur also ausgeht, kann durch die in Vers 2:30 erzahlte Szene
der Menschenschopfung untermauert werden. So wie Gott aus freiem
Handeln den Kosmos erschaffen hat,?? so hat er sich dieser Szene zufolge
in Freiheit dazu entschieden, den Menschen als Statthalter (halifa) auf
Erden zu schaffen. Als er die Engel davon in Kenntnis setzte, entgegneten
sie jedoch tberrascht: ,,Willst Du jemanden auf ihr einsetzen, der auf ihr
Unbheil anrichtet und Blut vergief3t>

Eine konkrete Antwort erhielten die Engel jedoch nicht. Gott teilte
ihnen stattdessen mit, dass er weif, was sie nicht wissen. Selbst in der
Schopfungsszene, die einen konkreten Anlass enthilt, den Erschaffungs-
zweck des Menschen zu offenbaren, bleibt dieser Zweck also unkonkret.
Die ehrenvolle Sonderstellung des Menschen als Statthalter bzw. Sachwal-
ter, die im Koran mehrfach durch die (symbolische) Niederwerfung der
vorverurteilenden Engel vor Adam (stellvertretend fiir die Menschen) fest-
gehalten wird,? lasst sich — nebenbei bemerkt — in Verbindung mit der
Sondereigenschaft der Erkenntnis- und Verstandesfihigkeit des Menschen
begriinden. Sie sollte dennoch nicht als Freibrief fiir einen extremen
Anthropozentrismus betrachtet werden, sondern im Lichte des gesamten
Korantextes. Demnach kann sich der Mensch zum ,Niedrigsten der Niedri-
gen?* degradieren, wenn er mit seiner Um- und Mitwelt verantwortungs-
und ricksichtslos umgeht.

Ibn ‘ASur relativiert die Bedeutung von Vers 51:56 fiir die Festlegung
des Daseinszwecks des Menschen, indem er des Weiteren meint, dass
der Finalsatz ,damit sie Mir dienen‘ in Wirklichkeit weder auf eine Ein-
schrinkung dieses Zwecks abziele noch eine praskriptive Aufforderung
von Gott an die Menschen darstelle, ihm zu dienen. Aus dem Kontext
heraus lasse sich vielmehr erkennen, dass es sich hierbei um eine deskrip-
tive Anspielung auf die Widersacher des Propheten handele. Indem sie
seine gottlichen Botschaften verworfen hitten, seien sie — analog zu den

22 So heift es in Koran 36:81 f.: ,Ja, Der die Himmel und die Erde erschuf, hat Der
nicht die Macht dazu, ihresgleichen zu erschaffen? O ja! Denn Er ist der Schopfer,
der Wissende. Wenn Er etwas will, lautet sein Befehl doch nur, dass Er dazu
sagt: ,sei! und dann ist es.“ Das steht der Emanationslehre al-Farabis und Ibn
Sinas eigentlich entgegen; vgl. Thérese-Anne Druart, ,,Al-Farabi: Emanation and
Metaphysics®, in: Neoplatonism and Islamic Thought, hrsg. von Parviz Morewedge,
New York, 1992, S. 127-148; Nicholas Heer, ,Al-Razi and al-Tasi on Ibn Sina’s
Theory of Emanation®, in: Neoplatonism and Islamic Thought, hrsg. von Parviz
Morewedge, New York 1992, S. 111-126, hier S.111-114.

23 Vgl. u.a. Koran 2:34, 7:11f.,, 17:61£.

24 Koran 95:5.
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in den vorausgegangenen Versen erwidhnten untergegangenen Volkern —
von ihrer auf Monotheismus und Gotteserkenntnis angelegten natiirlichen
Veranlagung (firra) abgewichen.?s Bei dem Konzept fifra geht Ibn ‘Asur in
Anlehnung an Ibn Sina (gest. 1037) von einer inneren vernunftgemafien
Veranlagung (fitra ‘aqliyya) aus, wodurch der Mensch stets dazu imstande
sei, Gott und die Sinnhaftigkeit all seiner Bestimmungen zu erkennen.?¢
Das Handeln entsprechend der naturgegebenen Vernunft fithre zur mora-
lischen Vervollkommnung der Seele (kamal nafsi) und somit zur Zivilisie-
rung der Welt ( Ymran al-kawn). In diesem Sinne und im Rickblick auf
die oben umrissene Sonderstellung des Menschen als Statthalter auf Erden
bedeutet der Dienst an Gott, die Welt stets zum Besseren zu gestalten. Die
gottesdienstlichen Handlungen haben keinen Selbstzweck — geschweige
denn, dass Gott durch sie ein Dienst oder Gefallen erwiesen wirde. Gott
ist weder darauf angewiesen, dass sich der Mensch von seiner fifra anleiten
lasst, noch darauf, dass er davon abweicht. Gott ist vielmehr ,unabhingig
von Anbetungen aller. Thm niitzt weder der Gehorsam der Gehorsamen,
noch schadet ihm die Siindhaftigkeit der Siindigen.“?

Und doch ist es Gott nicht gleichgtiltig, wenn sich der Mensch von ihm
abwendet und fiir den Unglauben entscheidet. Er liebt es vielmehr und er
findet daran Wohlgefallen, wenn der Mensch in Freiheit bzw. seiner fitra
folgend zu ihm findet. Daraus macht Gott auch keinen Hehl, wie die sich
ebenfalls auf die Erschaffung des Menschen beziehende Koranstelle 39:6 f.
zeigt:

Er hat euch aus einem einzigen Wesen erschaffen, dann machte Er
ithm daraus dessen Partner [...]; Er erschafft euch immer wieder neu
im Leibe eurer Mitter in drei Finsternissen. Das ist Gott, euer Herr.
Ihm gebuhrt die Herrschaft. Kein Gott ist aufler Ihm. Wie konnt ihr
euch nur so verleiten lassen? Wenn ihr unglaubig seid, dann siehe,
Gott ist nicht auf euch angewiesen. Doch Er wiinscht Seinen Dienern
den Unglauben nicht. Und wenn ihr dankbar seid, gefillt hm das an
euch [...].

25 Vgl. Ibn ‘Asr, at-Tahrir wa-t-tanwir, Bd. 27, S. 25 f.

26 Vgl. Muhammad at-Tahir Ibn ‘A$ir, Magdsid as-sari‘a al-islimiyya, Kairo: Dar
al-Kitab al-Misri, 2011, S. 94f.

27 Ibn ‘Abd as-Salam, Qawa ‘id al-ahkam fi masalih al-anam, ed. von Taha ‘Abd
ar-Ra’af Sa‘d, 2 Bde., Kairo: Maktabat al-Kulliyyat al-Azhariyya, 1991, Bd. 2, S.73.
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3. Was heift es, Gott zu dienen?

3.1 Gott zu dienen, heifSt, sich von den Dogmen der Angstmache zu
befreien

Ibn ‘ASars oben genannter Einwand gegen den Versuch, auf Basis von
Vers 51:56 den Daseinszweck des Menschen festzulegen, will deutlich
machen, dass Gott in keinerlei Abhingigkeit von seiner Schopfung steht.
Die Idee, dass Gott den Menschen erschaffen hat, damit er ihm dient,
impliziert die Annahme der Abhingigkeit Gottes von den Geschopfen. Sie
macht Gottes Entscheidung, den Menschen zu erschaffen, gleichsam zu
einem profanen, auf Gegenseitigkeit und subjektivem Kalkil basierenden
Akt: Gott habe den Menschen erschaffen, weil ihm hierfiir gedient wer-
den sollte. Der Mensch wiederum sollte gottesdienstliche Handlungen als
Gegenleistung fiir sein Dasein erbringen. Eine solche Verkniipfung der Er-
schaffung des Menschen an im Endeffekt profane Bedingungen impliziert
eine Funktionalisierung und Vergegenstindlichung des transzendenten
Gottes,?8 die zu zahlreichen Koranversen, in denen Gott als der Vollkom-
mene und absolut Unabhingige dargestellt wird, im Widerspruch stehen
wiirde.

Eine solche Selbstdarstellung Gottes im Koran ist meines Erachtens
weder im Sinne einer um ihrer selbst willen angestrebten Selbstverherrli-
chung zu sehen noch bedeutet sie eine Relativierung der Handlungsfrei-
heit des Menschen. Sie ist vielmehr eine Absage an das Bild der Bezie-
hung zwischen Gottheit und Mensch, das unter den Erstadressat:innen
des Korans vorherrschte und vom Drang nach Zufriedenstellung der Stam-
mesgottheiten gepragt war. So wurden einst Opfer- und Weihgaben darge-
bracht, weil man glaubte, die Stammesgottheiten dadurch zufriedenstellen
zu missen, und weil man Angst davor hatte, ansonsten von Gliick und
Gunst verlassen zu werden. So interpretierten die polytheistischen Geistli-
chen auf der vorislamischen Arabischen Halbinsel das Auftreten ungiinsti-
ger Lebensereignisse und das Erleiden von Niederlagen als Strafen fiir den
Ungehorsam gegentber den Stammesgottheiten und ihren vermeintlichen
Forderungen und Wiinschen.? Diese Geistlichen sicherten ihre Daseins-

28 Wie auch Ahmad Milad Karimi in seinen Ausfithrungen zu Bedeutung und Sinn
der Gebete zurecht hervorhebt. Anselm Griin/Ahmad Milad Karimi, Iz Herzen
der Spiritualitit: Wie sich Muslime und Christen begegnen konnen, hrsg. von Rudolf
Walter, Freiburg 2019, S. 124.

29 Vgl. u.a. Gawad ‘Ali, al-Mufassal fi trih al-‘arab qabla al-islim, 20 Bde., Beirut:
Dar as-Saq, 2001, Bd. 11, S. 65-67, 181-183.
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berechtigung und Autoritit auch dadurch, dass sie ihre Anhingerschaft
durch Angstmache ansprach. Der Prophet selbst wurde auf diese Weise
bedroht, als er dieses Dogma infrage stellte, wovon Vers 39:36 berichtet:
»Genugt Gott denn Seinem Diener nicht? Und doch wollen sie dir Angst
machen mit denjenigen [Gottern], die es [angeblich] aufer Thm gibt.“3°

Die Betonung der absoluten Unabhingigkeit Gottes zielt gleichsam auf
die Befreiung des Menschen von den Gottesvorstellungen ab, die sich
auf Dogmen der Angstmache vor der Ungunst nicht zufriedengestellter
Gottheiten grinden. Dieser befreierischen Idee widersprechend ist das
Gott-Mensch-Bild, das in Kreisen mancher zeitgendssischer islamischer
Geistlicher vertreten wird und Gott als Instanz ansieht, der es sich zu
unterwerfen gilt und der es lediglich darum geht, auf die Nichtbefolgung
ihrer Bestimmungen mit Strafen — sei das im Dies- oder Jenseits — zu
reagieren.’! Auch wenn dieses Bild ein monotheistisches Gewand trégt,
besteht in ihm doch etwas Vorislamisches fort, indem es Gott (anstatt der
Stammesgottheiten) zu der zufriedenzustellenden Macht erklart. Es ware
inkonsequent, wenn der Koran das von ihm regelmafig zurtickgewiesene
Glaubensbild der vorislamischen Araber tibernommen und sich dabei le-
diglich mit einer formalistischen Monotheisierung dieses Bildes begniigt
hatte, anstatt ein weitgehend anderes Gottesbild zu verkiinden.

Dem Menschen begegnet im Koran vielmehr ein Gott, der sich ihm
befreiend zuwendet. Als solcher offenbart er sich dem nach Erhalt der
ersten Offenbarung (Verse 96:1-5) in Angst und Schrecken versetzten und
vonseiten der unglaubigen Mekkaner zuriickgewiesenen und als Lugner
geschmihten Propheten. Davon zeugen vor allem die kurzen frithmekka-
nischen Suren 93, 94 und 108, die sich in ermutigender Direktansprache
an den Propheten richten und somit als Trostsuren bezeichnet werden
kénnen.3? Der Prophet selbst scheint sich — zumindest in der frithmek-

30 Ahnlich erging es auch dem Propheten Hud, zu dem gesagt wurde: ,Wir kénnen
nur sagen, dass einer unserer Gotter dich mit etwas Bosem geschlagen hat.”
(Koran 11:54).

31 Zitiert wird in diesem Zusammenhang das folgende aufferkoranische Wort Got-
tes (hadit qudsi): ,Meine Diener! Ich habe euch nicht erschaffen, um Mir in der
Einsamkeit Gesellschaft zu leisten, um Mich mit euch zu rithmen, um bei euch
gegen eine Sache, die Ich allein nicht geschafft hitte, Hilfe zu suchen oder um
einen Nutzen herbeizufiihren oder einen Schaden abzuwenden. Vielmehr habe
Ich euch erschaffen, damit ihr Mir lange dient, Meiner viel gedenkt und Mich
morgens und abends preist. Vgl. Yasuf al-Qaradawli, a/- 1bida fi Lislam, Kairo:
Maktabat Wahba, 241995, S. 19 f.

32 Zur Struktur dieser Suren siche Angelika Neuwirth, Der Koran als Text der Spdtan-
tike: Ein Europdischer Zugang, Berlin 32013, S. 305-308.
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kanischen Phase — der Bedeutung der befreienden Zuwendung Gottes
wohl noch nicht voll bewusst gewesen zu sein. Ihm wurde dies vielmehr
durch aktives und in Form bestitigender rhetorischer Fragen artikuliertes
Erinnern an seine eigene Biographie (Koran 93:7 und 94:1-4) vor Auge ge-
fihrt. Um Muhammads Befreiung von vorislamischen und von der fitra
abweichenden Gottes- und Glaubensvorstellungen hervorzuheben, bedient
sich Sure 94 der Metapher der ,Weitung des Herzens‘.33 Fiir diese befreien-
de Mafinahme erwartet Gott weder Gegenleistungen — gleich welcher
Art — noch ist er zur eigenen Zufriedenstellung darauf angewiesen. Die Er-
widerung erwiesener Zuwendung Gottes soll sich vielmehr im ethischen
und fiir den Menschen nitzlichen Handeln vergegenstindlichen. So wird
der Prophet — unmittelbar nachdem Gott ihm seinen befreienden Beistand
bewusst gemacht und ihm Erleichterung fest versprochen hat, in Vers 7 f.
derselben Sure dazu aufgerufen, sich unermidlich um das Gute zu bemda-
hen: ,,Wenn du nun frei bist, so mithe dich eifrig und strebe deinem Herrn
zu.“

Dass es sich hier um einen ethischen Aufruf handelt, lasst sich unter
Heranziehung von Sure 93 bestatigen. Darin wird der Prophet in dem-
selben Duktus wie in Sure 94 angesprochen. Auch in Sure 93 erfolgt
nach riickblickender Vergegenwartigung der gottlichen befreienden Zu-
wendung und Gnadenerweisungen ein normativ-ethischer Schlussaufruf,
der jedoch ausfihrlicher spezifiziert wird. Sich eifrig zu bemiithen, bedeu-
tet sonach, Verpflichtungen zu sozialer Solidaritit auf sich zu nehmen
(Verse 9-11). Gott wendet sich gleichsam den Menschen in der Hoffnung
und Erwartung zu, dass sie sich durch moralisches Handeln gegenseitig
zuwenden. Der Aufruf, Gott zuzustreben — um somit, mit Ibn ‘A$ar aus-
gedriickt, die Vervollkommnung der eigenen Seele zu erlangen — kann
wiederum in Anlehnung an den zweiten Vers der Sure 108 durch das
Verrichten gottesdienstlicher Handlungen konkretisiert werden: ,,So bete
zu deinem Herrn und opfere.®

3.2 Gott zu dienen, heifdt, sich moralisch zu vervollkommnen

Liest man diese drei formal wie inhaltlich verwandten Suren (93, 94
und 108) als eine sich erginzende und kommentierende Einheit, so
lasst sich folgern, dass der Imperativ zum Gottesdienstlichen und der
zum Moralischen eng miteinander verwoben sind. In diesem Sinne sind

33 In Koran 94:1 heifit es: ,Haben wir dir nicht die Brust geweitet?“.
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Gottesdienstliches und Moralisches nicht ohneeinander zu denken. Die
Befreiung und Entlastung des Propheten von vorislamischen, auf Angst
vor Ungunst nicht zufriedengestellter Gottheiten basierten Glaubensvor-
stellungen geht einher mit der Befihigung sowie der Verpflichtung dazu,
stets nach Handlungen moralischer und gottesdienstlicher Art zu streben.
Dabei ist die Pflicht zum Gottesdienstlichen im Grunde eine Pflicht zum
Moralischen. Das Gottesdienstliche an sich dient der Befihigung zum
moralischen Handeln. Es ist als ein Medium anzusehen, das dabei hilft,
das eigene Selbst und die eigene Lebensfithrung zu reflektierten, und nicht
als eines, das Gott nitzen soll oder dessen Zufriedensein davon abhingen
wiirde. Er ist schlieflich absolut unabhingig und auf nichts angewiesen.
Dieses koranische Verstindnis spielt im spateren Gelehrtendiskurs keine
zentrale Rolle. Es wich vielmehr zugunsten eines Verstindnisses, das den
Sinn und Zweck gottesdienstlicher Handlungen zum groften Teil auf
den Ansatz der absoluten Anrechte Gottes den Menschen gegentiber re-
duziert. Deutlich macht dies etwa Yusuf al-Qaradawis Kritik an dem Ver-
standnis mancher innerislamischer — von ihm namentlich nicht genannter,
jedoch wohl aus philosophischen Kreisen stammender — Stimmen zu den
gottesdienstlichen Handlungen. Thren Ansatz, die Bedeutung dieser Hand-
lungen aus ethischer Perspektive zu eruieren und diese infolgedessen als
Mittel zur moralischen Selbstkultivierung anzusehen, weist al-Qaradawi
als einen Akt ,kalkulierter Boswilligkeit und Irrglaubigkeit“** zurick, der
auf die Aushohlung der Religion von innen heraus hinauslaufe. Die got-
tesdienstlichen Handlungen nur als Mittel zum Zweck zu betrachten, wiir-
de bedeuten, dass sie ersetzbar und obsolet werden konnten, sobald der
Zweck, also die moralische Selbstverfeinerung, durch andere Mittel wie
etwa Vernunft oder Erziehung erreichbar sei. Dieser Vorwurf der Aushdh-
lung impliziert im Prinzip al-Qaradawis Sorge davor, dem Transzendenten
und dem Nichttranszendenten den gleichen normativ vorschreibenden
Willen beizumessen. Wer finfmal am Tag das Gebet verrichte oder wih-
rend des Monats Ramadan faste, um dadurch sein Selbst zu lautern oder
seinen Charakter zu veredeln, und nicht weil er darin einem offenbarten
Anrecht Gottes ihm gegentiber gerecht werden wolle, dessen Gebet und
Fasten seien lediglich ein Brauch (4da), der auf der ,\Waage des Wahren*
(mizan al-haqq) beachtungslos bleibe und bei Gott keinerlei Annahme
erfahre. Die Pflicht zu gottesdienstlichen Handlungen sei vielmehr um
ihrer selbst willen vorgeschrieben und in sich das Ziel .35

34 Al-Qaradawi, al- hada fi Lislam, S. 116.
35 Vgl.ebd, S.119.
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3.3 Die Befreiung des Menschen als Ausdruck der Barmherzigkeit Gottes

Auch wenn die Trostsuren 93, 94 und 108 im Stil der direkten Ansprache
gehalten sind, weisen sie Gber den Propheten hinausgehend bedeutende
Botschaften auf. Die dort angefiihrten Aufrufe gelten nicht nur fiir den
angesprochenen Empfanger, sondern durchaus auch fir all jene, die sich
vom Koran angesprochen fiihlen und dem Propheten aus dem Koran he-
raus argumentierend eine Vorbildfunktion3¢ zuschreiben.?” Die Selbstma-
nifestation Gottes als befreiende Kraft ist vielmehr allgemein zu verstehen.
Im Koran erscheint Gott, wie Gottfried Miuller feststellt,

[...] als ein um den Menschen besorgter Gott, als ein Gott der Befrei-
ung aus unfreien Situationen, als ein Gott der Rettung und der Her-
ausfiihrung aus dem Elend, als ein Gott, dessen Treue und Fihrung
die Menschen haben.>8

Damit zeigt sich — weiter nach Miiller — ein Gottesbild bzw. eine Theolo-
gie, die ,von Gott als dem handelnden Herrn einer Bereifungsgeschichte
redet“.?? Es wire nicht im Sinne dieser Theologie, dass Gott den Menschen
»aus unfreien Situationen® befreit, um ihn dann an einen starren Katalog
von Bestimmungen zu fesseln, die einen Selbstzweck haben oder durch de-
ren Einhaltung Gott sein Zufriedensein und seine Erfiilllung demonstrie-
ren wiirde. Gottes Selbstverpflichtung, Barmherzigkeit (rahma) zu zeigen —
entsprechend Koran 6:12 und 6:54 -, verpflichtet ihn vielmehr nicht nur
dazu, dem Menschen materielle Gnaden im Sinne des verantwortlichen
halif-Seins zu erweisen, sondern gerade auch dazu, ihn immaterielle Be-
stimmungen erkennen zu lassen, die auf die Vervollkommnung seiner
Seele abzielen. In seiner Exegese der Eroffnungssure des Korans hebt Ibn
al-Qayyim (gest. 1350) hervor, dass die dort vorkommende Bezeichnung
,ar-Rahman‘ (,der Allbarmherzige®) — neben ,Allah‘ und ,ar-Rabb‘ (,der
Herr) — einen der drei kardinalen Gottesnamen bildet, um die sich alle

36 So heifdt es in Vers 33:21: ,Wahrlich, ihr habt im Gesandten Gottes ein schones
Vorbild fiir jeden, der auf Gott hofft und sich auf den Jiingsten Tag gefasst macht
und Gottes oft gedenke.”

37 Die Frage, ob die koranisch-normativen Direktansprachen an den Propheten von
spezifischer oder allgemeiner Bedeutung sind, wird in der Rechtsmethodologie
unterschiedlich diskutiert. Einen Uberblick dartiber bietet u.a. az-Zuhayli, Usa/
al-figh,Bd. 1,S.277 f.

38 Gottfried Miiller, ,Die Barmherzigkeit Gottes: Zur Entstehungsgeschichte eines
koranischen Symbols®, in: Die Welt des Islams 28.1/4 (1988), S. 334-362, hier
S.343.

39 Ebd., S.347.
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anderen Gottesnamen und -attribute drehen. Als Triger dieser kardinalen
Namen konne sich Gott dem Menschen nur firsorglich zuwenden.*’ Da-
mit erteilt Ibn al-Qayyim den zu seiner Zeit verbreiteten verkiirzenden
Gottesvorstellungen eine Absage. Deutlich macht er dies in seiner Ausle-
gung des Begriffs ,ar-Rahman’, die im Grunde sein Verstindnis der Begrifte
,Allah‘ und ,ar-Rabb‘ mit einschiet. Thm zufolge ist es irrefiihrend, die
Bedeutung des Gottesnamens ,ar-Rahman‘ darauf zu reduzieren, dass Gott
reichlichen Regen fallen oder Pflanzen zum Genuss fiir Mensch und Vieh
wachsen lasst. Wer dem Namen ,ar-Rahman‘ gerecht werden wolle, miis-
se vielmehr erkennen, dass dieser Name die Entsendung von Propheten
und die Verkiindung der Offenbarung umfasse. Die Barmherzigkeit Gottes
verhindere, dass er die Menschen ignoriere oder ithnen das vorenthalte,
wodurch sie zur Vervollkommnung ihres Selbst gelangten. Dass die Barm-
herzigkeit Gottes die ,Belebtheit der Herzen und Seelen® (hayat al-qulib
wa-l-arwah) bedinge, sei viel wichtiger, als dass sie das bedinge, was fiir die
Erhaltung und die ,Belebtheit der Korper und Gestalten® (hayat al-abdan
wa-l-ashah) notwendig sei. Dieses sich nicht auf den ersten Blick offenba-
rende rahma-Verstandnis erschliefe sich nur den Verstindigen.*!

Auch Mouhanad Khorchide wiirdigt die ,liebende Barmherzigkeit® Got-
tes, die er zum wichtigen koranhermeneutischen Schlissel erklart. In An-
lehnung an Ibn al-Qayyims Lehrer Ibn Taymiyya (gest. 1328) schreibt er
das Attribut ,ar-Rahman‘ dem Wesen Gottes unmittelbar zu.#? Khorchides
Bemiihen, die Barmherzigkeit zu den Wesensattributen Gottes zu zihlen,
lauft darauf hinaus, dass Gott nur als barmherzig und nicht mit dem
Gegenteil beschrieben werden darf. Die Barmherzigkeit bilde dann den
unbedingten Anfang jeglicher Handlungseigenschaften Gottes. Sie umfas-
se mehr als den Vorgang der Vergebung, den der ebenfalls von der Wurzel
r-h-m abgeleitete Gottesname ,ar-Rahim‘ verkorpere, und gelte somit allen
Menschen generell.#* Gottes Allmacht und sein freier Entschluss unterla-
gen seiner Barmherzigkeit und nicht umgekehrt: Er handele barmherzig
nicht, weil er allmachtig sei, sondern weil er schlechthin barmherzig sei.
»Seine Allmacht setzt er ein, um seine Barmherzigkeit zum Ausdruck zu
bringen. Er entscheidet sich fir das Barmherzige, weil er barmherzig ist

40 Vgl. Ibn Qayyim al-Gawziyya, at-Tafsir al-qayyim, ed. von Muhammad Hamid
al-Fiqi, Beirut: Dar al-Kutub al-'Ilmiyya, o0.]., S.7.

41 Vgl. ebd,, S.8.

42 Vgl. Mouhanad Khorchide, Gottes Offenbarung in Menschenwort: Der Koran im
Lichte der Barmberzigkeit, Freiburg u.a. 2018, S. 131-135.

43 Vgl. ebd., u.a. S.115.
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und nicht umgekehrt: Er sei barmherzig, weil er sich frei entscheiden
kann.“44

4. Fazit

Denkt man den Ansatz der Befreiung des Menschen als konstitutives Ele-
ment einer koranischen Gottesdienstlehre zu Ende, so lasst sich feststellen,
dass die Verkindung gottesdienstlicher Bestimmungen ein Ausdruck der
Zuwendung Gottes gegeniiber dem Menschen ist. An sich sind diese Be-
stimmungen Mittel, durch die einerseits der Mensch die Barmherzigkeit
Gottes naher erfahren kann und durch die er andererseits dazu befihigt
wird, die seelische — d.h. moralische — Selbstvervollkommnung zu erlan-
gen. Hierauf weist Vers 29:45 hin, in dem der Prophet zur Verrichtung des
Gebets mit der Erklarung aufgefordert wird, dass das Gebet davon abhilt,
Abscheuliches (fzhs2’) und allgemein Verwerfliches (munkar) zu begehen.
Das Gebet tragt somit zur moralischen Selbstverwirklichung bei. Verfehlt
es dieses Ziel, so verfehlt es auch den Sinn, den Menschen naher zu Gott
zu bringen, wie es in einem Hadith heif§t, der Giber einen Kommentar des
Propheten zu diesem Vers berichtet.*S Die normativen Bestimmungen des
Korans insgesamt als Zuwendung des befreienden und barmherzigen Got-
tes zu denken — anstatt als Ausfluss seines Willens, dass der Daseinszweck
des Menschen in der essentialistischen Befolgung dieser Bestimmung be-
stehe —, eroffnet neue Perspektiven fiir ein hermeneutisches Verstandnis,
das den freien Willensschluss des Menschen bertcksichtigt: Gottliche Be-
stimmungen konnen ihren Stellenwert nur dann entfalten, wenn sie in
Freiheit umgesetzt werden. Auch wenn Gott an zahlreichen Stellen im
Koran zur Hinwendung zu ihm aufruft und die Verbindlichkeit seiner
Bestimmungen in Verknipfung mit Belohnung und Bestrafung verkiin-
det,* entscheidet der Mensch letztlich doch selbst dariiber, ob er diesen

44 Ebd., S.133.

45 Vgl. Ibn Katir, Tafsir al-Qur an al-‘azim, ed. von Muhammad Husayn Sams, 9 Bde.,
Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyya, 1999, Bd. 6, S. 253; at-Tabari, Tafsir, Bd. 20, S. 41.

46 Dabei uberwiegt der Aspekt der positivistischen Motivierung, wenn man etwa
Vers 3:133 und 57:21 heranzieht. Dort ruft Gott die Menschen - in einer fast
wortgleichen Diktion — dazu auf, um ein Paradies zu wetteifern, das so grof§
und weit ist wie Himmel und Erde. Durch diese sprachliche Raffinesse wird im
Grunde die Hélle relativiert. Schon in der Verkiindungsphase fragte manch einer
den Propheten, ob es nach dieser Paradiesbeschreibung tiberhaupt noch Platz fiir
die Holle gibt. Vgl. Ibn Katir, Tafsir, Bd. 2, S. 102 und Bd. 8, S. 58.
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Bestimmungen Rechnung trigt und die Barmherzigkeit Gottes erfahren
will. Nimmt man aber an, dass die gottlichen Normen an sich der Ver-
vollkommnung des eigenen Selbst dienen und dass sie somit das Gute
verkorpern, dann lésst sich die Auffassung vertreten, dass sich der Mensch
willensbestimmt — kraft eigener Vernunft — grundsitzlich unter diese Nor-
men stellt. In Anlehnung an den Aufklirungs- und Moralphilosophen
Christian Wolff (gest. 1754) kann hier vom ,Prinzip freier Selbstbindung’
die Rede sein.#” Demnach ist die Verbindlichkeit der Normen des natiir-
lichen Rechts, dessen Urheber in Wolffs Uberzeugung schlechthin Gott
ist,*® nicht darin zu begriinden, dass sie von Gott befohlen sind, sondern
darin, dass sie den Zustand der Individuen vollkommen machen und so-
mit deren Glickseligkeit bewirken konnen. In diesem Sinne strebt ein tu-
gendhafter Mensch selbst das Gute an bzw. vermeidet das Bose nicht blofS
deshalb, weil eine tbergeordnete bzw. duffere Macht ihm dies auferlegt.’
Die Verbindlichkeit koranischer Normen als Akt moralisch motivierter
Selbstbindung zu denken, bedeutet tberdies, dass diese Normen in ihrer
konkreten Ausformung und Umsetzung entsprechend den sich mit der
Zeit wandelnden Moralvorstellungen anpassungs- und entwicklungsfahig
sein mussen. Sie kdnnen die moralische Vervollkommnung des Menschen
nicht fir sich beanspruchen, wenn sie den gesellschaftlichen Kontexten

47 Zum Verbindlichkeitsbegriff von Christian Wolff sieche Dieter Hiining, ,,Christi-
an Wolffs Konzeption der Verbindlichkeit: Eine Antizipation der Ethik Kants?“,
in: Aufklirung: Interdisziplindres Jahrbuch zur Erforschung des 18. Jabrbunderts und
setner Wirkungsgeschichte, Bd. 30: Pflicht und Verbindlichkeit bei Kant: Quellenge-
schichtliche, systematische und wirkungsgeschichtliche Beitrige, hrsg. von Gabriel Ri-
vero, Hamburg 2019, S. 15-34.

48 Vgl. ebd,, S.24.

49 Kritisch anzumerken ist allerdings, dass Wolff die Gultigkeit des Prinzips freier
Selbstbindung nur in Verbindung mit den verntinftigen Menschen sieht. Diese
bediirften keiner Zwangsgesetzgebung, um gerecht zu handeln. Die dbrigen
Menschen hingegen seien zu einer moralischen Selbstbestimmung auf dem Ver-
nunftwege nicht fahig, sondern das geschehe erst durch die Zwangsanordnung
des positiven Rechts. ,Religion, genauer die Vorstellung des Jingsten Gerichts
bzw. der gottlichen Strafe, [bildet] in Wolffs Augen ein geeignetes politisches
Mittel zur Durchsetzung normenkonformen Verhaltens. Wolffs Skepsis gegen-
tber der Rationalitit des Durchschnittsbirgers treibt ihn dazu, die Durchsetzung
religioser Uberzeugungen fiir eine Aufgabe zu halten, derer sich der Staat zur
Sicherung der offentlichen Ordnung in verstirktem Mafle widmen muss.“ Ebd.,
S.28. Der Einfluss von Wolffs Verstindnis vom Verbindlichkeits- und Moralitats-
begriff auf die Ethik Kants ist nicht zu tbersehen; der revolutionire moralphilo-
sophische Ansatz, ethische Normen durch das Prinzip der Autonomie zu begriin-
den, blieb jedoch Kant vorbehalten; vgl. ebd., S. 30-34.
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der Offenbarung verhaftet bleiben und im Sinne der Reproduktion dieser
Kontexte und der damit verbundenen Moral gedacht werden. Die Annah-
me, dass die Verkiindung normativer Bestimmungen zur Barmherzigkeit
Gottes gehort, impliziert mit Blick auf das epistemologische Verstindnis
von Barmherzigkeit selbst, dass sich ihre Vollkommenheit geradezu darin
manifestiert, dass sie den Menschen nicht daran hindert, offenbarte nor-
mative Grundsitze reflektiert zu konkretisieren und weiterzuentwickeln.
Die Konservierung der normativen Barmherzigkeit Gottes in Form sozia-
ler Anforderungen der damaligen Arabischen Halbinsel sowie die Postulie-
rung dieser Anforderungen zum Ideal und MafSstab aller Zeiten konnen
vielmehr nicht im Sinne eines Gottes liegen, der tber sich selbst sagt, dass
seine Barmherzigkeit allen Menschen und Dingen aller Zeiten gilt.
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