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Kulturwissenschaftliche Stadtforschung in der Europiischen Ethnologie widmet sich
der Vielfalt gelebter stidtischer Alltagskulturen und urbaner Lebenswelten. Im Vorder-
grund steht die Untersuchung von Alltagserfahrungen und -praktiken, die qualitativ
iiber ethnographische und historische Tiefenbohrungen erforscht werden. Die theore-
tisch-konzeptionellen Grundlagen dafiir leiten sich aus empirisch-kulturwissenschafi-
lichen Ansitzen zu Kultur, Alltag und Gesellschaft ab. In diesem Beitrag geben wir Ein-
blick in die Genese dieses Forschungsbereichs und zeigen, wie die kulturwissenschaft-
liche Stadtforschung stets aus multidiszipliniren Perspektiven hervorgegangen ist und
diese weiterentwickelt hat. Die grofSe Offenheit fiir inter- und transdisziplinires Den-
ken und Arbeiten dviickt sich u.a. in drei raumbezogenen Konzepten aus, die wir ex-
emplarisch darstellen: Stadt als sozialer Raum, das Imagindre der Stadt und Stadt als
Assemblage.

Alltag, Stadtethnographie, Sozialer Raum, Imagindres, Assemblage
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Einleitung: Kulturwissenschaftliche Stadtforschung

Was ist Urbanitit und was macht stidtisches Alltagsleben aus? Wie erleben
Menschen ihr stidtisches Umfeld und gestalten es? Und wie transformie-
ren die jeweiligen Vorstellungen eines guten Lebens den stidtischen Raum?
Im Folgenden beleuchten wir kulturwissenschaftliche Stadtforschung aus der
Perspektive der Europdischen Ethnologie, einer empirischen Alltagskultur-
wissenschaft, die sich seit Ende der 1960er Jahre aus der fritheren Volkskunde
entwickelt hat und sich seither Fragen nach gesellschaftlichen Alltagsrouti-
nen und ihren Inkonsistenzen widmet. Stadt avancierte innerhalb des Faches
von einem Randthema zu einem zentralen Untersuchungsgegenstand, dem
sich Arbeitsgruppen an vielen Standorten, Qualifikationsarbeiten und Publi-
kationen widmen und der inzwischen auch in Denominationen oder Studi-
enschwerpunkten der Europdischen Ethnologie benannt wird.

Als kulturwissenschaftliche Stadtforschung verstehen wir qualitativ eth-
nographische und historische Forschungen, die Stadt bzw. stidtische For-
schungsfelder aus alltagskulturwissenschaftlicher Perspektive zum Gegen-
stand erheben (Kokot et al. 2000). Die theoretisch-konzeptionellen Grundla-
gen dafiir basieren auf empirisch-kulturwissenschaftlichen Ansitzen zu Kul-
tur, Alltag und Gesellschaft, die hiufig multidisziplinire Perspektiven wei-
terentwickeln oder aus diesen hervorgehen. Wie in anderen thematischen
Forschungsbereichen der Europdischen Ethnologie auch, driickt sich hier ih-
re grofde Offenheit fiir inter- und transdisziplinires Denken und Arbeiten
und damit eine grundsitzliche Schnittstellenkompetenz aus. Entsprechend
ist der kulturwissenschaftlichen Stadtforschung Interdisziplinaritit bereits
eingeschrieben.

Die Hinwendung zur Stadt als Forschungsfeld innerhalb der Europii-
schen Ethnologie erklirt sich nicht zuletzt fachgeschichtlich aus der allmih-
lichen Abwendung von ideologisierten Vorstellungen des lindlichen Lebens
und der straditionellen< Dorfgemeinschaft, die lange Zeit im Fokus des Faches
standen. Das vordringliche Forschungsinteresse der Volkskunde galt klein-
riumig konzipierten Lebensformen, in denen iberlieferte Ordnungen bzw.
ein traditionelles Leben abseits gesellschaftlichen Wandels gesucht wurden.
Mit der Kritik an belasteten Begriffen wie >Volk« sowie der Hinwendung zu
einer empirisch vorgehenden, auf den Alltag und Gegenwartsprobleme aus-
gerichteten Kulturwissenschaft in den 1970er Jahren - treffend gebiindelt im
Titbinger Fachnamen >Empirische Kulturwissenschaft« — kamen neue Themen
und Fragestellungen in den Blick. Unter anderem fand dabei auch ein fast
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nahtloser Ubergang vom Dorf in die Stadt statt, genaugenommen direkt in
die Grof3stadt. Nachdem sich 1983 erstmals ein Kongress der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Volkskunde dem Thema »Grof3stadt. Aspekte empirischer Kul-
turforschung« (Kohlmann 1985) widmete — bezeichnenderweise in Berlin, das
Rolf Lindner (2016) spiter als »die absolute Stadt« analysiert hat —, mehrten
sich seit den 1990er Jahren die Stadtuntersuchungen in der Europdischen Eth-
nologie.

Bis heute sind es besonders die grofien bzw. symbolisch grofien Stidte,
mit denen Stadtforschungen in der Europiischen Ethnologie assoziiert wer-
den, wie Berlin, Hamburg, Frankfurt, Miinchen, Ziirich oder Wien. Unter-
suchungen in kleineren Stidten, in denen die Europiische Ethnologie ver-
treten ist — speziell in Universititsstidten wie Titbingen (Maase 2009) oder
Marburg (Braun/Schénholz 2010) — fokussierten bis in die 2010er Jahre eher
lokal spezifische Phinomene und Aspekte der jeweiligen Stadtgeschichte, als
dass diese Studien einen expliziten Beitrag zur Stadtforschung im Sinne eines
Nachdenkens tiber spezifisch urbane Qualititen von Kultur und Alltag liefer-
ten. So schlich sich mit dem Schwenk vom Dorf zur Grofstadt sowie von der
Tradition zur Moderne eine neue Schieflage gegeniiber der gesellschaftlichen
Realitit ein, indem diese vorgeblich in Grofistidten situiert wurde.

Kulturwissenschaftliche Stadtforschungen im hier ausgefithrten Sinn zie-
len auf Kultur und Alltag in einem spezifischen Verstindnis ab (Kaschuba
2012): Kultur wird als Ergebnis eines andauernden Aushandlungsprozesses
gesellschaftlichen Selbstverstindnisses und als kontext- und zeitabhingige
Lebensweise verstanden, die Positionen und Bedeutungen festlegt und Hand-
lungsweisen evoziert bzw. nahelegt. Kultur wird also nicht als etwas Stati-
sches oder Abgeschlossenes und schon gar nicht als Hochkultur im bildungs-
biirgerlichen Verstindnis konzipiert, sondern stellt eine fortlaufend im Wan-
del begriffene Praxis dar, die Modi des gesellschaftlichen Zusammenlebens
gestaltet. Alltag wiederum benennt die konkrete Erfahrung, Routine und Ge-
staltung unterschiedlicher Lebenswelten. Als Alltagskulturforschung untersucht
die Europiische Ethnologie soziale Praktiken, kulturelle Deutungen und de-
ren Materialisierungen. Was uns alltiglich erscheint, erforscht die Europii-
sche Ethnologie zugleich als historisch gewordene Selbstverstindlichkeit, die
im Alltag unhinterfragt und habitualisiert ist. Wie erleben, gestalten und er-
zihlen Menschen das, was fiir sie selbstverstindlich ist, d.h. ihren Alltag? Aus
diesem Forschungsinteresse erklirt sich der zumeist mikroanalytische Zu-
gang, der spezifische Konstellationen und Verhiltnisse sowie konkrete Situa-
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tionen und Ereignisse analysiert, statt einen makroanalytischen Drauf- und
Uberblick auf Gesellschaft an sich zu werfen.

In diesem Beitrag mochten wir darlegen, wie der fachspezifische Hin-
tergrund der Alltagskulturanalyse von und in Stidten multidisziplinire
Konzepte und Arbeitsweisen nutzt und umsetzt. Die jeweiligen Frage-
stellungen bringen fiir eine qualitativ arbeitende kulturwissenschaftliche
Stadtforschung methodische Entscheidungen mit sich, deren epistemologi-
sche Primissen und Umsetzungen sowie deren interdisziplinires Potenzial
wir im nichsten Schritt diskutieren. Anschliefend erértern wir konzep-
tionelle Ansitze. Daftir konzentrieren wir uns auf drei exemplarische
Orientierungen, die die Beziehung von Stadt- und Raumforschung un-
terschiedlich artikulieren: die im Austausch mit den Sozialwissenschaften
erarbeitete raumtheoretische Perspektivierung, die interpretative Wende der
Stadtanthropologie — die ein Spannungsfeld mit der Stadtgeschichte und
Stadtsoziologie eroffnet hat — und die emergenztheoretische Assemblage-
forschung, deren Debattenraum die kulturwissenschaftliche Stadtforschung
mit den internationalen Urban Studies verbindet. Diese drei Perspektivie-
rungen gehen weder vollstindig in den empirischen Forschungen auf, noch
haben sie einander abgeldst. Sie markieren eher theoretisch-konzeptionelle
Auseinandersetzungen, die parallel zueinander stattfinden und Forschungs-
richtungen voneinander abgrenzen. Wir halten sie fiir aktuell besonders
produktive Ansitze in der kulturwissenschaftlichen Stadtforschung, da sie in
ihrer interdiszipliniren Verankerung gestarkt und zukiinftig als multidiszi-
plinires Programm weiterentwickelt werden sollten. AbschlieRend stellen wir
exemplarische Arbeiten vor und benennen im Ausblick Herausforderungen
der kulturwissenschaftlichen Stadtforschung.

Stadtische Alltagskulturen erforschen: Zugange und Themen
der kulturwissenschaftlichen Stadtforschung

Die hier vorgestellte kulturwissenschaftliche Stadtforschung untersucht aus
einer zumeist mikroanalytischen Perspektive konkrete Situationen, Akteu-
rinnen und Akteure sowie Ereignisse — ein Straflenfest oder Gemeinschafts-
garten, ein Hipster-Lokal oder ein Fufiballverein, ein Wochenmarkt oder ei-
ne Einkaufsmall — und bettet sie in iibergeordnete Kontexte ein. Derartige
Alltagszusammenhinge machen das Zusammenspiel von Kultur und Gesell-
schaft erkennbar. Dabei geht es immer auch um das Verhiltnis von Indivi-
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duum und Gesellschaft, von Praxis und Strukturen, womit zugleich die Dis-
krepanz zwischen Normen und Alltagserfahrungen sowie -praktiken, also die
Inkonsistenz von gelebtem Alltag, in den Blick kommt.

Kulturwissenschaftliche Stadtforschung erkundet Stadt sowohl aus ge-
schichtlicher als auch gegenwartsorientierter Perspektive, oft auch in einer
Kombination dieser Zeithorizonte im Sinne einer historisch argumentieren-
den Gegenwartsanalyse. In historischer Kulturanalyse werden exemplarische
Fragen der Transformation von Stidten oder des vergangenen Alltagslebens
in der Stadt erkundet, wofiir sowohl schriftliche, bildliche und heute zudem
auditive Dokumente als auch die Materialitit der Stadt als gebaute Umwelt
als Quellen fiir die Forschung dienen.

Die Mehrzahl kulturwissenschaftlicher Studien ist jedoch gegenwartsori-
entiert angelegt und verfolgt rezente Problemstellungen des stidtischen Le-
bens. Der zentrale methodische Zugang und zugleich die epistemologische
Primisse hierfiir bildet die ethnographische Feldforschung als ein neben der
Soziologie v.a. in der Ethnologie (bzw. Kultur- und Sozialanthropologie, vor-
mals Volkerkunde) entwickeltes, flexibel dem Gegenstand angepasstes Set an
Methoden. Im Mittelpunkt dieses Sets steht die teilnehmende Beobachtung
im Sinne der mitlebenden Prisenz des oder der Forschenden am Ort des
kulturellen Geschehens. Hinzu kommen je nach Fragestellung weitere Me-
thoden wie diverse Interviewverfahren, Forschungsginge wie go-alongs oder
Wahrnehmungsspazierginge, mental-maps oder Dinganalysen. All diese Zu-
ginge beruhen auf Interaktion und werden in Kombination mit audio-/visu-
ellen Verfahren zur Erhebung, Auswertung und Reprisentation des Materials
umgesetzt. Der ethnographische Zugang ist geeignet, das stidtische Gesche-
hen aus der Perspektive der Akteurinnen und Akteure zu beschreiben und den
gesellschaftlichen Alltag in seinen Bedingtheiten und Unterschieden zu erfas-
sen. Auch die forschende Person selbst wird zur Quelle, insofern die eigenen
Erfahrungen, Irritationen und Gefiihle Grundlage der Erkenntnis bieten.

Dies erklirt, warum der ethnographische Zugang eine »Priferenz fiir
das Kleinriumige« (Lindner 2016: 58) hegt. Nicht zufillig bildeten im frithen
20. Jahrhundert in der Entstehungsphase dieses Ansatzes — im Rahmen der
britischen empirischen Wende der Social Anthropology — vornehmlich Dérfer
und Inseln als scheinbar abgeschlossene Riume die Untersuchungseinheiten.
Feldforschung versprach einen vorgeblich holistischen Zugang zu einer als
abgeschlossen und unverinderbar aufgefassten Kultur. Ubertragen auf die
Stadt als Untersuchungsfeld entsprachen dem Vollstindigkeitsparadigma
bevorzugt Stadtteile, aber auch einzelne Strafen oder Hiuser. Thomas Hen-
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gartner (1999: 160ff.) diagnostizierte kritisch, dass sich die »volkskundliche«
Stadtforschung, so die Formulierung im Titel seiner Habilitationsschrift,
zunichst dadurch auszeichnete, dass sie auch im stidtischen Forschungsfeld
den gewohnten Blick auf >Dérfliches«< in der Stadt und damit auf scheinbar
abgeschlossene Einheiten warf und kaum je das Stidtische an sich in den
Blick nahm. Sie erhob den »Anspruch, einen stidtischen Teilbereich klar
ausgrenzen und holistisch erfassen und darstellen zu kénnen« (ebd.: 162).
Epistemologisch spiegelt sich dieses Aufmerksamkeitsdefizit in der anhal-
tend wirkmichtigen Unterscheidung zweier unterschiedlicher analytischer
Perspektiven auf Stadt. Diese hat Ulf Hannerz (1980) als »Anthropology of the
City« (die Spezifik einer Stadt herausarbeitende) und >Anthropology in the
City« (Alltagssituationen und -leben in einer Stadt untersuchend) gefasst.

Um den holistischen Anspruch der Feldforschung entbrannte in den
Ethnowissenschaften eine intensive Debatte tiber die Frage, inwiefern iiber
den ethnographischen Zugriff die Suggestion geschlossener Riume und
eines Containerverstindnisses von Kultur perpetuiert wiirden und es folglich
anderer methodischer Wege der ethnographischen Forschung bediirfe (Ong
1999; Schmidt-Lauber 2009; Welz 1998). Ab den 1990er Jahren, v.a. aber ab
der Jahrtausendwende riickten infolgedessen zum einen relationale Beziige
zwischen Riumen und Akteurinnen und Akteuren und ein offenes raum-
theoretisches Verstindnis von Stadt in den Fokus. Zum anderen wurden
und werden Problemstellungen an unterschiedlichen Orten verstirkt mittels
einer multi-sited ethnography untersucht, die dem Anspruch nach gegen das
Containerbild — sowohl von Kultur als auch von Stadt — arbeitet. Stattdessen
riicken Aushandlungen und Heterogenititen in den Vordergrund, wie im
Assemblageansatz (siehe Abschnitt 3). Inzwischen besteht Konsens dariiber,
dass Ethnographie das Alltagsleben einer Stadt als Ganzes nicht erfassen
kann und will (Eckert et al. 2020: 37ff.), sehr wohl aber iiber exemplarische
Felder einen verstehend-nachvollziehenden Einblick in gesellschaftliche
Verhiltnisse und Dynamiken erlaubt.

Im Folgenden werden wir die inter- und transdisziplinire Dimension der
Ethnographie als leitenden epistemologischen Ansatz kulturwissenschaftli-
cher Stadtforschung betrachten. Ethnographie gilt zwar als Definiens einer
Disziplin bzw. wird dafiir beansprucht, die Ethnologie bzw. Cultural/Social
Anthropology zu kennzeichnen; sie ist aber per se interdisziplinir verankert.
Je nach Fach unterscheiden sich methodische Schritte und epistemologische
Pramissen. So lautete die bis in die 1980er Jahre giiltige Lehrmeinung in der
Ethnologie (Kultur- und Sozialanthropologie), dass eine Feldforschung (min-
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destens) ein Jahr lang dauern miisse, um den landwirtschaftlich geprigten
Wirtschafts-, Lebens- und Festjahreszyklus einer Gesellschaft zu erfassen.
In der Europiischen Ethnologie hat diese Primisse kaum Relevanz erlangt.
Stattdessen existiert heute wie auch in der Kultur- und Sozialanthropolo-
gie ein breites Verstindnis ethnographischer Forschungen im Fach, das im
Unterschied zur extensiven (sogenannten stationiren) Feldforschung zeitlich
und raumlich auffillig heterogen angelegt ist: Neben Langzeituntersuchun-
gen ist hier auch von »Stippvisiten« (Welz 200s: 25) und kiirzeren Aufent-
halten die Rede oder werden wiederholte Besuche und Ortswechsel als mul-
ti-sited-ethnography proklamiert. Dadurch gehen freilich Qualititen einer in-
tensiven Feldforschung und damit Dichte und Tiefe des Quellenmaterials an
einem Ort, wie es ein langfristiges Eintauchen in soziale und riumliche Zu-
sammenhinge ermdglicht, verlustig.

Von anhaltend wichtiger Bedeutung fiir alle Disziplinen, die ethnographi-
sche Feldforschung anwenden, ist das epistemologische Kennzeichen, fort-
laufend zwischen Néihe und Distanz zu changieren, wie es bereits das me-
thodisch konstitutive Begriffspaar >teilnehmende Beobachtung« widerspie-
gelt. Feldforschung erfordert sowohl empathiegeleitete Nihe durch personli-
che Teilnahme — mit dem Anspruch, nachvollziehend zu verstehen — als auch
analytische Distanz zum Geschehen einzunehmen. Diese Verkniipfung zwei-
er gegensitzlicher Anforderungen geht einher mit einer weiteren epistemo-
logischen Herausforderung: dem Ziel, das mehr oder weniger fremde Feld
durch eigene Erfahrung zu verstehen. Fremdheit als epistemologisches Pro-
blem befliigelte auch interdisziplinire Debatten feldforschender Ficher (Nix-
dorff/Hauschild 1983). Diese miindeten immer wieder in Verkiirzungen, die
Ethnologie wiirde >fremde Kulturen< durch teilnehmende Beobachtung ver-
stehen lernen, wihrend die Soziologie (Hirschauer/Amann 1997) und die Eu-
ropiische Ethnologie/Volkskunde die »eigene Kultur« durch Befremdung des
Gewohnten neu zu sehen lernten. Tatsichlich werfen letztere bevorzugt ei-
nen Blick auf den gesellschaftlichen Nahraum im Sinne einer »Anthropology
at Home« (Jackson 1987). Dass indes Kennzeichen wie eigen und fremd relatio-
nale Kategorien und damit stets standortabhingig sind, gerdt dabei aufler
Acht. Gerade ein per se so plurales und heterogenes Untersuchungsfeld wie
die Stadt verdeutlicht die Vielschichtigkeit und Relationalitit der Kategorien
seigenc und >fremdc.!

1 Im gesellschaftspolitischen Diskurs spielen dichotome Zuordnungen in >eigen< und
>fremd<ideologisch aufgeladen und politisch instrumentalisiert freilich eine hoch ak-
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Eine zentrale und nicht unumstrittene Rolle fiir die kulturwissenschaftli-
che (GrofR-)Stadtforschung nimmt der Begrift Urbanitiit ein, der ein normati-
ves Verstindnis von stidtischem Alltagsleben adressiert und mit einem Ver-
stindnis von Stadt einhergeht, das im- oder explizit die europiische Grof3-
stadt der (Post)Moderne als Vergleichsfolie heranzieht. Thomas Hengartner
(2014) kritisierte den Ausschluss anderer Formen stidtischen Lebens und die
einseitige Ausrichtung des Begriffs Urbanitit auf die Grof3stadt in einem be-
stimmten Licht deshalb auch als eine »Schonwetter-Urbanitite, als ob Ur-
banitit »nur im dichten Gedringe, bei angenehmen Temperaturen und bei
schonem Wetter« (Hengartner 2014: 17) stattfinde.

Auch die Europdische Ethnologie folgte lange der epistemologischen Hal-
tung des interdisziplinir diagnostizierten, vor allem in der Geographie theo-
retisierten Metrozentrismus als einem gesellschaftlichen und wissenschaftli-
chen bias, der Grof3stidte ins Zentrum der Aufmerksambkeit riickte und diese
zu paradigmatischen Orten allgemeingesellschaftlichen Geschehens erklir-
te (Bunnell/Maringanti 2010; Eckert et al. 2020; Robinson 2006). Fiir diese
Schieflage gab es einen wissenschaftsimmanenten Grund: Es wurde vermu-
tet, dass in der GrofRstadt stidtisches Leben in seiner stirksten Ausprigung
zu finden sei. Dahinter lag ein Verstindnis von qualitativer Forschung, das
die Themen im Unterschied zur fritheren Volkskunde am >Neuen< bzw. >Mo-
dernenc« orientierte. Mit der Transformation zur Empirischen Kulturwissen-
schaft bzw. Europdischen Ethnologie bediente das Fach zunehmend einen
Grof3stadt-Hype, den es selbst zu untersuchen lohnt (Schmidt-Lauber 2010).
So ist etwa zu fragen, inwiefern sich Idealvorstellungen und Versprechen ei-
nes guten Lebens in der Stadt in der Wahl der Untersuchungsfelder spiegeln
und inwieweit dies Ausdruck eines bestimmten intellektuellen und kleinbiir-
gerlichen Milieus von Forschenden darstellt (Firber 2018).

Forschungsdesiderata und Moden spiegeln symbolische Wertzuschrei-
bungen unterschiedlicher raumlicher Umgebungen einer Zeit und Gesell-
schaft wider. Die kulturwissenschaftliche Stadtforschung arbeitet diesbeziig-
lich reflexiv und versteht sich als mitgestaltende Akteurin gesellschaftlicher

tuelle und zentrale Rolle, wie sich besonders im Zuge der sogenannten Flicchtlingskri-
se und im Erfolg rechtspopulistischer Positionen zeigt. Immerhin liegt auch kulturwis-
senschaftlichen Forschungen ein Verstindnis von Stadt zugrunde, das diese als dis-
tinkte rdumliche Einheit durch die Kategorien Dichte, Grof3e, Heterogenitat definiert
und spezifiziert (Kokot et al. 2000: 7).
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Aushandlung, die die Auswirkungen des eigenen Tuns im Sinne der Bedie-
nung und Formulierung gesellschaftlicher Leitbilder reflektiert.

Entsprechend spielen Aushandlungsprozesse der Produktion und Bedeu-
tungszuschreibung von Stadt und Urbanitit in jiingerer Zeit eine zunehmend
wichtige Rolle. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang speziell die
DFG-Forschungsgruppe >Urbane Ethikens, die sich am Beispiel verschiedener
Themenfelder in unterschiedlichen Stidten der Welt den Aushandlungen
von normativen Vorstellungen des guten und richtigen Lebens in der Stadt
widmet (Ege/Moser 2018, 2021). Und auch die Typologie von Stidten wie
Klein-, Mittel-, Grof8stadt weicht zum Teil Zugingen, die die andauern-
de gesellschaftshistorisch spezifische und vielschichtige Produktion von
(Stadt-)Grofde untersucht (Eckert et al. 2020).

Exemplarisch kann die auf den Alltag gewendete methodologische
Grundhaltung und daraus hervorgehende Pluralitit kulturwissenschaftlicher
Forschungen auch am Beispiel von Arbeiten am Institut fir Europiische
Ethnologie der Universitit Wien umrissen werden. Ab den 2010er Jahren
avancierten Stadtforschungen explizit zu einem Forschungsschwerpunkt des
Instituts. Der Band »Wiener Urbanititen« (Schmidt-Lauber et al. 2013) doku-
mentiert die Heterogenitit an kulturwissenschaftlichen Wien-Forschungen:
Sinnesethnographische Erkundungen stidtischer Atmosphiren oder des
>Wiener Lirms« finden sich neben der Analyse exemplarischer stidtischer
Orte, Praktiken und spezifischer Settings bzw. Situationen. Eine ande-
re Studie zeichnete am Beispiel des Schlachthofes St. Marx in Wien die
Transformation und riumliche wie soziale Umgestaltung eines Handwerks
historisch nach (Nieradzik 2017). Zudem wurden Raumkonzepte und Hand-
lungslogiken von ideologisch geframten Baugruppen, die in Wien besonders
frith verbreitet waren (Rogojanu 2019), oder die rezente Umwidmung einer
ehemaligen Fabrik zu einer Wohnsiedlung (Gozzer 2016) ethnographisch
untersucht. Der historisch arbeitende Stadtforscher Jens Wietschorke (2013)
wiederum analysierte neben vielen anderen Projekten aus praxistheoreti-
scher Perspektive den Zusammenhang von Kirchen- und Stadtraum in Wien
am Beispiel von Kirchenbauten des 18. bis 20. Jahrhunderts, deren jeweilige
gesellschaftliche und politische Dimension er herausarbeitete (Wietschorke
2019). Doch beschrinken sich am Wiener Institut fitr Europiische Ethnologie
durchgefithrte Stadtforschungen nicht allein auf Wien und andere Metro-
polen: Ein FWF-Forschungsprojekt zu »Mittelstidtischen Urbanititen« hat
ausgehend von Kritik am Metrozentrismus der interdiszipliniren Stadt-
forschung ethnographische Untersuchungen in sogenannten Mittelstidten

85


https://doi.org/10.14361/9783839452967-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

86

Alexa Farber & Brigitta Schmidt-Lauber

durchgefithrt und Aushandlungen und Bedeutungszuschreibungen stidti-
scher GrofRe am Beispiel von Wels und Hildesheim analysiert (Eckert et al.
2020; Wolfmayr 2017).

Theoretisch-konzeptionelle Ausrichtungen
kulturwissenschaftlicher Stadtforschung
und ihre interdisziplinaren Grundlagen

Wahrend wir bislang die Verschiebung von Forschungsinteressen innerhalb
der kulturwissenschaftlichen Stadtforschung entlang ihrer fachgeschichtlich
eingebetteten epistemologischen Grundlagen nachgezeichnet haben, thema-
tisieren wir diese Perspektivverschiebungen nunmehr mit Blick auf die in-
terdiszipliniren Auseinandersetzungen, aus denen sie hervorgegangen sind
und zu denen sie beigetragen haben. Wir konzentrieren uns dabei auf zentra-
le theoretisch-konzeptionelle Ansitze der geistes- und kultur- sowie sozial-
wissenschaftlichen Stadtforschung. Die Geschichte dieser Ansitze ist vielfach
beleuchtet worden (Hengartner 1999; Lindner 2004; Raulin 2001; Scholze 1990;
Schwanhiufler 2016). Wir betonen an dieser Stelle deshalb die unterschiedli-
chen Raumbeziige und die inter- und multidiszipliniren Konstellationen, in
denen sich die jeweiligen Turns (Bachmann-Medick 2016) der kulturwissen-
schaftlichen Stadtforschung vollzogen haben. Drei beleuchten wir niher: die
raumtheoretische Perspektivierung, die interpretative Wende und die emer-
genztheoretische Assemblageforschung.

Die Erweiterung der Erforschung stidtischer Nachbarschaften um
zusitzliche weitreichende riumliche Perspektiven ist eng mit raumtheore-
tischen Debatten ab den 1960er Jahren verbunden. Als wichtigste Referenz
diirfen hier die Arbeiten von Henri Lefebvre gelten®, der, aufbauend auf
seinen Studien zur emanzipativen Bedeutung von Alltag in kapitalistischen
Gesellschaften, ungleich verteilte Gestaltungsspielriume als aufeinander
bezogene Raumdimensionen formuliert hat. Seine Konzeption von Raum,
die seit Ende der 1990er Jahre durch die internationale Recht auf Stadt-
Bewegung wieder an Aufmerksamkeit gewonnen hat, ist ein Ansatz zur
kritischen Gesellschaftsanalyse. Fiir eine solche Raumkonzeption war die
junge Empirische Kulturwissenschaft mit ihrer gesellschaftsanalytischen
Wende und zentralen Ausrichtung auf Alltagskulturforschung in den 1970er

2 Siehe dazu die Beitrage von Margret Haderer und Sabine Knierbein in diesem Band.
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Jahren empfinglich. Entsprechend stark hat sie Lefebvres Ansatz aufgegrif-
fen und weiterentwickelt.> Aufmerksambkeit auf Raum als analytisches Konzept
findet sich in der kulturwissenschaftlichen Stadtforschung bereits in Kul-
turdkologieforschungen der 1970er bis 1990er Jahre (Ina Maria Greverus und
darauf aufbauend Gisela Welz) oder in Urbanititskonzepten (Thomas Hen-
gartner), vor allem aber in alltagskulturellen Mobilitits- (Johanna Rolshoven)
und Mobilisierungsforschungen (Kathrin Wildner) jingeren Datums. Alle
hier genannten Autorinnen und Autoren erarbeiteten Ansitze oder setzen sie
um, die Raum analytisch aufschlisseln und die von Lefebvre unterschiedenen
Dimensionen von gelebtem, wahrgenommenem und konzipiertem Raum
entweder fiir ihre Gesellschaftsanalysen erweitern (Greverus 1979, 1994; Welz
1991) und umformulieren (Rolshoven 2002, 2003, 2012) oder aber auf eine
Konzeption von Urbanitit (Hengartner 1999) oder urbanen Orten (Wildner
2016) ausrichten.

Die unterschiedlichen Raum(-orientierungs-)modelle sind in multi-
disziplinire sowie internationale Debatten eingebunden. Neben Lefebvres
soziologisch-philosophischer Position werden sowohl die US-amerikanische,
qualitativ arbeitende Stadtsoziologie als auch die US-amerikanische Cultural
Anthropology und Urban Anthropology, in der die Grenzen zur soziologischen
Stadtethnographie ausgelotet werden, angesprochen (Browne 2015; Low
2000; Newman 2015; Susser 2012). Dass die Kulturanthropologie und Urban
Anthropology auch fir ginzlich andere theoretisch-konzeptionelle Orientie-
rungen von Raum und Stadt aufgegriffen wurden, zeigt der Interpretative
Turn der kulturwissenschaftlichen Stadtforschung. Einen wichtigen Impuls
dafiir gab die historisch-epistemologische Analyse der Stadtforschung in den
USA, die der bereits genannte Ethnologe Ulf Hannerz mit der vielzitierten
Unterscheidung einer Anthropologie in der Stadt versus der Stadt erdffnet
hat (Hannerz 1980: 3ff.; Lindner 1997: 322). Seine Forderung, das Stidtische
in den ethnographischen Nahraumforschungen nicht aus den Augen zu
verlieren bzw. explizit zu thematisieren, hatte konzeptionelle Folgen. Das
kulturwissenschaftliche Konzept des >Habitus der Stadtc, das eng mit der
Vorstellung von einem >Imaginiren der Stadt« verkniipft ist (Lindner 2006,
2008), greift diese Forderung auf und lenkt sie gleichzeitig auf die Frage
einer Stadtspezifik. Eine Unterscheidung von Raumdimensionen wird hier
nicht getroffen. Vielmehr wird, wie in den stadtsoziologischen Uberlegungen

3 Zur Rezeption von Lefebvres Konzept von Alltag in der Empirischen Kulturwissen-
schaft/Europiischen Ethnologie siehe Carola Lipp (1993) und Ove Sutter (2016).
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zur »Eigenlogik der Stidte« (Berking/Léw 2008), die konstitutive Bedeutung
wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Entwicklungen untersucht, die sich
in einer Stadt als riumlicher Einheit in einem historischen Prozess sedi-
mentieren und etablierte Vorstellungen bzw. Pfadabhingigkeiten einzelner
Stadte hervorbringen.

Im Gegensatz zu Ansitzen, die eine Stadt- oder Urbanititsspezifik mit
Blick auf das historische Gewordensein und mehr oder weniger wirkmichti-
ge Pfadabhingigkeiten erarbeiten, betont die Assemblageforschung das (rium-
lich) Unabgeschlossene der Stadt, das vielleicht sogar Kernlose des Stadti-
schen. Dieser emergenztheoretische Ansatz verweist auf Relationen, die Stadt
hervorbringen — ob Verkehr, Migration oder Wettbewerb. Stidte als Gefii-
ge artikulieren sich in dieser Forschungsperspektive durch eine Vielzahl von
(translokalen) Netzwerken, die durch (lokalspezifische) Praktiken und Prozes-
se hiufig mithsam zusammengehalten werden. Das Netzwerk als rdumliche
Vorstellung der aus Relationen hervorgehenden Stadt ist in den internationa-
len Urban Studies fest verankert und speist sich beispielsweise aus der sozio-
logischen Mobilitits- und Infrastrukturforschung (Ash/Thrift 2017; Hannam
et al. 2006). Noch expliziter ist Stadt als Gefiige in der an Actor Network Theo-
ry (ANT) orientierten Stadtforschung zu finden (Hermant/Latour 1998, Ku-
rath/Biirgin 2019). Kulturwissenschaftliche Ansitze der Stadtforschung sind
auch hier in einem weiteren Kontext der internationalen Urban Studies veror-
tet und haben Konzepte wie urbane Assemblagen (Farias/Bender 2011), Stadt
als »Stoffwechsel« (Farber 2010) oder »promissory assemblage« (Firber 2019,
2021) formuliert, um den Qualititen der sozio-materiellen Ausgestaltungen
von Stadt nachzugehen.

Empirische Forschungsbeispiele

Welche Art von Studien gehen aus diesen theoretisch-konzeptionellen De-
batten und Arbeitsweisen hervor, die wir als kulturwissenschaftliche Stadt-
forschungen skizziert haben? Entlang der drei aufgezeigten theoretisch-kon-
zeptionellen und methodologischen Ausrichtungen méchten wir eine kurso-
rische Auswahl an Studien vorstellen, die diese Ansitze illustrieren. Wir grei-
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fen Studien zu Stadt als sozialem Raum, zum Imaginiren der Stadt und Stadt
als Assemblage auf.*

Stadt als sozial differenzierter Raum, der geplant, wahrgenommen,
gelebt und in seiner Materialitit gestaltet wird, ist die Grundlage fur Yu-
ca Meubrinks Studie iber Wohnbaupolitik in New York City und London
(Meubrink 2016, 2018). Meubrink interessiert sich fiir das ambivalente woh-
nungspolitische Instrument des sinclusionary housing« (IH). Das zwischen
beiden Stidten >gereiste« Konzept des IH zielt darauf ab, die Art und Weise
zu idndern, wie erschwinglicher Wohnraum in einem zunehmend finanziali-
sierten Markt angeboten wird. Ausgangspunkt war die Skandalisierung einer
Reihe von Neubauten, in die sogenannte poor doors eingebaut worden waren,
Einginge fiir Bewohnerinnen und Bewohner von Sozialwohnungen neben
denjenigen, die fiir Bewohnerinnen und Bewohner von Eigentumswohnun-
gen vorgesehen sind. Der Skandal: Die unmittelbare Klassentrennung erfolgt
in nichster Nihe - in einem Haus — durch ein Tiirregime. Soziale Differenz
wird hier in einem Gebiude zusammengebracht bzw. Bauunternehmen sind
gezwungen, die riumliche Verteilung sozialer Differenz durch neue Angebote
von leistbarem Wohnraum zu gestalten. Fir Meubrink (ebd.) ist dieses woh-
nungspolitische Instrument eine Artikulation der globalen Neoliberalisierung
urbaner Gemeingiiter wie der des 6ffentlichen oder sozialen Wohnungsbaus.
Planung als reprisentierter, wahrgenommener bzw. gelebter Raum in Form
von Anwohnerinnen- und Anwohnerprotesten sowie physischer Raum in
Form von Neubauten greifen im Instrument des IH ineinander. Der Ver-
gleich zwischen NYC und London erméglicht es zugleich, die Spezifik dieser
stadtgesellschaftlichen Konflikte und Aushandlungen herauszuarbeiten. Ist
dies deshalb auch eine Arbeit zur Stadtspezifik? Obwohl sie das historische
Gewordensein der beiden Wohnungspolitiken iiber den Vergleich erarbeitet,
geht es Meubrink (ebd.) nicht um die Stadtspezifiken, sondern vor allem
um die Darstellung des Wohnens als offentliches raumliches und deshalb
gesellschaftliches Gut — ein hochaktuelles Thema.

Konkret mit der Stadtspezifik — und damit mit dem Imaginiren der
Stadt — beschiftigt sich etwa Daniel Todt (2011) am Beispiel Marseilles.
Dafiir bezieht er sich auf die aus Marseiller Sicht wirkmichtige urbane
Vergleichskultur (Firber 2021; Schmidt-Lauber 2018). Denn die von ihm

4 Alle drei hier vorgestellten Arbeiten sind dem Lehrangebot »Stadtkulturen« der Ham-
burg Open Online University (HOOU) (http://stadtkulturen.net) entnommen.
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untersuchte populire Kultur (am Beispiel der Rap-Musik) greift die histori-
schen Beziige der Stidtekonkurrenz zwischen Marseille und Aix en Provence
zum einen und Paris zum anderen auf. Das kulturelle Imaginire hat des-
halb historische Beziige, die Marseilles Charakter als Hafenstadt zwischen
Mittelmeeridylle und mafiésem Transitort reproduziert, um sich u.a. von
der grof3biirgerlichen Nachbarstadt Aix en Provence abzugrenzen oder sich
gegen das dominante Paris als underdog zu positionieren. Es geht Todt (2011)
nicht darum, diese Stereotype als authentische, gelebte Eigenschaften der
Stadt Marseille zu behaupten. Er zeigt, dass die Rap-Texte dieses polarisierte
Selbstverstindnis Marseilles fortschreiben: eine Reprisentation, die Stadt
insofern objektiviert, als sie diese als Ganzes greifbar macht.’

So polarisiert und abgeschlossen der reprisentierte Stadtraum in diesem
Ansatz ist, so fragmentiert, instabil und weitliufig ist Stadt, wenn sie als
Gefiige aufgefasst wird. Diesen Ansatz verfolgt zum Beispiel Laura Kemmer
(2020) in ihrer Studie iiber Rio de Janeiros ilteste Straflenbahnlinie. Mit der
analytischen Perspektive der Assemblageforschung geht sie den einzelnen so-
zio-materiellen Bestandteilen der StrafRenbahn/-linie in ihrer Geschichte und
Gegenwart nach. Die Kollektive, die den Erhalt der stets instabilen Strafien-
bahnlinie begiinstigen und heute fordern, sind vielfiltig. Sie verkorpern die
Bahn, reprisentieren und mobilisieren sie oder tragen durch Reparaturen,
Dokumentation und Protest fiir sie Sorge. Stadt wird dabei jedes Mal neu ar-
tikuliert, indem immer andere Akteurinnen und Akteure sowie Aktanten in
Bezug zur Bahnlinie geraten. Wie Meubrink (2016, 2018) geht es auch Kem-
mer (2020) darum, die Sorge fiir 6ffentliches Gut zu untersuchen. Wihrend in
den von Meubrink erforschten Kimpfen in der Wohnraumpolitik die sozialen
Positionen jedoch gesetzt sind, geht Kemmer davon aus, dass das Soziale im
Zuge der Sorge um die Bahn erst entsteht.

Alle drei Studien verbindet, dass sie die aktuellen Beobachtungen und Ma-
terialien in historischen Perspektiven vertiefen. Ob sie dann aber eher gesell-
schaftliche Strukturierung, unausweichlich wirksame Reprisentationsarchi-
ve oder aber instabile Moglichkeitsbedingungen fiir die Gegenwart betonen,
sind den theoretisch-konzeptionellen Setzungen geschuldet.

5 In dieser Forschungsrichtung verorten sich auch die Arbeiten zu Wien (Musner 2009),
Miinchen (Egger 2013) oder die vergleichend und multidisziplinar vorgehenden Studi-
en zu Urbanen Ethiken (Ege/Moser 2021).
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Fazit: Herausforderungen und aktuelle Entwicklungen

Kulturwissenschaftliche Stadtforschung setzt sich mit einer Vielzahl gegen-
wirtiger und dringender Herausforderungen auseinander. Okologische Kri-
sen und 6konomische Verschiebungen, Wohnraumknappheit und exorbitante
Mietsteigerungen in boomenden Grof3stidten oder jiingst die Gefahren und
Auswirkungen der COVID-Pandemie halten Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler wie Politikerinnen und Politiker auf Trab. Auch die gesellschaft-
lichen Dynamiken angesichts der sogenannten Fliichtlingskrise eréffnen For-
schungsfragen einer Willkommens- und Ablehnungskultur, die auch in ihren
rdumlichen Beziigen zu stellen sind.

Zur Grof3stadtforschung existieren konkurrierende Stadtkonzepte. Die
Konzentration auf die Grof3stadt — und damit das sich beinahe selbstgefillige
Begniigen mit dem Metropolitanen - ist inzwischen durch eine plurale und
vergleichende Perspektive auf urbanes Leben erginzt worden. In der kultur-
wissenschaftlichen Stadtforschung am Institut fiir Europiische Ethnologie
der Universitit Wien versuchen wir in diesem Sinn, Stadt in ihrer Heteroge-
nitit als stets relationales Gebilde zu fokussieren und die gesellschaftliche wie
wissenschaftliche Grof3stadtzentrik ihrerseits einer kulturwissenschaftlichen
Analyse zu unterziehen. Inspiriert vom vergleichenden Blick auf verschiede-
ne Stidte und Stadttypen entbrannte zudem eine kontroverse Debatte um
den Urbanititsbegriff und seinen normativen Gehalt (Schmidt-Lauber 2018).
Neben derartigen programmatischen Positionen zum Urbanititsbegriff wer-
den sich wandelnde Leitbilder der Stadtplanung historisch kontextualisiert
und Fragen spezifischer Stadttypen erortert.

Jingst weiten sich die interdiszipliniren Kooperationen der ohnehin
multidisziplinir konzipierten kulturwissenschaftlichen Stadtforschung
nochmals zu neuen Formaten aus: Das FWF-Zukunftskolleg >Space, spatial
competition and economic policies: Diskurse, Institutionen, Alltagspraktikenc
verbindet ethnographische und sozialwissenschaftliche mit wirtschaftswis-
senschaftlichen Methoden und Fragestellungen, womit sich quantitative
und qualitative Zuginge erginzen. Der Wiener Wohnungsmarkt steht dabei
fiir ein paradigmatisches gesellschaftliches Feld®, in welchem kompetitive
Praktiken alltiglich ausgeiibt und Teilhabe an Gesellschaft strukturiert wer-
den (https://spatial-competition.com). Nicht zufillig riicken in den letzten
Jahren wiederholt weitere Disziplinen in den Horizont fiir Kooperationen

6 Siehe dazu den Beitrag von Marc Diebicker in diesem Band.
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und interdisziplinire Arbeitszusammenhinge, bringen Turns und Themen-
konjunkturen doch stets neue Akteurinnen und Akteure miteinander ins
Gesprich. So ist im Zuge des Material Turns ein zunehmendes Interesse
an der Stadt- und Raumplanung entstanden (Lange/Miiller 2016), und die
gebaute Umwelt erfihrt in zahlreichen kulturwissenschaftlichen Stadtstu-
dien besondere Beachtung, was auch zum Dialog mit der Architektur fithrt
(Farias/Sanchez 2018).

In kulturwissenschaftlichen Stadtforschungen bleiben die Konzepte von
Stadt und Urbanitit mithin beweglich. Angesichts gesellschaftlicher und poli-
tischer Transformationen wie den vielerorts diagnostizierten politischen Dis-
krepanzen zwischen Stadt und Land, symbolischen Aufladungen derartiger
Kategorien oder den alltagskulturellen Auswirkungen des Klimawandels und
der Globalisierung wird die (GroR-)Stadt kulturwissenschaftlich heute eher
als ein raumtheoretischer Baustein neben anderen verstanden und deshalb in
einem riumlichen Beziehungsgefiige situiert, das zunehmend auch (wieder)
den lindlichen Raum einbindet. Die hohe Anzahl aktueller Landanalysen in
der Europiischen Ethnologie deutet eine Kehrtwende der seinerzeitigen Ab-
kehr vom Dorf und der Hinwendung zur GrofRstadt an, die zugleich Fragen
an gesellschaftliche Raum-Konjunkturen und ihre Akteurinnen und Akteure
stellt. Kulturwissenschaftliche Stadtforschung kann sich mithin zunehmend
weniger auf sich selbst beschrinken. Sie bedarf der Kontextualisierung und
des Einbezugs alternativer oder auch konkurrierender Riume. Denn Stadt-
forschung ist immer auch Gesellschaftsanalyse.
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