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Determinants of Party Unity. A Comparative Analysis of the German State Parliaments
Abstract: Using 2184 roll call votes (RCV) from 42 electoral terms this paper tests the in-
fluence of different factors on party unity in the German Landtage. It finds evidence that
the strategic calculus behind RCV-requests is a crucial predictor for unity scores. The re-
questing party group is on average significantly more united than its parliamentary com-
petitors. It also shows that government status, thin governmental majorities and a growing
ideological distance between government and opposition increase unity. Electoral incen-
tives, however, do not seem to influence voting behavior in the German Lander.
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1. Einfiihrung

Die hinreichende Geschlossenheit von Parlamentsfraktionen ist eine zentrale Vor-
aussetzung dafur, dass das Reprisentationsideal des ,,responsible party govern-
ment“ funktioniert. Nur wenn Parteien durch einiges Handeln klar identifizierbar
sind, konnen Wahler wirksam politische Auftrige erteilen und Verantwortung
eindeutig zurechnen. Insbesondere die Regierung benétigt die Unterstiitzung ihrer
Abgeordneten, um ihr Gesetzgebungsprogramm umzusetzen (Cheibub 2007,
S. 132). Auch fur die Fahigkeit von Parlamenten politische Expertise zu ent-
wickeln (Patzelt 1998, S. 327; Schiittemeyer 1998) und stabile Entscheidungen zu
fillen (Carey 2006), ist die Einigkeit der Fraktionen unabdingbare Voraussetzung.

Entsprechend gehort die Analyse des Abstimmungsverhaltens als Teil des Re-
prasentationshandelns von Parteien und Abgeordneten (vgl. Manow u. Zittel
2008) zu den klassischen Themen der Politikwissenschaft (siehe zu einem ausfiihr-
lichen Forschungsuberblick Fritzsche 2009; Saalfeld 2005). Zwei weitgehend
komplementidre Ansitze stehen dabei im Vordergrund. Soziologisch informierte
Studien konzentrieren sich auf Normen und Sozialisationsprozesse, die das Ver-
halten im Parlament beeinflussen (z. B. Jensen et al. 2000). Rationalistisch moti-
vierte Arbeiten (z. B. Carey 2007; Sieberer 2006b) beleuchten, welche institutio-
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nellen Anreize zur Geschlossenheit bestehen und wie sich Abgeordnete mit dem
rationalen Teil ihres Verhaltens daran anpassen (teils synthetisierend: Saalfeld
1995b; Patzelt 2006; Kam 2009; Andeweg u. Thomassen 2011).

Die vorliegende Studie trigt zum rationalistischen Verstindnis von Fraktions-
geschlossenheit in parlamentarischen Demokratien bei.! Anhand von 2184 na-
mentlichen Abstimmungen aus insgesamt 42 Wahlperioden aller 16 deutschen
Linderparlamente wird untersucht, wie verschiedene Faktoren auf System-, Par-
laments-, Partei- und Abstimmungsebene die Geschlossenheit einer Fraktion be-
einflussen. Damit nimmt diese Studie eine x-zentrierte Kausalperspektive ein
(Ganghof 2005, S. 80), das heifdt, anstatt eine vollstindige Erklarung des Phino-
mens anzustreben, soll der Effekt einiger weniger EinflussgrofSen moglichst sicher
abgeschitzt werden. Entsprechend liegt der Fokus auf der sorgfiltigen Diskussion
und Uberpriifung dieser Faktoren. Von den Eigenheiten der konkreten Fille muss
dabei soweit wie moglich abstrahiert werden. Im Sinne einer kollektiven For-
schungsstrategie erganzt der Beitrag die bestehenden stiarker fallstudienartigen
Einblicke in die Fraktionsgeschlossenheit auf Linderebene (Davidson-Schmich
2006; Konen 2009) um eine variablenorientierte, quantitative Perspektive.

In vier wesentlichen Punkten geht der vorliegende Aufsatz tber dhnlich moti-
vierte Studien hinaus. Erstens erreicht er mit der Untersuchung der Landtage eine
grofiere Kontrolle externer Storgroflen als bestehende international vergleichende
Lianderstudien. Dieser methodische Mehrwert ist insbesondere vor dem Hinter-
grund relevant, dass Geschlossenheitsforschung besonders auf gute Vergleichsbe-
dingungen angewiesen ist. Der Vielzahl moglicher intervenierender Variablen auf
Ebene des politischen Systems und des Parlaments steht haufig eine minimale Va-
rianz der abhingigen Variablen gegentiber (siehe Sieberer 2006b, S. 161). Fur
Cheibub (2007, S. 134) ist die Heterogenitit der Fille sogar Grund genug, Er-
kenntnisse tUber institutionelle Effekte auf Geschlossenheit aus internationalen
Untersuchungsdesigns vollstindig anzuzweifeln.

Zweitens nutzt diese Untersuchung die Geschlossenheit einer Fraktion bei einer
Abstimmung als Analyseeinheit. Dies erlaubt es, zusatzlich zur System- und Par-
teiebene Erklarungsfaktoren auf Abstimmungsebene einzubeziehen und lasst ein
im Vergleich zu Aggregatdatenanalysen detaillierteres Bild entstehen.

Damit verbunden ist ein dritter Punkt. Dieser Aufsatz berticksichtigt zentrale
Einwiande gegen die Aussagekraft namentlicher Abstimmungen. Die Forschung
zum europdischen Parlament hat jiingst darauf hingewiesen, dass das strategische
Kalkiil von Fraktionen beim Beantragen namentlicher Abstimmungen die Daten-
basis entlang zentraler Hypothesen systematisch verzerren kann (Carrubba et al.
2006; siehe auch Hug 2010). Die vorliegende Studie kontrolliert dieses Risiko,
indem sie zu jeder namentlichen Abstimmung zusitzliche Informationen uber die
beantragende Fraktion einbezieht.

Zu guter Letzt fullt dieser Beitrag eine empirische Liicke. Das Wissen iiber
Fraktionsgeschlossenheit in den Landerparlamenten beruht bisher auf der Analy-

1 Neuere Analysen der Fraktionsgeschlossenheit im Vergleich von prisidentiellen und parlamen-
tarischen Demokratien finden sich bei Kailitz (2008) und Carey (2007). Zu prisidentiellen De-
mokratien siche Morgenstern (2004).
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se weniger Landtage (Konen 2009) oder eines nur geringen Anteils namentlicher
Abstimmungen (Davidson-Schmich 2006). Hier konnen erstmals Daten zur Ge-
schlossenheit auf Basis einer Vollerhebung aller namentlichen Abstimmungen aus
allen 16 Landtagen tiber insgesamt 42 Wahlperioden zwischen 1990 und 2010
hinweg prisentiert werden.

Es zeigt sich, dass insbesondere die Fraktion von hoherer Geschlossenheit pro-
fitiert, die die entsprechende namentliche Abstimmung beantragt hat. Auch Regie-
rungsstatus, knappe Mehrheitsverhéltnisse und eine wachsende ideologische Dis-
tanz zwischen Regierung und Opposition erhohen die Geschlossenheit. Anreize
des Wahlsystems lassen sich dagegen nicht am Abstimmungsverhalten ablesen.

Der Artikel ist wie folgt gegliedert. Im ndchsten Abschnitt wird ein géngiges
Modell zur Erklirung von Fraktionsgeschlossenheit vorgestellt. AnschliefSend
werden darin eingebettete Faktoren diskutiert und Hypothesen formuliert, die an
den Landerparlamenten Uberpriift werden konnen. Ausfiihrlich wird darauf ein-
gegangen, wie Fraktionsstrategien bei der Beantragung namentlicher Abstimmun-
gen auf das Datensample und die Geschlossenheitswerte wirken. Der folgende
Analyseteil prasentiert deskriptive Informationen sowie einen multivariaten statis-
tischen Test der Hypothesen. Im Schlussteil werden die Ergebnisse zusammenge-
fasst und diskutiert.

2. Ein Modell zur rationalistischen Erklarung innerfraktioneller Geschlossenheit

Innerfraktionelle Geschlossenheit ist ein mehrdimensionales Phanomen. So wei-
sen Beitrage in Zeitungen und Talk-Shows, Anfragen und Redebeitrige im Parla-
ment auf die Einigkeit einer Fraktion hin (vgl. Kam 2009). Wie Abgeordnete tiber
kollektiv verbindliche Entscheidungen im Parlament abstimmen, gilt jedoch als
wichtigste Dimension und steht in den meisten Untersuchungen, so auch hier, im
Vordergrund.

Bei der Erklirung von Geschlossenheit hat Hazan (2006) in Anlehnung an
Ozbudun (1970) die Unterscheidung zwischen den Faktoren Kohision (cobesion)
und Disziplin (discipline) etabliert.2 Dabei ist Kohision, verstanden als die Ahn-
lichkeit politischer Priferenzen der Abgeordneten einer Fraktion, eine Bedingung
ihres Abstimmungsverhaltens.? Wiren die politischen Priferenzen aller Fraktions-
mitglieder identisch, wiirde sich Einigkeit quasi von selbst einstellen. Fraktions-
disziplin dagegen ,starts where cohesion falters“ (Hazan 2006, S. 3). Stimmen

2 Zusitzlich kann Geschlossenheit auch durch (negative) Agendakontrolle gesichert werden, indem
eine formale Abstimmung tiber intern umstrittene Gegenstiande geschiftsordnungsrechtlich ver-
hindert wird (Cox u. McCubbins 2005). Diese Form nimmt in der US-amerikanischen Parla-
mentsforschung einen prominenten Platz ein, spielt in Deutschland institutionell bedingt jedoch
keine Rolle (Sieberer 2006a).

3 Fiir Hazan trennen beide Konzepte auch gleichzeitig die zwei grundlegenden Ansitze zur Erk-
lirung von Fraktionsgeschlossenheit (Hazan 2006, S. 3-5). Kohidsion bezeichne neben ,,shared
preferences“ auch eine dhnliche Sozialisierung und geteilte Normen der Abgeordneten, die vor-
rangig im vorparlamentarischen Raum wirken. Die rationalistische Erkldrung auf Basis institu-
tioneller Anreize und individueller Handlungskalkiile sei dagegen im Begriff der Disziplin zusam-
mengefasst. Meines Erachtens treibt Hazan die sinnvolle analytische Unterscheidung dabei etwas
zu weit. Rationalistische Erklirungen von Geschlossenheit fuflen selbstverstindlich sowohl auf
Kohision — eng verstanden als Ahnlichkeit politischer Priferenzen — als auch auf Disziplin.
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Abgeordnete trotz divergierender Ansichten zu einem Gegenstand geschlossen ab,
beruht dies auf positiven institutionellen Anreizen und negativen Sanktionen sei-
tens der Fraktionsfithrung.* Wie bereits in dieser Unterscheidung anklingt, wer-
den Abstimmungen aus der Perspektive des rationalistischen Erklarungsmodells
haufig als ein Spiel zwischen individuellem Abgeordneten und seiner Fraktions-
fuhrung (bzw. zwischen ,frontbench® und ,backbench®) gedacht, dessen aggregier-
tes Ergebnis am Niveau der Fraktionsgeschlossenheit ablesbar ist.

Dabei wird das individuelle Abstimmungskalkiil zunichst dadurch beeinflusst,
dass Abgeordnete bestimmte Ziele erreichen wollen — insbesondere wiedernomi-
niert und -gewihlt zu werden, 6ffentliche Amter zu besetzen und politische Ent-
scheidungen zu beeinflussen (vgl. Miiller u. Strem 1999). Der institutionelle Kon-
text bestimmt, wie sie diese Zieltrias aus vote, office und policy am besten
erreichen konnen. Insbesondere bestimmt er, wie stark Abgeordnete dabei zu par-
teidienlichem Verhalten tendieren bzw. durch die Fraktionsfihrung dazu moti-
viert werden konnen. Die Fraktionsfithrung gilt als Vertreter des kollektiven Inte-
resses der gesamten Partei. Sie versucht, ein einiges Auftreten zu gewahrleisten, da
davon Reputation und Wahlerfolg der gesamten Partei abhingen (Dittberner
2003; Eilfort 2003). Dergestalt kann Geschlossenheit als Kollektivgut begriffen
werden, von dem alle Fraktionsmitglieder profitieren. Gleichwohl bestehen fiir
einzelne Abgeordnete immer wieder Anreize, nicht zur Produktion dieses Gutes
beizutragen, beispielsweise, wenn eine politische MafSnahme in ihrem Wahlkreis
unpopulir ist. In der Summe kann dieses vereinzelte Trittbrettfahren dazu fithren,
dass zu wenig Geschlossenheit ,hergestellt® wird, worunter alle Fraktionsmitglie-
der zu leiden hitten. Dieses Risiko kann die Fraktionsspitze als ,,legislativer Levi-
athan® (Cox u. McCubbins 1993) desto einfacher minimieren, je mehr positive
Anreize und Sanktionen ihr an die Hand gegeben sind. Im Idealfall konnen einzel-
ne Abgeordnete ihre Ziele nur erreichen, wenn sie sich dem kollektiven Ziel un-
terordnen, als Partei einig aufzutreten (Patzelt 2006, S. 105).

Die Kombination aus ,carrots and sticks® kulminiert in der Moglichkeit die
Vertrauensfrage mit einer Sachfrage zu verkniipfen (Déring u. Honnige 2006;
siehe fur die deutschen Lander Reutter 2005). Dadurch verbindet die Regierung
ihr Uberleben mit der Verabschiedung einer Gesetzesvorlage. Mit einem Votum
gegen die eigene Regierung wiirde ein Abgeordneter seine in Zukunft umsetzba-
ren politischen Ziele (Diermeier u. Feddersen 1998, S. 618) und seine im Rahmen
der Regierungsteilhabe besetzten Amter zur Disposition stellen. Durch eine even-
tuell folgende Wahl stiinde zudem sein Mandat, wenn nicht gar die Fortsetzung
seiner politischen Karriere auf dem Spiel (kritisch: Cheibub u. Limongi 2002). Im
parlamentarischen Alltag dienen beispielsweise der Zugang zu Redezeit, Wahl-
kreisbesuche von Spitzenpolitkern oder Regierungs- und Parlamentsamter als An-

4 Esist ein zentrales Problem der Geschlossenheitsforschung, dass dieser Unterscheidung empirisch
kaum Rechnung getragen werden kann. Aus der blofen Beobachtung des Abstimmungsverhaltens
einer Fraktion konnen zunichst nur Aussagen tiber das Ausmafs der Geschlossenheit getroffen
werden. Der Analyse bleibt jedoch verborgen, wie dieses Verhalten aus den Priferenzen einzelner
Mitglieder und den ihnen gesetzten institutionellen Anreizen resultiert (Krehbiel 2000; Saalfeld
2008, S. 44-49).
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reize fur loyale Fraktionsmitglieder (fiir weitere Moglichkeiten: Miiller et al.
2001, S. 196).

Schwieriger wird die Sicherung von Geschlossenheit, wenn neben der Frakti-
onsfuhrung weitere, konkurrierende Einfliisse auf das Abstimmungskalkil der
Abgeordneten wirken. Diese bei John Carey (2007) als ,,competing principals“
figurierenden Akteure finden sich beispielsweise in machtvollen Interessenverban-
den oder in (lokalen) Wihlergruppen. Sie besitzen ihrerseits Ressourcen wie Wahl-
kampfmittel oder schlicht Stimmengewicht, mit denen sie um die Loyalitit eines
Abgeordneten werben konnen. Kommt es zum Konflikt zwischen den Priferenzen
der Fraktionsfithrung und denen eines competing principals, muss ein Abgeordne-
ter genau abwigen, welchen Prinzipal er zufrieden stellt. Hingt davon sein Man-
dat ab, wird er auch bereit sein, sich gegen die eigene Fraktion zu stellen.

Der institutionelle Kontext beeinflusst demzufolge in betriachtlichem Mafle den
Ausgang dieses gedachten Spiels zwischen Fraktionsfihrung und individuellen
Abgeordneten. Im Folgenden diskutiere ich zentrale Variablen aus diesem Kon-
text, deren Einfluss anhand der deutschen Linderparlamente untersucht werden
kann.

3. Institutionelle Bedingungsfaktoren der Fraktionsgeschlossenheit

Zentrale Voraussetzung fiir eine politische Karriere in parlamentarischen Demo-
kratien ist ein Parlamentsmandat. Wer den Zugang zum Parlamentsmandat kont-
rolliert, kann das spitere Verhalten von Abgeordneten nachhaltig beeinflussen.
Folgerichtig gelten Kandidatennominierung und Wahlsystem als besonders wich-
tige Faktoren fiir das Abstimmungsverhalten. Bestimmt die Fraktionsfithrung die
Nominierung von Kandidaten, verfiigt sie iber ein sehr machtvolles Instrument,
um Geschlossenheit zu erzeugen. Einerseits kann sie ex ante eine Vorauswahl po-
litisch dhnlich tiberzeugter Kandidaten treffen (Bowler et al. 1999, S. 6) und ande-
rerseits ex post den Entzug der Nominierung als Drohung gegen Abweichler im
Parlament ins Feld fithren (Gallagher u. Marsh 1988, S. 15).

Der Einfluss des Wahlsystems auf das Reprisentationshandeln von Abgeordne-
ten ist von Cain, Ferejohn und Fiorina (1987, S. 9) pragnant im Begriff der ,,per-
sonal vote“ konzeptionalisiert worden. Das prominente Kontinuum zwischen
parteizentrierten und kandidatenzentrierten Wahlsystemen (Carey u. Shugart
1995; Mitchell 2000; Norris 2004) bildet einen dhnlichen Grundgedanken ab.
Demnach begiinstigen kandidatenzentrierte Wahlsysteme (z. B. offene Listen) di-
rekte Bindungen zwischen Abgeordneten und einzelnen (lokalen) Wahlergruppen.
Wem sie ihre Stimme geben, entscheiden Wahler hier nicht nur auf Basis der Par-
teizugehorigkeit, sondern auch anhand der Herkunft eines Kandidaten (Shugart
et al. 2005), seiner wahrgenommenen Kompetenz (Mackenrodt 2008) oder seines
Engagements fur den Wahlkreis (Klingemann u. Wessels 2003). Entsprechend kul-
tivieren Kandidaten diese parteiunabhingige Unterstiitzerbasis, was sich in erhoh-
ter Wahlkreisarbeit und einer lokal orientierten Gesetzgebung niederschlagen
kann. Konfligieren die Fraktions- und Wahlkreisinteressen bei einer Abstimmung,
ist auch ein Bruch der Fraktionsgeschlossenheit durch diese Kandidaten moglich.
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In parteizentrierten Wahlsystemen verdrangt die Zugehorigkeit zur Partei dage-
gen individuelle Merkmale von Abgeordneten als Determinante elektoralen Er-
folgs (Mitchell 2000, S. 341). Parteiunabhingige Strategien haben keinen Wert
bzw. konnen sich sogar schadlich auf die politische Karriere auswirken. Als klas-
sisches — obgleich empirisch seltenes® — Beispiel gelten reine Verhiltniswahlsyste-
me mit geschlossenen Listen, in denen die Parteifiihrung tiber die Vergabe der
Listenplatze bestimmt. Der individuelle Wahlerfolg ist hier vollstindig vom Stim-
menanteil der Partei und dem eigenen Platz auf der Wahlliste abhangig.

Zweifellos ist auch in kandidatenzentrierten Wahlsystemen die Parteimitglied-
schaft eines Bewerbers zentral fiir seine Erfolgsaussichten bei der Wahl. Dies liegt
zum Teil daran, dass die Wahler das in einigen Wahlsystemen angelegte Potenzial
gezielter Personenwahl nur eingeschrinkt nutzen (z. B. Schoen u. Faas 2005). Wie
verschiedene empirische Befunde zeigen (z. B. Stratmann u. Baur 2002; Lancaster
u. Patterson 1990; Zittel u. Gschwend 2007; Sieberer 2010; Zittel 2008; Patzelt
2007), sollte der Einfluss der personal vote auf Rollenverstindnis und Verhalten
von Abgeordneten jedoch nicht unterschitzt werden (Klingemann u. Wessels
2003). Entsprechend gilt es auch in den Landern zu priifen, ob das Wahlsystem
die Dissensneigung von Abgeordneten beeinflusst.

H1: Je stirker kandidatenzentriert das Wablsystem ausgestaltet ist, desto
geringer sollte die Fraktionsgeschlossenbeit ausfallen.

Wie sich die Beteiligung an der Regierung auf das Abstimmungsverhalten aus-
wirkt, wird in der bestehenden Forschung widerspriichlich beurteilt. Regierungs-
fraktionen wird einerseits eine hohere Geschlossenheit als Oppositionsfraktionen
vorausgesagt. Durch die Ubernahme der Regierung fielen der Mehrheitsfraktion
mehr institutionelle Mittel zur Sicherstellung von Geschlossenheit zu (z. B. durch
die Vertrauensfrage) und ihre Abgeordneten binde die Aufgabe, die Regierung im
Amt zu halten (Carey 2007, S. 95; Davidson-Schmich 2003). Der Zusammenhang
konnte jedoch auch in die andere Richtung wirken. Der Regierungsstatus zwingt
Fraktionen hdufig zur Abstimmung tber unpopuliare Maffnahmen und insbeson-
dere bei Koalitionen zu teils schmerzhaften Kompromissen (Sieberer 2006b, S.
157; Depauw u. Martin 2008). In diesem Sinne verbessert der Regierungsstatus
die Chancen fir Geschlossenheit auf der Disziplinierungsseite, verschlechtert sie
jedoch auf Ebene der Kohision. Im Endeffekt erscheint es durchaus moglich, dass
sich beide Komponenten gegenseitig aufheben und empirisch kein Zusammen-
hang zwischen Regierungsstatus und Fraktionsgeschlossenheit nachweisbar ist.
Dennoch ist aus der Grundlogik parlamentarischer Regierungssysteme die Erwar-
tung ableitbar, dass Regierungsfraktionen geschlossener auftreten sollten. Zumin-
dest Abstimmungen tiber wichtige Vorlagen sind implizite Vertrauensabstimmun-
gen, sodass das Uberleben der Regierung von ihrer hinreichenden Geschlossenheit
abhingt. Es sollte also gelten:

5 Diese Macht der Fraktionsfithrung ist sehr selten (Lundell 2004, S. 36), in Deutschland praktisch
nicht zu finden (Patzelt 2006, S. 112; Schiittemeyer u. Sturm 2005).

6  Es existieren keine hinreichenden Daten zu Kandidatennominierungsverfahren auf Linderebene,
sodass hier nur wahlsystemische Anreize berticksichtigt werden konnen.
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H2: Regierungsfraktionen sind geschlossener als Oppositionsfraktionen.

Auch die parlamentarischen Mehrheitsverhaltnisse stehen in einem ursiachlichen
Zusammenhang mit dem Abstimmungsverhalten. Fraktionen konnen umso weni-
ger Dissens tolerieren, desto knapper die Mehrheitsverhiltnisse im Parlament
sind. Insbesondere fiir die Regierungsfraktion ist nun jede Stimme notwendig, um
Abstimmungen zu gewinnen (Bowler et al. 1999, S. 14). In abgeschwachter Form
gilt dies auch fiir die Opposition. Durch hohe Geschlossenheit zwingt sie die Re-
gierung ihrerseits zur Geschlossenheit, da bei dem tiblichen Erfordernis einer ein-
fachen Mehrheit jeder oppositionelle Abweichler die Regierungsfraktion entlastet.
Zudem wahrt die Opposition die minimale Chance, eine Abstimmung zu gewin-
nen.

Ubergrofle Regierungsmehrheiten verringern hingegen die Kosten des Abwei-
chens, da die Handlungsfihigkeit der Regierung nicht unmittelbar gefihrdet wird.
In diesem Fall braucht die Fraktionsfithrung nur so viele Stimmen zu sichern, wie
zum Gewinn einer Abstimmung noétig sind (Cox u. McCubbins 2005, S. 218).
Durch die zunehmende Grofe einer Fraktion stehen zudem relativ weniger Amter
zur Verfugung, die als einer der wirkungsvollsten Anreize fiir loyales Verhalten
gelten (Benedetto u. Hix 2007).

H3: Je knapper die Regierungsmebrheit, desto hober die Fraktionsgeschlos-
senbeit.

Ein zentraler Faktor fir die Geschlossenheit von Parlamentsfraktionen ist die Ver-
teilung der politischen Praferenzen — bei Hazan im Begriff ,,cohesion® zusammen-
gefasst. Idealbedingungen fiir Geschlossenheit bilden eine hohe innerparteiliche
Homogenitit und zwischenparteiliche Heterogenitit der Priferenzen (Krehbiel
1999). Mit anderen Worten: Je stirker die Fraktionsmitglieder dhnliche politische
Einstellungen teilen und sich dabei von den Einstellungen anderer Fraktionen un-
terscheiden, desto seltener sind sie versucht, mit anderen Fraktion zu stimmen
oder gar vollstindig auf deren Bianke zu wechseln (Bowler et al. 1999, S. 6; Ow-
ens 2006, S. 13; Saalfeld 20085, S. 44-49). In einem Zweiparteiensystem sollte
folgerichtig mit steigender politischer Distanz zwischen den Fraktionen ihre Ge-
schlossenheit zunehmen. In den in den deutschen Lindern vorherrschenden
Mehrparteiensystemen mit Koalitionsregierung muss eine Hypothese komplexer
ausfallen. Eine wachsende Distanz zwischen den Fraktionen wire beispielsweise
fur die Geschlossenheit von Koalitionen eher eine ,Hypothek* (Martin u. Vanberg
2004; Miller 2007). Da in der parlamentarischen Praxis bei Abstimmungen hiu-
fig Regierungsentwiirfe mit oppositionellen Alternativentwiirfen” verglichen wer-
den, ist es sinnvoll, die Distanz zwischen Regierung und Opposition als Pradiktor
der Fraktionsgeschlossenheit heranzuziehen.

HA4: Mit steigender politischer Distanz zwischen Regierung und Opposi-
tion sollte die Fraktionsgeschlossenbeit zunebhmen.

7  Dieser Vergleich kann durchaus implizit bleiben oder in Form von Anderungsantrigen zu Regie-
rungsgesetzen explizit sein.
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Namentliche Abstimmungen bzw. daraus abgeleitete Mafse wie der Rice-Index
(Rice 1928) dienen als zentraler Indikator fiir die Geschlossenheitsforschung. Wie
diese Datenbasis entsteht, wird meist nicht genauer hinterfragt, ihre Reprisentati-
vitat haufig per Annahme ,,sichergestellt“ (z. B. Hix 2002, S. 629). Insbesondere
wird in Untersuchungen zur Geschlossenheit nicht tiberprift, ob der Auswahlpro-
zess namentlicher Abstimmungen aus dem Universum aller Abstimmungen zu ei-
ner systematischen Verzerrung der Geschlossenheitswerte fithren kann. In Parla-
menten, wie dem U.S. Kongress, wo roll call votes standardmifSig verwendet
werden, braucht man sich tiber diese Fragen selbstredend auch nicht den Kopf zu
zerbrechen (aber siehe Clinton 2007). Virulent werden diese methodologischen
Probleme jedoch, wenn — wie in den meisten Parlamenten (Hug 2010; Saalfeld
1995a) — namentliche Abstimmungen nur auf Verlangen einer Fraktion zur An-
wendung kommen. Das dabei zum Tragen kommende Handlungskalkiil, so zei-
gen verschiedene jlingere Beitrdge, kann die Datenbasis systematisch verzerren
und zwar genau entlang der Dimension, die damit untersucht werden soll: Frakti-
onsgeschlossenheit bzw. der Kohasion von Fraktionen als eine Bedingung ihres
Abstimmungsverhaltens.

In gebotener Kiirze (ausfiihrlich: Carrubba et al. 2006; Stecker 2010; Thiem
2006) soll dieses Kalkiil und die Konsequenz fiir das Datensample hier skizziert
werden. Hinter einem Antrag auf namentliche Abstimmung stehen tiberwiegend
zwei Ziele (siehe zu einer allgemeinen Diskussion Saalfeld 1995a, S. 554-559):
offentlich Farbe zu einer politischen Frage zu bekennen (,,position-taking) oder
das Abstimmungsverhalten eines politischen Wettbewerbers im Parlament offen-
zulegen bzw. sich davon abzugrenzen (,,negatives position-taking*). Die Uberwa-
chung und Disziplinierung eigener Hinterbankler tiber namentliche Abstimmun-
gen spielt dagegen eine untergeordnete Rolle. Sie ist zum einen schlicht unnotig,
da in den ubersichtlichen Landtagen eine visuelle Kontrolle bei halb-offenen Ab-
stimmungen hinreichend sein sollte. Zum anderen birgt sie sogar Risiken. Na-
mentliche Abstimmungen liefern Informationen tiber individuelles Verhalten auch
an competing principals wie Wahlkreise und Interessengruppen. Diese werden da-
mit in die Lage versetzt, einzelne Abgeordnete zu kontrollieren und gegebenen-
falls deren Verhalten zu beeinflussen — eine Moglichkeit, die bei den standardma-
Bigen halboffenen Abstimmungen kaum besteht. In den USA ist die gezielte
parteiunabhingige Unterstiitzung einzelner Kandidaten durch Interessengruppen
auf Basis des individuellen Abstimmungsverhaltens gangige Praxis (Bell u. Rob-
erts 2005). Sitzen also einigen Regierungsabgeordneten competing principals mit
von der Fraktionsfithrung abweichenden Interessen ,im Nacken®, diirfte ein An-
trag auf namentliche Abstimmung die Geschlossenheit eher gefihrden. Eine ratio-
nale Regierungsfraktionsfiihrung wird also darauf verzichten, wahrend Oppositi-
onsfraktionen ausgiebig davon Gebrauch machen diirften. Die Rhetorik in den
Plenarprotokollen (Stecker 2011) und Interviews mit Landtagsparlamentariern
(Konen 2009) unterstiitzen diese Vermutung.

Daraus folgt, dass Fraktionen den Namensaufruf meist bei Beschlussgegenstin-
den verlangen, die ihre Mitglieder unisono unterstiitzen bzw. tiber die politische
Wettbewerber intern zerstritten sind. Ein Beispiel: Sieht sich die Regierung ange-
sichts knapper Kassen zu einer unpopuldren Kirzungspolitik gezwungen, wird dies
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in ihren eigenen Reihen nicht unumstritten sein. Abgeordnete aus nachteilig betrof-
fenen Wahlkreisen etwa, werden sich nur durch ,discipline‘ zu einer Zustimmung
bewegen lassen. Beantragt die Opposition eine namentliche Abstimmung, kann sie
sich dadurch offentlichkeitswirksam gegen die MafsSnahme positionieren und zu-
sdtzlich die unbeliebte Position der Regierungsfraktion oder gar ihre interne Zer-
strittenheit offen legen. Im Jargon der Geschlossenheitsforschung zusammengefasst:
Namentliche Abstimmungen werden von Fraktionen beantragt, die von kohasions-
induzierter Geschlossenheit in ihren Reihen ausgehen konnen, bzw. zu Vorlagen
beantragt, bei denen interne Priferenzheterogenitit die Geschlossenheit der Wettbe-
werber gefahrdet. Entsprechend ihrer hoheren Kohiasion sollte die beantragende
Fraktion ceteris paribus auch hohere Geschlossenheitswerte aufweisen. Also:

HS5: Die Fraktion, die eine namentliche Abstimmung beantragt, sollte ge-
schlossener abstimmen.

4. Forschungsdesign

Die diskutierten Hypothesen werden mit Daten zu allen 2184 namentlichen Ab-
stimmungen aus insgesamt 42 Wahlperioden aller 16 bundesdeutschen Landerpar-
lamente uberpriift. Die Bundeslidnder bieten fiir die vorliegende Fragestellung ein
denkbar gunstiges Verhaltnis zwischen experimenteller Varianz und der Kontrolle
externer Storgrofien (siehe zu ihrem Potenzial fiir vergleichende Forschung auch
Kropp 2001; Jun et al. 2008; Brauninger u. Debus 2008; Flick u. Vatter 2007;
Miiller 2009). Insbesondere die Probleme international vergleichender Forschung,
die u. a. aus variierenden Regelungen zu namentlichen Abstimmungen resultieren
(Hug 2006, S. 24-34; Owens 2006, S. 15) treten hier nicht auf. In den Lindern
bestehen prizise und weitgehend identische geschiftsordnungsrechtliche Regelun-
gen uber den Namensaufruf. Demnach hat jede Fraktion oder eine dquivalente
Anzahl von Abgeordneten® das Recht, eine namentliche Abstimmung zu einem
substanziellen Beschlussgegenstand (Gesetze, Anderungsantriige etc.) zu beantra-
gen. Gleichzeitig bieten die Landerparlamente die Bedingungen eines crucial Tests.
Die informellen Anreize zur Geschlossenheit sind in Deutschland extrem hoch
(Patzelt 1998; Patzelt 2006). MutmafSlich reichte der durch soziologische Faktoren
erzeugte Zusammenhalt allein aus, um eine hohe Geschlossenheit zu erzielen. Ge-
lingt es in diesem Umfeld dennoch nachzuweisen, dass bestimmte institutionelle
Variablen einen Einfluss entfalten, dirfen diese Effekte als relativ robust gelten.
Um die Geschlossenheitswerte zu erhalten, wurden zunichst die Abstimmungs-
listen manuell aus den amtlichen Plenarprotokollen extrahiert.? Diese Listen wur-
den mit Hilfe einer Software zur Mustererkennung reguldrer Ausdriicke halb-au-
tomatisch in ein fir das Statistikprogramm Stata lesbares Format tiberfihrt. Nun
wurde fiir jede Abstimmung und Partei die Geschlossenheit errechnet. Die Prasen-

8 In Schleswig-Holstein bedarf es fiir einen Antrag auf namentliche Abstimmung allerdings 18 Ab-
geordneter, was etwa einem Sitzanteil von 26 % entspricht.

9  Die Protokolle wurden von den Internetprisenzen der Landtage oder von www.parlamentsspiegel.
de bezogen. Die Verfugbarkeit von Plenarprotokollen, die mit vertretbarem Aufwand auswertbar
waren, variiert sehr stark. Daher sind einzelne Liander unterschiedlich hiufig vertreten (siche Ta-
belle 1).
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tation der Ergebnisse erfolgt mit Hilfe des Index of Agreement, einer Modifikati-
on des bekannteren Rice-Index, die auch Enthaltungen berticksichtigt.

max{/,,N,,E, }- % [V, +N, +E,)-max{/,, N, E, ]|

Al =
I (Ji+Ni+Ei)

»)] < bzw. ,N“ bzw. ,,E* beziffern in der Formel dabei die Ja- bzw. Neinstim-
men bzw. die Enthaltungen einer Fraktion bei einer Abstimmung i. Alle Abgeord-
neten, die gegen die Mehrheit der Fraktion stimmen, sei es mit ,,Ja“, ,,Nein“ oder
»Enthaltung®“, gehen als gleichgewichtete Abweichler in die Berechnung ein. Ent-
sprechend nimmt der Agreement-Index den Wert ,,1“ an, wenn sich alle Frakti-
onsmitglieder entweder geschlossen enthalten oder mit ,,Ja“ bzw. ,,Nein“ stim-
men. ,,0 Einigkeit herrscht dagegen, wenn eine Fraktion wie auch immer
gleichmafsig tiber diese Kategorien verteilt ist. Mit der Beriicksichtigung von Ent-
haltungen wird anerkannt, dass auch sie eine Form abweichenden Stimmverhal-
tens darstellen (Saalfeld 1995b, S. 73-77). Abwesenheiten mussten leider ignoriert
werden, da es empirisch im Einzelfall nicht moglich ist, ihre Bedeutung in Bezug
auf Fraktionsgeschlossenheit zu interpretieren (dagegen Carey 2007).

Tabelle 1: Ubersicht iiber den Datensatz

Bundesland Beginn Ende Anzahl WP RCV
Brandenburg 10/1990 08/2009 4 315
Berlin 11/1995 08/2006 3 90
Baden-Wiirttemberg 06/1988 10/2011 4 188
Bayern 10/1994 07/2008 3 535
Bremen 07/1995 04/2007 3 13
Hessen 04/1999 12/2007 2 18
Hamburg 10/2001 02/2011 3 29
Mecklenburg-Vorpommern 10/1998 06/2006 2 37
Niedersachsen 03/2003 01/2008 1 5
Nordrhein-Westfalen 06/2000 03/2010 2 40
Rheinland-Pfalz 05/2001 02/2006 1 8
Schleswig-Holstein 04/1996 01/2005 2 15
Saarland 09/1999 01/2009 2 8
Sachsen 10/1990 06/2004 3 108
Sachsen-Anhalt 07/1994 02/2006 3 127
Thiiringen 10/1990 10/2008 4 648
184 Jahre 42 2184

Quelle: eigene Auswertung.
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Tabelle 1 fasst den Datensatz zusammen. Insgesamt stehen fiir die Analyse 2184
namentliche Abstimmungen (RCV) aus 42 Wahlperioden zur Verfiigung. Die fol-
gende Auswertung konzentriert sich auf die wichtigsten Fraktionen CDU/CSU,
SPD, B‘90/Die Griinen, FDP und Linkspartei bzw. PDS.19 Damit ergeben sich
8120 Geschlossenheitswerte. Dabei variiert die Hiaufigkeit namentlicher Abstim-
mungen iber die Linder hinweg sehr stark. Wihrend fiir die Halfte der Landtage
nur sehr wenige Abstimmungen vorliegen, liefern die ostdeutschen Parlamente
sowie Bayern und Baden-Wiirttemberg eine wesentlich groflere Anzahl (zu einer
Erklarung dieser variierenden Haufigkeit: Stecker 2010). Betrachtet man genauer,
wer die namentlichen Abstimmungen beantragt hat, ergibt sich tiber alle Lander
hinweg ein eindeutiges Bild: Zu durchschnittlich 80 Prozent erfolgt der Namen-
saufruf auf Verlangen einer Oppositionsfraktion. In nur knapp einem Zehntel der
Fille geht er auf eine Regierungsfraktion zuriick. Die tibrigen zehn Prozent erge-
ben sich direkt aus der Abstimmungsmaterie, z. B. bei Verfassungsianderungen, die
namentlich abgestimmt werden miissen. Diese Werte sprechen dafiir, dass das
oben skizzierte Kalkil fiir einen GrofSteil der Antridge auf namentliche Abstim-
mungen verantwortlich ist. Entsprechend muss bedacht werden, dass damit ein
klarer Rahmen fiir die Interpretation der folgenden Ergebnisse gesetzt wird. Diese
werfen ihr Licht vorrangig auf eine ganz spezifische Abstimmungssituation: Eine
kohisive (Oppositions-)Fraktion will ihre Position sichtbar verdeutlichen bzw.
Zerstrittenheit in anderen — meist den Regierungs- — Fraktionen aufdecken oder
diese zwingen, offentlich zu einer eventuell unpopuliaren Mafinahme zu stehen.

Fur die empirische Analyse wurden alle 28 Abstimmungen aussortiert, in denen
vollstindiger Konsens im Parlament herrschte. Diese Abstimmungen stehen offen-
sichtlich aufSerhalb des parteipolitischen Konfliktes und wiirden die Geschlossen-
heit iiberschitzen.!! Aus einem dhnlichen Grund sollten Abstimmungen ausge-
schlossen werden, die von der Fraktionsfithrung freigegeben wurden. Leider war
es nicht mit vertretbarem Aufwand moglich, diese — in der parlamentarischen
Praxis vermutlich duflerst seltenen — Abstimmungen zu identifizieren.12

Die unabhdngigen Variablen werden folgendermaflen operationalisiert. Die
Messung wahlsystemischer Anreize folgt dem Vorschlag von Norris (2004), die
vereinfacht in parteizentrierte und kandidatenzentrierte Wahlsysteme sowie eine
Zwischengruppe unterscheidet (vgl. Massicotte 2003). Bayern und Baden-Wiirt-
temberg zihle ich zu den kandidatenzentrierten Wahlsystemen. In Bayern ermog-
licht die Einerwahl in 92 Stimmbkreisen und eine offene Liste in sieben Wahlkrei-
sen die gezielte Wahl einzelner Kandidaten. Auch in Baden-Wirttemberg sind die
Wahlchancen der Parlamentarier insbesondere von der Unterstiitzung im Wahl-
kreis abhingig (Riescher u. Gebauer 2004, S. 63; Miiller 2004, S. 294), was zu

10 Auch die Partei Rechtsstaatliche Offensive (PRO) ist aufgrund ihrer Regierungsbeteiligung in
Hamburg in die Analyse eingeschlossen.

11 Dabei kann die Erklarung des Ausmafles an Konsens (legislative inclusiveness) selbst interessant
sein (Ganghof 2010).

12 Diese Information war nicht aus den Plenarprotokollen ersichtlich. Theoretisch liefe sich anhand
des Votums des engeren Fraktionsvorstandes die Freigabe einer Abstimmung ableiten. Stimmte der
Fraktionsvorstand uneinheitlich, diirfte dies meist auf das Fehlen einer klaren Vorgabe hindeuten
(Snyder u. Groseclose 2000).
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einer stirkeren Unabhingigkeit der Abgeordneten von ihrer Fraktion fithren diirf-
te. Hamburg, Bremen und das Saarland, die mit minimalen Unterschieden ein
einfaches Verhaltniswahlrecht mit starren Listen anwenden, werden als parteizen-
trierte Systeme klassifiziert. Die grofSte Gruppe bilden die elf iibrigen Lander mit
gemischten Wahlsystemen. Die unterschiedlichen Anteile von Direkt- und Listen-
mandataren!? in diesen Parlamenten bieten sich auf den ersten Blick fiir eine fei-
nere Binnenoperationalisierung elektoraler Anreize an. Da wir jedoch zu wenig
uber die Kontaminationseffekte zwischen unterschiedlichen Mandatstypen in ge-
mischten Wahlsystemen wissen (Bawn u. Thies 2003; Crisp 2007), verzichte ich
auf diese Moglichkeit.

Die Regierungsmehrheit ist als die logarithmierte Anzahl der Sitze gemessen,
die die Regierung iiber das absolute Mehrheitserfordernis hinaus kontrolliert.
Hinter dem Logarithmieren steht die Uberlegung, dass sich der dissensbegiinsti-
gende Effekt der Mehrheitsgroffe mit jedem zusatzlichen Sitz abschwacht. Die
politische Distanz zwischen Regierung und Opposition wird mithilfe der von
Brauninger und Debus (2008) aus den Landerparteiprogrammen gewonnenen Po-
sitionsdaten auf einer Links-Rechts-Achse berechnet. Zweifellos wire es exakter
im Hinblick auf Politikfeld und Beschlussvorlage spezifische Positionen fiir jede
Abstimmung zu verwenden. Leider existieren keine derartigen Daten. Sofern kei-
ne Einparteienregierung vorliegt, wird die Regierungsposition aus der mit dem
Sitzanteil gewichteten mittleren Position aller Koalitionspartner operationalisiert.
Analog erfolgt die Bestimmung der Position der Opposition. In den statistischen
Test geht die absolute Differenz beider Werte ein. Leider existieren zum jetzigen
Zeitpunkt keine Daten zur internen Priferenzhomogenitit einzelner Fraktionen in
den Lianderparlamenten, die notwendig wiren, um den Einfluss der Verteilung
politischer Priferenzen vollstindig zu tberpriifen (Pappi u. Seher 2009).'4 Die
Information, welche Fraktion eine namentliche Abstimmung beantragt hat, wurde
im Einzelnen aus den Plenarprotokollen erhoben und entsprechend kodiert.

5. Empirische Analyse

Die Abbildungen 1 und 2 prisentieren deskriptive Informationen tber die Frakti-
onsgeschlossenheit in den Landtagen: Die gruppierten Boxplots zeigen die Ge-
schlossenheitswerte aller Fraktionen uber alle Abstimmungen in den einzelnen
Bundeslandern, das Punktediagramm tragt den Mittelwert der Geschlossenheit
nach verschiedenen Kategorien ab. Die Boxplots unterstreichen eindrucksvoll,
dass perfekte Geschlossenheit in den deutschen Landerparlamenten die Norm ist.
Der mediane Geschlossenheitswert einer Fraktion bei einer Abstimmung liegt bei
100 Prozent. In einigen Landern betrifft dies sogar 75 Prozent der Geschlossen-
heitswerte.!® In Niedersachsen und Schleswig-Holstein sind alle Fraktionen bei

13 Das Verhiltnis von Listen- zu Direktmandataren variiert zwischen Niedersachen (1:1,8) und Sach-
sen-Anhalt (1:1).

14 Die vom SFBS580 in Jena (z. B. Best u. Jahr 2006) erhobenen individuellen Positionsdaten liegen
nur fiir wenige Wahlperioden vor.

15 Die vertikale Linie in einem Boxplot reprisentiert den Median, die Box schliefst 75 % der Werte
ein und die einzelnen Punkte stehen fiir AusreifSer.
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jeder Abstimmung perfekt geschlossen. Allerdings kommt es dariiber hinaus auch
zu nennenswerten Abweichungen, sehr selten sogar zu vollstindigen Zusammen-
briichen der Fraktionsgeschlossenheit. Deutlicher Dissens tritt gelegentlich in Bay-
ern und Baden-Wiirttemberg, vor allem aber in den funf ostdeutschen Landtagen
auf. Dort ergeben sich niedrige Geschlossenheitswerte besonders haufig in den
ersten beiden Wahlperioden (vgl. auch Davidson-Schmich 2006; Konen 2009).
Erst in ihrer dritten und vierten Wahlperiode erreichen die Fraktionen in den neu-
en Landern Geschlossenheitswerte auf westdeutschem Niveau.16

Direkte materielle Konsequenzen zeitigt auftretender Dissens allerdings so gut
wie nie. Regierungsfraktionen votieren fast immer hinreichend einig, um Abstim-
mungen zu gewinnen. In nur 18 Fillen, (0,8 Prozent aller Abstimmungen) verliert
die Regierung aufgrund mangelnder Geschlossenheit. Darunter finden sich aber
zehn Fille von mangelnder Koalitionsgeschlossenheit (insbesondere bei der gro-
8en Koalition in Berlin), das heifSt, beide oder mehrere Regierungspartner stim-
men — weitgehend geschlossen — gegeneinander.

Das Punktediagramm erlaubt es dariiber hinaus, den Einfluss verschiedener
Faktoren auf die Fraktionsgeschlossenheit zu beurteilen. Die vertikale gestrichelte
Linie repréasentiert dabei den Gesamtmittelwert von 0,955. Diesen Wert erhilt
beispielsweise eine 31-kopfige Fraktion, in der ein Abgeordneter abweicht. Es
zeigt sich wie erwartet, dass eine hohere Geschlossenheit resultiert, wenn eine
Fraktion an der Regierung beteiligt ist oder die entsprechende namentliche Ab-
stimmung beantragt hat. Uberdurchschnittlich grofle Regierungsmehrheiten be-
gunstigen hingegen hiufigeren Dissens. Die Kandidatenzentrierung des Wahlsys-
tems zeigt zumindest in dieser bivariaten Betrachtung nicht exakt den postulierten
Effekt. Der bereits in den Boxplots aufscheinende Unterschied zwischen Ost- und
Westdeutschland ist auch im Punktediagramm prononciert. Allerdings konnen
diese Mittelwerte nur einen ersten Eindruck vermitteln, da nicht fur die Einflisse
der anderen Variablen kontrolliert wird. Beispielsweise wird der Geschlossen-
heitswert in gemischten Wahlsystemen dadurch nach unten gezogen, dass alle ost-
deutschen Lander dieses System praktizieren. Eine sicherere Schiatzung der Effekte
soll im Folgenden ein multivariater Test liefern.

16 Die Auswertungen von Davidson-Schmich (2006) zeigen, dass die Geschlossenheit in west-
deutschen Landtagen auch in den frithen 1990er Jahren sehr hoch war.
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Abbildung 1: Geschlossenheit von CDU/CSU, SPD, Griine, FDP und Linkspartei bei

jeder Abstimmung nach Bundeslandern
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Quelle: eigene Berechnung.

Abbildung 2: Durchschnittliche Geschlossenheitswerte nach verschiedenen

unabhdngigen Variablen
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Quelle: eigene Berechnung.
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Dabei miissen zwei in der Datenstruktur liegende Besonderheiten bertcksich-
tigt werden. Erstens postulieren die diskutierten Hypothesen einen Einfluss ver-
schiedener Faktoren auf vier verschiedenen Ebenen: das Wahlsystem auf Systeme-
bene, Regierungsmehrheit und politische Distanz auf Parlamentsebene,
Regierungsstatus auf Fraktionsebene sowie schliefslich die Beantragung des Na-
mensaufrufs auf Abstimmungsebene. Diese Ordnung scheint nach einer Mehrebe-
nenanalyse zu verlangen. Insbesondere die geringe Fallzahl von nur 16 Liandern,
die zudem keine Zufallsauswahl darstellt, sowie die nicht stringent hierarchische
Struktur der Daten, schliefen diese Moglichkeit jedoch aus (vgl. Braun et al.
2010, S. 20-22).

Zweitens produziert der Index of Agreement nur Werte, die zwischen 0 und
100 liegen.!” Die Determinanten einer solchen limited dependent variable lassen
sich streng genommen nicht mittels eines einfachen Regressionsmodells schitzen,
da dieses unter anderem auf der Annahme basiert, dass sich die abhingige Varia-
ble in einem unendlich grofSen Wertebereich bewegt. Ein angemesseneres Schatz-
verfahren bieten in diesem Fall sogenannte Fractional Response-Modelle (Long u.
Freese 2006). Aufgrund der besseren Interpretierbarkeit und um die Vergleichbar-
keit mit weiteren Beitrigen zu vereinfachen (Depauw u. Martin 2008; Carey
2007), erfolgt die Prasentation der Ergebnisse dennoch mit einem Regressionsmo-
dell '8

Die Variablen Regierungsmehrheit und politische Distanz gehen in der be-
schriebenen Operationalisierung in die Regression ein. Zur Bestimmung des Ef-
fekts gemischter und kandidatenzentrierter Wahlsysteme werden Dummy-Variab-
len in das Regressionsmodell aufgenommen, wobei parteizentrierte Wahlsysteme
als Referenzkategorie dienen. Wie bereits die deskriptive Auswertung zeigt, wei-
sen die Fraktionen in ostdeutschen Landtagen wesentlich niedrigere Geschlossen-
heitswerte auf. Dies ist allerdings nicht institutionellen Effekten geschuldet, son-
dern den Einstellungen und dem Amtsverstindnis der Nachwendeparlamentarier.
Sie bezeugten eine prinzipiell hohere Responsivititsbereitschaft gegeniiber den
Biirgern (Patzelt 1996, S. 469) und standen Fraktionsgeschlossenheit nach den
Erfahrungen in der DDR misstrauisch gegeniiber (Davidson-Schmich 2006, S. 88;
Konen 2009). Da diese soziologischen Faktoren geeignet sind, die Analyse der
institutionellen Effekte zu verzerren, wird fiir die ersten beiden Wahlperioden in
Ostdeutschland mit einer Dummy-Variable kontrolliert.!? Um der wechselseitigen
Abhingigkeit der Beobachtungseinheiten Rechnung zu tragen, werden die Stan-
dardfehler auf Ebene der Abstimmungen geclustert.

Insgesamt werden zwei Modelle berechnet. Modell 1 enthilt alle Variablen al-
ler vier Ebenen, wihrend in Modell 2 die Systemvariable Wahlsystem durch Lan-
der-Dummies ersetzt wird. Modell 2 erlaubt es damit, die Robustheit der unter

17 Zur besseren Lesbarkeit der Ergebnisse wurde der urspriingliche Index fiir die Regression mit 100
multipliziert.

18 Unter Verwendung eines fractional response models ergeben sich keine substanziellen Veranderun-
gen. Die Ergebnisse konnen vom Verfasser bezogen werden.

19 Aufgrund der x-zentrierten Kausalperspektive besitzt dieser Faktor nicht den Status einer er-
klarenden, sondern einer Kontrollvariable (Sieberer 2007).
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der Systemebene angesiedelten Effekte abzusichern. Tabelle 2 enthalt die Ergeb-
nisse der multivariaten Regression.2?

In Modell 1 zeigt sich eindeutig, dass entgegen H1 zunehmende Personal-Vote-
Anreize keine konsistente Minderung der Fraktionsgeschlossenheit herbeifiihren.
Zwar senken gemischte gegentiber parteizentrierten Wahlsystemen die Geschlos-
senheit. In kandidatenzentrierten Systemen herrscht allerdings die hochste Einig-
keit — auch wenn der Effekt nicht signifikant ist.2! Bei einer Regression ohne die
ostdeutschen Landtage ist auch die Wirkung gemischter Wahlsysteme nicht mehr
von Null zu unterscheiden.

Wie in H2 postuliert, erhoht die Beteiligung an der Regierung die Fraktionsge-
schlossenheit. Regierungsfraktionen erzielen eine um durchschnittlich 2,4 Punkte
hohere Einigkeit als Oppositionsfraktionen. Dieses Ergebnis ist iber beide Mo-
delle hinweg stabil. Alle Fraktionen scheinen zudem mehr Dissens zu tolerieren,
wenn die Regierung von einer komfortablen Mehrheit zehren kann. Werden
Dummy-Variablen fiir die Bundeslidnder statt der Wahlsystem-Variablen beriick-
sichtigt (Modell 2), verschwindet dieser Effekt. Dies ist auf die Unterschiedlich-
keit der Parteiensysteme der Bundeslander zuriickzuftihren, die mit unterschiedli-
chen Koalitionen und Parlamentsmehrheiten einhergeht. Von dem vergleichsweise
deutlichsten Geschlossenheitsbonus kann die Fraktion profitieren, die die entspre-
chende namentliche Abstimmung beantragt hat. Sie weist einen um fast 5 bzw.
4,6 Punkte hoheren Wert des Index of Agreement auf. Bei der dufserst geringen
Varianz um einen sehr hohen Mittelwert von 95 kann dies als sehr starker Wir-
kungsfaktor betrachtet werden. Eine zunehmende ideologische Distanz zwischen
Opposition und Regierung senkt den fraktionsinternen Dissens. Dieser Effekt ist
allerdings bei beiden Modellen duflerst dezent. Mit jedem weiteren Punkt, den
sich Regierung und Opposition auf der zwischen 0 und 10 variierenden Rechts-
Links-Achse voneinander entfernen, steigt der Index of Agreement nur um knapp
0,1 Punkt. Der Koeffizient der Dummy-Variablen fiir die ersten beiden Wahlperi-
oden in den ostdeutschen Landtagen bestitigt erwartungsgemafs die starkere Dis-
sensneigung der ostdeutschen Nachwendeparlamentarier. Repliziert man beide
Modelle mit dem klassischen Rice-Index?2, dessen Korrektur durch Desposato?3
oder der Modifikation von Saalfeld (1995b), bei dem Enthaltungen als mit 0,5
gewichtete Abweichungen eingehen, bleiben Richtung und Signifikanz der Koeffi-
zienten weitgehend unverandert.

20 Aufgrund von einigen fehlenden Informationen zum Antragsteller einer namentlichen Abstim-
mung stehen 5970 Geschlossenheitswerte zur Verfiigung.

21 Broscheid und Gschwend (2005) argumentieren iiberzeugend, dass wir Stochastizitit immer
beriicksichtigen sollten, wenn wir allgemeine Erklirungen iiber eine komplexe soziale Realitit
testen. Entsprechend berticksichtige ich hier Signifikanzwerte und Konfidenzintervalle, auch wenn
die zu Grunde liegenden Daten als Vollerhebung aufgefasst werden konnen.

22 Der Rice-Index erfasst die absolute Differenz zwischen dem Anteil der Ja- und Neinstimmen einer
Fraktion und setzt sie zur Gesamtheit der mit ,,Ja“ und ,,Nein“ stimmenden Fraktionsmitglieder
ins Verhiltnis. Enthaltungen werden ignoriert. Mit anderen Indizes errechnete Ergebnisse sind
beim Verfasser erhaltlich.

23 Desposato (2005) hat darauf aufmerksam gemacht, dass die gebriuchlichen Geschlossenheitsin-
dizes die Werte kleinerer Fraktionen systematisch iiberschitzen und dafiir eine mathematische
Korrekturmoglichkeit erarbeitet.
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Tabelle 2: Ergebnisse der OLS-Regression. Abhangige Variable: Fraktionsgeschlos-
senheit (Agreement-Index) einer Fraktion bei einer Abstimmung

Unabhingige Variablen Modell 1 Modell 2
(volles Modell) (fixed effects)
Gemischtes WS -1.988** -
(0.699)
Kandidatenzentriertes WS 0.887 -
(0.683)
Regierungsbeteiligung 2.352%%* 1.928%##*
(0.373) (0.371)
Mehrheitsgrofle -0.592** 0.220
(0.200) (0.297)
RCV-Antrag 4.929%** 4.6271%%*
(0.339) (0.343)
Ideologische Distanz 0.120%* 0.103*
(0.0419) (0.0480)
Ostdeutschland bis WP2 -3.803*** -3.387% %%
(0.627) (0.820)
Lander-Dummies - nicht
abgebildet
Konstante 95.56%%* 92.08%%*
(0.777) (0.860)
Beobachtungen 5970 5970
Korrigiertes R2 0.058 0.073

Anmerkungen: robuste Standardfehler in Klammern.
*=p<0,05*=p<0,01;*=p<o0,001

6. Schlussbetrachtung

Der vorliegende Beitrag hat anhand von 2184 namentlichen Abstimmungen aus
insgesamt 42 Wahlperioden seit 1990 die Fraktionsgeschlossenheit in allen 16
Landerparlamenten analysiert und dabei die Wirkung prominenter Faktoren ge-
testet.

Als zentraler deskriptiver Befund kann festgehalten werden, dass in den Land-
tagen nahezu perfekte Geschlossenheit bei Abstimmungen die Norm ist. Durch-
schnittlich erreichen die Landtagsfraktionen einen Wert von 0,95 beim Index of
Agreement bzw. 97,6, wenn man den Rice-Index zu Grunde legt. Selbst vereinzel-
te deutliche Abweichungen von dieser Norm riitteln nicht am Funktionieren der
parlamentarischen Regierungssysteme in den Landern. Regierungsfraktionen er-
reichen praktisch immer hinreichende Geschlossenheit, um Abstimmungen zu ge-
winnen.

Dariiber hinaus konnen verschiedene Befunde tiber wichtige Einflussfaktoren
auf die Fraktionsgeschlossenheit festgehalten werden. Die weithin einflussreiche
und teils empirisch auch bestitigte Erwartung, dass kandidatenzentrierte Wahl-
systeme Dissens befordern (Depauw u. Martin 2008, S. 111; dagegen: Sieberer
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2006b; Carey 2007), kann fiir die deutschen Lianderparlamente zumindest auf
Fraktionsebene nicht bestatigt werden. Dabei ist zum einen zu bedenken, dass die
deutschen Liander fur einen Test dieser Systemvariable nicht optimal sind, da fur
partei- und kandidatenzentrierte Wahlsysteme nur relativ wenige Falle zur Verfi-
gung stehen. Bessere Einsichten in die Effekte der personal vote durften Tests auf
individueller Ebene bzw. eine feinere Binnendifferenzierung der Kategorie ge-
mischter Wahlsysteme erbringen. Zum anderen kann dieser Befund auch dafiir
sprechen, dass in Systemen mit sehr starken Parteien Personal-Vote-Anreize eben
nicht bis auf das Abstimmungsverhalten wirken, sondern sich nur bei ,weicheren’
Indikatoren wie z. B. individuellen Wahlkampfstilen (Zittel u. Gschwend 2007)
niederschlagen. Hiertiber verspriche eine kombinierte Untersuchung mehrerer In-
dikatoren weiteren Aufschluss (Crisp 2007).

Als zentrales neues und deutlich robustes Resultat wurde erbracht, dass der
Antrag auf namentliche Abstimmung ein extrem einflussreicher Pradiktor fir den
Zusammenhalt bei den entsprechenden Abstimmungen ist. Der Index of Agree-
ment steigt im Mittel um knapp fiinf Punkte fur die Fraktion, die den Namen-
saufruf begehrt. Dies zeigt deutlich, wie das strategische Kalkiil beim Beantragen
namentlicher Abstimmungen das resultierende Datensample beeinflusst und es ist
zwingend erforderlich, dies bei der Interpretation der Geschlossenheitswerte zu
berticksichtigen.

Die Regierungsbeteiligung entfaltet in den Landtagen einen klaren positiven
Einfluss auf die Fraktionsgeschlossenheit. Dieser Befund ist umso bedeutender, als
es sich mutmafSlich vorwiegend um Abstimmungssituationen handelt, in denen
die Geschlossenheit der Regierungsfraktion einem echten Test unterzogen wird:
Wie gezeigt wurde, gehen 80 Prozent der namentlichen Abstimmungen auf einen
Antrag der Opposition zurtick — tendenziell in Fillen, bei denen tiber den Be-
schlussgegenstand innerhalb der Parlamentsmehrheit keine perfekte Einigkeit
herrscht. Anstatt Streit innerhalb der Regierung vorzufithren, erzeugen durch die
Opposition beantragte namentliche Abstimmungen offensichtlich eher ein unein-
heitliches Verhalten konkurrierender Oppositionsfraktionen.

Die Uberlegung, dass wachsende Regierungsmehrheiten den Anreiz zur Ge-
schlossenheit mindern, konnte nur schwach belegt werden. Wachst die ideologi-
sche Distanz zwischen Mehrheits- und Minderheitsfraktionen, steigen die Ge-
schlossenheitswerte in geringem Umfang. Der starke und robuste Effekt der
Dummy-Variable fiir die ersten Wahlperioden in Ostdeutschland weist schliefSlich
darauf hin, dass auch die hier nicht naher diskutierten soziologischen Variablen
einen wichtigen Beitrag zur Fraktionsgeschlossenheit leisten.

Auch wenn sich die Studie vorrangig fur den Effekt einzelner Faktoren auf die
Geschlossenheit interessiert und keine vollstindige Erklirung des Phinomens
anstrebt, bleibt das dufserst geringe R-Quadrat des Regressionsmodells diskus-
sionswiirdig. Das Modell enthalt praktisch alle prominenten rationalistischen Er-
klarungsfaktoren, kann aber tiber 93 Prozent der Varianz in den Geschlossen-
heitswerten nicht aufhellen. Vor diesem Hintergrund erscheint es lohnenswert,
auch situative Faktoren, wie z. B. das Politikfeld einer Abstimmung, in weitere
Erklirungsversuche mit einzubeziehen.
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Der vorliegende Beitrag hat die rationalistische Analyse von Fraktionsgeschlos-
senheit weiterentwickelt, indem bestehende und neue Hypothesen mit besseren
Daten in einem denkbar gut kontrollierbaren Umfeld getestet wurden. Es wire
wiinschenswert, kiinftige Untersuchungen des kollektiven Phianomens Fraktions-
geschlossenheit noch konsequenter auf die Ebene zu verlagern, auf der es entsteht:
die individuellen Abgeordneten und ihr Abstimmungskalkiil.
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