Raume zwischen Globalisierung und Anthropozan
Ein geosoziologischer Impuls

Markus Schroer

»Nie kommt man an ein Ende mit dem Raum.

Man spricht immer nur von ihm und in ihm.

Nie verldsst man ihn. Wo sollte man auch hingehen, frage ich Sie?«
(Michel Serres 1974, S. 93)

Ausgangspunkt

Den vollmundigen Verabschiedungen des Raums, der Orte und der Grenzen in den
dominierenden Globalisierungserzihlungen konnte von Anfang an entgegengehal-
ten werden, dass es sich beim Phinomen der Globalisierung keineswegs um einen
umfassenden Prozess der Entriumlichung, Entgrenzung und Entterritorialisie-
rung handelt, sondern »um die Frage nach den rdumlichen Organisationsformen
sozialer Beziehungen« (Berking 2006, S. 7). Statt ein Ende des Raums, der Geogra-
phie und der Entfernungen zu verkiinden, weil die Zeit itber den Raum gesiegt hat
und sich die Menschheit inzwischen auf einer zusammengeschrumpften Erdkugel
befindet, auf der jeder jeden ohne geographische Hindernisse erreichen kann, ist
von sozialtheoretisch informierten Raumtheorien die »Rekonfiguration sozialer
Riume im Globalisierungsprozefd« (Berking 1998) bzw. die »Neukonfiguration von
Riumen« (Schroer 2006, S. 223) in den Blick genommen worden: Ein umfassendes
Vorhaben, das im Rahmen des Berliner Sonderforschungsbereichs 1265 Refigura-
tion von Riumen inzwischen systematisch in Angriff genommen worden ist': »Mit

1 Die Stofrichtung der Uberlegungen ist dabei durchaus unterschiedlich. So ist frith bemerkt
worden, dass es sich bei Martina Léws Raumsoziologie eher um eine voluntaristische, bei
meiner eigenen dagegen eher um eine realistische handelt (vgl. Fischer 2009, S. 401, Fn. 47).
Von dieser Differenz ausgehend haben sich beide Perspektiven zwar weiter in verschiede-
ne Richtungen bewegt, werden aber nach wie vor zusammengehalten durch das zwar nicht
gemeinsam, durchaus aber tibereinstimmend verfolgte Ziel, Raum zu einer Grundkatego-
rie soziologischen Denkens und Forschens zu machen. Martina Low gebiihrt dabei das gar
nicht hoch genug zu schitzende Verdienst, das trotz mancherlei Vorarbeiten nur einen Spalt
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dem Begriff der Refiguration wollen wir die Aufmerksambkeit auf die Riumlich-
keit der Gesellschaft und ihre Verinderung lenken.« (Knoblauch und Léw 2021,
S. 29) Erklartes Ziel des SFB ist die Entwicklung einer raumsoziologisch fundierten
Theorie sozialen Wandels.

Wenig Beachtung haben in diesem Rahmen bisher die Herausforderungen
gefunden, die seit einigen Jahren unter dem Stichwort »Anthropozin« intensiv
diskutiert werden (vgl. Horn und Bergthaller 2019). Von einer posthumanistischen
und vitalmaterialistischen Geosoziologie (Schroer 2022) aus gesehen erweist sich
das menschengemachte Zeitalter ebenso als Bestitigung wie als Anlass fiir eine
umfassende Neuausrichtung der Soziologie, die natiirlich auch Auswirkungen auf
das Verstindnis von Raum haben muss. Aufgrund der bisher noch kaum erfolg-
ten Auseinandersetzung mit dem neuen Erdzeitalter, das insbesondere auch eine
Herausforderung fir die riumliche Organisation des Sozialen impliziert, mochte
ich im Folgenden das Experiment wagen, die von Seiten des SFB vorgeschlagenen
Raumfiguren aus der Perspektive meiner Geosoziologie zu kommentieren. Die
von mir eingenommene geosoziologische Perspektive versteht sich dabei sowohl
als Teil der »geographische[n] Wende der Sozial- und Kulturwissenschaften« (Ber-
king 1998, S. 383) als auch als Anniherung an die Geologie (vgl. Bjornerud 2022),
deren zentrale Erkenntnisse iiber »die Erde als Raum des Lebens« (Schroer 2022)
fiir die Auseinandersetzung mit dem Anthropozin unerlisslich sind. Die damit
in Angriff genommene Ausweitung der soziologischen Denkzone impliziert eine
systematische Hinwendung zu nichtmenschlichen Lebewesen wie Pflanzen und
Tieren, die an der Konstitution von Riumen einen gehorigen Anteil haben, der in
raumsoziologischen Untersuchungen bisher aber noch zu wenig Beriicksichtigung
gefunden hat.

Leben im Anthropozan - Geosoziologische Konsequenzen

Das Leben im Anthropozin riumt mit vielen vertraut gewordenen Denkgewohn-
heiten auf, die insbesondere in der westlichen Kultur oder der als globaler Norden
bezeichneten Weltregion seitlangem etabliert und institutionalisiert sind. Dazu ge-
hortvor allem die strikte Trennung von Natur auf der einen, Gesellschaft und Kultur

geoffnete Tor zur Raumsoziologie so weit aufgestofRen zu haben (Léw 2001), dass seither
noch manch weiterer Stoftrupp hindurch gelangen konnte, sodass es nunmehr weit offen
steht fiir alle weiteren Bemithungen um den Ausbau einer umfassenden Raumsoziologie.
Dass sich die»Raumsoziologie in den vergangenen Jahren als eigenstandiges Forschungsfeld
etabliert« (Giintner und Hamedinger 2020, S. 474) hat, ist zu einem Grof3teil zweifellos dem
anhaltend intensiven Engagement Martina Lows an ihren Wirkungsstitten Darmstadt und
Berlin und ihrem dort jeweils vorgefundenen wie selbst geschaffenen Umfeld zu verdanken.
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auf der anderen Seite, so als handele es sich dabei um zwei grundlegend verschie-
dene Bereiche ohne Uberginge. In der Raumsoziologie hat diese Denkweise dazu
gefiihrt, den physischen streng vom sozialen bzw. kulturellen Raum zu scheiden.”
Dieser Logik folgend sollten Sozial- und Kulturwissenschaften stets nur fiir den so-
zialen bzw. kulturellen Raum zustindig sein, weil nur dieser als von Menschen ge-
macht galt, wihrend der physische Raum als unabhingig von menschlichen Tatig-
keiten und von sich aus existierend interpretiert und von der soziologischen Welt
ausgeschlossen wurde.®> Damit ist es nun vorbei. Der Mensch hat die Erde als Raum
des Lebens in einem solchen Ausmaf} verindert und nach seinen Interessen umge-
wilzt und umgestaltet, dass nunmehr auch der physische Raum in weiten Teilen als
menschengemacht anzusehen ist. Auch der als Teil der Natur verstandene physische
Raum kann damit nicht mehr linger als einfach gegeben angesehen werden - sei es
im Sinne der Schépfungsgeschichte oder der Evolutionstheorie —, sondern ist ein
von menschlichen Erzeugnissen vielfiltig durchsetzter und angereicherter Raum,
der bis in die Sedimente der Erdkruste hinein deutliche Spuren menschlicher Akti-
vititen aufweist.* Uber diesen vom Diskurs um das Anthropozin betonten Aspekt
hinaus, kann mit dem von mir vorgeschlagenen Begriff des Vitalozins auch auf die
mehr als menschlichen Akteure aufmerksam gemacht werden, die ebenfalls Riu-
me hervorbringen, bauen und verdndern (Schroer 2022, S. 133ff., S. 258ft., S. 586ft.).
Statt die Trennung von Natur und Kultur weiterhin kiinstlich aufrecht zu erhalten,
gilt es in diesem Sinne ihre vielfiltigen und engen Verbindungen und Verflechtun-
gen zu »Naturkulturen« (Haraway 2016, S. 27) nachzuverfolgen.

Sobald der Fokus auf die neu zu denkenden Riume gerichtet wird, die aus der
engen Verbindung von Natur und Kultur resultieren, bietet sich aus geosoziologi-
scher Sicht wie kein anderer der aus verschiedenen Traditionen stammende Be-
griff des Lebensraums an (vgl. Schroer 2022, S. 133ff.), um das vielfiltige Zusam-
menspiel von Raum und Leben (Brandstetter et al. 2010) zu untersuchen. Mit seiner
Hilfe kann auch der fundamental anthropozentrischen Ausrichtung der Soziologie
im Sinne des Posthumanismus und Neomaterialismus entgegengearbeitet werden,

2 In der Geografie entspricht dies in etwa der strikten Arbeitsteilung zwischen Physischer Geo-
grafie und Humangeografie, die aktuell durch den Versuch einer mehrals menschlichen Geo-
grafie (Steiner et al. 2022) an Bedeutung verliert.

3 Stellvertretend fur viele findet sich eine explizite Aufgabenbestimmung der Soziologie die-
ser Art bei Leopold von Wiese: »Der soziale Raum ist das Universum, in dem sich die sozialen
Prozesse abspielen. Er ist vom physischen Raume zu unterscheiden. Auch dieser in Teilaus-
schnitten wahrnehmbare Raum ist fiir das gesellschaftliche Leben von grofier Bedeutung. Er
ist aber selbst kein Gegenstand soziologischer Forschung.« (1993, S.110)

4 Dass die Entscheidungskommission der Geologie inzwischen zu dem Ergebnis gekommen
ist, dass die Nachweise nicht ausreichen, um von einem neuen Zeitalter zu sprechen, das
Anthropozan genannt werden kann, macht die zahlreichen Befunde keineswegs zunichte,
die fiir eine solche Bezeichnung seit Jahrzehnten gesammelt worden sind.
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die beide fiir eine systematische Beriicksichtigung auch pflanzlicher und animali-
scher Akteure plidieren. Raum vom Leben aus zu denken bedeutet, mehr als nur
menschliche Lebewesen in den Blick zu nehmen, wenn es um den Kampf um die
Bewohnbarkeit der Erde geht. Der vom physischen Raum abstrakt unterschiedene
soziale Raum wird dagegen stets aseptisch insofern gedacht, dass er als von Men-
schen fiir Menschen konstruiert vorgestellt wird, wihrend andere Lebewesen in ihm
keinen Zugang erhalten. Dabei sind in allen Riumen stets andere als nur mensch-
liche Lebewesen anzutreffen. Selbst in denjenigen, fiir die ein immenser Aufwand
betrieben wird, um sie von der Kontamination mit nichtmenschlichen Lebewesen
reinzuhalten: In den Reinraumlaboren und den Raumkapseln der Astronaut:innen
insbesondere, aber auch in menschlichen Wohn- und Kérperriumen. Das ehrgei-
zige Bestreben, die von Menschen bewohnten Riume im Sinne der im Laufe der
Zivilisationsgeschichte immer schirfer gefassten Hygienevorschriften von anderen
Lebewesen frei zu halten, weist eine deutliche Parallele zu den Anstrengungen auf,
die unternommen werden, um den menschlichen Kérper vom Kontakt mit uner-
wiinscht auf und in ihm siedelnden Kleinstlebewesen abzuschirmen, was sich zwar
schon grundsitzlich als Illusion erweist, weil der menschliche Kérper nicht nur ei-
ner Vielzahl von Bakterien, Viren, Pilzen, mitunter auch Fléhen, Liusen und Wiir-
mern Wohnraum bietet, sondern auch aus mindestens so vielen menschlichen wie
nichtmenschlichen Zellen besteht: »Mein Fleisch ist von verschiedenen Schwirmen
bevolkert, durch sie konstituiert.« (Bennett 2020, S. 186) Das in weiten Teilen der
Sozialwissenschaften immer noch aufrecht erhaltene Bild eines gegeniiber seiner
Umgebung weitgehend isoliert gedachten Individuums haben diese Einsichten je-
doch bisher kaum erschiittern kdnnen. Nun mag man es im Sinne eines eher re-
duzierten Verstindnisses von den Aufgaben der Soziologie zwar ablehnen, in so-
zialen Zusammenhingen vom Mikrobiom eines jeden Menschen zu sprechen. Aber
die Beschrinkung der Wahrnehmung auf das mit bloRem Auge Sichtbare verhin-
dert die Beriicksichtigung wirkmachtiger Aktivititen von Klein- und Kleinstlebe-
wesen. Spitestens die Corona-Pandemie hat mehr als deutlich werden lassen, wie
sehr unser gesamtes Leben von mit unseren Sinnen nicht wahrnehmbaren Akteu-
ren abhingt. Das freiwillige wie unfreiwillige Zusammenleben menschlicher und
nichtmenschlicher Lebewesen zeigt eindriicklich, dass Riume und Kérper sehr viel
weniger isoliert, abgeschlossen und rein gedacht werden konnen, als dies zumeist
geschieht: »Jeder Teil meines Kérpers, meiner Nische, meines Territoriums ist von
anderen besetzt, zu meinem Vorteil wie zu meinem Nachteil.« (Latour 2021, S. 150)

Der Begriff des Lebensraums kann in dieser Ausrichtung dazu dienen, dem auch
im SFB zugrunde liegenden konstruktivistischen Raumverstindnis ein vitalmate-
rialistisches Raumverstindnis entgegenzusetzen, das es sich zur Aufgabe macht,
iiber materiale, also sicht-, fithl- und betretbare Riume nachzudenken und dabei
mehr als nur menschliche Akteure als raumbildende Krifte systematisch zu beriick-
sichtigen (vgl. Schroer 2022, S. 2581T.).
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Kommunikativ-konstruktivistische Raumfiguren -
geosoziologisch iiberschrieben

Der Arbeit des SFB liegt ein programmatischer Text von Martina Low zugrunde, der
das gesamte Vorhaben theoretisch umreif3t und somit als Grindungsmanifest ge-
lesen werden kann (Léw 2020). Darin werden - in Abgrenzung zu anderen Heuris-
tiken - vier zentrale Raumfiguren vorgestellt, die ich im Folgenden aus geosoziolo-
gischer Sicht kommentieren bzw. tiberschreiben méchte.

Territorialraum

Der Territorialraum wird von der Initiatorin des SFB vor allem mit dem von Nor-
bert Elias beschriebenen Staatsbildungsprozess, aber auch im Sinne Erving Goft-
mans als zu schittzender persénlicher Raum verstanden. Zudem wird darauf hinge-
wiesen, dass Territorialkonzepte sowohl innerhalb des Stidtebaus mit ihrer Logik
des Zonierens als auch bei Giorgio Agambens Thematisierung der firr die Moder-
ne typischen Lagerbildung zum Tragen kommen. Keine Erwihnung findet dagegen
die ethologische Herkunft des Begrifts, obwohl sie auch fiir Goffmans Interaktions-
theorie, die er nicht zufillig »Interaktionsethologie« (Goffman 1974, S. 10) nennt,
eine bedeutende Rolle spielt. Auch die nicht erwidhnten Poststrukturalisten Gilles
Deleuze und Félix Guattari kennen keine Scheu, sich intensiv mit der biologischen
Verhaltensforschung auseinanderzusetzen, um im Durchgang durch diese ihre ei-
gene Vorstellung von Territorialitit zu prasentieren, die fir das Nachdenken tiber
neue Raumfigurationen gerade dann viele Anregungen beinhaltet, wenn keine vor-
schnelle Festlegung dariiber erfolgen soll, ob diese sich im Zuge fortschreitender
oder abklingender Globalisierungsprozesse herausbilden. Denn Territorien werden
von den beiden Autoren nicht im Sinne einer urspriinglich gegebenen Raumzuge-
horigkeit gedacht. Vielmehr geht es ihnen um den dynamischen Prozess der Be-
setzung und Aneignung sowie des Auflosens und Verlassens von Territorien, von
De- und Reterritorialisierungen. Es iiberrascht, dass im SFB dagegen Territorium
und Deterritorialisierung gegeniibergestellt werden (vgl. Knoblauch und Low 2021,
S. 34), statt die von Deleuze und Guattari beschriebene Dynamik von De- und Reter-
ritorialisierung aufzugreifen, denn deren Konzept wiirde die Vorstellung eines sta-
bilen und starren Territoriums mit uneinnehmbaren Grenzen gerade verhindern,
was der Intention des umfassenden Forschungsvorhabens durchaus entsprechen
konnte. Territorien einzunehmen, zu markieren und zu verteidigen, aufzugeben
und zu verlassen, begreife ich im Anschluss an Deleuze und Guattaris Uberlegun-
gen alsvitale Geopraxis alles Lebendigen. Das Territorialisieren kann nicht allein fiir
rein menschliche Aktivititen reserviert, sondern muss als eine arteniibergreifende
Praktik verstanden werden (vgl. Serres 2009; Schroer 2022, S. 365f.). Der Mensch
kann dabei in der Tat als »ein raumgreifendes Lebewesen« (Brantz 2022, S. 42) be-
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schrieben werden. Aber er greift niemals nach einem unbelebten und leeren Raum,
sondern nach einem immer schon besiedelten. Insbesondere dort, wo Raum vom
Leben aus gedacht wird, ist diese Erkenntnis noch prisent. So heift es bei Karl Jas-
pers (2013, S. 344): »Seinen Lebensraum ergreifend, ist Dasein ein Sichstirken im
Niederringen und Aneignen anderen Lebens.« Und Georges Bataille schreibt: »Die
Menschen begniigten sich nicht wie die Biume oder die gefliigelten Tiere damit,
bis dahin freie Riume zu besetzen. Uberdies gab es bei ihrem Auftauchen keinen
Raum, der nicht bis zum Rand mit Leben gefiillt gewesen wire.« (2001, S. 296) Die
von Menschen geschaffenen Riume stofRen also auf von menschlichem wie nicht-
menschlichem Leben bereits besetzten und genutzten Raum, was vom maschinellen
Ausheben einer Baugrube fiir ein Bauvorhaben bis zur Kolonialisierung ganzer Lin-
der nachgezeichnet werden konnte. Es gehort zu den Leben verachtenden Strate-
gien der Landnahme, lingst besiedelte Raume als leer und unbewohnt darzustellen.
Insbesondere auf einer Erde, in der bewohnbare Lebensriume immer knapper zu
werden drohen, stehen »geosoziale Konflikte« (Latour 2018, S. 92) und »geo-social
class struggles for territory« (Schultz 2023, S. 98) auf der Tagesordnung, in denen
um wertvolle natiirliche Ressourcen hart gekimpft wird. In diesen Konflikten, die
aus dem Kampfum die Aneignung und Verfiigungsgewalt iiber einen Raum erwach-
sen, stehen sich verschiedene Nutzungsinteressen oftmals unversohnlich gegen-
iber. Wenn sich die Raumanspriiche unterschiedlicher Krifte nicht friedlich l6sen
lassen, entstehen regelrechte »Geographien der Gewalt« (Korf und Schetter 2015),
»Schlachtordnung[en]« (Latour und Schultz 2022, S. 13) und neue »Kriegslandschaf-
ten« (Lewin 1982 [1917]). Aus der Perspektive der Geosoziologie miisste in diesem
Sinne immer auch nach der gewalttitigen Nahme des Raums, nach den Widerstin-
den, auf die Raumaneignungen mitunter treffen, und nach den ungleich verteil-
ten Moglichkeiten, Riume aufbauen und aneignen zu kénnen, gefragt werden. Ver-
schiedene menschliche und nichtmenschliche Akteure sind nicht in gleicher Weise
in der Lage, Riume anzueignen, umzumodeln und zu behaupten. Die dafiir erfor-
derliche Geomacht ist ungleich verteilt.

Wihrend der Ausgangsbeschrankungen in der Zeit der Corona-Pandemie lie
sich beobachten, dass die menschlich dominierten Riume in Stidten nur so lan-
ge menschlich dominiert sind, wie Menschen sich regelmifiig in ihnen aufhalten.
Ihre Dauerbenutzung lisst sich damit auch als der Versuch einer fortwihrenden Be-
setzung dieser Riume verstehen, die ansonsten sehr schnell von anderen Lebewe-
sen eingenommen und umgenutzt werden. Das einmal eroberte Gebiet muss dem-
nach fortwihrend in Besitz genommen werden, soll es nicht von anderen okkupiert
werden. Territorialitit hat offenbar immer etwas mit der Einnahme und Verteidi-
gungvon Riumen zu tun, selbst wenn sie nicht dauerhaft, sondern nur temporir be-
wohnt oder gar mobil sind (das Auto des Menschen, das Schneckenhaus der Schne-
cke). Gleichzeitig besteht die Neuorganisation der Riume unter den Bedingungen
des Anthropozins gerade darin, zu begreifen, dass die Aufrechterhaltung lebens-
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werter Territorien von den Beitrigen anderer Lebewesen abhingig ist, und es in-
sofern niemals um komplette Schlieungen der Lebensriume gegeniiber itberwie-
gend als feindlich angenommenen Aufieneinfliissen gehen kann, sondern um die
Suche nach méglichen Biindnissen, Kohabitationen und Kooperationen tiber Arten-
grenzen hinweg.

Ort

»Ort« lasst sich auf vielfiltige Weise denken (vgl. Schroer und Wilde 2010). In
Lows Vorschlag wird die Bedeutung des »Ortsraums« historisch hergeleitet und
anschlieflend einerseits als eine gefihrdete Residualkategorie vorgestellt, weil
Globalisierung den Ort in einer vergleichbaren Weise zu gefihrden scheint wie die
Systemimperative die Lebenswelt nach Habermas’ Zeitdiagnose in seiner Theorie
des kommunikativen Handelns. Andererseits wird einkalkuliert, dass gerade die
Gefihrdung auch zu einer Wiederbelebung des Ortes fithren konnte. Eine genauere
Charakterisierung des Ortes wird damit von der zukiinftigen gesellschaftlichen
Entwicklung abhingig gemacht und insofern offen gehalten fiir verschiedene Mog-
lichkeiten, die sich in Zukunft noch herauskristallisieren kénnten. Eine kategoriale
Begriffsbestimmung wird damit eher vermieden. Eine solche findet sich aber etwa
bei dem amerikanischen Philosophen Edward S. Casey, der auf die anhaltende
Bedeutung von Orten verweist, die aus grundsitzlichen Erwigungen heraus nicht
zum Verschwinden gebracht werden konnen, weil »wir nicht nur an Orten, sondern
aus ihnen sind. Menschliche Wesen — und andere Wesen auf der Erde — sind unaus-
weichlich ortsgebunden. Mehr noch als Erdlinge, sind wir Ortlinge« (Casey 2003,
S. 62, Hervorh. i. Orig.). Die Ortsgebundenheit unterliegt damit keinen Zyklen
der Bedeutsamkeit bzw. Unbedeutsambkeit in sich verindernden gesellschaftlichen
Verhiltnissen. Sie ist vielmehr unhintergehbar. Das In-der-Welt-Sein ist demnach
immer auch ein »Am-Ort-Sein« (2003, S: 59), was nicht nur fiir den Menschen, son-
dern auch fiir andere Lebewesen gilt — ein fiir den Umbau der Soziologie zu einer
mehr als menschlichen Geosoziologie wichtiger Zusatz. Caseys Bestimmung des
Ortes ldsst sich gut mit Bruno Latours Einlassungen iiber die »Erdverbundenenc
(2018, S. 101) in Einklang bringen, die er ebenfalls als ortsgebunden begreift, wobei
jedoch stirker auf den Boden (»terra«) abgehoben wird als bei Casey. Anders als bei
diesem gilt die Erdverbundenheit auch nicht fiir ausnahmslos alle Menschen, da
sich ein Teil der Menschheit von der Erde auf radikale Weise abzuwenden versucht.
Privat finanzierte Weltraumfliige auf der Suche nach Alternativen zur Erde kon-
nen dabei als radikalste Form der Erdflucht und Verweigerung von Ortsbindung
angesehen werden. So lange die Versuche nicht fruchten, die Erde endgiiltig zu
verlassen, wird durch eine exzessiv nomadische Lebensweise und ein Offshore-
Leben Ortung und Verortung zu verhindern versucht: Ein Leben im — nur scheinbar
paradoxen — hypermobilen Luxus-Wartestand! (vgl. Schroer 2022, S. 4371f.).
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Entscheidend fiir Latour ist zu sehen, dass der Ort hier nicht als der »kleine Bru-
der« des Raumes bzw. als Miniaturausgabe des gerne als komplexer gedachten Rau-
mes vorgestellt wird, der oftmals fiir den Makrobereich des Sozialen steht, wihrend
der Ort als lokalrdumliche Einheit des Mikrobereichs gilt. Statt ihn als kleinforma-
tig, itberschaubar und begrenzt festzulegen, geht es Latour vor allem um die Nach-
verfolgung all der materiellen »Verbindungen, Kabel, Transportmittel, Vehikel, die
Orte miteinander verkniipfen« (Latour 2007, S. 304). Eine Maf3stabsvergrofierung
vom lokalen Ort zum globalen Raum ist dabei ausgeschlossen: »Es gibt keinen Ort,
von dem man sagen konnte, er sei nicht-lokal. Wenn etwas >delokalisiert« wird, so
heifdt das, dafd es von einem Ort an einen anderen Ort gebracht wird, nicht von ei-
nem Ort an keinen Ort.« (2007, S. 309f., Hervorh. i. Orig.) Orte sind dabei aber nie-
mals der Ursprung, da sie immer schon von anderen Orten »gerahmt und lokali-
siert« (2007, S. 338) werden: »Kein Ort ist beherrschend genug, um global zu sein,
und kein Ort ist selbstgeniigsam genug, um lokal zu sein.« (2007, S. 352) Alles Glo-
bale lisst also ebenso wenig seinen lokalen Status jemals hinter sich wie das Lokale
vor dem Globalen ganzlich verschont bleiben kann. Es ist vielmehr immer schon von
einem Mischungsverhiltnis (vgl. Schroer 2008) auszugehen, das die Reinheit des
Lokalen oder Globalen gerade nicht vorsieht. In Latours Perspektive wird der Raum
der Orte gerade nicht sukzessive abgelost durch einen Raum der Stréme, wie es ten-
denziell bei Manuel Castells der Fall ist. Latour entkommt mit seiner Konzeption
vielmehr klassischen Konnotationen von Ort und Raum, weil er auch dieser Dicho-
tomie durch den Nachweis der sich gegenseitig durchdringenden Grof3en entgeht.
Lokal verhaftet zu sein, ist dabei ebenso wenig mit »provinziell« gleichzusetzen wie
global mit »kosmopolitisch« assoziiert werden kann. Die wirkmachtige Globalisie-
rungserzihlung handelt vom Nomaden als Held eineridealen Lebensform. Doch der
von Ort zu Ort rastlos umherziehende Nomade mag zwar in rascher Folge die Orte
wechseln und sich an keinen dauerhaft binden. Er entkommt aber keineswegs der
existenznotwendigen Anwesenheit an Orten, auch wenn sie in knapper zeitlicher
Abfolge aufgesucht und wieder verlassen werden (vgl. Schroer 2019, S. 167ff.). Aber
ob nun dauerhaft oder voriibergehend: In keinem der Fille befindet man sich weit-
gehend isoliert an einem neutralen Ort, der keine Auswirkungen auf den Bewoh-
nenden oder Besuchenden hitte: »Sich an einem Ort aufhalten, das bedeutet dabei
auch, dass man >mit etwas handelt«: mit den Anderen desselben Ortes, ebenso wie
mit dem Mineralischen, Pflanzlichen und Tierischen, das diesen Ort zu dem macht,
was er ist, Ergebnis eines Sediments.« (Maffesoli 2018, S. 83, Hervorh. i. Orig.) Um
dem Ort im Zeitalter des Anthropozins bzw. Vitalozins (Schroer 2022, S. 586fT.) ge-
recht zu werden, bedarf es der systematischen Beriicksichtigung all der Lebewe-
sen, die an einem Ort versammelt sind, weil sie alle — wenn auch nicht in gleichem
Mafie — dariiber mitbestimmen, welches Geschehen an diesem méglich oder eben
nicht moglich ist. Deshalb sind Konflikte und Kimpfe um die angemessene Nut-
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zung des Ortes und die Zusammensetzung der sich hier versammelnden Kollektive
vorgezeichnet.

Der geosoziologische Blick auf den territorialen Lebensraum ist durch seine in-
tensive Berticksichtigung umkampfter Riume vor einer in der Soziologie weit ver-
breiteten irenischen Lesart des Lebens gefeit. Die auch in Lows Raumsoziologie do-
minierende Vorstellung von der Friedfertigkeit von Konflikten, die eher als Konkur-
renz denn als Kampf gedacht sind, resultiert offenbar aus dem zutreffend beobach-
teten

»kognitivistischen Uberhang des nach Léw fiir alle Raumbildungen zentralen
Prozesses der (subjektiven) Syntheseleistung. Die Synthese des Raumes zu einer
Ganzheit erscheint als eine vorwiegend vom Bewusstsein vollzogene Leistung
eines wahrnehmenden, vorstellenden und erinnernden Subjekts. Léw gewinnt
mit diesem Theoriebaustein zwar die Vorstellung davon, dass sich an konkreten
Orten mehrere (subjektiv je anders synthetisierte) Raume (iberlagern kénnen
(so mag etwa ein offentlicher Platz mit Treppen und Geldndern gleichzeitig ein
sFlanier- und Aufenthaltsort< und ein >Skater-Parkour< sein); gleichzeitig aber
erscheinen Riume dadurch auf seltsame Weise immateriell, also als etwas, dass
[sic!] vorwiegend in den Képfen der Menschen existiert. Somit stellt sich die Frage,
wie die Materialitit in der relationalen Raumkonstitution besser beriicksichtigt
werden kann.« (Knoblauch und Steets 2021, S. 138)

Mit einer angemessenen Beriicksichtigung des Materiellen, wie es Latour mit »ter-
ra« sowie den vielfiltigen Transport- und Verbindungsmitteln beschreibt, kann da-
gegen kaum daritber hinweggesehen werden, dass die verschiedenen Nutzungen
eines offentlichen Platzes mit Treppen und Gelindern nicht unbedingt friedlich ne-
beneinander koexistieren, sondern Raumnutzungskonflikte evozieren, die durch-
aus auch zu gewalttitigen Konfrontation verschiedener Gruppen fithren kénnen,
wie — selbst ganz anthropozentrisch gedacht — an den tiglichen Auseinanderset-
zungen zwischen verschiedenen Verkehrsteilnehmer:innen in GrofRstidten (Auto-,
Fahrrad-, Skatebord- und Rollstuhlfahrer:innen sowie Fuf3ginger:innen) beobach-
tet werden kann. Die 6ffentlichen Wege und Plitze in dicht besiedelten Metropolen
sind ein stark umkampfter Raum. Trotz der Erwihnung von Konflikten scheint mir
dieser Aspekt sowohl in den theoretischen Uberlegungen als auch in den empiri-
schen Einzelstudien des SFB bisher noch zu wenig Beriicksichtigung zu finden. In
der Publikation »Am Ende der Globalisierung. Uber die Refiguration von Riumen«
gibt es jedenfalls kaum Beitrige dazu.

Bahnenraum

In der hochindustrialisierten Moderne finden sich Menschen zumeist in bereits ge-
bauten Riumen vor. Um von einem zum anderen Gebiude zu gelangen, werden in
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der alltiglichen Praxis eigens dafiir vorgesehene Wege eingeschlagen. Trotz der be-
reits gebahnten Wege, wird diesen jedoch nicht ausnahmslos nur gefolgt. Vielmehr
werden auch alternative Wege eingeschlagen, die sich zu einer neuen Bahn verfes-
tigen konnen. Statt etwa den gepflasterten Gehweg rund um die unbebaute Brache
in einer Stadt zu benutzen, wird quer iiber das kleine Stiick Wildnis in der Stadt
gelaufen und damit ein Trampelpfad gebahnt, der sich durch nachahmende Benut-
zung von Mensch und Tier und deren sich wiederholende Begehung sukzessive als
Weg etablieren kann. Wahrend Strafien, Bahnstrecken, Biirgersteig und Fahrrad-
wege fir die dauerhafte Nutzung zahlreicher Menschen eigens geplant und erbaut
werden, entstehen Feldwege und Trampelpfade durch wiederholte Benutzung oh-
ne festgelegten Plan. Dabei kennt nur die gebaute Wegstrecke den Verschleif und
die dadurch erforderlich werdende Notwendigkeit der Erneuerung. Die ungeplan-
ten und unbefestigten Wege erhalten sich dagegen durch Benutzung und wandeln
sich bei Nichtbenutzung wieder in die urspriingliche Fliche zuriick. Es gibt damit
selbst in nach rationalen Gesichtspunkten umfassend durchgeplanten Stidten Ni-
schen unkontrollierter Bewegungen durch »unwegsames Gelinde«.

Bei Bahnenriumen lief3e sich auch an die zahlreichen von Tieren gegrabenen
Tunnel und Tunnelsysteme denken, die zur wiederholten Benutzung angelegt wer-
den. Zu Recht wird im Umfeld des Themas »Tiere und Raum« (Ullrich 2014) inzwi-
schenvon »Architektieren« gesprochen, um der weithin immer noch unterschitzten
Komplexitit von tierischen Bauten gerecht zu werden (vgl. Schroer 2022, S. 258ft.).
Wie schon bei Vitruv nachgelesen werden kann, ist der Ursprung der Architektur
offenbar kein menschlicher. Vielmehr ahmen Menschen schon mit ihren ersten Be-
hausungen die bauenden Aktivititen vieler Tiere nach (vgl. Schroer 2022). Von hier
aus beginnt eine Geschichte, die in der heutigen Baubionik eine konsequente Fort-
setzung findet. Die dabei eingesetzten Baumaterialien und gebauten Formen fin-
den ihr Vorbild in der tierischen Architektur. Statt sich kategorial von der Natur ab-
zusetzen, wie es vor allem fiir die moderne Architektur und Stidtebauweise typisch
ist, wird hier der Schulterschluss mit ihr gesucht. Passend dazu werden Stidte in-
zwischen als Multispecies bzw. Animalesque City (Coccia 2022) vorgestellt, um dem
vielgestaltigen Aufenthalt anderer als nur menschlicher Lebewesen in den Stidten
auch begrifflich gerecht zu werden.® Die Anwesenheit von Pilzen, Pflanzen und Tie-
ren in der Stadt ist eigentlich kaum zu tibersehen, kann aber auch, weil als irrele-
vant erachtet, aus sozial- und kulturwissenschaftlichen Zusammenhingen ausge-
schlossen werden, wenn man in traditionell humanistischer Manier weiterhin den
Menschen allein als Garant des Sozialen ausmacht und in den Mittelpunkt des so-
zialwissenschaftlichen Forschens stellen will. Eine fragwiirdige Einschrankung des

5 Zu einer Erweiterung der Stadtsoziologie im Sinne der Akteur-Netzwerk-Theorie von Bruno
Latour vgl. Jessica Wilde 2021.
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Gegenstandbereichs der Soziologie, die schon Thomas Luckmann (1980) zu Recht
problematisiert hat.

In Lows programmatischem Aufsatz wird der von Gerhard Vinken entwickelte
Bahnenraum zum einen als Ergebnis der von Landvermesser:innen, Abenteurer:in-
nen und Forscher:innen unternommenen Reisen gefasst. Aus der vielfachen Benut-
zung der von diesen »Mobilititspionieren« (Bonf} et al. 2004) gebahnten Wege ent-
wickelte sich sukzessive ein Bahnenraum, so die Annahme. Zum anderen wird diese
Raumfigur im planerischen Sinne von den Stadtentwiirfen Le Corbusiers aus ge-
dacht.® Die gewachsene Struktur der Stadt mit ihren spezifischen Orten wird da-
bei dem Verkehr untergeordnet, fiir dessen reibungsloses Funktionieren Strafien,
Trassen und Biirgersteige gebaut werden, die die am Reif3brett entstandene Umge-
staltung des urbanen Raums in »formal und funktional differenzierte Zonen« (Low
2020, S. 156) miteinander verbinden kénnen sollen. Aber auch Schiffs- oder Flugrou-
ten werden als Beispiele fiir Bahnenriume angefithrt, die »im bewussten kommu-
nikativen Handeln wie auch als inkorporiertes kommunikatives Tun« (2020, S. 158)
entstehen. Aus einer neomaterialistischen Perspektive ergibt sich diesbeziiglich die
Frage, ob bei Flug- und Schiffsrouten im Medium Luft und Wasser von der Her-
ausbildung von Bahnenriumen, denen wiederholt gefolgt wird, gesprochen werden
kann. Angesichts der Aufgaben, denen Navigator:innen regelmafiig nachkommen
miissen, ergeben sich Zweifel:

»Jeder Navigator muss die Geschwindigkeit einschitzen, die Richtung und die
Kraft des Windes, den Kerosinverbrauch, die Verflachung der Erde zwischen den
Polen etc. Fiir diesen einen Flug— heute und unter diesen Bedingungen — gibt
es namlich immer nur eine optimale Route. Auf dem Meer muss der leitende
Offizier die Winde und die Stromungen berechnen, er muss den Wetterbericht
lesen und ihn einkalkulieren und er muss den Stand des Meeres und die Hohe der
Wellen, all die Fluten, welche die Routen einengen und die Matrosen ermiiden,
einschitzen.« (Serres 0.]., S. 3)7

Anders als die auf der Erde erbauten Autobahnen, Straflen und Bahnstrecken, die
einer dauerhaften und - sofern das technische Gerit dafiir zur Verfigung steht —
nahezu voraussetzungslosen Nutzung fiir viele offen stehen, sind die Flug- und

6 Typisch fiir einen radikalen Modernisierer wie Le Corbusier ist dabei die Uberhohung
menschlicher und die Abwertung tierischer Fahigkeiten, wenn die tibersichtliche funktiona-
le Stadt mit dem geradeaus schreitenden Menschen und das unibersichtliche Gassengewirr
fritherer europdischer Stadte auf die planlosen Zick-Zack-Bewegungen des Esels zuriickge-
fithrt werden. (vgl. Le Corbusier 2015 [1925], S. 5f.)

7 Die im deutschsprachigen Raum viel zu wenig rezipierte materialistisch ausgerichtete Kom-
munikationstheorie von Michel Serres hilt gerade auch im Hinblick auf die Bahnenrdaume
eine Fiille weiterer Anregungen bereit.
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Schiffsrouten fiir jede einzelne Reise erneut festzulegen, weil ihre Nutzung sehr
viel abhingiger von stindig wechselnden Umweltfaktoren bleiben. Mit Goffman
ldsst sich dies aber auch anders und wohl eher im Sinne der Forscher:innengruppe
sehen: »Verkehrswege gibt es in der Luft, zu Lande, auf dem Wasser, unter der Was-
seroberfliche, auf Skipisten und demnichst, daran kann kein Zweifel bestehen, im
Weltraum.«® (Goffman 1974, S. 27)

Der Bahnenraum ist — im Vergleich mit den in der Forschungsliteratur weit
verbreiteten Begriffen des Territoriums, des Ortes und des Netzes — zweifelllos die
Raumfigur mit dem héochsten Neuigkeitswert. Er weist zwar einige konzeptionelle
Ahnlichkeiten mit dem hodologischen Raum (gr. hodos, Weg) Kurt Lewins und Jean
Paul Sartres auf (vgl. Bollnow 1989, S. 191ff.), doch das Bemiihen, dieser psycholo-
gischen und phinomenologischen Tradition gerade nicht zu folgen, ist deutlich zu
erkennen.

Netzwerkraum

Das Netzwerk ist zweifellos eine der meistgebrauchlichen Bezeichnungen fiir
kleinere und grofRere soziale und technische Einheiten bis hin zur »Netzwerkge-
sellschaft« (Castells 2001). Das Verschwinden des Einkaufnetzes aus dem Arsenal
der Dinge des tiglichen Bedarfs (Wieprecht und Skuppin 2010, S. 66f.) hat dem
Aufstieg der Netz- und Netzwerkbegrifflichkeit jedenfalls keinen Abbruch tun
kénnen. Fiir eine mehr als menschliche Soziologie ist das Denken in Netzen und
Netzwerken schon deshalb attraktiv, weil damit die Unterscheidung von Natur
und Kultur unterlaufen werden kann, denn »vernetzenc ist ein basaler modus
operandi von Natur wie Kultur« (B6hme 2003, S.590). Das Netz — mit seiner
sowohl technischen als auch natiirlichen Genese — wird damit zur idealen und
stichwortgebenden Begriffskomponente fiir die Akteur-Netzwerk-Theorie, die den
Natur-Kultur-Dualismus grundsitzlich infrage stellt und sich damit einreiht in
die gleichlautenden Bestrebungen von Neomaterialismus und Posthumanismus.
Doch diese Ansitze bilden offenkundig nicht die vom SFB gewihlte theoretische
Grundlage, wenn das Netzwerk als eine der zentralen Raumfiguren ausgewiesen
wird. Hier wird vielmehr auf Manuel Castells rekurriert, den die vermehrte Pri-
senz von Netzwerken zur Zeitdiagnose der »Netzwerkgesellschaft« (Castells 2001)
veranlasst hat. Demnach lebt die iiberwiltigende Mehrheit der Menschen zwar
nach wie vor an Orten. Doch von hier aus konnen sie kaum sehr viel mehr tun als
dabei zuzusehen, wie die entscheidenden Funktionen und Krifte der Gesellschaft
einen »Raum der Stréme/space of flows« (2001) konstituieren, der nur mehr von
den Eliten bewirtschaftet und bewohnt wird. Castells beriicksichtigt in seinem

8 In aufschlussreicher Weise macht Goffman den Vorschlag, »Fortbewegungseinheiten [...]
nach der Dicke ihrer aufReren Schicht zu unterscheiden« (1974, S. 27).
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umfassenden Entwurf die Abhingigkeit der Stréme von einer funktionierenden In-
frastrukeur, wenngleich vor allem die Verbreitung des Netzwerks der Informations-
und Kommunikationstechnologien im Fokus steht. Netzwerke insgesamt kénnen
jedoch nur schwerlich ganzlich immateriell gedacht werden. Hochtechnisierte
Gesellschaften verfiigen iiber eine netzwerkartig aufgebaute Infrastruktur, deren
einzelne Netze miteinander in Verbindung stehen und Knoten bilden und etwa, wie
oben bereits ausgefithrt, Orte miteinander verkniipfen kénnen. Fiir Latour besteht
die Leistung des Netzwerkbegriffs genau darin, »daf} er leicht materiell zu fassen
ist [...]; daf$ er die Aufmerksamkeit auf Fliisse richtet, ohne daf$ das FliefSende, das
sich Fortbewegende mit dem verwechselt wird, was die Fortbewegung erlaubt«
(Latour 2014, S.70). Ein Netzwerk bringt stets eine iiberraschende Vielzahl un-
terschiedlichster Elemente zusammen: »Die Gasleitungen [...] bestehen nicht aus
Gas, sondern aus Stahlrohren, aus Pumpstationen, aus internationalen Vertragen,
aus russischen Mafias, aus in den Permafrost eingerammten Bohrgestingen, aus
frierenden Technikern, aus ukrainischen Politikern.« (2014., S. 71) Im Mittelpunkt
des Interesses stehen dabei die Verkniipfungs- und Ubersetzungsleistungen, die
von unterschiedlichen Akteuren jeweils erbracht werden, um ein Netzwerk, das
immer im Werden begriffen ist, aufbauen zu konnen. Es ist wiederum Michel
Serres, der in seiner Kommunikationstheorie auf die Untrennbarkeit von Natur
und Kultur aufmerksam macht: »Wihrend unsere zweifellos kiinstlichen Netz-
werke den ganzen Erdball zu umfassen beginnen, entdecken wir gleichsam im
Gegenzug, dass der reale, materiale, physikalische Erdball sich durch Botschaften
und Boten konstituiert, entwickelt und austariert, als bildete auch er ein riesiges
Kommunikationssystem.« (Serres 2005, S. 120f.)

Wer in Zeiten des Anthropozins iiber Netzwerke spricht, kann auch die ékolo-
gischen Netzwerke kaum mehr linger ignorieren, wobei etwa das wood wide web,
das jenseits populirer Uberhdhungen eine solide wissenschaftliche Grundlage auf-
weist (Castro-Delgado et al. 2020; Kohn 2023), nur ein Teil des »Lebensnetzes« (Moo-
re 2020) ist, das die gesamte Erde tiberzieht.

Nicht nur die Raumsoziologie, die Soziologie allgemein ist dazu aufgerufen, ih-
ren Blickwinkel auf das erdumspannende, stets im Werden befindliche Lebensnetz
zu richten und dabei das Mehr-als-Menschliche, das Vitale und Materielle in der
Theorieproduktion systematisch zu beriicksichtigen (vgl. Tsing 2013; Hoppe 2022;
Seyfert 2022). Doch der Raumsoziologie dringt sich eine solche Erweiterung ihrer
eigenen Denkzone in besonderem Mafie auf, geht es in Zukunft doch vor allem um
die Frage, wo und mit wem wir auf einem beschidigten Planeten, auf dem die Zonen
der Bewohnbarkeit knapper werden, zusammen leben werden.

https://doi.org/10. libr - Open Access - () IXEN

315


https://doi.org/10.14361/9783839475041-018 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Refiguration von R&umen

Fazit

Der Beitrag sollte zeigen, wie sich die vom Forschungskreis um Martina Léw erar-
beiteten Raumfiguren aus geosoziologischer, und damit aus vitalmaterialistischer
und posthumanistischer Sicht, anreichern und modifizieren liefSen im Sinne der
Geological-, Material-, Vital-, Animal-, Plant- und Nonhuman-Turns (vgl. Bonneuil
2015; Hoppe und Lemke 2021; Delitz et al. 2018; Ritvo 2007; Haas 2022, Grusin 2015),
die allesamt fiir den umfassenden Umbau der Sozial- und Kulturwissenschaften
stehen, der angesichts der Globalen Erwirmung und der fundamentalen 6kologi-
schen Katastrophen des Anthropozins auf der Tagesordnung steht. Uber diese Vor-
schlige fiir eine andere Ausrichtung der einzelnen Raumtypen hinaus wire auch
die Klassifikation selbst zu problematisieren, die sich als Alternative zu vielen an-
deren bereits vorliegenden Vorschligen begreift. Auf der einen Seite gehort die Er-
arbeitung von Taxonomien, Typologien und Tabellen zweifellos zum Grundbesteck
wissenschaftlicher Praxis. Auf der anderen Seite aber gibt es eine aktuell zuneh-
mende Sensibilitit gegeniiber dieser Art von Ordnungsversuchen, da ihr heuristi-
scher Charakter tiber die Zeit oftmals schnell verloren geht. Die zunichst als vorliu-
fig angenommene Hilfskonstruktionen, die Max Weber als »Idealtypen« bezeichnet
und mit »Nothifen« verglichen hat, kénnen sich unter der Hand in perfekt aus-
gebaute Hifen verwandeln, hinter deren Mauern man sich schon bald so behag-
lich eingerichtet hat, dass man sie gar nicht mehr verlassen mag. Da immer weiter
nach Plausibilititen fiir die einmal erarbeitete Klassifikation gesucht wird, drohen
Alternativen zunehmend aus dem Blick zu geraten. Gegen solche Verfestigungen
von Klassifikationen bis hin zu kompletten Denksystemen, die sich mehr und mehr
als unumstoRliche Wahrheiten prisentieren, hat die Lebensphilosophie von Fried-
rich Nietzsche itber Henri Bergson und Georg Simmel bis Michel Maffesoli (vgl. De-
litz et al. 2018) stets rebelliert mit dem Hinweis auf die Dynamik des Lebens, die
zweifellos auch wissenschaftlich eingeholt werden muss — etwa durch eine steti-
ge Uberpriifung des begrifflichen Handwerkzeugs auf dessen hinreichend offenen
und fliissigen Gebrauch. Die neomaterialistischen und -vitalistischen Denkbewe-
gungen unserer Tage, als deren Teil sich auch meine Geosoziologie begreift, suchen
nach Verwandtschaften, Verkniipfungen und Vermischungen in der Vielfalt des Le-
bendigen und hegen dabei ein gewisses Misstrauen gegeniiber vorgefertigten Ka-
tegorien, die oftmals mehr an die Wirklichkeit herangetragen werden, statt sie aus
dieser zu generieren. Typologien sollten also als immer wieder aufs Neue zu bilden-
de Hilfskonstrukte und nicht als das auf Dauer giiltige Endergebnis angesehen wer-
den, das fortan als das feststehende Untersuchungsraster fiir die weitere Forschung
fungiert, dessen Giiltigkeit aber nicht mehr infrage gestellt und eigens tiberprift
wird. Zu bedenken bleibt also stets, dass jede Klassifikation auf »einschliferndes
Schubladendenken« (Serres 2005, S. 57) hinauslaufen kann. Will man auf Klassifi-
kationen aber dennoch nicht ganzlich verzichten, wofiir es gute Griinde geben mag,
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giltes doch zumindest sehr wachsam zu sein gegeniiber ihren geradezu chronischen
Verfestigungstendenzen. Die Offnung tradierter Modelle gegeniiber anderen Le-
bewesen erschiittert aktuell manch etabliertes Kategoriensystem bereits in seinen
Grundfesten und schafft somit die Moglichkeit fiir die Erschliefung von Zusam-
menhingen, welche durch die dem Kategoriensystem inhirenten Unterscheidun-
gen und Grenzziehungen bisher verdeckt geblieben waren. Gerade die Raumsozio-
logie, die sich itber den Vorwurf der Raumvergessenheit gegeniiber der Soziologie
insgesamt konstituiert hat, sollte sich vor einer zu starken Engfiithrung ihres The-
mengebiets hiiten, wenn sie in Zukunft nicht der Geographie-, Material-, Tier- und
Pflanzenvergessenheit bezichtigt werden will. Mit der Beriicksichtigung all dieser
Faktoren entsteht allerdings eine ungeheure Fiille an neuen Aufgaben, die die Bean-
tragung eines weiteren Sonderforschungsbereichs allemal rechtfertigen wiirden.
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