Reihe ,Klassiker der Kommunikations- und
Medienwissenschaft heute”

Mit der Entwicklung der Medien und ihrer sozialen, kulturellen und personlichen Be-
dentung verindern sich auch die Fragestellungen und Forschungsfelder der Medien- und
Kommunikationswissenschaft. Es stellt sich somit auch die Frage nach der Giiltigkeit und
Brauchbarkeit ihrer Paradigmen und danach, was denn zu ihren gesicherten Bestinden
gehort. Adorno und Benjamin, Lippmann und McLuhan — was haben sie und andere
» Klassiker der Medien- und Kommunikationswissenschaft heute noch zu sagen? Mit
diesen Fragen beschiftigt sich in unregelmdfligen Abstinden die Reibe ., Klassiker der
Kommunikations- und Medienwissenschaft heute, die urspriinglich von Friedrich Krotz
konzipiert wurde.* Wenn diese Beitrige dafiir hilfreich sind, dass sich die Medien- und
Kommunikationswissenschaft mit ihren Grundlagen erneut und auf kritische Weise be-
fasst, so hat die Reibe ihren Zweck erfiillt. Abweichende Meinungen und begriindete
Stellungnahmen sind ebenso erwiinscht wie Vorschlige dazu, welche Autor(inn)en denn
heute siberhaupt als , Klassiker angesehen werden konnen.

Pierre Bourdieu: Ein internationaler Klassiker der
Sozialwissenschaft mit Nutzen fir die
Kommunikationswissenschaft

Thomas Wiedemann

Der Beitrag fragt nach der Anwendung Pierre Bourdieus in der Kommunikationswis-
senschaft und greift damit einen Theoretiker anf, der in den vergangenen Jahrzehnten
zu einem der am meisten zitierten Sozialwissenschaftler weltweit aufgestiegen ist und
nicht nur sein Herkunftsfach Soziologie nachhaltig beeinflusst hat. Die deuntschsprachige
Kommunikationswissenschaft hat die Ideen aus dem Nachbarland dagegen bisher nur
zogerlich rezipiert. Nach einer Einfiibrung in Person und Werk wird deshalb aus Bour-
dieus Perspektive ein Blick auf vier exemplarische Forschungsfelder der Kommunikati-
onswissenschaft (Journalismus, PR und strategische Kommunikation, Mediennutzung,
Fachgeschichte) geworfen und anbhand von Beispielen herausgearbeitet, wie (internatio-
nal) mit Bourdien gearbeitet wird (oder gearbeitet werden kann). Deutlich wird dabei,
dass sich Bourdieus Theorie fiir viele (wenn nicht fiir alle) Fragestellungen in der Kom-
munikationswissenschaft eignet, dass seine Ideen einen neuen Blick auf alte Probleme

* Bislang sind in dieser Reihe Beitrige zu folgenden , Klassikern® erschienen: Marshall McLuhan
(Verf.: Friedrich Krotz, M&K 1/2001: 62-81), Harold A. Innis (Verf.: Hans W. Giessen, M&K
2/2002: 261-273), Theodor W. Adorno (Verf.: Thomas Gebur, M&K 3/2002: 402-422), Leo Lo-
wenthal (Verf.: Udo Géttlich, M&K 1/2006: 105-127), Walter Benjamin (Verf.: Maren Hart-
mann, M&K 2/2006: 288-307), Paul Felix Lazarsfeld (Verf.: Thymian Bussemer, M&K 1/2007:
80-100), Raymond Williams (Verf.: Carsten Winter, M&K 2/2007: 247-266), Walter Lippmann
(Verf.: Jirgen Wilke, M&K 4/2007: 595-612), Herta Herzog (Verf.: Elisabeth Klaus, M&K
2/2008: 227-252), Thomas Luckmann (Verf.: Stefanie Averbeck-Lietz, Matthias Kiinzler, Mari-
jana Tomin, M&XK 4/2010: 563-580), Dieter Baacke (Verf.: Ingrid Paus-Hasebrink, M&K 1/2011:
75-96), Gerhard Maletzke (Verf.: Michael Meyen, Maria Loblich, M&K 4/2011: 563-580) und
Max Weber (Verf.: Siegfried Weischenberg, M&K 2/2012: 262-285).
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bringen — und dass sich mit seinen Denkwerkzengen zentrale Forschungsdesiderate des
Fachs addquat erschliefSen lassen.

Schlagworter: Bourdieu, Sozialtheorie, Feldtheorie, Habitus, Kapital, sozialer Raum,
Journalismusforschung, Public Relations, strategische Kommunikation, Mediennut-
zung, Fachgeschichte

1. Ziel

Der Beitrag fragt nach der Anwendung Pierre Bourdieus in der Kommunikationswis-
senschaft und greift damit einen Sozialtheoretiker auf, der nicht nur aufgrund seines
Werkes Die feinen Unterschiede (Bourdieu 1982) den Rang eines Klassikers einnimmt.
Gezeigt werden soll der deutschsprachigen Scientific Community, in welchen kommu-
nikationswissenschaftlichen Forschungsfeldern wie mit Bourdieu gearbeitet wird (oder
gearbeitet werden kann) und wie dessen Ideen die Fragen veridndern, die im Fach bisher
gestellt worden sind.

Pierre Bourdieu (1930 bis 2002) ist in den vergangenen Jahrzehnten zu einem der am
meisten zitierten Sozialwissenschaftler weltweit aufgestiegen. Laut Thomson Reuters*
ICI Web of Science (2009) belegt er Rang 2 (nur knapp hinter Michel Foucault) und
ubertrifft etwa Anthony Giddens (Platz 5), Jirgen Habermas (7), Max Weber (8) oder
auch Ulrich Beck (15) um Lingen. Bourdieus Denken hat dabei nicht nur sein Her-
kunftsfach Soziologie nachhaltig beeinflusst, sondern auch die sozialwissenschaftlichen
Nachbardisziplinen (vgl. Bohn/Hahn 2002). Dennoch gibt es Unterschiede — sowohl
regional als auch von Disziplin zu Disziplin. Wahrend Bourdieu in Frankreich lingst
Schulstoff und an den Universititen Standard ist (vgl. Averbeck-Lietz 2010) und im
angloamerikanischen Raum genauso wie in Lateinamerika einen festen Bezugspunkt
darstellt, rezipiert die Kommunikationswissenschaft im deutschsprachigen Raum die
entsprechenden Ideen aus dem Nachbarland eher z6gerlich. Stattdessen dominieren (ab-
gesehen von der Systemtheorie) weithin psychologische Konzepte und Methoden (vgl.
Meyen 2012) sowie Theorien mittlerer Reichweite, die das Wissen tiber die Wirkung
offentlicher Kommunikation vertieft, den Praxisverdacht abgewehrt und dem Fach Le-
gitimation gebracht haben (vgl. Loblich 2010). Zwar finden sich Anwendungen der
Feldtheorie bisweilen in der Journalismusforschung (exemplarisch Hanitzsch 2011) und
auch die Fachgeschichtsschreibung (exemplarisch Scheu 2012) sowie Untersuchungen
zur Mediennutzung (exemplarisch Krimer 2013b) greifen gelegentlich auf Bourdieu zu-
riick. Von einem Bourdieu-Boom kann dennoch keine Rede sein, auch wenn seine Ideen
vergleichsweise frith an zentraler Stelle in deutscher Sprache verfligbar waren — in einem
Aufsatz von Gilles Bastin (2003) in der Fachzeitschrift Publizistik. Vielleicht trug der
skeptische Tenor dieses Beitrags auch dazu bei, dass der Name des franzésischen So-
ziologen in den wichtigsten deutschsprachigen Lehrbtichern und Einfithrungen in For-
schungsbereiche nur in Ausnahmefallen (exemplarisch Altmeppen et al. 2007) auftaucht.
Kurzum: Will man sich iiber den State of the Art in Sachen Bourdieu informieren, stehen
der Kommunikationswissenschaft abgesehen von einem Sammelband (Wiedemann/
Meyen 2013) nur Anthologien in fremden Sprachen (Rodes/Hoog 2004; Benson/Neveu
2005a; Park 2013a) oder aus den Nachbardisziplinen (exemplarisch Suber et al. 2011;
Bauer et al. 2013) zur Verfiigung.

Wenn in diesem Aufsatz Barrieren der Bourdieu-Rezeption abgebaut werden sollen,
dann geht es nicht nur darum, den Zugang zu internationalen Fach- und Theoriedis-
kursen zu erleichtern, sondern auch um die Herstellung von Anschlussfihigkeit. Mit
anderen Worten wird davon ausgegangen, dass die Kommunikationswissenschaft leich-
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ter mit anderen sozialwissenschaftlichen Fachern kooperieren und in interdiszipliniren
Projekten retissieren sowie innerhalb und auflerhalb der Universitit mehr Beachtung
erzielen kann, wenn sie sich fur grofle Sozialtheorien offnet, fur die Bourdieus Denk-
konzepte exemplarisch stehen und die den Anspruch haben, auf alle Formen menschli-
chen Handelns und unterschiedlichste soziale Strukturen anwendbar zu sein (vgl. Joas/
Knobl 2004). Die Nutzung von Theorien jenseits der mittleren Reichweite ist zugleich
mit einer bestimmten Erkenntnisperspektive verbunden. Hier wird davon ausgegangen,
dass theoretische Ansitze nicht nur dazu da sind, falsifiziert zu werden, sondern zual-
lererst Begriffe bereitstellen, die einen Zugang zur Wirklichkeit erlauben (vgl. Giddens
1995: 31-33). Auf den Punkt gebracht: Wer mit Bourdieu arbeitet, will weder beweisen
noch widerlegen, dass es so etwas wie einen Habitus, soziale Felder oder kulturelles
Kapital gibt. Diese Denkwerkzeuge werden vielmehr genutzt, um die soziale Welt (und
damit auch Gegenstinde aus der Kommunikationswissenschaft) zu analysieren und so
zugleich Systematik, intersubjektive Nachvollziehbarkeit und Reflexion in den For-
schungsprozess zu bringen (vgl. Meyen et al. 2011).

Der Aufbau des Beitrags orientiert sich an den Vorgingern der Klassiker-Reihe in
dieser Zeitschrift. Die folgenden beiden Abschnitte geben zunichst eine Einfiihrung in
die Person Pierre Bourdieus sowie in sein Theoriegebiude und versuchen damit auch,
der von Bourdieu geforderten soziologischen Reflexivitit nachzukommen. Dann wird
aus Bourdieus Perspektive ein Blick auf vier zentrale Forschungsfelder der Kommuni-
kationswissenschaft geworfen: Journalismus, PR bzw. strategische Kommunikation,
Mediennutzung und Fachgeschichtsschreibung. Anhand von Beispielen empirischer
Umsetzung soll dabei herausgearbeitet werden, wie Bourdieus Konzepte bestehende
Ansitze erginzen, welche Vorteile diese theoretische Perspektive bietet und inwiefern
Bourdieus Ideen einen neuen Blick auf alte Probleme ermdoglichen bzw. Probleme auf
den Tisch bringen, die das Fach ansonsten ausblendet.

2. Pierre Bourdieu: Biografische Skizze

Pierre Bourdieu positionierte sich im Lauf seines Lebens in verschiedenen sozialen Fel-
dern. Er war nicht nur Wissenschaftler, sondern auch politischer Intellektueller. Au-
flerdem kann man ihn nicht nur als Soziologen vorstellen, denn ebenso war er forschen-
der Ethnologe und Philosoph (vgl. Schwingel 2011: 14). Geboren wurde Bourdieu am
1. August 1930 in Denguin, einem Dorf im stidwestfranzdsischen Béarn. Aus beschei-
denen Verhiltnissen stammend, besuchte er zuniachst das Gymnasium in Pau, wechselte
aber aufgrund der Empfehlung eines Lehrers 1948 auf das Lycée Louis-le-Grand in Paris,
wo schon zahlreiche Grofen der franzésischen Geistesgeschichte (darunter auch Emile
Durkheim und Jean-Paul Sartre) ihren Schulabschluss gemacht hatten. Dass Bourdieu
von dort 1951 den Sprung auf die angesehene Ecole Normale Supérieure (ENS) schaffte
und drei Jahre spiter seine Agrégation in Philosophie erwarb, war nur folgerichtig, auch
wenn er unter den grofibiirgerlich sozialisierten Normaliens ein Auflenseiter blieb (vgl.
Jurt2007:25). Zu seinen akademischen Lehrern zahlte neben Gaston Bachelard vor allem
Georges Canguilhem, auf dessen Vermittlung er nach dem Studium bis zum Militar-
dienstals Gymnasiallehrer in Moulins (Auvergne) titig war. Die Zeitin der Armee sollte
sich fiir Bourdieu als prigend erweisen. Nach wenigen Monaten in Versailles wurde er
in den Algerienkrieg entsandt. Anders als anzunehmen kehrte er 1958 aber nicht nach
Europa zurtick, sondern brach sein Dissertationsprojekt bei Canguilhem an der ENS ab,
nahm eine Stelle als Dozent an der Philosophischen Fakultat der Universitat Algier an
und widmete sich ganz der Forschung iiber die Kabylen, einen Berberstamm im Norden
Algeriens, insbesondere im Hinblick auf die sich unter dem Einfluss der Kolonialisierung
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wandelnde Logik ihres Zusammenlebens (vgl. Schwingel 2011: 14). Ausschlaggebend fur
Bourdieus Impuls zur Feldforschung war laut Joseph Jurt (2007: 26) die Erkenntnis, dass
man in Frankreich trotz der mehr als 100-jihrigen Kolonialpolitik in Algerien kaum
etwas Uiber die Bevolkerung des nordafrikanischen Landes wisse. Eine Erwahnung ver-
dient Bourdieus Aufenthalt in Algerien nicht nur, weil sie seine Abkehr von der Philo-
sophie zugunsten der ethnosoziologischen Forschung veranschaulicht, sondern weil
seine dort gewonnenen Erkenntnisse auch Eingang in zahlreiche spatere Publikationen
fanden und die empirische Basis fiir sein Theoriegebaude bildeten.

Erst 1960 positionierte sich Pierre Bourdieu im wissenschaftlichen Feld Frankreichs
— zunichst als Assistent von Raymond Aron an der Philosophischen Fakultit der Sor-
bonne in Paris, dann als Akademischer Rat fir das Fach Soziologie an der Universitat
Lille. Die Soziologie war in Frankreich erst vergleichsweise spit institutionalisiert und
professionalisiert worden (Clark 1974) und zeichnete sich in den frithen 1960er Jahren
nach Markus Schwingel (2011: 28-39) durch einen starken Bezug auf ihren Griindervater
Emile Durkheim aus, stand der Ethnologie und Epistemologie besonders nahe, arbeitete
ausnahmslos empirisch und befand sich in stindiger Auseinandersetzung mit der in der
Hierarchie der Universititsdisziplinen hoher angesiedelten Philosophie. Die dominie-
rende intellektuelle Figur der franzosischen Nachkriegszeit war Jean-Paul Sartre, mit
dem sich auch Bourdieu auseinandersetzen musste. Wihrend er gegeniiber dem Exis-
tentialismus weitgehend Distanz wahrte, fand er wichtige Anregungen in der Beschif-
tigung mit dem Marxismus, den er aber forschungsorientiert weiterentwickelte, mit der
heterogenen Stromung des Strukturalismus (vor allem in Person des Sprachwissen-
schaftlers Ferdinand de Saussure, des Ethnologen Claude Lévi-Strauss und des Semio-
logen Roland Barthes) sowie mit dem Begriinder der phinomenologischen Soziologie,
Alfred Schiitz, und mit Max Weber.

1964 wechselte Bourdieu als Forschungsdirektor an die Pariser Ecole Pratique des
Hautes Etudes und wurde 1968 Generalsekretir des dort eingerichteten Centre de So-
ciologie Européenne. Neben dem in Zusammenarbeit mit Jean-Claude Chamborédon
und Jean-Claude Passeron verfassten Werk Soziologie als Beruf (Bourdieu et al. 1991),
das sich mit Methoden und wissenschaftstheoretischen Grundlagen auseinandersetzte,
entstanden in dieser Zeit mehrere Arbeiten zur Kunstrezeption sowie die beriihmte Stu-
die Die Illusion der Chancengleichheit (Bourdieu/Passeron 1971), welche das franzosi-
sche Bildungssystem erforschte und dessen emanzipatorische Kraft infrage stellte. Spa-
testens als Griinder und Herausgeber der Zeitschrift Actes de la recherche en sciences
sociales, der zentralen Publikationsplattform seines Forscherteams, und Verfasser des
Werkes Die feinen Unterschiede (Bourdieu 1982), einer umfassenden Studie tber die
Sozialstruktur in Frankreich, machte sich Bourdieu auch aufSerhalb der Wissenschaft
einen Namen. Den Hohepunkt seiner Karriere erreichte er Anfang der 1980er Jahre, als
er (ohne Promotion) auf den Lehrstuhl fiir Soziologie am College de France berufen, als
erster Soziologe mit der Goldmedaille des Centre National de la Recherche ausgezeich-
net und von Staatsprisident Frangois Mitterand gebeten wurde, Vorschlage fir eine Bil-
dungsreform auszuarbeiten (vgl. Schwingel 2011: 140). Obwohl Bourdieu nun im Zen-
trum der Macht angekommen war, stand er der herrschenden Klasse kritisch gegentiber.
Das unterstreichen nicht nur seine Antrittsvorlesung tiber die Selbstreflexivitit der So-
ziologie (Bourdieu 1991) und sein Werk Homo academicus (Bourdieu 1988), eine Ana-
lyse der Welt der Universitit, sondern auch weitere Untersuchungen zur Reproduktion
des Feldes der Macht (exemplarisch Bourdieu 2004).

In den 1990er Jahren positionierte sich Bourdieu doch noch im politischen Feld, ob-
wohl er sich stets dagegen verwehrt hatte, aufgrund seiner Stellung als geistige Grofle
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automatisch zum Zeitgeschehen Stellung zu nehmen (und anders als viele Intellektuelle
weder Mitglied der Kommunistischen Partei gewesen war, noch sich vollends mit der
1968er Bewegung solidarisiert hatte). Sein Anspruch war es aber, das nach dem Tod von
Sartre im Jahr 1980 entstandene Vakuum hochstens dort zu fiillen, wo es ihm seine wis-
senschaftliche Sachkenntnis auch tatsichlich erlaube (vgl. Schwingel 2011: 7-10). In
Bourdieus Publikationstatigkeit offenbarte sich dieser Schritt nur teilweise: Wihrend
sich etwa Die Regeln der Kunst (Bourdieu 1999) der Struktur des literarischen Feldes
widmeten und das Werk Meditationen (Bourdieu 2001) bemiiht war, die (philosophi-
sche) Quintessenz der soziologischen Forschungsarbeit herauszufiltern, wurden Das
Elend der Welt (Bourdieu 1997), eine Sammlung von Interviews mit Randfiguren der
franzosischen Gesellschaft, sowie das Biichlein Uber das Fernsehen (Bourdieu 1998b)
als politische Statements aufgenommen. Vor allem fir die in der Reihe Raisons d’agir
erschienene Polemik gegen die herrschaftsstabilisierenden Mechanismen im Journalis-
mus (auf den ersten Blick Bourdieus einzige Arbeit zu einem Gegenstand der Kommu-
nikationswissenschaft) erntete er die Kritik, sich von der wissenschaftlichen Praxis des
Soziologen verabschiedet zu haben. Fiir sein Engagement gegen den Machtmissbrauch
im Neoliberalismus wihlte Bourdieu aber noch andere Biithnen: Er war prominenter
Unterstiitzer von streikenden Bahn-Angestellten, warb fiir ein Umdenken in der Frem-
denpolitik und eine Reform des franzosischen Auslianderrechts, zahlte zu den Mitbe-
griindern der Nichtregierungsorganisation attac und zog nicht nur gegen die Politik der
Europiischen Zentralbank ins Feld, sondern tat sich auch als Gegner der militarischen
Interventionen im Golf- und Kosovo-Krieg hervor (vgl. Jurt 2007: 159-170). Aufgrund
seiner Omniprisenz machte schliefllich der Name Bour-DIEU die Runde. Pierre Bour-
dieu starb am 23. Januar 2002 in Paris infolge eines Krebsleidens und hinterlief§ drei
Sohne aus der tber 20-jihrigen Ehe mit Marie-Claire Brizard.

3. Pierre Bourdieus Soziologie

Trotz der Vielzahl von Forschungsthemen enthilt Bourdieus Werk ein stringentes theo-
retisches Gertist' —auch wenn der Meister selbst nicht als Theoretiker verstanden werden
wollte, der ,pritentiose Glaubensbekenntnisse“ ablegt. An ,,Grofltheorien® sei er ,nie
sonderlich interessiert” gewesen (Bourdieu 1999: 283-284). Im Wesentlichen geht Bour-
dieu der Frage nach, aus welchen Griinden und auf welche Weise Menschen handeln
(vgl. Rehbein 2011: 84). Kernelement seiner Theorie der Praxis ist das Denken in Rela-
tionen, wobei der Unterschied die wichtigste Relation ist, dem Handeln Sinn verleiht
und die Gesellschaft strukturiert (Bourdieu 1998a: 15-18). Statt Individuum gebraucht
er den Begriff Akteur, welcher sich durch bestimmte Dispositionen auszeichnet, einen
ausschliefllichen Punkt in einem Netz von Beziehungen einnimmt und in der Wahrneh-
mung anderer Akteure Position bezieht (Bourdieu 1991: 15-18). Die Gesellschaft wird
so als Ort der Koexistenz sozialer Positionen modelliert, wobei jeder Akteur den Platz
einnimmt, der seinem Status entspricht. Auf einer ersten Ebene sind diese Positionen der
Akteure nach ihrer objektiven sozialen Ungleichheit strukturiert, die sich bei Bourdieu

1 Zum Einstieg in Bourdieus Begriffswelt sind die Einfiihrungen von Markus Schwingel (2011),
Eva Barlosius (2011), Boike Rehbein (2011) sowie Werner Fuchs-Heinritz und Alexandra Konig
(2011) besonders zu empfehlen. Daneben existiert eine Reihe von Sammelbinden, die sich aus-
fihrlich mit einzelnen Denkwerkzeugen Bourdieus auseinandersetzen (exemplarisch Krais/Ge-
bauer 2002; Engler/Krais 2004). Wer nach einer fundierten Einordnung des sozialwissenschaft-
lichen Denkers sucht, sei auf den von Armin Nasschi und Gerd Nollmann (2007) herausgege-
benen Theorievergleich von Bourdieu und Luhmann verwiesen.
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aber nicht wie in der marxistischen Theorie nur nach 6konomischen Parametern bemisst.
Auf einer zweiten Ebene sind die Positionsinhaber nach ihrem Lebensstil angeordnet.
In Anlehnung an Max Webers Unterscheidung von Klasse und Stand kommt hier die
subjektive Perspektive der Akteure zum Tragen. Entscheidend ist das Korrespondenz-
verhiltnis zwischen erster und zweiter Strukturebene: Die objektiven Einteilungen im
Raum der Dispositionen entsprechen den ,,Visions- und Divisionsprinzipien, die die
Akteure auf sie anwenden® (Bourdieu 2004: 13-14).

Bourdieu untersucht nun die Logik der Praxis, indem er von einer zirkulidren und
dynamischen Beziehung zwischen individuellem Handeln und gesellschaftlicher Struk-
tur ausgeht. Jede Aktion eines Individuums ist als Zusammenwirken zweier akkumu-
lierter Geschichten zu begreifen: der inkorporierten Geschichte in Form von Disposi-
tionen und der objektivierten Geschichte in Form von Institutionen. Dieser ,,konstruk-
tivistische Strukturalismus“ (Bourdieu 1988: 13) soll den Gegensatz zwischen Objekti-
vismus und Subjektivismus in einer Synthese auflosen. Konkretisieren lisst sich Bour-
dieus Praxeologie, die das Zusammenspiel von personlichen Prigungen, Ressourcen und
den Strukturen des sozialen Raumes untersucht, mit den Konzepten Habitus, Kapital
und Feld, die stets zusammengedacht werden mussen.

3.1 Habitus

Bourdieus Schliisselbegriff zum Verstehen von Handlungen ist der Habitus — ein Ter-
minus, der zwar bereits in der Nikomachischen Ethik von Aristoteles (2006) auftaucht,
doch der erst mit Bourdieu seine spezifische Bedeutung erhielt. Inspiriert wurde Bour-
dieu dabei von der Kunstgeschichte: Die von Erwin Panofsky festgestellte Homologie
zwischen dem kiinstlerischen Feld und dessen Stellungnahmen lieff ihn nach einem ver-
mittelnden Prinzip zwischen Struktur und Praxis fahnden. Der Habitus bezeichnet ein
System dauerhafter Dispositionen, das sich durch die fortlaufende Inkorporation der
Strukturen des sozialen Raumes entwickelt (Bourdieu 1976: 164-165). Zugleich erzeugt
er Schemata, die die Wahrnehmung sowie das Denken anleiten (Bourdieu 2001: 177).
Zwar bewirken diese kognitiven und evaluativen Muster, dass Menschen konstant und
kohirent handeln, doch ermoglicht der Habitus dennoch Variationen und steht auch fir
das Schopferische, das menschlicher Praxis zugrunde liegt (Bourdieu 1998a: 374). Auch
wenn der Habitus sozial bedingt ist, beruht das Handeln in den Grenzen der Disposi-
tionen auf der freien Entscheidung eines Individuums. Als Produkt der gesellschaftlichen
Position driickt der Habitus ferner aus, welcher sozialen Klasse ein Akteur angehort.
Obgleich singulire Erfahrungen die Deckungsgleichheit zweier Habitus ausschlieffen,
impliziert er einen ,sense of one’s place wie einen sense of other’s place“ (Bourdieu 1992:
144) und setzt Differenzen. Wie eine vorreflexive Verhaltensdisposition fithrt er dazu,
dass sich ein Akteur im sozialen Raum seiner Position entsprechend bewegt (Bourdieu
1976: 167-168). Auch der Lebensstil ist somit als Distinktionsstrategie zu begreifen.
Deutlich wurde bereits, dass der Habitus zum einen von der Gesellschaft geformt
wird, zum anderen aber auch eine die Gesellschaft konstruierende Funktion hat. Um
diesen beiden Seiten gerecht zu werden, nimmt Bourdieu eine analytische Teilung vor:
Der erste Teil (opus operatum) bezieht sich auf das reproduktive Prinzip des Habitus.
Er ist das Ergebnis der Verinnerlichung der sozialen Strukturen und bildet damit die
inkorporierte Geschichte eines Akteurs ab. Der zweite Teil (modus operandi) zielt auf
die kreative Kapazitit des Habitus ab. Durch die Veraufierlichung der zuvor inkorpo-
rierten Strukturen erzeugt der Habitus regelmiflige Praktiken und hat so eine struktu-
rierende Wirkung. Die strukturierte Struktur wird also in eine strukturierende Struktur
umgewandelt. Dieser Prozess der , Interiorisierung der Exterioritat“ und , Exteriorisie-
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rung der Interioritat“ (Bourdieu 1976: 147) im Rahmen der dialektischen Beziehung von
opus operatum und modus operandi (Bourdieu 1987: 98) ist entscheidend. Denn so wie
Bourdieus Soziologie insgesamt ist auch das Habituskonzept als Mittelweg zwischen
objektivistischer und subjektivistischer Erkenntnisweise zu verstehen, der das Entwe-
der-oder von deterministischem Strukturalismus und voluntaristischem Konstruktivis-
mus Uberwinden soll.

3.2 Kapital

Zentral in Bourdieus Theorie ist zweitens das Kapitalkonzept, mit dem sich die Position
eines Akteurs im sozialen Raum und den gesellschaftlichen Klassifikationskampfen er-
mitteln ldsst. Genauso wie Marx erachtet auch Bourdieu die Verteilung des Kapitals und
seine Knappheit als wesentlichen Grund fiir soziale Ungleichheit. Wie schon erwihnt,
ist ihm der wirtschaftswissenschaftliche Kapitalbegriff allerdings zu eng gefasst. Um der
Pluralitit der Einsatze und den spezifischen Interessen sozialer Akteure gerecht zu wer-
den, erweitert Bourdieu den 6konomischen Terminus um eine kulturelle, soziale und
symbolische Komponente. Sein Kapitalkonzept integriert jede fiir soziales Handeln er-
forderliche Ressource, also simtliche Eigenschaften, die ein Akteur im Lauf seines Le-
bens entwickelt, die er inkorporiert und in der Praxis der Unterschiede und Unterschei-
dungen reprisentiert (Bourdieu 1998a: 18). Das ckonomische Kapital umfasst alle Arten
materiellen Reichtums, die direkt in Geld konvertierbar sind, und bleibt auch bei Bour-
dieu tendenziell die dominante Kapitalsorte. Daneben existiert aber das kulturelle Ka-
pital — in einer inkorporierten Form (alle Kenntnisse und Fahigkeiten, die durch Bil-
dungsarbeit verinnerlicht und zu einem Bestandteil des Habitus werden), in einer ob-
jektivierten Form (kulturelle Giiter) und in einer institutionalisierten Form (schulische
oder akademische Titel). Als weitere Dimension der Sozial- und Klassenstruktur macht
Bourdieu das soziale Kapital aus, welches alle aktuellen und potenziellen Ressourcen
bezeichnet, die ein Akteur aus seinem sozialen Netzwerk zieht (Wertschitzung, Soli-
daritdt, Kreditwiirdigkeit). Das symbolische Kapital resultiert schliefllich aus dem An-
sehen eines Akteurs. Anders als die tibrigen Kapitalsorten gehorcht es der Logik der
Hervorhebung und erfahrt erst durch die Wahrnehmung anderer Akteure Bedeutung.
Es ist zu verstehen als Metakapital, da es die als legitim erachtete Form der iibrigen
Kapitalien darstellt (Bourdieu 2005: 52-69).

Im sozialen Raum ist Kapital gleichbedeutend mit sozialer Macht, da die Akteure nur
Chancen auf die Teilhabe an einer bestimmten Praxis und dem damit verbundenen Profit
besitzen, wenn sie die entsprechende Kapitalausstattung aufweisen. Ebenso wie der Ha-
bitus legt also auch das Kapital den Handlungsspielraum eines Akteurs fest und muss
moglichst gewinnbringend investiert werden.

3.3 Feld

Das Feldkonzept konkretisiert schliefllich den sozialen Raum. Dieser untergliedert sich
nach Bourdieu auf einer horizontalen Ebene in spezifische Felder, die alle Bereiche des
sozialen Lebens abdecken. Wichtigste Unterscheidungskriterien dieser Mikrokosmen
sind die Verteilungsstruktur der Kapitalsorten sowie die Herausbildung eigener Kapi-
talformen. Jedes Feld verfugt tiber eine eigene Logik und stellt Gesetze auf (Bourdieu
1991: 10-11). Auf einer vertikalen Ebene des sozialen Raumes sind die Felder hierar-
chisch nach Prestige angeordnet. Bourdieu beschreibt sie zwar als relativ autonome
Universen, doch kénnen nur angesehene Felder von auflen herangetragene Zwinge
durch ihre Logik umstrukturieren. Hinzu kommt, dass jedes Feld einen autonomen Pol
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(der allein nach den Regeln des Feldes funktioniert) und einen heteronomen Pol (mit
starken externen Einfliissen) aufweist. An der Spitze steht das Feld der Macht, das aus-
reichend Kapital aufweist, um andere Felder zu pragen.

Wie der soziale Raum als Ganzes sind auch soziale Felder ,Netze objektiver Bezie-
hungen® (Bourdieu 1999: 365), wodurch eine weitere bipolare Struktur mit bevorzugten
und benachteiligten Positionen entsteht, mit Herrschenden und Beherrschten. Ein so-
ziales Feld ist aber nicht nur ein Krifte- bzw. Machtfeld, sondern auch eine Arena des
Kampfes ,aller gegen alle“ (Bourdieu 1988: 57), in der Akteure oder Gruppen von Ak-
teuren um Einfluss und Herrschaft konkurrieren (Bourdieu 1982: 388). Das Kapital ent-
scheidet dabei tiber Gewinne und steht selbst zur Disposition. Da die Kapitalsorten
,Einsitze“ und , Trimpfe“ sind, geht es den Akteuren nicht nur um die Vergroflerung
ithres Kapitalvolumens, sondern auch darum, bestimmen zu konnen, welches Kapital als
legitimes Mittel im Kampf angesehen wird (Bourdieu 1991: 27-28). Bourdieu bezeichnet
den feldinternen Wettbewerb hiufig als Spiel, bei dem die Spieler unterschiedliche Spiel-
zlige vollziehen: Wihrend die machtigen Akteure versuchen, die Krifteverhaltnisse im
Feld zu bewahren, sind die unterworfenen Akteure darum bemiiht, ihre Position durch
eine Veranderung der Spielregeln zu verbessern. Die Vertreter der Orthodoxie stehen
den Hiretikern gegeniiber, die die bestehende Ordnung infrage stellen (Bourdieu 2001:
236). Die Strategie eines Akteurs ist also Ausdruck seiner Position im Feld — und wird
von seinem Habitus bestimmt.

Die ,,Komplizenschaft“ von Habitus und Feld (Bourdieu 1987: 389) verdeutlicht
noch ein weiterer Umstand: Jedes Feld produziert ein spezifisches Interesse, das von
allen, die sich dort betitigen, geteilt werden muss, damit das Feld existieren kann (vgl.
Bourdieu/Wacquant 1996: 148-149). Dieses Interesse, von Bourdieu als i/lusio bezeich-
net, beschreibt den impliziten Glauben an den Sinn des Spiels: das Einwilligen in die
ungeschriebene doxa des Feldes, das Bekenntnis zu seinem enjex (zu dem, was im Feld
auf dem Spiel steht) und die Bereitschaft, sich an den feldinternen Auseinandersetzungen
zu beteiligen, kurzum: die unbewusste Identifikation mit dem Feld. Der von jedem Feld
erzeugten llusio entspricht wiederum der Habitus der Akteure, der fiir ihren
(Spiel-)Sinn, den sens pratique, sorgt bzw. fir ihr unreflektiertes Unterwerfen unter die
Logik des Feldes (vgl. Bourdieu 2001: 236).

4. Bourdieus Soziologie in der Kommunikationswissenschaft

Wenn nun aus Bourdieus Perspektive (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit) ein Blick auf
vier Forschungsfelder der Kommunikationswissenschaft geworfen wird, dann ist zu be-
tonen, dass die soeben dargestellten Konzepte lediglich als Heuristik zur empirischen
Untersuchung der sozialen Wirklichkeit zu verstehen sind. Nicht damit verbunden ist
die Ubernahme des bei Bourdieu bisweilen durchschimmernden normativen Wissen-
schaftsverstandnisses. Gleichwohl fordert Bourdieus Soziologie dazu auf, sich auf einen
erkenntnistheoretischen Bruch einzulassen und gingige Vorannahmen tiber den Ge-
genstand zu hinterfragen.

4.1 Journalismusforschung

Den grofiten Widerhall hat Pierre Bourdieus Soziologie bisher in der Journalismusfor-
schung gefunden, auch wenn hier systemtheoretische Ansitze dominieren und Bastins
eingangs erwihntes ,, Vergesst Bourdieu® vor allem auf diesen Bereich gemiinzt war. Die
Feldtheorie bietet jedoch die Méglichkeit, Medien als Institutionen innerhalb eines gro-
Beren Rahmens zu betrachten (vgl. Hallin 2005) und dabei weder Fragen der Hetero-
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nomie und Genese im Journalismus aufler Acht zu lassen noch journalistische Praxis
einzig aus den Motivlagen bzw. Einzelhandlungen von Akteuren zu erkliren (vgl. Ha-
nitzsch 2007: 239).

Folgt man Bourdieu (1999), dann ist das journalistische Feld im Feld der kulturellen
Produktion zu verorten, welches wiederum zum Feld der Macht gehort, dort aber eine
vergleichsweise niedrige Position einnimmt (vgl. Hesmondhalgh 2006). Auch das jour-
nalistische Feld besitzt einen autonomen und einen heteronomen Pol und die jeweiligen
Positionen in diesem Gefiige entscheiden dariiber, bis zu welchem Grad die feldspezi-
fischen Regeln (etwa traditionelle Werte des Journalismus) gegentiber Einflissen von
auflen Durchsetzungskraft entfalten (vgl. Benson/Neveu 2005b). Der Handlungsspiel-
raum individueller oder kollektiver Akteure bemisst sich aus dem Volumen und der
Struktur ihres Kapitals, und zu diesem zihlen natiirlich nicht nur konomische, sondern
auch (feldspezifische) kulturelle, soziale und symbolische Ressourcen. Da auch Medi-
enunternehmen, Redaktionen oder Abteilungen ein bestimmtes Kapital aufweisen, po-
sitionieren sich einzelne Journalisten doppelt (vgl. Willems 2007: 226), und ihr Habitus
wird nicht nur durch ihre personlichen Erfahrungen und Ressourcen strukturiert, son-
dern auch durch die Logik des Feldes und die Position der Medienorganisation, fiir die
sie arbeiten (vgl. Meyen 2009).

Bourdieus Denkwerkzeuge eroffnen viele Wege, das soziale Geflige Journalismus mit
unterschiedlichen Akzentsetzungen empirisch zu erforschen. Grundannahme ist dabei,
dass sich das Zustandekommen journalistischer Produkte nur dann adiquat untersuchen
lasst, wenn man das journalistische Feld dekonstruiert — durch die Analyse der objekti-
ven Feldpositionen und der zwischen ihnen herrschenden Relationen (vgl. Hanitzsch
2007: 256-257). Auf der Basis von Leitfaden-Interviews mit Journalisten deckt Michael
Meyen (2009) die Logik des journalistischen Feldes in Deutschland auf und kommt zu
dem Ergebnis, dass der Journalismus von publikumsorientierten ,,Informationsprofis®
dominiert wird, dass die Produktion von Exklusivnachrichten ein hohes Kapitalvolumen
voraussetzt und dass sich der Machtpol des Feldes (Nachrichtenmagazine, iiberregionale
Tageszeitungen, offentlich-rechtliche Rundfunkangebote) am ehesten 6konomischen
Einfliissen entziehen kann. Einen alternativen Zugang zur Analyse des journalistischen
Feldes schligt Julien Duval (2013) vor: Ausgehend von der Annahme Bourdieus (1982),
wonach der Raum der Tages- und Wochenpresse eine homologische Bezichung zum
Raum der Leser aufweist, untersucht er das journalistische Angebot in Frankreich im
Hinblick auf die Kapitalstruktur der Rezipienten und fiihrt den Wandel der Strukturen
im journalistischen Feld (den Machtverlust der Printmedien und die Homogenisierung
der Tageszeitungen) auf Transformationen im sozialen Raum zurtick. Bourdieus Kon-
zepte bieten sich aber auch an, um fundierte Aussagen iiber die dem journalistischen Feld
zugrunde liegende doxa (vgl. Marliere 1998) und die Dynamik politischer Zwinge (vgl.
Darras 2005) zu treffen, um ein einzelnes Feldsegment — den Wirtschaftsjournalismus in
Frankreich (Duval 2005) oder den Hauptstadtjournalismus in Berlin und seine Bezie-
hung zur Politik (Hubé 2013) — im Detail zu untersuchen und um Vergleiche zwischen
einzelnen Subfeldern (vgl. Marchetti 2005) oder zwischen nationalen Feldern (Benson
2005) anzustellen. Wie die Feldtheorie herangezogen werden kann, um journalistische
Produkte und Praktiken im Zeitalter der neuen Medien zu analysieren, zeigt Adrienne
Russell (2007) am Beispiel der Berichterstattung tiber die franzdsischen Unruhen 2005.
Deutlich wird dabei, dass sich das journalistische Feld aufgrund neuer Publikations-
moglichkeiten ausdehnt und dass mit dem Nachrichtenkonsumenten, der sich selbst be-
teiligt, ein (transnationaler und vernetzter) Akteur das Feld betritt, der den etablierten
Journalismus mit nicht institutionalisierten Massenmedien und neuen Produktformen
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herausfordert. Bourdieus Potenzial zur Untersuchung des Online-Journalismus veran-
schaulichen schliefflich auch Eugenia Siapera und Lia-Paschalia Spyridou (2012). Auf
Basis von Sekundirquellen und einer Studie mit griechischen Journalisten fragen sie nach
dem Kapitalvolumen und der Kapitalstruktur in diesem Subfeld und zeigen, dass der
Online-Journalismus eine eigene Logik entwickelt und auf bestem Weg ist, eine gleich-
rangige Position gegentiber dem Print-Journalismus einzunehmen.

Dass Bourdieus Soziologie das Handeln von Individuen alles andere als ausblendet,
ermoglicht schlussendlich auch einen fundierten Blick auf einzelne journalistische Ak-
teure —im Hinblick auf ihr Selbstverstindnis bzw. den praktischen Sinn, den sie mit ihrer
Arbeit verbinden, oder auf die Frage, inwiefern sich ihre (sozial bedingte) Art des Wahr-
nehmens und Deutens auf die Klassifikation des Gegenwartsgeschehens auswirkt. Als
Link hierfiir fungiert das Konzept des Habitus, in dem sich wie erwihnt sowohl die
objektiven Strukturen des journalistischen Feldes und die feldspezifischen Dispositio-
nen niederschlagen als auch die in anderen Feldern erworbenen Beurteilungs- und Ver-
haltensmuster (vgl. Hanitzsch 2007: 256). Diesen Annahmen folgend unternimmt Jo-
hannes Raabe (2005) in einer Milieustudie (gestitzt auf eine reprisentative Befragung
von Uber 1000 in Medienredaktionen Titigen) den Versuch, Journalisten im sozialen
Raum zu verorten und dabei auch kulturelle Orientierungen und Weltsichten zu be-
rucksichtigen. Journalistische Akteure und ihr Blick auf die Funktionen des Journalis-
mus in der Gesellschaft stehen auch im Mittelpunkt einer internationalen Vergleichs-
studie von Thomas Hanitzsch (2011). Die Cluster-Analyse auf der Basis einer Befragung
von rund 1800 Journalisten in 18 Lindern ermittelt vier globale professionelle Milieus
(»,populist disseminators®, ,detached watchdogs®, ,critical change agents“, ,,opportu-
nist facilitators), die je nach Hemisphire, politisch-6konomischem System und Ent-
wicklungsgrad des Landes unterschiedlich dominant sind —und somit auch Riickschliisse
auf die Autonomie der jeweiligen journalistischen Felder zulassen.

4.2 PR-Forschung und Analyse strategischer Kommunikation

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit Public Relations und strategischer Kommuni-
kation wird beherrscht von angewandter Forschung und Theorien, die Unternehmen
sofort nutzen konnen. Bourdieus Soziologie ermoglicht es, hier eine breitere Perspektive
einzunehmen. Praxisformen werden nicht nur im Licht von Kundenwiinschen verstan-
den, sondern auch hinsichtlich der Wirkungen auf die Strukturen des sozialen Raumes.
Geht man davon aus, dass PR nicht nur ein Kommunikationskanal ist, tiber den Orga-
nisationen mit Zielgruppen in Kontakt treten, dann reicht es nicht, sich nur auf die Ana-
lyse des ,, Wirkungsgrades“ oder die ,Evaluation von Kampagnen zu beziehen. Ebenso
wichtig ist die Frage nach der Rolle des Berufsstandes in der Gesellschaft, nach den ein-
gesetzten Mitteln und nach den Rechtfertigungsgriinden fiir PR im Licht der gegenwir-
tigen 6konomischen, sozialen und kulturellen Bedingungen. Hier setzt Bourdieu an, weil
seine Theorie hilft, die doxa des Berufsfeldes zu enthiillen und den Blick zu schirfen fiir
die Rolle von Public Relations und strategischer Kommunikation bei der Verbreitung
von (symbolischer) Macht.

Untersuchen lisst sich aus Bourdieus Perspektive erstens, wie PR mithilfe von Dis-
kursen als ,Kulturvermittler” auftritt (Edwards 2006). Folgt man den kommunikati-
onstheoretischen Annahmen von Bourdieu (exemplarisch 1990), dann reflektiert Spra-
che soziale Strukturen und ist Teil des Habitus (weil sich Individuen durch ihren Sprach-
gebrauch einer bestimmten sozialen Gruppe zuordnen). Auch PR-Kampagnen iiber-
mitteln somit symbolische Bedeutungen, indem sie Klassifikationsschemata erzeugen
und Muster der Zugehorigkeitund Ausgrenzung bedienen. Entsprechend den Interessen

92



https://doi.org/10.5771/1615-634x-2014-1-83
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Wiedemann - Pierre Bourdieu

der Auftraggeber werden Identititen konstruiert und bestimmte Kapitalformen privi-
legiert. Riickt man die Mittel in den Fokus, tiber die im Feld der PR selbst sowie durch
PR-Praxis symbolische Macht und gesellschaftliche Hierarchien entstehen, stellen sich
folgende Fragen: Wie versucht PR-Arbeit, Normen, Werte und Verhaltensweisen zu
verandern? Was befindet sich hinter der Fassade einer PR-Kampagne? Und wie werden
die Interessen der Auftraggeber verschleiert? Ein kritischer Blick auf die PR-Praxis er-
laubt nicht nur, den konkreten Kontext einer Kampagne zu verstehen, sondern auch zu
ermitteln, wie durch symbolische Grenzziehungen Machtstrukturen verteidigt werden.
So zeigt eine Studie von Lee Edwards (2012), dass sowohl das Pressematerial als auch
die interne Kommunikation eines britischen Bahn-Unternehmens einen kulturellen
Wandel propagierten und zu unreflektierten Habitus- und Dispositionsanpassungen
gefiihrt haben dirften. Angesprochen wurde eine bestimmte berufliche Passagieriden-
titit der Mittelklasse, der das Personal familidr gegeniibertreten solle (was zugleich den
Spielraum fiir gewerkschaftliche Kritik an der Unternehmensfithrung begrenzte).

Mit Bourdieu lasst sich zweitens natiirlich auch das Berufsfeld PR selbst untersuchen
(vgl. Edwards 2013). Eine Analyse der objektiven Feldstrukturen (Reichweite und Be-
liebtheit bestimmter Gebiete, Strukturen des Beratergewerbes, Kundenstrukturen, Kar-
rierestrukturen, kontextbezogene Strukturaspekte, Identitit der Feldakteure) ermdg-
licht zunachst, das Feld zu dekonstruieren, Parallelen mit grofleren sozialen Hierarchien
auszumachen und Public Relations im Feld der Macht oder im Feld der Wirtschaft zu
verorten. Enthiillt wird dabei auflerdem die Komplexitit des Feldes mit all seinen Sek-
toren, Positionen und den damit verbundenen Praxisformen. Den Schliissel zum Cha-
rakter des Berufsfeldes bietet die Erforschung des Berufshabitus. Hier gilt es, nicht ein-
fach die klassische Ansicht zu akzeptieren, wonach der typische PR-Praktiker intelligent,
kreativ, gut vernetzt und instinktsicher ist, sondern zu fragen, wie diese Identitit mit
anderen Aspekten des Habitus zusammenpasst, fiir welche Kapitalformen sie steht und
welchem Zweck sie fiir das Interesse des Feldes dient (vgl. Edwards/Pieczka 2013). Aus-
kunft iiber die Logik des Feldes und die Praxis seiner internen Auseinandersetzungen
gibt schlussendlich die Untersuchung der (allgemeinen oder spezifischen) Kapitalfor-
men, die entsprechend der doxa des Feldes symbolischen Wert erfahren — und etwa in
Praktikerbiografien, Finanzberichten, Fachmedien und Werbedokumenten von Fach-
verbanden oder auf Berater-Webseiten ersichtlich werden.

Eine dritte Moglichkeit, Bourdieus Soziologie (und hier vor allem sein Kapitalkon-
zept) fiir die Untersuchung strategischer Kommunikation fruchtbar zu machen, orien-
tiert sich an den Studien von @yvind Thlen (2005;2007;2009). Darin geht es um die Frage,
wie sich Organisationen im sozialen Raum positionieren und was sie tun, damit ihre
Anspruche erfiillt werden. Konkreter: Wie nutzen miteinander konkurrierende Unter-
nehmen unterschiedliche Kapitalformen und welche Rolle spielt strategische Kommu-
nikation (verstanden als Praxis eines Unternehmens zur Verfolgung seiner Interessen)
in diesem Kampf um Vorherrschaft im Feld der Wirtschaft? Gestiitzt auf Bourdieu und
unter Bezugnahme auf die Mediensoziologie schligt Thlen (2013) eine Kapitaltypologie
vor, mit der sich die Hierarchien untersuchen lassen, die mithilfe von strategischer Kom-
munikation konstruiert werden. Demnach ist zunichst nach dem Institutionalisierungs-
grad von Unternehmen zu fragen (Arbeitskraftressourcen, Kommunikationsabteilung).
Dann gilt es, das 6konomische Kapital in Erfahrung zu bringen (Budget und Anteil
davon fiir strategische Kommunikation), das ,, Wissens-Kapital“ (formale Berufsausbil-
dung und Fahigkeiten der Beschaftigten), das soziale Kapital (Netzwerk des Unterneh-
mens, Investitionen in Beziechungen) und das symbolische Kapital (gesellschaftlicher
Status, Prestige und Legitimation). Deutlich wird dabei, dass strategische Kommunika-
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tion nicht nur Kapital bendtigt, sondern auch helfen kann, Kapital zu erwerben, zu halten
und umzuwandeln — und die Position eines Unternechmens zu verbessern.

4.3 Mediennutzungsforschung

Um die Zuwendung zu Medienangeboten zu erkliren, werden meist (sozial-)psycholo-
gische Ansitze gewahlt. Auch hier bietet Bourdieus Soziologie einen anderen Blickwin-
kel, der mit den tiblichen Herangehensweisen nicht im Gegensatz stehen muss. Soziale
Gruppen entstehen laut Bourdieu dadurch, dass Personen in einen bestimmten Lebens-
raum hineingeboren werden und mit entsprechenden Ressourcen ausgestattet sind. Alle
Handlungen eines Akteurs (und damit auch jede Form von Mediennutzung) sind tiber
seine Position in der Gesellschaft zu erkliren — und werden vermittelt iiber den Habitus,
der den Lebensstil pragt und Vorlieben und Geschmack determiniert. Ferner ist mensch-
liches Handeln davon bestimmt, die eigene Position zu verbessern und sich von anderen
abzugrenzen. Argumentiert man mit Bourdieu (1982), dann sind Geschmacksurteile
keine subjektive, sondern eine sozialstrukturell bedingte Form asthetischer Bewertung
und unbewusste Strategie zur Distinktion.

Am stirksten etabliert ist Bourdieus Theorie im Forschungsfeld Mediennutzung,
wenn es darum geht, die Zuwendung zu Medien als eine vom Habitus bedingte kulturelle
Praxis zu untersuchen, die mit einer bestimmten Kapitalausstattung verbunden ist. Die
Erkenntnis, dass sich der Kapitalfundus in der Rezeption von Tageszeitungen in den
USA (vgl. Schénbach/Lauf 1998), in der Nutzung von TV-Serien in den Niederlanden
(vgl. Konig et al. 2006) und im Konsum von Sportereignissen im Fernsehen (vgl. exem-
plarisch Wilson 2002) niederschligt oder auch die Motive fiir die Zuwendung zum
Browser-Game FarmVille (vgl. Haferkamp/Herbers 2012) beeinflusst, kann aber nur ein
erster Schritt sein. Aufschlussreicher ist die Frage, welche Auswirkung Mediennutzung
auf die eigene soziale Position hat und wie Medien genutzt werden, um anderen ein Bild
der eigenen Personlichkeit zu vermitteln. So hat eine Studie zur Diffusion neuer Medien
in China gezeigt, dass die rasche Adaption des Internets einen Zuwachs an symbolischem
Kapital verspricht (vgl. Zhou 2011), und eine Sekundaranalyse der ACT A 2008 ermittelte
bei der Internetnutzung einen ,capital gap“ (wer tiber wenig okonomisches und kultu-
relles Kapital verfigt, ssammelt weniger internetspezifisches Wissen), was die soziale
Ungleichheit vergroflert (vgl. Dudenhoffer/Meyen 2012). Auch Untersuchungen zu den
Motiven der Mediennutzung haben offengelegt, dass der Gebrauch bestimmter Medien
als Mittel verwendet wird, um den eigenen Status zu demonstrieren, zu halten oder zu
verbessern: Mit qualitativen Leitfadeninterviews identifiziert Michael Meyen (2007) ver-
schiedene Mediennutzungstypen und kann nicht nur zeigen, dass positionelle und in-
dividuelle Merkmale den Umgang mit Medien beeinflussen, sondern dass Medienwissen
und Medienments auch der Distinktion dienen und kulturelles Kapital versprechen.
Helmut Scherer et al. (2009) vergleichen die Besucher von Mainstreamkinos und Pro-
grammkinos. Das Ergebnis: Wihrend fiir Mainstreamkinoginger der Kinobesuch ein
unreflektiertes Freizeitverhalten ist, sehen Programmkinoginger (ausgestattet mit mehr
Kapital) im Kinobesuch ein Mittel zur Abgrenzung, das aber nur von ihnen selbst wahr-
genommen wird.

Wie hier deutlich wird, ist eine distinguierende kulturelle Praxis nur dann erfolgreich,
wenn sie von denjenigen, auf die dieses Verhalten zielt, auch als solche zur Kenntnis
genommen wird. Deshalb stellt sich des Weiteren die Frage, inwiefern Mediennutzung
als Indikator fur die soziale Einordnung einer Person fungiert. Da Mediennutzung der
Aneignung symbolischen Kapitals dienen kann und das kollektive Wissen tiber Medi-
enangebote eine positive oder negative Signalwirkung hat (vgl. Jandura/Meyen 2010:
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214), ist anzunehmen, dass die Zuwendung zu bestimmten Medien als Ausdruck der
Personlichkeit eine urteilsbildende Wirkung entfaltet und Riickschliisse auf den Rezi-
pienten (seine soziale Position, seine Einstellungen und Werte) erméoglicht. Die sozialen
Konsequenzen eines bestimmten Mediengebrauchs diirften dabei unterschiedlich stark
ausfallen. So ist zu vermuten, dass der allgemeine Fernsehnutzungsumfang und das Wis-
sen liber Genrevorlieben eher dafiir geeignet sind, sich ein Bild vom Gegeniiber zu ver-
schaffen, als Informationen iiber die Nutzung bestimmter Sender, die nicht gentigend
polarisieren (vgl. Scherer 2013).

Auch mit Bourdieu untersuchen lassen sich die Rolle von Medien als Sozialisations-
instanzen und ihr (indirekter) Beitrag zur sozialen Distinktion. Zentral ist hierfiir der
Habitus, der dafiir verantwortlich ist, dass Menschen sich als Angehorige einer be-
stimmten sozialen Gruppe die passenden Verhaltensweisen angewohnen und lernen,
welches Verhalten anderen Positionen in der sozialen Hierarchie entspricht. Geht man
davon aus, dass die Sozialisation als Teil des Habitus ein fortdauernder und unabge-
schlossener Prozess ist, bei dem Medien eine wichtige Rolle spielen, und dass Medien-
nutzung Vorstellungen iiber den Habitus sozialer Gruppen vermitteln kann, dann drin-
gen sich zwei Fragenkomplexe auf: Inwiefern zeichnen Medien das Bild der eigenen
sozialen Gruppe und tragen so dazu bei, einen bestimmten Geschmack zu entwickeln,
der die kulturelle Praxis pragt? Und inwiefern beeinflussen Medien die Wahrnehmung
anderer sozialer Gruppen und vermitteln so Kenntnisse iiber Lebensstile und Ge-
schmacksweisen, die mit benachbarten Positionen im sozialen Raum verkniipft sind?
Untersuchungen dieser Art finden sich zwar in der Kultivationsforschung und im Kon-
text der sozialen Lerntheorie, doch wire es auch niitzlich, die entsprechenden Uberle-
gungen vor dem Hintergrund sozialer Distinktion anzustellen (vgl. ebd.).

4.4 Soziologie des kommunikationswissenschaftlichen Feldes

Pierre Bourdieus Theorie lasst sich schlieflich auch zur Erforschung der Geschichte und
Struktur der Kommunikationswissenschaft anwenden. Festzuhalten ist zunichst, dass
viele fachhistorische Arbeiten auf eine theoretische Fundierung verzichten oder diese
zumindest nicht ersichtlich machen. Die um Systematik bemiihten Arbeiten mit einem
Theoriegertist gehen davon aus, dass wissenschaftliche Entwicklung das Ergebnis von
kognitiven und sozialen Faktoren ist, argumentieren mit der Standortabhingigkeit von
Wissen und nehmen Bezug auf Annahmen aus der Wissenschaftssoziologie. Bourdieu
(1988; 1998c¢) hat seine Denkwerkzeuge wiederholt auf die Welt der Universitit ange-
wandt. Selbstverstindlich konzipiert er auch das wissenschaftliche Feld als relativ auto-
nomes Netz objektiver Unterschiedsbeziehungen, das eigenen Gesetzen unterliegt und
Anforderungen von auflen mit der feldinternen Logik begegnet. Auch hier gibt es einen
autonomen (intellektuellen) und heteronomen (weltlichen) Pol und die Positionen im
Feld werden bestimmt durch die Verteilung des wissenschaftlichen Kapitals, einer Son-
derform des symbolischen Kapitals, sowie des universitiren Kapitals (institutionelle
Machtressourcen). Folglich handeln die Akteure auch im wissenschaftlichen Feld alles
andere als eigenniitzig, sondern entsprechend ihrer Stellung im Machtgefiige (vgl. Bar-
16sius 2012). Bourdieus Ideen stellen der Fachgeschichtsschreibung ein Konzept zur
Verfiigung, das nicht nur einen Zugang zur historischen Identitit der Disziplin eroffnet,
sondern auch zur oft vernachlissigten Selbstreflexion (vgl. Wahl-Jorgensen 2000). Ar-
beitet man mit Bourdieu, riicken Fragen in den Fokus, die einer ,folkloristischen Wahr-
nehmung der Vergangenheit“ (Park 2013b: 124) den Boden entziehen: Wie lisst sich die
Entwicklung des Feldes jenseits einer blofen Chronologie beschreiben? Welche struk-
turellen Elemente waren bei seiner Konfiguration wichtig? Nach welchen unbewussten
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Mechanismen funktioniert das Feld? Und wie steht es um seine Position in der Hierar-
chie der (wissenschaftlichen) Felder bzw. um sein Verhiltnis zu anderen Disziplinen und
zum sozialen Raum?

Bourdieus Soziologie ermoglicht erstens die Analyse der Trennlinien, Konflikte und
Kimpfe innerhalb der Kommunikationswissenschaft (mit ihrer Vielzahl von Selbstver-
standnissen, Subfeldern und Gegenstinden). Untersuchen lisst sich auf diesem Weg, wie
die Teildisziplinen zueinander stehen, wer die Herrschenden sind, die die Spielregeln
(legitime Fragestellungen, Theorien und Methoden) festlegen, und welche Strategien die
Beherrschten anwenden, um die Feldstruktur zu verandern. Ebenso ans Licht geraten
so die Auseinandersetzungen zwischen autonomem und heteronomem Pol. Zu verwei-
sen ist hier auf die Arbeit von Michael Meyen und Manuel Wendelin (2008), die nach
der Autonomie der Miinchner Zeitungswissenschaft in den 1970er und 1980er Jahren
fragt und zu dem Ergebnis kommt, dass der Praxisbezug die Institutsstrukturen nach-
haltig verdndert hat (mit der Griindung der Arbeitsgemeinschaft fiir Kommunikations-
forschung, der Einrichtung des Diplomstudiengangs Journalistik und einer am Bedarf
nach empirischer Forschung orientierten Personalpolitik). Einen Baustein zur Ergriin-
dung der Logik des Feldes liefert auch Nathalie Huber (2010), die das Selbstverstindnis
von Professoren der Kommunikationswissenschaft untersucht und das Feld in Ortho-
doxe, Hiretiker und Grenzginger aufteilt sowie vier verschiedene Berufsauffassungen
(Forscher, Lehrer, Manager, Forschungsmanager) ausmacht.

Bourdieus Theorie lisst sich zweitens heranziehen, um die Wurzeln von Denkschu-
len nachzuzeichnen. Eine Erklirung etwa dafiir, dass die Offentlichkeitskonzepte von
Jirgen Habermas und Elisabeth Noelle-Neumann, die zwar im selben Kontext (1960er
Jahre, Westdeutschland) entstanden sind, sonst aber keine Gemeinsamkeit aufweisen,
bietet der unterschiedliche Habitus der beiden Akteure. Wihrend der biirgerlich sozia-
lisierte Habermas, der mit einem korperlichen Handicap lebte, bei Adorno studierte und
die 1950er Jahre als Stillstand wahrnahm, ein normatives Konzept vorlegte, bestand fiir
die aus elitirem Elternhaus stammende Noelle-Neumann, die als attraktive Frau wahr-
genommen wurde, Erfolg in Journalismus und Meinungsforschung hatte und die Nach-
kriegsdraals Aufbruchsphase empfand, kein Zweifel an der stabilisierenden Wirkung der
offentlichen Sphire (Wendelin/Meyen 2009) — eine Feststellung, die auch aus gender-
theoretischer Perspektive interessant ist. Dass die Entwicklung von Ideen kein konsens-
basierter Prozess ist, sondern in Abhingigkeit von Ressourcen erfolgt, zeichnet Andreas
M. Scheu (2012) am Beispiel des relativen Scheiterns der Kritischen Theorie in der deut-
schen Kommunikationswissenschaft nach. Die Marginalisierung dieser Stromung fithrt
er auf biografische, intellektuelle und institutionelle Faktoren zuriick: die kritischen
Wissenschaftler selbst, die Machtstrukturen in der Disziplin und die geringe Autonomie
des Feldes, verbunden mit dem Wunsch nach Legitimation.

Drittens eignen sich Bourdieus Konzepte auch fir Studien tiber die Rolle von Indi-
viduen, die gerade in einem relativ kleinen Fach wie der Kommunikationswissenschaft
sinnvoll scheinen. Dabei geht es nicht um die Wiederbelebung des Ansatzes der ,,groflen
Minner®, sondern um die Geschichte des Feldes — erzahlt aus der Perspektive eines Pro-
tagonisten, die mit seiner Position im Feld zusammenhiangt. Klaren lisst sich so, wie
Akteure das Feld definieren, warum bestimmte Fragen an Relevanz gewonnen haben
und welcher Zusammenhang zwischen personlichen Erfahrungen und wissenschaftli-
cher Praxis besteht. Die Lebensgeschichte des Publizistikwissenschaftlers Walter Ha-
gemann macht etwa deutlich, dass in der diskreditierten Nachkriegsdisziplin kein spe-
zifisches Kapital notig war, um an den Machtpol des Feldes zu gelangen, dass Hagemanns
praxisorientiertes Fachverstindnis in seinem Habitus angelegt war und dass der Mins-
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teraner Professor sein Ansehen als Wissenschaftler schlussendlich aufgrund feldexterner
Einflisse aus der Politik verlor (Wiedemann 2012). Und um den gegenwirtigen Macht-
pol des kommunikationswissenschaftlichen Feldes zu untersuchen, interviewte Michael
Meyen (2012) 57 ICA-Fellows im Hinblick auf ihren Habitus und ihr Kapital. Das Er-
gebnis: Die Gewinner in den feldinternen Auseinandersetzungen, die die Zukunft des
Fachs gestalten, sind soziale Aufsteiger, die sich mithilfe quantitativer Methoden und in
Orientierung an den Naturwissenschaften daran gemacht haben, sich selbst und der
Disziplin Reputation zu verschaffen.

5. Fazit

Natirlich beschrinkt sich der Nutzen von Pierre Bourdieus Soziologie fir die Kom-
munikationswissenschaft nicht auf Fragestellungen aus den Bereichen Journalismusfor-
schung, Analyse von Public Relations und strategischer Kommunikation, Mediennut-
zungsforschung und Fachgeschichtsschreibung. Erik Neveu (2010) pladiert zum Beispiel
dafiir, Bourdieus Denkwerkzeuge auch fiir die Medieninhaltsforschung heranzuziehen,
und regt zur Analyse von Mediendiskursen ein dreigliedriges Untersuchungsprogramm
an (Analyse des Raumes der Produktion, Analyse des Textes unter Bezugnahme auf die
Werkzeuge der Linguistik, Analyse des Raumes der Rezeption). Nicht weniger an-
spruchsvoll ist der Vorschlag von Benjamin Kramer (2013a), Bourdieus Ideen auf das
Forschungsfeld der politischen Kommunikation anzuwenden. Insbesondere die Mei-
nungsforschung konne, so die Argumentation, von Bourdieus Uberlegungen zur poli-
tischen Urteilskraft (vor allem zu ihren sozialen Bedingungen und Grenzen) profitieren.
Doch damit noch nicht genug: Nick Couldry (2003) entwirft gestiitzt auf die Ideen des
franzosischen Denkers eine eigene Theorie der Medienmacht, was das Potenzial von
Bourdieus Soziologie zur theoretischen Weiterentwicklung zur Schau stellt. Wie sich
Bourdieus Ideen mit anderen Theorieangeboten verknupfen lassen, demonstriert Rod-
ney Benson (2006) mit der Konzeption eines journalistischen Raumes, die Erkenntnisse
der Feldtheorie und des Neo-Institutionalismus zusammenfiithrt und Nachrichtenme-
dien im Spannungsfeld zwischen staatlichem Einfluss und Marktmacht verortet. Eine
Neuinterpretation der Theorie Bourdieus fiir die Mediennutzungsforschung liefern
schliefflich Klaus Beck et al. (2013), indem sie die Begriffe medialer Habitus, mediales
Kapital und mediales Feld zum besseren Verstindnis von Medienhandeln etablieren
mochten.

Auch wenn damit noch immer nicht alle kommunikationswissenschaftlichen For-
schungsfelder zum Zuge kamen, kann festgehalten werden, dass Pierre Bourdieus Theo-
rie fiir die Disziplin mehr zu bieten hat als die Schrift Uber das Fernsehen und einige
Sprach- und Symbolarbeiten. Deutlich diirfte geworden sein, dass sich seine Soziologie
fur viele (wenn nicht fiir alle) Fragestellungen der Kommunikationswissenschaft eignet
und dass sich mithilfe der Denkwerkzeuge Habitus, Feld und Kapital zentrale For-
schungsdesiderate im Fach erschliefen lassen. Ganz im Sinne Bourdieus ist die Voraus-
setzung daftir die Bereitschaft zu detaillierter empirischer Forschung und zu methodi-
scher Offenheit (Kombination von subjektiven und objektiven Daten, Denken in Rela-
tionen, Fallstudien). Der Lohn fiir diesen Aufwand wire moglicherweise eine stirkere
Sichtbarkeit der Kommunikationswissenschaft — nicht nur innerhalb der sozialwissen-
schaftlichen Nachbardisziplinen, sondern auch im gesellschaftlichen Diskurs.
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