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1. Einleitung

Obwohl die (experimentelle) Verhaltensékonomik in der 6ffentlichen Wahrnehmung
einen enormen Aufschwung erlebt hat, ist insbesondere ihr normativ ausgerichteter
Zweig im akademischen Umfeld nach wie vor umstritten. Dies hat neben paradigmati-
schen vor allem methodologische Griinde, die eine eindeutige Ableitung von Empfeh-
lungen aus neuen deskriptiven Erkenntnissen ohne allgemein akzeptiertes und ent-
sprechend belastbares Briickenprinzip schwierig machen. So ist es kaum verwunder-
lich, dass insbesondere die Fragen nach der Deutungshoheit von verhaltensékonomi-
schen Erkenntnissen sowie den aus ihnen resultierenden Notwendigkeiten zur Anpas-
sung theoretischer Modelle wieder neu gestellt wurden. In jiingster Vergangenheit
haben diese Fragen zu eindrucksvollen Debatten gefiihrt, von denen nur exemplarisch
jene zwischen libertiaren Paternalisten (vgl. Camerer et al. 2003a; b, Sunstein/Thaler
2003) vs. Anti-Paternalisten (vgl. Mitchell 2004-5); klassischen Spieltheoretikern wie
Binmore (2010) vs. behavioralen Spieltheoretikern wie Bardsley et al. (2010) oder Gin-
tis (2010) sowie jener aktuellen Debatte zur externen Validitit prosozialen Verhaltens
von Laborexperimenten zwischen Levitt und List (2007a; b) vs. Fehr und Schmidt
(2006), Camerer (im Druck) herausgehoben seien.

Im Mittelpunkt der folgenden Analyse steht die Ordnungsethik, wie sie von Homann
(1990; 2001), Homann und Suchanek (2005), Pies (1993), Pies (2013), Pies und Hiel-
scher' (2014), Suchanek (2001)) u.a. vertreten wird. Diese weist eine groBe themati-
sche Nihe zu den zuvor genannten Debatten auf. Gleichzeitig wurden kaum eigene
Versuche unternommen, das komplementire Verhiltnis von Ordnungsethik und Ver-
haltens6konomik herauszuarbeiten. Zum Leidwesen einer fruchtbaren Debatte hat
sich diese in der jingeren Vergangenheit cher auf die scheinbar antagonistischen Ele-
mente beider Ansitze fokussiert (vgl. Homann/Suchanek 2005, Pies/Hielscher 2014.
Dabei wird, wie auch in den obigen Diskussionen, auf vermeintlich charakteristische
Fehlschliisse bzw. Uberinterpretationen einiger Verhaltensékonomen wie z.B. Hen-
rich et al. (2004) verwiesen, denen grundsitzlich zu begegnen sei. Denn diese basierten
nicht nur auf einem methodologischen Missverstindnis (vgl. Kirchgissner 2008;
2013), sondern fiithren laut Pies und Hielscher 2014 (vgl. Grundlegung der These 8)
auch zu einer defizitdren institutionentheoretischen Ausrichtung der Verhaltenséko-
nomik.

Die folgende Analyse geht den beiden letztgenannten Vorwiirfen nach und versuche,
die so entstandenen inhaltlichen Spannungen im Verhiltnis von Verhaltensékonomik
und Ordnungsethik abzubauen. Dies geschieht jedoch nicht, indem sie mdgliche Ver-
saumnisse der VerhaltensSkonomik aufzeigt, sondern indem sie Selbstkritik” am me-
thodologischen Selbstverstindnis der Ordnungsethik iibt und den systematischen Ort

1 Besonders begriBenswert an ihrem Beitrag erscheint mir die Aufhebung der Pseudo-Dicho-
tomie zwischen Institutionen- und Individualethik dutrch ihr Verstindnis von Institutionen als
Sozialkapital und Dispositionen als Humankapital, auf die ich aus Platzgriinden nicht eingehen
kann.

2 Dass es sich hierbei um eine ernstgemeinte Selbstkritik von mir bis dato geteilter Ansichten
handelt, ist angesichts der nachfolgenden Argumente nicht unwichtig zu betonen. Letztere sind
entsprechend im Sinne eines besseren Verstindnisses der eigenen Grundannahmen und ihrer
Implikationen zu verstehen.
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der Ordnungsethik im Verhiltnis zur Verhaltens6konomik priziser markiert.” Bnt-
sprechend zielt die Argumentation nicht auf die inhaltliche Giiltigkeit der ordnungs-
ethischen Argumente, sondern eher auf ihre formale Schliissigkeit ab.

Um die vielschichtigen Ansatzpunkte hierfiir herauszuarbeiten, ist die Rekonstruktion
eines standardmilBigen Teils des ordnungsethischen Argumentationsganges noétig.
Dabei wird zu zeigen sein, inwiefern erstens der Rekurs auf ein Homo-oeconomicus-
Modell (HO-Modell) als Zurechnungsschema (Heuristik) zu einer methodologisch
dysfunktionalen Modellbildung fihrt, gwesens die zentralste Argumentationstigur der
Ordnungsethik nicht nur auf ein empirisch priifbares, sondern sehr restriktives HO-
Modell angewiesen ist, drittens die oftmals alternativ zum ersten Punkt angefithrte Be-
griindung fiir die Verwendung eines HO-Modells auf einem logischen Zirkelargument
basiert und szertens die ordnungsethische Grundidee ein Potentialititsargument zu-
grunde legt, dessen Schlagkraft im Lichte verhaltens6konomischer Erkenntnisse sehr
begrenzt ist.

Durch diesen Argumentationsgang wird zu zeigen sein, inwiefern eine metaphysisch
VorausSf:tzungséirrnf:rf:4 Ordnungsethik erst durch die Erkenntnisse der Verhaltens-
o6konomik ihren systematischen Ort zugewiesen bekommt. Als wesentliche Erweite-
rung und Einladung zu einem weiteren Diskurs dient die Argumentation damit letzt-
lich der Begriindung eines komplementiren Verhaltnisses beider Teildisziplinen:

Echte Komplementarititsthese: Eine (metaphysikfreiere) Ordnungsethik bendtigt eine em-
pirische (z.B. verhaltensékonomische) Fundierung ihrer Anwendungsbedingungen. In
den Bereichen, in denen die Anwendungsbedingungen erftillt sind, ben&tigen norma-
tive Ethik und priskriptive Verhaltensdkonomik eine institutionentheoretische Aus-
richtung,.

2. Der Status des Homo oeconomicus in der Ordnungsethik

Auch die letzten Beitrige des ZfWU-Schwerpunktheftes ,,Menschenbild und Oko-
nomie® haben gezeigt, dass es nach wie vor grolie, aber eben auch sehr feine Unter-
schiede in der Definition des vermeintlich alltiglichen Konstrukts des Homo oeco-
nomicus‘ gibt. So bleiben seine historischen Quellen, seine axiomatische Form und
seine inhaltliche Interpretation Gegenstand des Dissenses. Allerdings kann ich hier

3 Ein weiterer diskussionswiirdiger Punkt ihrer Argumentation betrifft ihre Behauptung, dass die
Skonomische Theorie nicht an Individualverhalten oder an singuliren Ereignissen interessiert
sei, sondern an statistischen Aggregaten. Nach meinem Verstindnis des methodologischen In-
dividualismus ist es gerade Sinn und Zweck des konomischen Programms, Ratendnderungen
auf individuelle Verhaltensinderungen zuriickzufiihren und auf diese reduzieren zu kénnen.
Entsprechend kritisch miisste auch der Gehalt der Aussage geprift werden, was es bedeuten
soll, dass Organisationen mortalische Dispositionen hitten. Die mehrheitliche Meinung unter
den hietfiir zustidndigen Philosophen der Sozialontologie hilt Aussagen dieses Typs fiir inhalts-
leer und im besten Fall fiir duBerst kontrovers. Dass sich die Ethik mit diesen Fragen nicht um-
fassend beschiftigt habe, basiert im Ubrigen auf einem Irrtum oder Unkenntnis der breiten und
defen Literatur (Vgl. Smiley 2011, Schmidt/Schweikard 2009, Schlothfeld 2009, u.v.m).

4 Damit ist der Kernangriffspunkt auf eine bestimmte metaphysische Grundannahme der Ord-
nungsethik gerichtet, die sich spiter durch den Satz (T) ausbuchstabieren lisst.
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nur auf die Bedingungen eingehen, die sich ihrerseits auch auf das diesbeziigliche
Grundverstindnis der Ordnungsethik auswirken.

Aufbauend auf Homanns Verstindnis von Okonomik als ,, Ethik mit anderen Mitteln®
(vgl. Homann 1990; 2001, Homann/Blome-Drees 1992) skizziert die Ordnungsethik
einen Weg, wie sich Moral unter und durch Wettbewerbsbedingungen verwirklichen
lasse. Bekanntermallen geht es der Ordnungsethik Homann’scher Priagung bei der
Beurteilung von individuellem Verhalten um die Entkopplung von Motiven und Kon-
sequenzen und eine systematische Integration von Institutionen als ordnendes Ele-
ment zur Kanalisierung desselben (vgl. Pies 2013). Insgesamt ruhe der ordnungs-
ethische Ansatz auf vier Sdulen (Pies 2013: 3):

,»(a) a diagnosis of modernity, which identifies the core problems and directs
the research strategy to solving them;

(b) a rational-choice analysis of social dilemmas, i.e. positive theorizing which
informs about the unintended consequences of intentional interaction;

(c) the idea of orthogonal positions, i.e. normative theorizing that aims at
providing reform orientation while at the same time systematically avoiding
controversial value statements;

(d) a scheme of three social arenas that helps to understand the interplay be-
tween institutions and ideas, which is of vital importance for the (mal-)func-
tioning of societal self-governance, i.e. the diverse processes of self-
enlightenment and self-rule in modern society.*

Insbesondere durch die zweite Sdule steht die Theoriefigur des Homo oeconomicus
(HO) im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Entsprechend fundamental wichtig ist
nicht nur die Definition, sondern auch die ihm zugedachte methodologische Rolle des
HO. Denn diese Theoriefigur leiste nicht nur einen wichtigen Beitrag zur Theoriebil-
dung der Okonomik im Allgemeinen, sondern auch bei der Ausbildung von zukiinfti-
gen Fihrungskriften im Besonderen. Zudem zeige ein reflektiertes HO-Modell Wege
zu ,effektiven Problemlosungen® (Pies/Hielscher 2014) auf.

Die genannten Vertreter der Ordnungsethik bezweifeln, dass es ein sinnvolles Projekt
sein konne, den HO als Menschenbild falsifizieren zu wollen, weisen aber darauf hin,
dass es moglich sei, die Anwendungsbedingungen des HO zu erforschen und seine
Zweckmiligkeit als Zurechnungsschema zu hinterfragen. Dabel postulieren sie
gleichzeitig, wie in Kapitel 2.2 genauer erldutert wird, dass es auch in einem Zurech-
nungsschema ,,analytische Elemente® gibe, die nicht falsifizierbar seien. Dadurch
kann ihre ZweckmiBigkeit aber offenbar nicht mehr tber die explanatorischen oder
prognostischen Implikationen bestimmt werden. Genau dieses metaphysische Postulat
begriindet meines Erachtens ein gravierendes wissenschaftstheoretisches und metho-
dologisches Fehlverstindnis fiir die Begriindung der Rolle und Funktion des HO in
der 6konomischen Theoriebildung, auf dem in den folgenden beiden Unterkapiteln
ein besonderes Augenmerk liegt.

Pies und Hielscher 2014 versuchen darzulegen, dass es mindestens eine Interpretation
des HO gibt, welche nicht in Konflikt mit aktuellen empirischen Befunden der Ver-
haltensékonomik geraten muss. Man kénne dieses HO-Modell zu dem Satz verdichten,
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dass ,,Menschen ihr Verhalten an Anreizen orientieren oder dass Menschen sich so verhal-
ten, als wiirden sie einem Opportunititskostenkalkiil folgen, der ihren Nutzen maximiert®
(Pies/Hielscher 2014). Diese auf Gary S. Becker (1976/1982) zurtickgehende und auch von
Kirchgissner (2008) prominent vertretene Position des sogenannten ,,weiten Vorteilsbe-
griffs” postuliert, ein echtes Frklirungsprogramm liefern zu kénnen, und wird von allen
angefiihrten Ordnungsethikern geteilt. Mehr noch, sie erkliren den Versuch, eine andere
Modellbildung voranzutreiben, zu einem methodologischen oder gar wissenschaftstheoreti-
schen Missverstindnis, denn die Annahme eines richtig verstandenen HO-Modells sei aus
wissenschaftstheoretischer Perspektive vollig unproblematisch. Gerade hier entfaltet sich
aber ein gewisser Interpretationsspielraum innerhalb der Ordnungsethik, der eingeschrinke
zu werden verdient, um zukiinftige Missverstindnisse auszuschliefen. Wissenschaftstheore-
tisch unproblematisch ist das obige Verstindnis des HO-Modells nidmlich nur, wenn mit
dem ,,analytischen Element®, also der metaphysischen Vorbedingung des HO-Modells nicht
selbst der Anspruch auf eine reduksive Erklirmng, sondem nur eine nicht-explanative Rolle
verbunden wird. Denn gerade diese Vorbedingung der Skonomischen Modellbildung kénne
nicht den Anspruch haben, empirisch priitbare Behauptungen zu erméglichen, geschweige
denn zu produzieren (vgl. Kirchgissner 2008).

Kirchgissner (2008: 59), der sich in der damit einhergehenden Gefahr einer Immunisierung
der (gesamten) Skonomischen Theorie und der empirischen Gehaltlosigkeit vollends be-
wusst ist, bekraftigt (2013) gleichzeitig sein Festhalten am schwachen Rationalititsprinzip als
heuristischem Prinzip, obwohl sein empirischer Gehalt ,gleich null® sei und es durch seinen
metaphysischen Charakter weder falsifiziert noch verifiziert werden kénne. Nachfolgend
wird in einem ersten Schritt zu zeigen sein, warum ich Kirchgissners ,Begriindung’ fiir diese
heuristische Regel fiir unbrauchbar halte, weil sie erstens zu einer logisch nicht plausiblen
Konsequenz fithrt und zweitens viel empirischer gedacht werden muss als sie vorgibt zu
sein. Diese Argumentation zielt damit gleichzeitig auf den ersten wichtigen Baustein des
HO-Modells (im Zurechnungsschema) der Ordnungsethik ab.

3. Die Schein-Begriindung des schwachen Rationalititsprinzips als 6konomi-
sche Heuristik

Kirchgissner (2013) fokussiert seinen Ansatz des gesamten HO-Modells als Skonomischer
Heuristik auf das schwache Rationalititsprinzip. Die Festlegung auf das schwache Rationali-
tatsprinzip als notwendige (Vor-)Bedingung der Skonomischen Theoriebildung und ihr
gleichzeitiger Status als Heuristik mache es jedoch prinzipiell angreitbar durch konkurrieren-
de Heuristiken, wenn diese ,,[...] zu ,besseren’ Einsichten in gesellschaftliche Beziehungen
und damit zu einer fruchtbareren Theorie der Gesellschaft gelangen wiirde. Ob dies der Fall
ist oder nicht, soll hier nicht diskutiert werden, auch wenn es schwer ist, sich eine Alternative
vorzustellen, welche dem OSkonomischen Ansatz generell tiberlegen wire® (Kirchgissner
2013: 274).

So ergebnisotfen dieses Zugestidndnis auf den ersten Blick erscheint, so tiberraschend kénnte
ein zweiter Blick auf die logischen Implikationen des damit zu begriindenden heuristischen
Postulats sein:

(T) ,,Fir jede beobachtbare Handlung ist eine Erklirung méglich, die diese
als rationales Verhalten erklart.“ (Kirchgidssner 2013: 263)
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Dieses Postulat ist, selbst wenn es als metaphysische Behauptung zu verstehen wire,
weder inhaltlich plausibel noch eine formal-logische Trivialitit, Denn klarerweise soll-
ten auch und insbesondere fiir metaphysische Behauptungen interne Wahrheits-,
Plausibilitits- und Relevanzbedingungen gelten, wenn sie nicht vollig willktrlich sein
sollen. So sollte man sich auf der inhaltlichen Ebene fragen, was durch den Satz (T)
eigentlich gewonnen wire, wenn das damit postulierte Erkldrungsprogramm erfolg-
reich wire? Welchen Sinn sollte es machen, alle Handlungen als rational qualifizieren
zu kénnen und damit die mégliche Existenz des Irrationalen ipso facto auszuschlie-
Ben? Welchen Informationsmehrwert tber die zu erklirende Handlung hitten wir
dadurch generiert? Das Wissen, dass einem Explanandum v die Eigenschaft ¢ zu-
kommt, schafft einen Informationsmehrwert schlieBlich dann und nur dann, wenn es
moglich ist, dass ein V existiert dem die Eigenschaft ¢ nicht zukommt. Wenn es aber
immer moglich ist, dass V ¢ zukommt, dann ist es nicht moglich, dass vV non-¢ zu-
kommt. Eine solche Rationalititszuschreibung ist aber vollkommen wertlos, weil
schon die begriffliche Dichotomie zum Irrationalen keinen Sinn mehr macht. Denn
gerade dann, wenn der Satz (T) gelten wiirde, also der durch den Satz ausgedriickte
Sachverhalt wahr wire, wiirde sich der Informationswert der Aussage performativ
selbst autheben. Ich wage deshalb die Behauptung, dass das Kriterium der Fruchtbar-
keit dadurch schlicht leer wiirde, weil ein solches Postulat eine hierfiir notwendige
minimale Ergebnisoffenheit logisch ausschlie(3t.

In der von Kirchgissner konkret verwendeten Behauptung ist zudem die Verwendung
des Modaloperators nicht klar bestimmt und entsprechend nicht problematisiert, wel-
che metasprachliche Regel hier bei einer Formalisierung gelten soll, ob die Modalope-
ratoren aus dem Geltungsbereich der Quantoren auszuklammern sind oder umge-
kehrt.” Kirchgissners Behauptung, dass es sich bei seinem Ausgangssatz lediglich um
eine Vermischung von Allaussage und Existenzaussage handele, die ,deswegen® nicht
empirisch Giberpriift werden konnte, reflektiert einerseits die unzureichende Problem-
wahrnehmung und andererseits eine ungtiltige Begriindung,.

Sowohl den inhaltichen als auch den formal-logischen Aspekt des hier zunichst nur
fir das schwache Rationalititsprinzip plausibilisierten Zusammenhangs und das damit
einhergehende Begriindungsdefizit der Setzung von (T) sollte man entsprechend zur
Kenntnis nehmen und nicht ohne weiteres auf das HO-Gesamtmodell tibertragen.
Davon abgesehen, dass die Gleichsetzung vom schwachen Rationalititsprinzip und
okonomischen Ansatz, also ohne explizite Bezugnahme auf den Grad an Eigennutz-
orientierung ohnehin deutlich unterbestimmt ist, wiirde sie iiberdies kaum zu einer
(auch nur metaphysisch) interessanten These fithren. Der Grund hierfiir liegt auf der
Hand. Wenn man den Verweis auf eine Heuristik immer als metaphysische Begriin-
dung fiir eine Annahme zulisst, generiert man zwangsliufig ein vollstindig metaphysi-
sches Gedankengebiude. Ein solches ist dann trivialerweise nicht durch empirische
Befunde zu erschiittern, aber entbehrt eben auch der Méoglichkeit, einen Vergleich mit
einer konkurrierenden Heuristik durchfiihrbar zu machen. Die oben noch freimiitig
propagierte Ergebnisoffenheit wire dadurch nicht mehr als ein Lippenbekenntnis und

5 Auf Anraten eines anonymen Gutachters verzichte ich hier darauf die modallogischen Implika-
tionen dieser Unbestimmtheit weiter auszufithren und setze wie jener voraus, dass selbige fiir
jeden offensichdlich sind.
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es ist fraglich, was wir denn aus der Perspektive einer ,,verstehenden Sozialwissen-
schaft”, um die es Kirchgissner ja geht, wirklich gewonnen hitten.

4. Die Erweiterung der Schein-Begriindung auf das gesamte HO-Modell

Ganz analog zur Argumentationsstruktur von Kirchgissner, das schwache Rationali-
tatsprinzip als Heuristik zu nutzen, erlauben auch Ordnungsethiker einen Teil des
HO-Modells als nicht falsifizierbar auszuweisen. , Insofern muss Wissenschaft darauf
ausgerichtet sein, falsifizierbare Aussagen zu generieren. Das allerdings bedeutet nicht,
dass innerhalb eines Forschungsprogramms jede einzelne Aussage in gleicher Weise
talsifizierbar sein muss. Hier sind vielmehr Abstufungen erlaubt. Insofern ist es mog-
lich, bei der Herleitung falsifizierbarer Aussagen analytische Elemente zu verwenden,
die ihrerseits als nicht falsifizierbar oder als nachrangig falsifizierbar eingestuft - und
mit diesem besonderen methodischen Status auch offen ausgewiesen - werden.”
(Pies/Hielscher 2014; dhnlich Homann/Suchanck 2005).

Nun bleibt im nachfolgenden Satz (T) weitgehend ungeklirt, was genau er ausdrii-
cken soll und welcher methodologische Status thm zukommt.

(T ,,Menschen orientieren ihr Verhalten an Anreizen oder verhalten sich so als wiit-
den sie einem Opportunititskostenkalkiil folgen, der thren Nutzen maximiert.*

Soweit ich sehen kann, haben Ordnungsethiker zwei Mdoglichkeiten. Entweder sie
sehen den Satz als einen metaphysischen Satz an und entziehen ihn damit der empiri-
schen Kiritik oder sie sehen in als nicht-metaphysischen Satz an und miissen sich der
empirischen Kritik dann stellen.

Wenn Ordnungsethiker (T¢) als metaphysische Behauptung ohne explanatorische
Kraft begreifen, dann stellt sich die Frage, ob aus diesem Satz {iberhaupt irgendetwas
Interessantes fiir die Skonomische Theoriebildung folgt. Denn aus der Giiltigkeit des
Satzes folgt, analog zum Argument gegen (T), dass es kein Verhalten gibt, dass dem
Postulat nicht entspricht, womit es wiederum tautologisch wire.

Wenn Ordnungsethiker (T9) allerdings als prinzipiell falsifizierbar begreifen, dann
stellen sie sich auch der von Kirchgidssner benannten Herausforderung: ,,[...] [S]obald
wir allgemeine Hypothesen tiber menschliches Verhalten sowie insbesondere, wie es
in der Okonomie {iblich ist, {iber die gesellschaftlichen Auswirkungen individuellen
Verhaltens ableiten wollen. In diesem Fall miissen wir ebenfalls [...] zusitzliche An-
nahmen tber die Motivationen der handelnden Personen sowie tiber die ihnen zur
Verfiigung stehende Information treffen. Je stirker diese Annahmen sind, desto héher
ist der empirische (ehalt unserer Theorie, desto hoher ist aber auch die Wahrschein-
lichkeit, dass unsere Theorie oder zumindest einige ihrer Hypothesen am ,Widerstand
der Realitit® scheitern. Wann immer dies der Fall ist, ist es nicht die schwache Rationa-
litatsannahme, die scheitert; zumindest eine der zusitzlichen Annahmen ist fir dieses
Scheitern verantwortlich.” (Kirchgissner 2013: 2691.)

Die von Kirchgissner angesprochenen zusitzlichen Hypothesen oder die von Pies
und Hielscher sogenannten ,kontextspezifischen Zuspitzungen® des HO-Modells
lassen damit den Anspruch hinsichtlich des metaphysischen Charakters fallen und sind
klarerweise als empirische Behauptungen gedacht, die sich spitestens dann auch der
Uberpriifung durch die Verhaltensékonomik stellen miissen. Genau hier bemiihen
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aber sowohl Kirchgissner (2008) als auch Homann/Suchanek (2005) und
Pies/Hielscher (2014) derart simplifizierende Annahmen, dass diese wie Anachronis-
men wirken missen und dem eigenen Standard einfach nicht gerecht werden kénnen.

So schreibt Kirchgissner etwa, ,,dass die Annahme des Eigennutzes der Individuen
zunichst eine neutrale Annahme ist, die moralisch positives wie besonders verwerfli-
ches Verhalten ausschlief3t, und dass sie deshalb fiir das durchschnittliche menschliche
Verhalten in vielen Situationen typisch und insofern auch realistisch ist™ (2008: 62). Er
geht sogar so weit zu behaupten, dass es Situationen gibe, ,,in denen es sinnvoll er-
scheint, kontrafaktisch eigenniitziges Verhalten zu unterstellen (ebd.). Aber auch Pies
und Hielscher (2014) akzeptieren die Prognosen, ,,dass ein Unternehmen seinen Ge-
winn maximieren oder dass ein reprisentativer Akteur ein moglichst hohes monetires
Einkommen erzielen will.*

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich die Verwendung des HO-Modells in der
Ordnungsethik mit dem folgenden Dilemma konfrontiert sicht: Entweder ist das Mo-
dell so formuliert, dass es menschliches Verhalten immer konform zum Modell erkli-
ren kann und damit letztlich keinen Informationsmehrwert mehr generiert oder es
weist durch seine restriktiveren, empirischen Annahmen so starke Prognoseschwi-
chen auf, dass das Modell doch als falsifiziert gelten muss.

Der von Pies und Hielscher (2014) oder auch Homann und Suchanek (2005) unter-
nommene Versuch, das HO-Modell als blofies Zurechnungsschema zu deklarieren,
rechtfertigt dessen Verwendung also nicht, sondern hebt ungewollt dessen methodo-
logische Schwiichen nur noch einmal deutlich hervor. Entsprechend rettet man eine
Heuristik nicht durch den Verweis auf ihren metaphysischen Status. Im Gegenteil sind
die methodologischen Kosten viel hoher als der zu erwartende Nutzen. Denn die
Vorteile der empirischen Unwiderlegharkeit sind durch die empirische Gehaltsleere
erkauft. Gerade die empirische (Wirtschafts-)Wissenschaft scheint deshalb nicht ohne
Grund die metaphysischen Voraussetzungen auf ein Minimum beschriankt zu haben
und die Ordnungsethik tite, ohne {ibrigens echte Verluste hinnehmen zu miissen, gut
daran, diesem Beispiel zu folgen.

5. Die Bedeutung eines restriktiven HO-Modells fiir die modelltheoreti-
sche Existenz von sozialen Dilemmata

Der Rekurs auf ein fast inhaltsleeres HO-Modell als Zurechnungsschema ist innerhalb
des ordnungsethischen Ansatzes umso fragwiirdiger, je mehr man sich vor Augen
tihrt, dass die zentralste Argumentationsfigur der Ordnungsethik nicht nur vom
schwachen HO-Modell, sondern fundamental von viel restriktiveren Annahmen, ins-
besondere hinsichtlich des Grades an Figennutzorientierung, abhingig ist.

Denn obwohl Ordnungsethiker offenbar der Ansicht sind, dass es fiir die Anwendung
des Ordnungsgedankens ausreichend sei, dass die Méglichkeit eines sozialen Dilemma
existiert, um daraus weitreichende Schlussfolgerungen fiir die Angemessenheit der
HO-Annahme zu zichen (was in Kapitel 6 zu hinterfragen sein wird), soll hier zu-
nichst untersucht werden, welche Bedingungen erfiillt sein miissen, um tiberhaupt
sinnvoll von einem sozialen Dilemma sprechen zu kénnen.
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Wer aber ein soziales Dilemma wie das von Trapp (1998a) formalisierte Klugheitsdi-
lemma (KD) heuristisch fruchtbar machen méchte, der kommt um ein voraussage-
starkes, restriktives HO-Modell nicht herum, weil ersteres nur durch letzteres konsti-

tuiert wird.
,»Es sei S eine strategische Interakton der Spieler i aus X = (1, ..., n), denen
jeweils eine Menge H; = {hiy, ..., hing} von Handlungsalternativen offenste-

he. Dann gelte:
D1: S ist beziglich X ein vollstindiges KD» gdw. gilt:

o) Fir jeden Spieler i in S gibt es mindestens ein Handlung h; € Hj, die zu
wihlen fur i deswegen rational ist, weil gilt: Vh'i(ui(hy)) > uih’y)), weil sie also
fir i einen hoheren Erwartungsnutzen als jede ihrer Alternativen abwirft

B) Zugleich gibt es jedoch in S mindestens einen Handlungsvektor (h'+, h24,
..., bty mit hf # hiy (firi = 1, ..., n), dessen kollektive Realisierung dutch
die Beteiligten (1, ..., n) jedem i einen héheren Nutzen erbrichte als die kol-
lektive Realisierung des — infolge obiger Bed. a in S de facto zustande kom-
menden — Handlungsvektors (hi, ho, ..., hn)“ (Trapp 1998a: 27).

Wenn man nimlich das restriktive HO-Modell durch Beckers weiten Nutzenbegriff
(erweiterte Nutzenbasis, kontextspezifische Priferenzen, etc.) abschwicht, dann hat
dies gleichzeitig zur Folge, dass die Voraussagen der klassischen, nicht-kooperativen
Spieltheorie bzgl. der dominanten Strategien in einem KD tberhaupt nicht mehr (lo-
gisch) notwendig sind, weil nicht mehr feststeht, dass 1 nur noch auf seinen eigenen
Nutzenwert achtet. Mitunter ergibt sich iberhaupt kein Interessenkonflikt mehr, ge-
schweige denn ein Dilemma. Diese Art von Interaktionsproblem konstituiert sich
modelltheoretisch entsprechend nur, wenn das Modell durch hinreichend egoistische
Verhaltensannahmen angereichert ist. Beispielhaft sei dies noch einmal kurz verdeut-
licht:

GDz2 Spieler
Handlungsalternativen S21 S22
Spieler i S1.1 3,3 14
S1.2 41 22

Wie leicht zu sehen ist, muss der Grad an Berticksichtigungswiirdigkeit, der durch den
Term O reprisentiert ist, im klassischen Zahlenbeispiel des Gefangenendilemmas
(GD?) gr6Ber als 2/3 betragen, um die Strategien (S 1.2) und (S 2.2) dominant werden
zu lassen. Es gilt entsprechend die Bedingung, dass der Nutzen von Spieler 1 durch
eine Funktion u/* = f(u; - O + vy - Of) reprasentiert ist, wobei gilt: 2 ot + o = 1 und 1
<oy > 2/3. (Fiir Spieler 2 gilt nattrlich analoges mit angepassten Indizes). Andernfalls
hebt sich die Dominanz auf, wie sich an der Strategiekombination S 1.2/S 2.1 leicht
zeigen liasst: vy = 4-2/3 + 1-1/3 = 3.

Ohne diese Annahmen und entsprechende Prognosen stellt sich das Problem der
pareto-inferioren Nash-Losung tberhaupt nicht, das als Ausgangspunkt der Ord-
nungsethik dient und auf das die Ordnungsethik eine Antwort liefern will. Und der
vorgebrachte Riickzug auf das HO-Modell als Zurechnungsschema erlaubt gerade
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nicht, was Homann/Suchanek (2005), aber auch Pies/Hielscher (2014) ihm offenbar
zutrauen — némlich einen uneingeschrankt sinnvollen Einstieg in die zunichst rein
theoretische Debatte zur Erosion von moralischen Dispositionen in sozialen Dilem-
mata und die Plausibilisierung der ordnungsethischen Losung dieses Problems.

Daraus ergibt sich fiir alle Ordnungsethiker dieser Provenienz das folgende zweite
Dilemma: Entweder sie miissen ein hinreichend restriktives, voraussagestarkes HO-
Modell als notwendige Bedingung der Ordnungsethik akzeptieren und kénnen damit
modelltheoretisch ein soziales Dilemma als prinzipielle Rechtfertigungsgrundlage fiir
Ordnungsethik formulieren, sind dann aber der empirischen Uberpriifbarkeit ausge-
setzt oder sie postulieren ein HO-Modell, das nur eine eingeschrinkte Anwendbarkeit
fir bestmmte Situationen zuldsst und miissen auf eine entsprechende generalisierte
Rechtfertigungsgrundlage verzichten, sind dafiir aber nicht von der empirischen Wi-
detrlegung bedroht.

6. Der logische Zirkel in der ordnungsethischen Herleitung zur Verwen-
dung des HO

Homann/Suchanek (2005) gebrauchen noch einen zweiten Argumentationsgang, um
die Verwendung des schwachen HO-Modells mit weitem Nutzenbegriff innerhalb der
eigenen Theoriebildung zu rechtfertigen. Dabei ist eine Rekonstruktion dieser Argu-
mentation angebracht, um auf einen logischen Zirkel hinzuweisen, der sich scheinbar
bislang unbemerkt in die Argumentation vieler Ordnungsethiker eingeschlichen hat.

In der Ordnungsethik werden Dilemmastrukturen ihrerseits als ,,priempirisches
Schema® (vgl. Homann/Suchanek 2005: 362) verstanden, dass der empirischen For-
schung logisch vorausliege. Wie oben modelltheoretisch gezeigt, lassen sich leicht
Bedingungen formulieren, in denen man die Interaktionssituation als soziales Dilem-
ma beschreiben wiirde. Homann und Suchanek erkliren jedoch alle Interaktionen, in
denen gleichzeitig gemeinsame und konfligierende Interessen votliegen, zu sozialen
Dilemmata (2005: 369). Neben der Fragwiirdigkeit dieser Nominaldefinition, ist aber
ihr nichster Schritt viel entscheidender fiir die Zirkularitit ihres spiteren Arguments.
Denn nun schlieBen sie aus der fiir rationale Egoisten notwendig dominanten Defek-
ton im GD? auf eine mdgliche priventive Gegenausbeutung aller Akteure. Dieser
Schritt geht, neben der Tatsache, dass er logisch nicht giiltig ist, auch inhaldich in
mehrfacher Hinsicht ins Leere. Denn erstens ist das GD? nur ein Spezialfall méglicher
Dilemmasituationen und als Induktionsbasis schon deswegen nicht zu gebrauchen
und zweitens konstituiert sich das Dilemma nur unter den oben ausgewiesenen, sehr
restriktiven HO-Bedingungen und der offenkundig empirischen Annahme desselben,
dass alle anderen Spieler ebenfalls entsprechende HO sind.

Nun gelangen Homann und Suchanek aber zu dem zweifelhaften Ergebnis, dass sich
aus diesen Annahmen ,die breite Verwendung des Homo-oeconomicus-Annahme
durch die grundlegenden Dilemmastrukturen begriindet® (2005: 369), obwohl erst die
Annahme des HO zuallererst die Konstituierung der untersuchten sozialen Dilem-
mastruktur ermdéglicht. Der Zirkularititseinwand lautet entsprechend, dass die Exis-
tenz eines sozialen Dilemmas in der Form eines GD? die Verwendung des HO als
Zurechnungsschema schon deswegen nicht begriinden kann, weil sie diesen voraus-
setzt. Schon deshalb ist ihre nachfolgend aufgestellte These, dass, ,,da Dilemmastruk-
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turen die Grundstruktur aller Interaktionen darstellen, [...] sich die Resultate simtli-
cher Interaktionen mit Hilfe des Homo oeconomicus zuverlissig ableiten (lassen)
(ebd.), hochstens tautologisch, selbst wenn man sie auf die Teilmenge der so definier-
ten rationalen Egoisten zurechtstutzen wiirde.

Dariiber hinaus sei eingewendet, dass es nicht plausibel ist, Dilemmastrukturen zum
Generalfall von Interaktionen machen zu wollen. Von einer Ubertragbarkeit auf
,samtliche Interaktionen® kann hier iiberhaupt keine Rede sein. Ganz im Gegenteil
lassen sich manche Dilemmastrukturen (wie beispielsweise die Moralfallen des Anti-
GD? (vgl. Trapp 1998b: 961f.) sogar nur aus der Annahme eines hinreichend starken
Altruismus ableiten. Viel entscheidender ist wohl, dass sich Dilemmastrukturen (zu-
mindest in der Form des GD? nur aus den Annahmen des starken HO zuverldssig
ableiten lassen.

Die dartiber hinausgehenden Prognosen von Homann und Suchanek (2005: 369), dass
in der Realitit kaum unbedingte Altruisten zu finden sein werden, sind zwar, nach
allem was wir wissen, empirisch richtig, allerdings keine Ableitungen aus dem eigenen
theoretischen Fundament. Auch ist nicht einzusehen, wie aus der Moglichkeit der
modelltheoretischen Existenz von sozialen Dilemmata irgendetwas fiir den Bezugsbe-
reich der Okonomik folgen soll, die sich nach dem Verstindnis von Homann und
Suchanck (2005: 369) nicht auf menschliches Verhalten beziche, das bei ,,alle[n] im-
mer gleich® (ebd.) sei, sondern auf eine Situationstheorie ziele. Fine derart restriktive
Ordnungsethik kénnte weder erkliren noch rechtfertigen, warum sich einige Unter-
nehmen auf einseitige CSR-Strategien einlassen, wenn diese ausschlief3lich Preissteige-
rungen nach sich z6gen. Umsatzgewinne wiren in dieser simplifizierenden Modellwelt
ausgeschlossen. Fakt ist aber, wie selbst pessimistisch ausgerichtete, statistische Meta-
Analysen (vgl. Margolis et al. 2007) gezeigt haben, dass es einen positiven Zusammen-
hang zwischen der Corporate Social Performance und der Corporate Financial Per-
formance gibt.

7. Das Potentialitiitsargument der Ordnungsethik und ordnungsethische
Uberregulierung

Unabhingig von der Frage, ob die zuvor angedeutete Umdeutung des Kernbereichs
der Okonomik ein erfolgversprechendes Programm darstellt, wird im Folgenden das
daraus abgeleitete Potentialititsargument der Ordnungsethiker kritisch gepriift. Von
Ordnungsethikern wird oft darauf verwiesen, dass soziale Dispositionen in sozialen
Dilemmata erodieren kdnnen.

P1: Wenn es eine potentielle (z.B. modelltheoretische) Gefahr der Aus-
beutung in spezifischen Interaktionssituationen gibt, dann generiert dies einen
6konomischen Anreiz zur Wahl einer ausbeutungssicheren Gegenstrategie.

P2: Modelltheoretisch lisst sich eine Gefahr zur Ausbeutung in spezifi-
schen Interaktionssituationen zeigen.

C: Es gibt einen dkonomischen Anreiz zur Wahl einer ausbeutungssi-
cheren Gegenstrategie.
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Dabei miisste die Ungenauigkeit und begrenzte Reichweite dieses Potentialititsargu-
ments unstrittig sein. Dieses rekurriert in seinem Kern nimlich nur auf die Méglich-
keit, dass es Interaktionsstrukturen gibt, in denen risikoaverse, hinreichend egoistische Indi-
viduen einen Anreiz haben, sich gegen ihre Ausbeutung durch Dritte zum Preis eines
Verzichts auf die Chance eines pareto-superioren Outputs durch die Wahl antizipati-
ver, ausbeutungssicherer Gegenstrategien zu wehren.

Ohne niher darauf einzugehen, ob diese Interpretationen des obigen Sachverhalts die
einzig sinnvolle ist, soll hier hinterfragt werden, ob die modallogische Wahrheit des
Potentialitdtsarguments im hier diskutierten Kontext tiberhaupt eine informative Ab-
leitung zuldsst. Denn erstens ist der Moglichkeit keine Notwendigkeit implizit und
zweitens steht ihre faktische Giiltigkeit innerhalb der Verhaltensbkonomik ja gerade
zur Diskussion und kann deshalb nicht petitids beantwortet werden. Mit anderen
Worten: Die theoretische Moglichkeit sozialer Dilemmata erdffnet zwar hypothetische
Anwendungsbedingungen fiir die Ordnungsethik, deren empirische Wahrscheinlich-
keit und faktische Existenz beschrinkt sie zugleich. Genau hier liefert die Verhal-
tensbkonomik aber Erkenntnisse, ob solche sozialen Dilemmata im oben definierten
Sinne tiberhaupt existieren und unter welchen Bedingungen sie wie wahrscheinlich
sind.

Wenn man {iberhaupt etwas aus dem Potentialititsargument lernen kann, dann wohl
nur, was sehr risikoscheue Akteure unter diesen dulBlerst restriktiven Annahmen als
Maximin-Strategie wihlen wiirden. Eine solche Priferenzstruktur nun jedoch zum
Generalfall erkliren zu wollen, ist weder logisch zwingend noch ékonomisch tiberzeu-
gend. Ebenfalls {ibergeneralisierend ist die von Homann und Suchanek (2005: 373)
vertretene Auffassung, wonach ein einzelner in Dilemmastrukturen die priventive
Gegendefektion und damit die kollektive Irrationalitit erzwingen kdnne. Das auch
von Pies und Hielscher (2014) wiederholte Potentialititsargument® der Ordnungs-
ethik, dass die Akteure, die moralische Dispositionen haben, in sozialen Dilemmata
systematisch in Nachteil geraten kénnen, {ibersieht geradewegs, dass die Sorge vor
sozialen Dilemmata (empirisch) vielfach unbegriindet ist, da diese eben nicht unab-
hingig von realen Spielertypen und ihren Strategien zur Existenz finden. Entspre-
chend kdnnen Akteure die moralische Dispositionen haben gerade durch diese ver-
hindern, dass es jemals zu sozialen Dilemmata kommt., Ausgestattet mit dem theoreti-
schen Argumentationshammer des sozialen Dilemmas lduft die Ordnungsethik ohne
Verhaltensdkonomik damit Gefahr, fiberall nur noch Nigel in Form von real existie-
renden sozialen Dilemmata zu sehen und zu vergessen, ob und wie wahrscheinlich es
ist, dass ein echtes Dilemma {iberhaupt vorliegt. Homann und Suchanek (2005: 383)
machen aus dieser Not sogar noch eine Tugend und sprechen unumwunden von der
-Allgegenwart von Dilemmastrukturen®.

Wenn soziale Dilemmata aufgrund der Priferenzstrukturen der Marktakteure nicht
zur Existenz finden, bedarf es aber schlicht keines ordnungsethischen Eingriffs. Im
Gegenteil fithrt Ordnungsethik dann zu einer ihrerseits ineffizienten Uberregulierung,
da der institutionelle Rahmen als systematischer Ort der Moral véllig verzichtbar ist.

6 Fir eine Kritik des argumentationstheoretischen Status von Potentialititsargumenten vgl.

Trapp (2003).
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Mit anderen Worten, die Ordnungsethik braucht nicht nur ein hinreichend egoisti-
sches HO-Modell, sondern auch die faktische Existenz von sozialen Dilemmata, um
eine Existenzberechtigung zu haben. Dies unterstreicht, was durch die Komplementa-
rititsthese behauptet wurde. Verhaltensékonomische Analysen liefern uns Anwen-
dungsbedingungen fiir Ordnungsethik. Die nicht-priskriptive Verhaltensékonomik
kldrt uns nicht nur iiber die Adéquatheit unserer Modell-Annahmen auf, sondern zeigt
zudem - bewusst provokant formuliert - ob in der realen Welt vielleicht noch unge-
nutzte Potentiale zur sinnvollen Deregulierung ruhen. Da es hier nur darum ging, die
systematischen Anwendungsbedingungen der Ordnungsethik zu bestimmen, kann ich
keine eigenstindige Diskussion der jeweiligen Implikationen der Ergebnisse der Ver-
haltensdkonomik der letzten drei Dekaden bereitstellen und damit aufarbeiten, was
seitens der Ordnungsethik in der gleichen Zeit versiumt wurde. Insbesondere jener
Zweig der Verhaltensokonomik, der sich mit prosozialem Verhalten befasst, ist eine
Fundgrube fiir gleich mehrere Dutzend Bedingungen, die fiir nutzbare Anreize unter-
halb der Ordnungsebene sorgen. Wobei die Verhaltensokonomik versucht einen Weg
aufzuzeigen, wie wir die Modellannahmen aus ihrem methodologisch verordneten
Dornréschenschlaf des tradierten HO-Modells wecken kénnen ohne gleichzeitig der
Beliebigkeit anheim zu fallen. Gerade die zur Kenntnisnahme ihrer aktuellsten Debat-
ten um die sogenannte ,bounded ethicality® (Chugh et al. 2005, Bazerman/Tenbrunsel
2011, DeCremer/Tenbrunsel 2012, Banaji/ Greenwald 2013), aber auch die Instabilitdt
prosozialer Priferenzen (Broberg et al. 2007, Dana et al. 2006, 2007, Lazear et al.
2009, Ellingsen et al. 2008, 2010) sowie die Validitit von prosozialem Labor-Verhalten
infragestellende neueren Feldexperimente von List (2006a; b; 2009), Levitt/List
(2007a; b; 2008), Stoop (2012) und Winking/Mizer (2013), sowie die Kooperationsbe-
reitschaft betreffende Analyse von Burton-Chellew/West (2013) konnten bereits ver-
loren geglaubtes Terrain fiir die Ordnungsethik zurtickgewinnen.

AbschlieBend sei jedoch noch einmal hervorgehoben, dass die Verhaltensékonomik in
jedem Fall durch die Bereitstellung der Informationen tiber tatsdchliches Verhalten
ihren wertvollsten Beitrag fiir und nicht gegen die Anwendbarkeit von Ordnungsethik
leistet. Denn diese Informationen weisen uns die vermutlich sicherste Passage ins
soziale Optimum zwischen der Skylla der Ausbeutung und Erosion moralischer Dis-
positionen auf det einen Seite und die Charybdis der durch Uberregulierung entste-
henden Ineffizienz auf der anderen Seite.
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