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Perspektiven von Rechtsstaat und

Demokratie®
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In der kurzen Geschichte des Rechesstaats und der noch kiirzeren der Demokratie
in Deutschland hatte man eigentlich immer nur Anla@, die Perspektiven fir deren
Fortentwicklung in diisteren Farben zu malen. Bereits das sehr schnclle Verblassen
der Kant'schen emphatisch-vernunferechtlichen Begriindung des Rechtsstaats bei
den meisten staatsrechclichen Autoren des 19.Jhdrs.' und die daraus resultierende
theoretische und praktische Teennung des Rechtsstaats von der Demokratie verhie-
Ben fiir beide nichts Gutes. In der konsticutionellen Theorie bis 1919 blieb der
Rechtsstaat ein blutleeres wnd héchst verletzliches Regelwerk gegeniiber einer
machovollen, politisch dominierenden und mit den Insignien der Staatshoheit
ausgestatteten Exekutive, wihrend sich das demokratische Element auf das gleiche
Wahlrecht fiir Minner beschrinkte — und auch das nur im Reich. Als dann 1919 mit
dem allgemeinen Wahlrecht fiir Minner und Frauen, dem Verhiliiswablrecht, der
parlamencarischen Verantwortung der Regierung und den sozio-politischen Grund-
rechten der Meinvngs-, Presse-, Versammlungs-, Vereinigungs- und Koalitionsfrei-
heit die konstitutionellen Voraussetzungen fiir ¢ine politische Demokratie geschaf-
fen waren, waren die gesellschaftlichen Voraussetzungen fiir thr Funktionieren
schon briichig geworden.

In der Weimarer Verfassung zeigten sich in voller Deutlichkeit die strukturellen
Probleme und krisenhaften Widerspriiche einer politischen Demokratie, die auf
einer kapiualistischen Okonomie aufruht. Der bislang unter dem repressiven Schild
einer monarchisch-autoriciren Scaatsbiirokratie in der »biirgerlichen« Gesellschaft
der Individucn® gefesselte und eingekapselte Klassenantagonismus betrat die politi-
sche Arena; die politischen Anspriiche der lohnabhingigen Massen sahen sich einem
hochorganisierten biirokratisch-industriell-kapitalisuischen Machtkomplex kon-
frontert, dessen politisch-rechtliche Ordnung nach dem liberalen Konzept des
demokratischen Rechusstaates obsolet war, ohne dafl die sozialistische Bewegung
die Kraft gehabt hiwe, einen den Bediirfnissen der demokratischen Massengesell-
schaft entsprechenden eigenen politischen Ordnungsentwurf durchzusetzen. Die
demokrausche Legalivic wurde zwischen den Miihlsteinen der Staatsbiirokratie, die

* Vortrag auf dem Symposion »Dcmokratic und Recht und Streit« — 20 Jahre Knusche Jusuz am
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1 Vgl. E.-W. Bickenforde, Entstchung und Wandel des Rechtsstaausbegriffs, in ders., Stat, Gesellschale,
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sich auf die plebiszitire Legitimitit des Reichsprasidenten berufen konnte, und der
grundrechtlich iber die Eigentumsgaranae gesicherten Wirtschaftsmachr einge-
klemmt und wurde am Ende zwischen thnen zerrieben. Hermann Hellers verzwei-
felter Appell, den demokratischen Rechtsstaat als soziale Demokratie zu vollenden,
um die sonst unausweichliche Diktatur zu vermeiden?, blieb bekanntlich ungehdre
und konnte das Abgleiten der Prasidialdsktatur in das Staatsverbrechertum des
Nationalsozialismus nicht verhindern.

Nach dem Krieg war dann jedenfalls fiir eine demokratische Verfassungstheorie, die
ihre Lehren aus Weimar und aus dem Nartionalsozialismus gezogen hatte, die
Perspektive fiir Rechtsstaat und Demokratie klar. Sie stand vor der in voller Klarheit
von Wolfgang Abendroth formulierten Alternative, »ob man die grofle Masse der
Glieder der Gesellschafr der formell privaren (und also an Partikularinteressen, nicht
am Gemeinwohl orientierten) Gewalt derjenigen Glieder der Gesellschaft unter-
wirft, die iiber die entscheidenden 6konomischen Machtpositionen in der Gesell-
schaft verfiigen kdnnen, oder ob man die in der gesellschaftlichen Produktion und
im gesellschaftlichen Leben norwendige und unvermeidbare Planung der Zufallig-
keit der privaten Disposition kleiner Gruppen entzieht und der gemeinsamen
Kontrolle aller am gemeinschaftlichen Produktionsprozel beteiligten Glieder der
Gesellschaft unterstellt, deren oberste Enischeidungseinheir der Sraat ist«; dic
Antwort auf diese Frage konnte nicht zweifelhaft sein: Die Verwirklichung des
Rechtsstaats als eines institutionellen Arrangements zur Gewahrleistung individuel-
ler Selbstbestimmung und zum Schuez der VerliBlichkeit und Vorhersehbarkeit
individueller Handlungsfolgen erforderte eine Erweiterung des auf die Gewahrlei-
stung von Freiheir begrenzeen Rechtsstaatsbegriffs um die Dimension der staatsbiir-
gerlichen Gleichheit, weil nur die real gleiche Freiheit aller Staatsbiirger die
Herrschaft des Rechts gegeniiber partikularen Gewalten sichern kann. Und zugleich
verlangte auch das demokratische Prinzip kollektiver Selbstbestimmung dic Erwei-
terung der Zustindigkeit des Volkswillens auf jene Sphiren, in denen iiber dic realen
Existenzbedingungen der Masse des Volkes entschieden wird - also eine Erweite-
rung der suatlichen zur gesellschaftlichen Demokratie, ihre Erstreckung auf die
Kommandohéhen der kapitalistischen Wirtschaft®. Die Verwirklichung des Rechis-
staats forderte m. 2. W. die Vollendung der Demokratie.

Die Entwicklung der Bundesrepublik ist bekanntlich anders verlaufen. Die Politisie-
rung sozialer Konflikte, insbesondere des Klassenkonflikts, in einer bereits fiir
Weimar charakteristischen »Gesellschaft der Organisationen« liefl sich vollends
nach den Erfahrungen mit dem Faschismus nicht riickgingig machen. Sie verhalf
den lohnabhingigen Massen zu threm Ausdruck, aber nur in einer sozialstaatlichen
Verkiirzung der Demokratie auch zu ithrem Recht. Die Domestizierung des Klas-
senkampfes durch die Verrechtlichung des Arbeitskampfes, die Konzertierung des
Verhaltens der grofien Sozialverbinde und der Staatsbiirokratie sowie ein oligopoli-
stisches Parteiensystem, das im Wechselspiel mit einem offentlich-rechdichen Sy-
stem der elektronischen Massenkommunikation den &ffentlichen Diskurs be-
herrschte, haben den Typus der »konsensuellen Demokratie« hervorgebracht, deren

3 H. Heller, Rechtsstaae oder Diktatur?, in ders., Gesammelte Schoiften. Bd. 1. Ledden 1971, S. 443 1.

4 W Abendroth, Zum Begnf({ des demokrauschen und soxsalen Rechusstaates im Grundgesetz der Bundes-
republik Deutschland, in ders. Antagonisusche Gesellschaft und poliusche Demokraue. Aufsitze zur
poliuschen Soziologie. Neuwied/Berlin 1967, S 106ff., Zitat S. 131 f.

§ Hierzu ). Perels, Der Gleichheitssatz zwischen Rierarchic und Demokraue, in ders. (Hrsg.). Grund-
rechte als Fundament der Demokratc. Frankfurt/M. 1979, S. 65 ff.

6 Vgl. H.Ridder, Zur verfassungsrechtlichen Stellung der Gewerkschaften im Sozialstaat nach dem
Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland. Stuttgare 1960; ders., Die somate Ordnung des
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innere Stabilitdt lange Zeit in der fiir unumkehrbar gehalenen Tendenz zur Ver-
schmelzung der Rolle des demokratischen Staaisbiirgers mir der des sozialstaatli-
chen Klienten gesehen wurde. Insbesondere im goldenen sozialdemokratischen
Zeitalter der 7oer Jahre war die Annahme vorherrschend, dafl sich eine nachfrage-
orientierte, auf die Erhdhung der Massenkaufkraft gerichiete, wachstumsorientierte
und keynesianisch »gesteverte« Okonomie und das System der loyalititsbildenden
und -bindenden Parteienkonkurrenz wechselseitig verstirken, da die Wahbler sich in
threm Verhalien an ihren Interessen als Klienten orientieren wiirden’.

Nur beiliufig sei erwihnt, daf} sich nach der inneren Logik einer auf die Bewahrung
des gesellschaftlichen Konsenses gerichteten Demokratie die Grenzen zwischen
gesellschaftlich erlaubtem Dissens und rechtlich sanktionierter Nonkonformitit
verwischen, weil bereits die Infragestellung der wohlfahrtsstaatlichen Wertegemein-
schaft als Bedrohung der gesellschaftlichen uwnd politischen Stabilicac angesehen
wird. Nicht zufillig verlduft in den 70er und 8cer Jahren parallel mit dem Prozel der
Demokratisierung vieler Lebensbereiche der Aufbau eines Sicherheiisapparates
einher, der vor allem auf priventive Sozialkontrolle gerichtec ist® und zu einer
Renaissance von Meinungs- und Gesinnungsdelikten gefihrt hat, die méglicher-
weise noch nicht einmal iber das Mafl der Repression im 19. Jhdt. hinausgeht, aber -
und das ist entscheidend — in das normale Funktionieren des demokratischen
Rechtsstaats eingelassen ist; nicht nur die Grenzen zwischen Politik und Okonomie,
Sffentlich und privat oder Tat und Gesinnung sind verwischt, sondern auch die
zwischen Normalitic und Ausnahmezustand.

Il

Ist uns diese Einsicht seit dem Beginn der yoer Jzhre geliufig, so missen wir es als
ein spezifisches Phinomen der 8oer Jahre ansehen, daf8 einige zentrale Pramissen der
wohlfahrtssaatlichen Massendemokratic selbst einem Erosionsprozef ausgesetzt
sind. Die wichtigste dieser Primissen ist die Existenz einer relauv homogenen
lohnabhingigen Lohnarbeiterschaft, deren sozio-politische Orientierung an wohl-
fahrtsstaatlichen Leistungen und Sicherungen wie auch deren Ideologien durch die
Gemeinsamketz ihres sozial-6konomischen Status und seiner spezifischen Sicherun-
gen garantiert zu sein scheint. Inzwischen crleben wir bereits seir iber einem
Jahrzehnt cine Segmenticrung unterschiedlicher Arbeitsmirkte, Arbeitsbevélkerun-
gen und Subsistenzweisen, die von der industriellen Kernarbeiterschaft in sozialver-
sicherungspflichtigen Normalarbeitsverhilinissen iiber Gruppen mit vielfiltigen
Varianten diskontnuierlicher Beschiftigung, Teilzeit- und »informeller« Arbeit,
uber die Klassen der Dauerarbeitslosen, der unausgebildeten und arbeitslosen
Jugendlichen, der vorzeitig in den Ruhestand Entlassenen bis zu einer unter dem
Existenzminimum lebenden Armutsbevdlkerung reichen. Diese sozioSkonomische
Dissoziation vad Segmentierung mufl nicht norwendigerweise auch zu einer Parti-
kularisierung der Lebensperspekriven und einer De-Solidarisierung fiihren, obwohl
eben dies im Zeichen einer sozialstaatskritischen neo-konservativen Wende in den
letzten Jahren in Grofibritannien, in den USA und in abgeschwichter Form auch in
der Bundesrepublik geschehen ist.

7 Vgl. hicrzn C. Offe, Democracy aganst the Welfare State. Struciural Foundauons of Neocanservauve
Political Opportuniues, in: Poliucal Theory, Vol. 15 (1987), S. sor ff.

8 Hicrzu P-A. Albrechs, Das Suafrecht auf dem Weg vom liberalen Rechtsstaat zom sozsalen Interven-
uonsstaay, in: KntV 1989, (m Erscheinen).

216.73.218.83, am 00.03.2026, 03:50:48. © Inhatt.

tersagt, ir i ‘mi, fiir oder in Ki-Syste



https://doi.org/10.5771/0023-4834-1989-1-1

Dies lifit sich damit erkliren, dafl es politische Krifte gab, die den Wohlfahrtsstaac
gewissermaflen beim Wort genommen und es gegen ihn selbst gekehrt haben. Dieses
Wort heifle: Vertcilungsgerechtigkeit. Der moderne Sozialstaat bezieht einen Guereil
seiner Legitimation daher, daf er die egalisierenden Verteilungs- und Umvertei-
lungswirkungen seiner Interventionen zum Giitekriterivm seiner Polittk mache. Es
ist dies die wohlfahrtsstaatliche Matenialisicrung des frithbirgerlich-nacurrechch-
chen Pathos der gleichen Fretheit aller Menschen und Birger. In Phasen eines
wachsenden Sozialprodukts fungiert Verteilungsgerechugkeit als eine universalisu-
sche Norm sozialer Solidaritat, schmiedet Koalitionen sehr uncerschiedlicher sozia-
Jer Gruppen und Interessen zusammen und definiert das Ethos eines sozial-
egaliviren Staatsbiirgertums (die Demokratische Partei der 6ocr fahre in den USA
oder die sozial-liberale Koalition in den yocer Jahren in der BRD sind zwe
prominente Beispiele). Aber so wie dem frithbiirgerlichen Optimismus eines vnives-
salistischen Freiheitsideals im 19. Jhdt. der Realismus der politischen Okonomie und
etner mit thr verwiglichen vtilitaristischen Ethik folgten?, so riicken die negativen
Verteilungswirkungen des Sozialstaats in den Vordergrund, sobald er wegen eines
stagnierenden oder gar schrumpfenden Sozialprodukts zu einem Null-Summen-
Spiel wird'®, Da niemand zu den Verlierern gehoren will, wird der Solidarkontrake
im Namen »isbergeordneter« abstrakter Belange wie der Leistungsfihigkeit und
internationalen Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft oder der Haushalesstabilica
aufgekiindigt und in einen politischen Markt des Gruppenwettbewerbs liberfihr,
tn dem die auf die Leistungen des Sozialstaats am meisten Angewiesenen an den
Rand gedringt werden, wihrend die »guten Risiken« des Arbeissmarkes sich bei der
Versorgung mit lebensnorwendigen Giitern und Dienstleistungen zunehmend pri-
vatwirtschaftlichen Alternativen zuwenden.

Man hat diese unbezweifelbare Krise des Wohlfahrtsstaates in den Zusammenhang
ewner sikularen Tendenz zur Individualisierung gestellt, die threrseits als pragendes
Merkmal eines wohlfahrisstaatlichen Modernisierungsprozesses angesehen wird'™.
Gemeint ist damit der allen Analytkern des Kapiralismus von reches bis links
bekannte Sachverhalt, daf die inbarente Dynamik des kapicalistischen Verwertungs-
prozesses insofern selbstdestruktiv ist, als sie fortschreitend dic micht-kapicalisti-
schen Grundlagen des Kapitahismus zerstdrt: von der Gesundheit und Arbeitsfahig-
keit der Lohnarbeiter tiber die politisch-institutionellen Rahmenbedingungen indi-
vidueller Freiheit, der moralischen Konstitution des Subjekts durch sein forum
interpum bis hin zu tradierten kulcurellen Milieus und sozialen Kleingruppen (vor
allem die Familie). Wihrend das gemeinsame Schicksal und die kollektive Erfahrung
von Verarmung und Ausbeutung im 19. und 20.Jhdt. durch Gewerkschaften,
Parteien und andere Sozialverbinde politsch themacisiert wurde und zur Herausbil-
dung sozio-Skonomisch ungd -kulture)l gepragier »kollektiver Identititen« gefithrt
habe, schwichen sich, so die These, die verbindenden Elemente dieser gemeinsamen
Erfahrung in dem Mafle ab, in dem mit dem Ausbau des Wohlfahresstaates die
Solidarbeziehungen etatisiert und seine mareriellen Sicherungen zum Bestandteil des
staatsbiirgerlichen Status werden.

Okonomisch gesprochen werden die wohlfahrisstaatlichen Leistungen - von dem
Bau von Straflen bis hin zur Expansion des Bildungssystems — Bestandteil des
privaten Xonsums der Staawsbiirger, obwohl, wie Fred Hirsch sehr iberzeugend
gezeigt hat, cin immer groflerer Antell dieses Konsums »einen sozialen Aspekt

9 Vgl. N. Bobbw, Die Zukunft der Demokratie, in: Prokla H. 61 (198¢), S. 23 (., 261.
1o Hierzu Offe (Anm. 7), S. 530.
11 0. Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in exnc andere Modeme. FrankfustM. 1986, S. 115 ff.
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annimmt«'?, Dies nicht nur in dem Sinne, dafl die Bereusteltung dieser Giiter aus
Sffenclichen Mirteln, d. h. micels Umverteilung, zu finanzieren ist, sondern in dem
viel folgenreicheren Sinn, dafl der objektive Nutzen ebenso wie die subjektive
Befriedigung, die avs dem Konsum cines Gutes resultieren, zunchmend davon
abhingen, swieviele Menschen diese Giter ebenfalls besitzen und nutzen... Ab
einer bestimmuen Grenze, die in den industriellen Massengesellschaften seit langem
tiberschricten ist, verschlechtern sich die Nutzungsbedingungen eines Gutes, je
verbreiteter dessen Gebrauch ist«’s. Damit ist, so glaube ich, ein wesentliches
Merkmal der Krise des Wohlfahrisstaates benannt: Die gegenwirtige Situation ist
nicht primir durch das Problem physisch-macenieller Knappheit von Wohlfahrtsgii-
tern, sondern durch soziale Knappheit gekennzeichnet, deren Nichebewiltgung
dann allerdings zur Herausbildung neven massenhaften auch matericllen Elends
fihrt. Wenn die Erlangung eines wohlfahrisstaatlich bereitgestellten Gutes wie z. B.
eines hdheren Bildungsabschlusses seinen Wert daraus bezieht, dafl alle anderen
dieses Gut nicht haben — denn wenn alle es haben, verschafft es keine zusiatzlichen
sozialen Aufstiegschancen -, dann verwandele sich der auf dem Gedanken der
sozialen Solidaritit beruhende Wohlfahrisstaat in cinen Kampf um sog. »Positions-
gitere, d.h. um Vorteile gegeniiber dem anderen. Die Ricksichtnahme auf den
anderen als das pathetische Prinzip sozialer Solidaritic erhilt einen geradezu maka-
bren Sinn: Sie besteht in dem Bestreben, den anderen von dem Genuf von
Lebensgiitern auszuschliefen, weil dies die Bedingung des eigenen Genusses eines
Gutes ist. Die Idee der Verbesserung der Lebensverhiltnisse, in den sozialistischen
und wohlfahrisstaatlichen Theorien und Programmen stets als ein kollekirver
Fortschritt verstanden, wird jetzt zu einer Bedrohung des staatsbiirger)ichen Status
und fuhrt, wie wir handgreiflich in England, den USA und der Bundesrepublik
beobachten kdnnen, durch Vermittlung einer Parteienkonkurrenz, in der eine
relativ kleine Zahl von Wechselwahlern den Ausschlag gibt, zu eciner immer
schlechteren Qualitit der sozialstaatlichen Leistungen und Einricheungen, auf die
gerade diejenigen am meisten angewiesen sind, die iber den Marke ihre elementaren
Existenzbedingungen nichr beschaffen kdnnen und fiir die daher die egalitir-
kollektiven Vorkehrungen des Wohlfahrtsstaates die Basis ihrer staatsbiirgerlichen
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben darstellen. Auch hier macht sich also eine
negative Dynamik des Zusammenhanges von Wohlfahrtsstaat und Demokrarie
bemerkbar'* und unterminiert dic Grundlagen beider.

Ich méchte micht milverstanden werden: Meine These lautet nicht, dafl der mo-
derne Sozialstaar an einer inneren Selbstwiderspriichlichkeit zerbricht oder daf die
Verkniipfung von Wohlfahrtsstaat und Massendemokratie etwa ein historischer
Irrweg gewesen sei ~ vielmehr betrachie ich den hier skizzierten Befund als einen
Beleg dafiir, daf die kapitalistische Verwertungsdynamik einmal mehr dabei ist, die
ihr in schweren Kimpfen abgewrotzten institutionellen und normativen Elemente
des Sozialen zu zerstdren und das Minimum an sozialer Kooperation, auf das auch
die rigideste Marktokonomie angewiesen ist, regressiv durch Gewalt und priventive
Koncrolle zu erzwingen und andcre Teile der Bevdlkerung durch Marginalisierung
aus dem gesellschaftlichen Lebenszusammenhang auszuschlieBen. Dabei halte ich
nach wie vor die traditionelle marxistische Einsicht fiir richtig, daf das Ausmall
staatlicher Repression um so hefuger ist, je intensiver der Widerspruch zwischen

12 F.Hirsch, Die sozialen Grenzen des Wachstums. Eine 8konomysche Analyse der Wachstumsknse.
Reinbek b. Hamburg 1586.

vy Huwrseh, 3.2.0,,S.17.

14 Hierzu ausfibrlich Offe (Anm. 7), S. o811,
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dem realen Grad der Vergesellschaftung der Individuen und den Institutionen ist,
die sie in die Vereinzelung privater Lebensgesualtung und Interessenverfolgung
zwingen und die thnen daher niche erlauben, threm heute - historisch beispiellos —
verdichteten Zusammenhang eincn angemessenen sozialen, politischen und kultu-
rellen Ausdruck zu geben. Jene beschriebene Tendenz 2ur Entsolidaristerung und
Individualisierung, die Ulrich Beck als das Paradox eines »Kapiralismus ohne
Klassen« beschrieben hat's, driickt ja nicht etwa einc reale gesellschaftliche Tendenz
zur Ruckbildung der wechselseirigen gesellschafuichen Abhingigkeit der [ndivi-
duen aus, sondern weist im Gegenteil darauf hin, dafl die Mbglichkeiten der
Kommunikation, Kooperation und Bediirfnisbefriedigung, aber auch der Verfu-
gung iiber die Nacur einschlieflich der inneren Natur des Menschen die politischen
und rechtlichen Sozialformen des demokratischen Wohlfahrtsstaates sprengen. Die
Antwort kann niche die Regression zur Markrgesellschaft sein, sondern die Entfal-
wang jenes Potentials an kollektiver Radonalitit, das sich als ein soziales Bediirfnis
nicht minder machevoll arukuliert als der beschriebene Prozefl geselischaftlicher
Entsolidarisierung.

Ich beziehe mich dabei auf jene sog. Neuen sozialen Bewegungen, dic iiberwiegend
von Angehdrigen der durch hohe formale Bildung gekennzeichneten Mittelschiche
getragen werden und dic dank shrer professionellen Fahigkeiten, ihrer strategischen
Positionen im Bildungs- und Wissenschaftssystem, In der Biirokratie, in den Medien
und auch in der Justiz sowie dank threr hohen Flexibilicit auf dem »politischen
Markt« einen weit iiber ihre Zahl hinausreichenden politischen Einflufl haben'é. Wie
bereits die franzdsischen Politiques im 17. Jhdt., die »noblesse de robe« im 18. [hdr.
oder die gebildete Bicrokratie im Deutschland der ersten Hailfte des 1g. [hdes."?
prigen diese Miutelschichten neue politische Diskurse, die quer zu den an der
Klassenstruktur, an Statws und Einkommen orientierten wohlfahrisstaadichen Poli-
tikstrukturen und -prozessen verlaufen und Konflikte um Fragen der Menschen-
und Biirgerrechte, der Geschlechterbeziehungen, der &kologischen Grenzen der
Naturbeherrschung und Technikentwicklung oder der Gerechtigkeit der internatio-
nalen Bezichungen anzeuteln — Fragen also, denen nicht in erster Linie eine Moral
der Umverteilung materieller Giiter, sondern des »richtigen Lebens« zugrundeliegt.
In letzter und radikalster Konsequenz wird damit die staatliche Verfaltheit des
politischen Gemeinwesens selbst als historisch obsolet in Frage gesvellt’®.

111

Es ist offenkundig, dafl von diesen Gruppen nicht das demokratische Prinzip in
Frage gestellt, sondern seine Verwirklichung uncer den Bedingungen des Ubergangs
zur nachindustrietlen Gesellschaft eingefordert wied. Nehmen wir die beiden von
mir skizzierten Entwicklungen - die Erosion demokratisch-wohlfahrisstaatlicher
Normen und Institutionen durch die Entfesselung einer negativen Dynamik dec
Entsolidarisierung und die Politisierung von (teilweise vorpolidschen) »issues« quer
zu den tradierten Klassenfronten durch dic neuen sozialen Bewegungen -, so

1§ Beck, 1.2.0., 5. 117.

16 Vgl. 7h. Blanke, Autonomie und Demokraue. Die Knise der Iniegranonskraft des Rechts und die
Wiederbelebung der Demokrauediskussion, in: K] 1986, S. 406 ff., 51611,

17 Vgl. uerzu U. K. Preufl, Bildung und Burokratie. Soualhistorische Bedingungen in der ecsten Hilfwe des
19. Jahrhuadents, in: Der Staac. Bd. 14 (1975), S- 371 ft.

18 Vgl Th. Schmud (Hrsg.), Entsiaailichung. Neue Perspekuven auf das Gemanwesen. Berlin 1988,
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miissen wir uns fragen, ob sich hierin ein neues Strukeurmerkmal der Demokratie
entdecken 3. Ich rekapitubiere zur Priifung dieser Frage kurz die Grundannahmen
des demokratischen Prinzips, die ausgesprochen oder unausgesprochen jeder De-
mokratietheorie zugrundeliegen.

Uberspringen wir die restriktive Konzeption der Demokratie als eine blofie Demo-
kratie des Staates, so liegt in der Demokratisierung der Gesellschaft ~ man kénnte
auch sagen: in der Vergesellschafrung der Demokratie - die Erfiillung des demokra-
tschen Anspruchs in seiner genuinen Bedeutung: Selbstherrschaft des Volkes. Das
Volk in seiner Gesamtheit errichtet eine Ordnung, die fiir jedes seiner Glieder
verbindlich und gegebenenfalls auch zwangsweise durchgesetzt wird. In dieser
Konstruktion kommt zugleich aber auch das ganze Ditlemma der Demokratie zum
Ausdruck. Sie beruht auf der Spaltung in cinen zur Einheit geformten Kollektivwil-
len, der auf das kollektive Wohl und den kollektiven Fortschritt gerichret ist, und in
eine Vielheit von Individualwillen, dessen Gegenstand das individuelle Interesse in
seiner Abgrenzung, ja seinem Gegensatz zu anderen Individualinteressen ist. Auf
der Ebene der Individuen wiederholt sich diese Trennung und Entgegensetzung in
der uns gelivfigen Unterscheidung von citoyen und bourgeois. Selbstverstindlich
wissen wir, dal diese Trennung keine naturgegebene, die Fixierung der Individuen
auf private, gegen seine Mitmenschen gerichrece Interessen ihnen nicht angeboren
ist, sondern ¢ine der kapicalistischen Vergesellschaftung eigendimliche Form gesell-
schaftlicher Rationalisierung dacstelle. Uber diese Einsicht sollten wir aber nicht das
Kind mit dem Bade ausschiitten und die doppelte Rolle des Menschen als Glied
einer Gesamtheir und als Individuum, das unentrinnbar seiner unteilbaren Lebens-,
Leidens- und Todescrfahrung ausgesetze ist, leugnen.

Auch eine nichckapitalistische Demokratie mufl die Differenz zwischen individuel-
ler und kollektiver Rationalicit bei der Gestaltung der sozialen Ordnung beriick-
sichaigen, nur wird sie die jeweilige Reichweie kollektiver und individueller Verfah-
ren der »Gurerallokation« anders bestimmen. Unter den gegenwirtigen Bedingun-
gen einer kapitalistischen Okonomie und Kulwr kénnen wir daher Demokratie
durchaus als die Herrschafc der vereinigten Citoyen-Willen iiber die vielen Bour-
geois-Willen definieren. Die Verwirklichung dseses Prinzips verlangt, die Incegritac
des kollektiven Citoyen-Willens gegen das Eindringen jeglicher Motive aus der
Sphire der Bourgeois abzuschirmen. Man kann die Geschichte der Demokratie und
der Demokratietheorie seit Rousseau daher auch unter dem Gesichtspunke analysse-
ren, in welcher Weise dieses Ziel verfolgt wurde. Bei Roussecau selbst hingt die
Bildung dieses durch die volonté générale konstituierten politischen Kérpers nicht
allein von den moralischen Qualititen der Gesellschaftsmitglieder ab, sondern vor
allem von einer weitgehend egaliviren kleinbauerlichen und kleinbirgerlichen So-
zialstrukrur'®. Bei Robespierre dominieric dann die Forderung nach der svertug,
durch die sich jeder bourgeois in einen citoyen zu verwandeln hatte. Die Marx’sche
Theorie sah und sieht in der Vergesellschafrung der Produktionsmittel die strukeu-
relle Vorausserzung fiir die Uberwindung der Trennung des Individuums ebenso
wie der Gesellschalt in eine 8ffentlich-politische und in cine private Sphire, wobei
in der Lenin’schen Theorie der Dikratur des Proletariats diese beiden Dimensionen
zwei verschiedenen Klassen zugeordner werden (und somit die Unterdriickung der
Bourgeoisie rechtfertigen).

Die reale Entwicklung der Demokratie hat sich in den kapitalistischen Gesellschaf-

19 Vgl. I Fetscher, Rousscaus Polinsche Philosophic. Neuwied 1966, wsbes. S. v ff, 213(L; ders.,
Poliusches Denken im Frankreich des 18. Jhds. vor der Revoluuon, in ders./H. Miinkler (Hrsg.), Pipees
Handbuch der Poliuschen Ideen. Bd. 3. Miinchen/Ziirich 1985, S. 423 (1.
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ten indessen anders vollzogen. Die anglo-amerikanische, durch Hobbes und Locke
individualiscisch geprigte Tradition der amerikanischen »founding fathers« und der
englischen liberalen Theorie des 19. Jhdts. beschrirt bei allen sonstigen Unterschie-
den methodisch den entgegengesetzten Weg der Losung des demokratischen Dilem-
mas. Auch sie erkannten deutlich einerseits die Befahigung des Menschen zur
Einsicht in das allgemeine Wohl der Gesellschaft, andererseits ihre Tendenz zu
selbstsiichtigem Handeln, die eine permanente Gefihrdung dieses allgemeinen
Interesses darstellte. Wahrend Edmund Burke daraus die elitire Theoric ciner
»virtuellen« Reprisentation des Gesamtinteresses des Landes durch eine kleine
Gruppe weiser und interessenunabhingiger Minner ableitete, entwickelten die
amerikanischen Verfassungsviter aus diesem Grundsachverhalt c¢in Konzept der
Reprisentation, das auf dem Prinzip der wechselseitigen checks und balances der
selbsestichtigen Interessen beruhte und damit die Dominanz eines Partikularinteres-
ses uber die Gesellschaft ausschiicBen sollte®. Es ist im Grunde der urliberale
Travm von den »privaten Lastern als Sffendiche Wohltaten«*', den wir seit dem
17.Jhde. als variicrendes Leitmotiv durch die Gesellschaftstheorie verfolgen kén-
nen. Die prominente Rolle, die in der liberalen Theorie Fragen der Reprisentation,
der Interessenaggregation und der Gewaltenteilung bis auf den heutigen Tag spielen,
erklire sich daraus, dafl es ihr nicht um eine maglichst weitgehende Ausschaltung
des Bourgeois-Willens von jeglichem Einflufl auf den von den citoyens gebildeten
Kollektivwillen geht, sondern im Gegenteil um eine Opumierung der Verfahren
und Institutionen, durch die sich deren »empirischex und damit Bberwiegend
kurzsichug-egoistische Willen zu cinem Gesamiwillen integrieren sollen, in dem
sich die Verantwortung fiir die Republik manifestiert. Okonomische Interessen,
d. h. Einkommens- und Statusmotive, sollten nicht ecwa von der palitischen Sphire
ferngehalten werden, sie aber auch nicht in threr kurzsichtigen wnd kurzfristigen
Unmittelbarkeit dominieren, sondern, um einen modernen Begriff zu benutzen,
»sozialvertraglich« organisiert werden.

Die fiir die Demokratie charakreristischen Einrichtungen, Verfahren, Befugnisse,
Kompetenzen, Rechte und Pflichten lassen sich daher als cine bestindige Bemiihung
um die Qualidcit jener Policikergebnisse auffassen, die auf der Grundlage der
staatsbiirgerlichen Freiheit selbstsichciger Individuen produziert werden. Diese
innere Spannung ist dem demokratischen Prinzip jedenfalls so lange eigen, wie man
die innere Spaltung des Individuums in einen citoyen und einen bourgeois nicht
leugnet; sicht man in thm nur den tugendhaften Biirger oder nur den klassenbewufi-
ten Proletarier ~ um nur die Beispiele der beiden wirkungsmichtigsten Revolutio-
nen der Jetzten zwei Jahrhunderte zu erwahnen —, so wird es vollstindig vom
Gemeinwesen konsumiere, und die geleugneten Anteile der ndividualitit werden
gegebenenfalls durch Repression und Terror zwangsweise avsgeschaltet. Umge-
kehrt produziert die ungehemmte Freisetzung des egoistischen Interessenkampfes
jene Anomie allsettiger Bedrohung, die in Hobbes’ Leviathan — dem Modell ciner
radikal-individualistisch fundierten politischen Herrschaft - in beispielhafter Klar-
heit analysiert worden ist; in dieser »Republik der Angst« finden wir das gemein-
same [nteresse der Individuen in die kommunikationsunfihige, scumme und kon-
rextlose Gewalt des Staates gleichsam eingesargt.

20 Vgl 1m ewnzelnen H. Pitkin, The Concept of Represemtation. Berkeley u.a. 1967, mshes. S.1gofl.

21 B. Mandeville Die Bienenfabel oder Pnvace Laster als dffendiche Voreile (1714). Berlin 1947

22 Vgl. A. O. Hirschman, The Passions and the Interests. Pokiucal Arguments for Capitalism before [es
Trnumph. Pnnceton 1977,
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Die verschiedenen Theoricversionen tiber eine »invisible band« oder ¢inen neokor-
poratistischen »visible handshake« von Staat und Verbinden, iber politischen
Pluralismus, tber die Funktion von Verbinden und Parteien oder iber die politi-
sche Reprisentation von Interessen lassen sich als Variationen zu dem einen Thema
lescn: Wie miissen demokratische Insttutionen aussehen, die in der Lage sind, die
erkannte Selbstdestrukeividit der bourgeois in das »bessere Selbst« der citoyens und
ciner jhnen gemiBen Republik zu iberfiihren? Eine zentrale Bedeutung kommt
dabei der Kategoric des citoyen-gemiflen Staawsbiirgers zu. Claus Offe hat ihn
kiirzlich in seiner idealen Ausprigung folgendermaflen beschrieben®: er ist

— »kognitiv offen« und »tatsachenorientiert«, d. h. er bildet sich ein vorurteilsfreies
und rationales Urteil iiber die gesellschaftliche Realivit und vermeider Selbstrau-
schungen und -mystifikationen,

- »zukunftsodientiert, d. h. er istsich der Gefahren der Verschiebung gegenwirti-
ger Probleme auf die Zukunfr bewuft,

- verantwortlich gegentdber anderen, d.h. er agiert unter Beriicksichtigung der
Konsequenzen seiner Handlungen fiir andere und im Bewufltsein der moralischen
Konflikee, die aus den Folgen seiner Handlungen resultieren kénnen.

Diese Beschreibung ist bemerkenswert, weil sie ein neues Element erkennen A8t

Ein »guter Staatsbiirger« ist danach nicht dadurch charakeerisiert, dafl er ein »reiner

citoyen« ohne jede Beimischung »bourgeoiser« Elemente ist, d. h. sich von nichts

anderem als vom »Gemeinwohl« leiten Jaft — vielmehr verfolgt er durchaus seine

Interessen und Praferenzen, verhilt sich jedoch zu jhanen ebenso wie zu seinem

Handeln reflexiv: [dealiter handelt er so, wie er kraft der thm mdglichen Einsicht in

seine »wahren« Inceressen auch handeln konnte, wobei dieses »wahre« Interesse

stets auch die Berucksichtigung der Interessen der anderen wie der zukinftigen

Generationen fordert*. Die Wirkungen seiner Handlungen auf andere werden

somit zum Bestandteil seines eigenen Interesses — dies nicht im Sinne eines strategi-

schen Kalkiils, inwiefern der andere zum Miuel der cigenen [nteressenbefriedigung
gemacht werden kann, sondern im Sinne einer moralischen Reflexion des Marx’-
schen Satzes, dafl die Fretheir des anderen die Bedingung der eigenen Freiheit ist.

Seine Handlungsmoral ist nicht mehr nur — wie in einem Marktmodell — eine Moral

der Handlungsvoraussetzungen, sondern vor allem eine Moral der Handlungsfol-

gen. Die moralische Qualitat etner Handlung wird danach bewertetr, ob ihre

Ergebnisse so beschaffen sind, dall er sie nicht nachtriglich bereven mufl, weil sie

sich nicht in Einklang mit seiner »besseren« Einsicht und nicht in Ubereinstimmung

mit seinen Mafistiben fiir Vecantwoctlichkeit befinden.

Diese reflexive Wendung an ein nicht, wie nach der Marx’schen Theorie, blof

objektiv wahres, sondern im Bewuflisein der Biirger durchaus auch subjektiv

gewufltes Interesse isc ein Novum, das cin neues Verhilums von individuellen und
kollektiven Interessen anzeigt. Die wirtschafts-liberale Lehre des 19.Jhdes. ging
davon aus, daff individuelle Interessen am besten durch privac- individuelles Han-
deln befriedigt werden; eine Férderung individueller Interessen durch kollektives

Handeln galt als ein Siindenfall par excellence. Fir den Wohlfahresstaat ist dagegen

charakreristisch, dafl er — als Reaktion auf einen gestiegenen Grad der Vergesell-

schaftung des Produktions- wie des Reproduktionsprozesses wie auch als Folge der

2y C. Offe, Quesuons and Proposals Concerning Representation Vouchers. Unversfiend. Manusknpt
Sualord 1988.

24 Hierzu U. K. Preufs, Poliusche Verantwortung und Bucgerloyalitit. Von den Grenzen dec Verfassung
und des Gehorsams in der Demokraue. Frankfur/M. 1984, S. 272 ff.
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Polinisierung des Klassenkonflikes — nicht nur eine Vielzah! éffentlicher Giiter
(Verkehrswege, Energieeinrichtungen, Miillentsorgung etc.) durch kollektives Han-
deln bereistellt, sondern auch individuelle Interessen auf diese Weise befriedigt: Die
Wohnungsversorgung, Bildungs- und Kulturangebote, Sozialhilfe v.4. sind Bei-
spiele dafiir. Heute dagegen erkennen wir eine Konstellation von Interessenbefriedi-
gung, die zwar nicht vollstindig necv ist, aber doch in den Vordergrund der
gesellschaftlichen Aufmerksamkeit riicke, weil sie aufs engste mit den Grenzen des
Wachstums unseres materiellen Reichtums zusammenhingt.

Ich meine eine Konstellation wie die folgende: Wenn ich ein Interesse daran habe,
in einer einigermaflen saubercen Stadt zu leben, so werde ich meinen eigenen Abfall
nicht in die Gegend werfen; mein Interesse an einer sauberen Stadt wird aber erst
befriedigt, wenn alle anderen sich ebenso verhalten wic ich selbst. Die Befriedigung
meines individuellen Interesses hangt also entweder von einer kollektiven (d.h.
staatlichen) Aktion ab - an jeder Ecke steht ein Polizist, der das Wegwerlverhalten
der Passanten beobachtet und ggf. sanktioniert - oder davon, dafl die anderen
Individuen ibr individuelles Interesse durch ein entsprechendes individuelles Ver-
halten befriedigen, das im Vertrauen auf das glewchgerichtete Verbalten threr Mit-
biirger dann auch tatsichlich zur Interessenbefriedigung fithrt. Wir haben hier also
den Fall nicht einer kollektiven, aber auch nicht einer individuellen, sondern auf
Reziprozitit und wechselseitigem Vertrauen der Individuen beruhenden Interessen-
befriedigung. An ihr isc bemerkenswert, daf mein Verhalten, durch das ich die
Enttiuschung des Vertrauens der anderen vermeide, indem ich mich gemafl meiner
»Priferenz zweiter Ordnung« verhalte, niche auf einen blof moralischen Impuls
angewiesen ist, sondern die einzige Alternative ist, mein Eigeninteresse zu befriedi-
gen. Die sSownalvertriglichkeit« meines Interesses ist zugleich auch die Erfillung
meines »egoistischen« Interesses — mit dem gegenliber dem vklassischen« egoisu-
schen Interesse bedeutsamen Unterschied, daf sich der [nhalt dieses Interesse erst
iiber einen Reflexionsvorgang erschlieflt, in dem die Beziechung auf den und das
Vertraven in den anderen eingeschlossen ist. Wie gesagt, diese Spannung zwischen
unmittelbaren und refleknierten Inceressen ist nichts historisch Neues. Neu ist aber
der gesellschaftliche Kontext, in dem sie aufirite: Die Wahrscheinlichkeit, durch
individuelle Nutzenkalkiile individuelle Interessen zu befriedigen, sinkt in dem
Mafe, in dem die erstrebten Giiter - angefangen von bewohnbaren Stadeen tber
elementare physische Sicherheir, eine nicht gesundheitsschidigende Umwele bis hin
zur »biologischen Sicherheit« — einen irreversibel kollektiven Charakter annehmen,
d. h. nur entweder niemand oder alle gemeinsam sie erlangen k&nnen. Andererseits
st nicht zu uberschen, dafl die demokratischen Institutionen einer kollektiven
Interessenaggregation — vor allem Verbinde und Parteien ~ dank ihrer Orientierung
an den Interessen ihrer Micglieder und dank der strukeurellen Privilegierung parti-
kularer und gut organisierbarer Interessen nur sehr begrenzt in der Lage sind,
aligemeine Interessen zu befriedigen®. Diese neuartige Konstellation bezieht sich
dabei nichr nur auf die Lieblingsthemen der neuen sozialen Bewegungen, also im
weitesten Sinne auf 6kologische [nteressen. Die insgesamt gewachsene Bedcurung
sog. »postmaterieller« Werte auch bei Schichten mit einer primiar materiellen
Inceressenorientierung JaBt es immerhin als mdglich erscheinen, daf} z. B. die
Massenarbeitslosigkeit nicht ausschlieflich als ein allenfalls durch materielle Ent-

25 Vgl. dazer A. Sen, Bchavior and the Concept of Preference, 1n: Economica, Aug. 1973 und die Diskussion
dieses Bewspiels bei Hirseh (Anm.12), S, 197 1.

26 Spezsell zur Interessenpolitik sm Bereich des Konsumenten- und des Umwelischutzes vgl. N, Rewb,
Farderung und Schuwz diffuser Interessen durch die Europaischen Gememnschafien. Baden-Baden 1987.
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schidigung auszugleichendes individuelles Ungliick der davon Betroffenen, sondern
als ein negatives 5ffentliches Gut wahrgenommen wird, das die Zufriedenheit auch
des beschiftigten Teils der Bevilkerung mit den gesellschaftlichen Zustinden
beeintrachtigt.

Damit wird deutlich, welche Bedeutung das oben hervorgehobene reflexive Element
in der Kategorie des Staatsbiirgers etonimme: Fur ihn ist die innere Spannung
zwischen dem Wunsch nach einem bestimmten Gut und dem Wunsch, einen
bestimmten Wunsch zu haben, d.h, zwischen Priferenzen und Meuapriferenzen?,
konstitutiv. Diese Einteilung in Priferenzen erster und zweiter Ordnung — ich habe
die Praferenz fiir ein bestimmtes Gut, zugleich habe ich auch den Woasch, eine
andere Priferenz zv haben - spiegelt nicht nur die Bezichung auf den anderen und
auf die Zukunft, sondern zugleich auch auf mein eigencs Sozialverhalten; sie
verlangt die Vermeidung jeglicher Selbsttiuschung und Rationalisierung (im psy-
choanalytischen Sinne) und ist daher hachst anspruchsvoll.

Es liegt in der Eigenart dieser »Reziprozitits-Interessen«, wie ich sie einmal nennen
mdchte, daf sie in den uns geliufigen Formen kollektiven Handelns, d. h. durch
staatlichen Zwang, nur um einen nicht akzeptablen Preis zu befriedigen sind. Der
Staat kann durch seine Zwangsmittel materielle Giiter umverteilen und durch
Lesstungsrechte das Prinzip der sozialen Solidaritit durchsetzen. Er kann theore-
usch natiirbich auch durch Terror oder durch die subtileren Mittel der Beobachtung,
der informationellen Erfassung und andere Formen priventiver Sozialkontrolle und
der Verbreitung des Wissens dariiber konformes und aus seiner Sicht »sozialvertrig-
liches« Verhalten erzwingen. Die Tendenzen zu einem derartigen Priventions- und
Sicherheitsstaat®® sind unverkennbar. Dies ist cin entschieden zu hoher Preis, zumal
wir, selbst wenn wir ihn zahlen, durchaus nicht in den Genuf} der versprochenen
Gegenleistung kommen. Denn jene Sffentliche Sicherheit, in deren Namen das
staatliche Kontrollpotential aufgebaut und erweitert wird, ist ja doch die Sicherheit
einer gesellschaftlichen Ordnung und ihrer politischer Insttutionen, die begriffsios
die Krise des Wohlfahrtsstaates bestenfalls verwaltet, im schlecheeren Fall sie zum
Hebel einer neo-liberalen Regression benutzt. Die Chancen dieser Krise liegen in
der Wiedergewinnung des Politischen aus der Reflexionsfahigkeit der Individuen ~
und diese verlangt in erster Linie einen durch das Reche insututioncll geschiitzten
Raum ihrer Entfaltung.

Dieser Entfaltungsraum kann und mul auf der Ebene sowohl der kollektiven wie
der individuellen Willensbildung geschaffen werden. Auf beiden Ebenen geht es
darum, jener reflexiven Méglichkeit der Individuen eine Stimme zu geben, ebenso
wic ja auch den Priferenzen des Wihlers und des Klienten sowie denen des
Konsumenten inscitutionelle Ausdrucksmoglichkeiten gegeben werden. In dieser
Richcung hat kiirzlich Philippe Schmitter den (hier vergrobernd wicdergegebenen)
Vorschlag gemachr, jedem Biirger einen Gutschein iber einen bestimmten Betrag
zuzuweisen, lber den er zugunsten eines (nach einem bestimmren Verfahren
akkreditierten) Verbandes verfiigen kann; damirt soll ein gewisser Ausgleich dagegen
geschaffen werden, dall das gegenwirtige System der Interessenreprisentation im
wesentlichen die ungleiche Verteilung von Ressourcen in der Gesellschaft lediglich
abbildet und reproduziert. Verbinde, die schwer organisierbare sog. »diffuse«
Interessen vertreten — Interessen also, die wenig Gehdr und noch weniger Beriick -
sichagung finden —, sollen dadurch die Chance einer erhdhten Professionalitit shrer

27 Hicrzu A. O. Hirschman, Shifung Involvements. Private Interesc and Public Action. Princcton 5982,
S. 69 ff.
28 Hierzu . Dennmger, Der Privenuons-Staat, in: K] 1988, S. ( ff.
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Vertretung erhalten*®. Was immer im einzelnen dagegen einzuwenden ist, entschei-
dend ist der Gedanke, neben der territorialen Reprisentation durch Parteien,
Wahlen und Parlameonte sowie der funktionalen Reprisentation durch Verbinde
eine neue Arena der »reflexiven Reprisentation« zu schaffen, durch die das vorhan-
dene gesellschaftliche Reflexionspotential nicht nur passiv einen Ausdruck finde,
sondern auch aktiv geférdert und geformt wiirde.

Damit gelangen wir zur Ebenc der individuellen Willensbildung. Aus dem Bisheri-
gen folgt: Die Zukunft der Demokratie liegt in dem Schutz des Reflexionspotentials
des Individuums. Orientieren wir uns an traditionellen Kategorien, so ist der Schurz
des Individuums und sciner persénlichen Encwicklung primir als eine Funktion des
Rechtsstaats angesehen worden. Und das wiirde uns zu einer paradoxen Schluftfol-
gerung fiithren: Die Entfaltung des Rechtsstaats wird zur Bedingung der Entwick-
lung der Demokratie. Unsere bisherige Weisheit sah es umgekchrt, wie wir das
exemplarisch bei Hermann Heller und Wo)fgang Abendroth nachlesen kénnen: Die
Sicherung des Rechtsstaates verlangte die Entfaltung der Demokratie. Die Griinde
{ir diesen Perspektivwechsel licgen sicherlich auch darin, daf der gesellschafsliche
Konservatismus zunchmend das demokratische Prinzip als instirutionellen und
ideologischen Hebel fir seine Projekte encdeckt hat — eine Entwicklung, die sich
hiufig hinter seiner Begeisterung fiir eine technologische Fortschrictsdynamik ver-
birgt. Wenn sich eine linke Theorie und politische Praxis dadurch kennzeichnen
I3, dafl es ihr um die Freisetzung und Entfaltung des gesellschaftlichen Reflexions-
potentials gegeniber einer unbegriffenen gesellschafilichen Eigendynamik geht, so
erklirt dies, warum die Linke in den leczten Jahren dic Menschen- und Biirgerrechee
entdeckt und ihnen ncue Elemente hinzugefigt hat; denn in ihren reflexiven
Maglichkeiten liegt die historische Chance, dafl sie zum Motor eines neu begriffe-
nen historischen Fortschritts und zum Medium einer neuen kollektiven Rationalitac
werden.

Diskussion iiber das Referat von Ulrich K. Preuf?

Thomas Blanke: In der Ara der »Nenen Unibersichdichkeit« kann sich jeder
folgenlos verhalten, wie er will; auch moralisch folgenlos, ohne Riicksiche auf die
wechselseitigen Verhaltensweisen der anderen. Das Programm, das Ulrich Preuf
entwickelt hat, wiirde genau die Dimension der Reflexion der sozialen Folgen
individuellen Handelns zur eigenen Maxime fortentwickeln. Ist das eine empinische
oder eine normative Hypochese? Ich schitze die Situation skeptisch ein. Ich sehe die
Menschen jeden Freitagabend wie die Lemminge auf die Autobahnen stiirzen, um
zum KJ-Treffen zuv kommen. Ulrich Preuf’ Idee einer von den Subjekten her
getragenen demokratschen Vergesellschaftung ist wiinschenswert. Aber ich frage:
Ist das auch mit empirischem Material zu belegen?

Ulrich K. Preuf3: Mein Programm postuliert in der Tat die Demokratie aus der
Reflexionsfahigkeit der Subjekee, was sehr idealistsch zu sein scheint. Ich bestreite
gar nicht, dafl das schr viele normative Elemente enthalt. Aber das war in erster
Linie nicht meine ldee. Ich glaube, dafl es in der Gesellschaft ein Reflexionspotential
gibt, das in den bisherigen Strukturen der Interessenreprisentation keinen hinlingli-

29 Vgl. Ph. C. Schmuteer, Corporanve Democracy: Oxymoronic? Just Plain Moromie? Or a Promising Way
out of the Present Impasse? Unpublished Paper Stanford 1988,
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chen Ausdruck finder. Daher dieser Vorschlag von Philip Schmitter, einem der
grofien Theoretiker des Neokorporatismus, der das ganze System nicht umwilzen,
sondern zu seiner radikalen Konsequenz fiithren will. Wir sehen ja, dafl es in Form
von sozialen Bewegungen, die sich sogenannten Allgemeininteressen widmen,
durchaus ein Potential gibt, das sich quer zu den sozial- und wohlfahrtsstaatlichen
Interessenreprasentationsformen organisiery, aber kraft der Logik kollektiven Han-
delns keine hinlinglich hdrbare Stimme hat. Es geht darum, diesem real vorhande-
nen Potental eine Summe zu verleshen, Insofern ist das gleichzeiug auch eine
empirische Fragestellung. Ich glaube, es gibt dieses Porenual. Méglicherweise
erwecke mein Vortrag, den ich auf dieses Element zugeschaitten habe, den Ein-
druck, als gibe es nur das. Wenn man demokratietheoretisch argumentiert, muf}
man diesem Reflexionspotential einen kollekuiven Ausdruck verlethen. Normativ ist
das natiirlich insofern, als dahinter die Idee stehe, dafl es wichtig ist, Katastrophen
zv vermeiden. Wichtig jedoch ist es zu beronen, dafl meine U'berlegungen an reale
Erfahrungen von sozialen Bewegungen ankniipfen. Wenn man so argumentiert,
mufl man sehen, dafl eine neue Kategorie von Recht entscehe. Um es einmal ganz
trivial zu sagen: Es gibt heute bereits teilweise die Moglichkeit einer Verbandsklage,
die cin systemkonformes Medium ciner neven Form der Interessenreprisentation
darstetlr.

lke Staff: Darf ich noch cinmal nachfragen, Herr Preuff? Ich kann auf der
normativen Ebene folgen, auf der empirischen jedoch niche. Was Sic in Thren
Ausfihrungen iiber die Reflexionsfabigkeit von Subjekten voraussewzen, ignoriert
einmal das Problem der Apathic und zweitens das der Massenmedien. Sie miissen
mir biue erkldren, wie Sie diese Barrieren der Reflexionsfihigkeit von Subjekten
iberwinden wollen. Mir erscheint lhr Modeli bislang noch als pure Uropie. Ich sehe
noch nicht die einzelnen Ansitze, die man zur Rezlisierung dieser Utopie aufneh-
men kdnnte.

Uwe Wesel: Mein Einwand zielt in die gleiche Richtung wie der von Frau Staff. Das
Ziel, das Du, Uli, ansteuerst, ist in den letzten Jahren von der Gegenseite erkannt
und durch neve Medien bewuflt konterkariert worden. Dadurch entstebt die grofe
Gefahr, daf verhindent wird, was sich in den siebziger Jahren in aufklirerischen
Ansitzen herausgebildet hat. Ansaize, die von der ARD, zum Teil sogar vom ZDF
aufgegriffen worden sind, sollen jetzt wieder beseitigt werden, indem mit den neuen
Medien ganz bewuflt eine Art Betaubung iiber das Land gelegt wird. Darin sehe ich
im wesentlichen die Gefahr und frage, wie man ihr begegnen kann.

Erbard Denninger: Nur cinc kurze Anmerkung zu dem von Ulrich Preufl ange-
schnittenen Thema, Ich glaube, Sie haben schr interessante Dinge iiber die Veriande-
rung des Verhilwisses von Rechtsstaat und Demokratie gesagr. In diesem Punke
sollten wir noch etwas weitergehen. Die Situation stellt sich mir heute so dar, daff
wir auf dem Weg tiber rechtsstaathche Verfahren bis hin zur Justiz Nachbesserungs-
leistungen fiir einen versagenden, von iberbordenden Anspriichen iiberwiltigten
demokratischen Prozef leisten miissen. Das heiflt, der Rechtsstaar — gespeist von
Individualinteressen — versucht das nachzuholen, was der demokratische Prozef im
Wege einer Verteilungsgerechtigkeit qua Gesetzgebung niche leisten kann. In dieser
Sitwation mdchte ich ganz dezidiert fragen: Wic kann man den demokratischen
Prozef wicder qualifizicrt gestalten? So habe ich auch Ihre Frage, Herr Preu,
verstanden. Nur scheint mir das Abhilfemodell, das Sie skizziert haben, zu cinfach
zu sein. Ich gehe zunichst einmal davon aus, daf die meisten Anmeldungen von
Interessen durch keinerlei Reflexion gegangen, sondern Ausdruck gruppenegoisti-
scher Interessen sind. Deshalb wiirde ich dafiir plidieren — und ich habe den
Eindruck, dal wir da gar nicht so weir auseinander sind —, eine Mehrzahl von
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Offentlichkeiten zu institutionalisieren, in denen solche Fragen vordiskutiert wer-
den koomen. Die Ergebnisse solcher Teildiskussionen miifite man dann wieder in
parlamentarische Instanzen einbringen.

Spiros Stmtss: Bei dieser Diskussion fiihle ich mich an ¢ine Veranstaltung erinnerr,
die ich vor kurzem in Amerika miterlebe habe. Meine Kollegen von der Universitdr
Yale hatten sich zusammengetan, um zentrale Fragen der Entwicklung des Rechts
zu diskutieren, und das Thema lautete in der knappen amerikanischen Art und
Weise: Abschaffung des allgemeinen Wahjrechts. Mir fiel damals in Yale die
Kinnlade herunter, und ich dachte, ich sei nichc in Yale. Aber jetzt héore ich
Ahnliches von Thnen, Herr Preufl. Thre Thesen in leczter Konsequenz durchdacht
bedeuten, dafl man das Wahlreche in Frage stellen mufi.

Zweitens mochte ich eine Bemerkung zu der Uberlegung von Schmitter machen.
Der Korporausmus hat Héhen und Tiefen gehabt, und nachdem er nun in den
Tiefen angelangt ist, versuche er sich wieder herauszuziehen, indem das Markeprin-
2ip auf dic Korporation ibertragen wird. Indem man das Marktprinzip mit der
Korporation kombiniert, erhofft man, da8 die Korporationen doch das Ziel crrei-
chen, das auf andere Weise picht méglich war. Wenn man die Scheine nicht vom
Wohnungsame, sondern von der Korporation bekommi, dann muff man sich
genauso iberlegen, was fiir Konsequenzen dieses fiir die Szruktur der Korporatio-
nen selbst hat. Man mufl dann fragen, wie etabliert ist die Korporation gesellschaf-
lich, was iibt sie fiir Einfliisse aus und wie vermitteln sich diese Einfliisse zwischen
den Korporationen. Andern tut sich letzdich nichts. Modernisiert wird die Korpo-
ration, und das Sysiem bleibt ein ebenso elitires, antidemokratisches.

Giinter Frankenberg: Ich habe den Eindruck, dal in dem Referat einmal ein
korporatisuisches Element eine grofle Rolle spielt und dann ein radikaler Individua-
lismus, den Du durch die Theorie der rationalen Wahl einbaust. Ich sehe nicht, wie
Du diese beiden durchaus kontriren Elemente vermiuelst. Ich mdchte vor allen
Dingen den Individualismus kritisicren, den ich aus Deinem Referat herausgehsr
habe. Und erinnere etwas nostalgisch daran, dafl man gerade im Zusammenhang mit
den neuen sozialen Bewegungen an kollekdve Lernprozesse oder an &ffentliche
Foren, also an eine Aufwertung der Offentlichkeit gedacht hat. Das alles bleibt bei
Dir irgendwie blafl. Im Vordergrund steht wieder einmal das Reflexionspotential
des Individuums. Da feiert doch eine alteuropaische Vorstellung im Gewande der
Rartional-Choice-Theorie {r5hliche Urstdnd’.

Jtirgen Seifert: Fir die neuen sozialen Bewegungen haben wir alle Sympathien. Die
Frage ist aber, wiec man das umsetzen kann. Und da denke ich, dafl der Biirgerbei-
trag nicht nur {ir Parteien, sondern auch fiir Vereinigungen, die Gemeininteressen
vertreten und in spezifischer Weise anerkannt sind, den Preufl vorgestellt hat, alleine
nicht ausreichend ist. Das wire zu banal. Die Frage lautet: Wie kann man solchen
Organisationen oder Biirgerinitiativen Gehor verschaffen. Mit Geld alleine ist das
nicht zu machen. Stellen wir uns einmal vor, man wiirde massenhaft Eingaben in
den Petitionsausschuf machen, dann kdnnen diese auch biirokratisch abgehandelt
werden. Eine andere Méglichkeit wire, da@ man die Petitionsausschiisse in der
Weise umstrukounerr, daf dort Anhdrungen durchgesetzt werden kdnnen. Doch
dann kommt das Argument von Wesel, dem ich mich nichc entzichen kann: Man
kann wunderschéne Anhorungen machen, die aber dann wirkungslos sind, wenn sie
von der Presse totgeschwiegen werden. War miissen heute davon ausgehen, daf es
Propagandaapparate gibt, die sich bei bestimmten Problemen totstellen. Wir kénnen
also nicht iiber Demokratie reden, wenn wir nicht iber eine von bestimmeten
Interessen geleitete Offendichkeit sprechen.

Ulrich K. Preuf8: 1ch will die Einwinde einmal ein biflchen biindeln. (ch hatte den
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Eindruck, daf ¢s eine Kategorie von Einwinden gibr, die von Frau Staff, Uwe Wesel
und Jiirgen Seifert vorgetragen worden sind, und die im wesentlichen empirischen
Charakter hacten. Man kann sie unter dem Argument zusammenfassen: Aber der
Gegner ist doch so stark. Wie soll man erwas durchserzen, wenn man mic ibermich-
tigen Insticutionen konfrontiert ist, die alternative Maglichkeiten konterkarieren?
Weil dieses Argument cin empirisches ist, ist es kein theoretisches Gegenargument.
Wena man im Jahre 1780 Herrn Rousseau gesagt hate: »lhre Ideen sind ja ganz
interessant, aber schaven Sie sich doch mal diese Monarchie mit ihren michtgen
Institutionen an, dann ist das doch alles Quatsch, was Sie da vorschlagen«, dann
hiwte dieser sicherlich geantworter: »Das Argument ist richtig, aber um diesen
Zustand zu iberwinden, wihle ich gerade diese Theorie«. So wiirde ich auch
argumenticren. Gegen die empirische Ubermacht versuchen wir mit Gedanken
einen Hebel zu finden. Thre empirischen Hinweise sind also fir mich kein theoreti-
sches Gegenargument.

Eine zweite Kategorie von Einwinden wurde von Jiirgen Seifert, Herrn Denninger
und Giinter Frankenberg vorgetragen. Sic haben argumentiert, dafl sie den Gedan-
ken der Offentlichkeit oder eines reflexiven Potentials, das sich als Gegenmacht
institutionalisieren kann, vermissen. Dieser Einwand ist richtig, aber daruber wollte
ich auch nichr sprechen. Meine Absicht war es nur, einen Gedankensplitrer in die
Diskussion zu bringen. Wenn ich sage, wir miissen dem Reflexionspotential der
Gesellschaft eine Stimme verleihen, die bisher nur der Wihler als Parteiwihler
gehabt hat, dann will ich damit nichts anderes, als 8ffentliche Diskussionen erwei-
tern. Vorschlige wie die von Teildffentlichkeiten sind in meiner Idee mirgedach,
auch wenn ich sie niche ausgefiihrt habe.

Und nun zum dritten Einwand. Was ich nichr verstanden habe, ist das Argument
von Herm Simius. Sie, Herr Simitis, haben aus meinem Vorschlag gemacht, dafl das
Voucher-System an die Stelle des erkimpfien allgemeinen Wahlrechts treten solle.
Sie biteen das Katastrophen-Szenario noch viel dramauscher schildern kénnen,
wenn Sie mir unterstellt hitten, ich wolle den Gewerkschaften dje Tarifhoheit
absprechen. Worum es mir gehr, ist, ¢ine neue, eine zusatzliche Acena von bisher im
System nicht reprisentierten Interessen zu 5ffnen. Ich gestehe ohne weiteres zu, dafd
es sogar im Grundgesetz Ansatze dafiir gibt, solche Interessen in das System zu
integrieren. Denken Sie nur an Artikel 21 Grundgesetz zur innerparteilichen
Demokratie. Oder denken Sie an die Uberlegungen zur Schaffung cines Verbinde-
gesetzes, die auch schr ambivalent sind. Man kann sie auch als Versuch interpretie-
ren, Momente der biirgerschaftlichen Beteiligung in das korporatistische System
einzubezichen. Diese Versuche aber, glaube ich, sind weitgehend nicht erfolgreich
gewesen. Mir geht es nun darum, alternativ dazu, aber nicht im Sinne einer
Alternative zum allgemeinen Wahlrecht, eine neue Arena von politischer Artikula-
tion zu schaffen.

Und nun zu dem Beispie} von Schmitter, mit dem ich nur ¢inen Gedankenspliteer
einfiihren wollte. Schmirer geht es nicht darum, daf die Verbinde solche Gurt-
scheine austeilen. Was er will, hac er mit einer paradoxen Formulierung so vorgetra-
gen: Der Schlachcruf der amerikanischen Revolution »no taxation without repre-
sentation« mufl heute zu dem Satz »no representation without taxation« vmgedreht
werden. Gemeint ist damit, daR jeder, der heute am demokratischen Prozef
teilnehmen will, vorher eine allgemeine Steuer bezahlen muB, erwa 25 Dollar. Dieser
Betrag wird dann jedem als Biirgerbonus gutgeschrieben und kann fisr unterschied-
liche Institutionen verwendet werden. Die Vouchers weeden niche von den Verbin-
den ausgegeben, was ja nur eine Steigerung des Korporausmus wire, sondera es soll
ein Gegengewicht gegen den Korporatismus errichtet werden. Es geht mir also niche
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um eine Alternative zum allgemeinen Wahlrecht, sondern genau im Gegenteil um
eine Erweiterung, wenn ich davon spreche, daft das Reflexionspotential eine Stimme
bekommen soll.

Nun zur Problematik der Rational-Choice-Theorie. Ich glaube, dafl die Rational-
Choice-Theorie und die Theorie des Korporarismus eine gemeinsame Problemstel-
lung bhaben, nimlich die der Erstellung dffentlicher Giiter. Der Korporatismus
erstelle diese Giiter, aber unter Ausschluf von nicht organisierbaren Interessen. In
der Rational-Choice-Theorie, dem radikalen Individualismus, werden auch be-
stimmte Sffentliche Giiter hergestellt, aber andere vernachlissigt. Es geht also im
Grunde genommen darum, diese beiden theoreuschen Ansatze in irgendeiner Form
zu verkniipfen. Das sage ich bewuflt so unbestimmr, weil ich auch noch keine
L6sung dafiir habe. Ich glaube aber, dafl wir mit diesen zwei an sich entgegengesetz-
ten Ansitzen eine L3sung des Demokratieproblems im Sinne der Offnung fiir eine
neu¢ Arena schaffen kénnen.

Eine letzte Bemerkung noch. Man muf kein Marxist sein, um zu der Einschitzung
zu gelangen, dafl der Kapitalismus die Tendenz hat, seine cigenen Primissen zu
zerstdren. Um ihn davor zu schiitzen, miissen institutionelie, normative Elemente
herausgebildet werden. Das ist im Grunde die Geschichte der Demokratie im
Kapitalismus seit dem 19.Jahrhundert. Jedes Nachdenken iiber Demokratie heute
mufl auch von dieser Frage ausgehen: Wie kdnnen wir den Kapitalismus, von dem
wir alle in irgendeiner Form abhingen, vor sciner Selbstdestruktion schiitzen? Diese
Frage geht natirlich von der Voraussetzung aus, daf keine Tendenzen fiir eine
revolutionire Transformation des Kapitalismus in eine sozialistische Demokratie
sichtbar sind. Ich halte sowohl das Abendrochsche Konzept einer gesellschaftlichen
Demokratisicrung wie das korporatistische Modell fiir keine geeignete Alternarive.
Um das jedoch genauer darzulegen, miiflte ich noch cinmal ein Referat von einer
Stunde halcen. Von dzher komme ich zu diesem, in der Tat anfechtbaren Model), das
ich versucht habe, hier vorzustellen.

Rudolf Wiethslier: Ich méchte gerne zu dem ideellen Gesamtpfiff der Pointe von
Preuf Stellung nehmen. Die Pointe, dal sich die Formierungsbewegung der biirger-
lichen Gesellschaft in den letzten 250 Jahren mit diesen selbstdestruktiven Tenden-
zen der Kapitalien begibt, die sic ihrerseits produzieren mufl und die sie eigentlich
nicht voll abnutzen darf, beschiftigt heute alle Grofltheorien von rechts bis links.
Und dazu soll man sich zunichst auch einmal stellen. Was Preufl diskutiert, geht
zurick auf Formierungsbewegungen im 18. Jahrhundert: Wic kriegen wir Menschen
dazw, daf sic sich als Individuum identifizieren konnen, aber zugleich auch ein
loyales, gehorsames, treues, nicht unbotmiRiges Mitglied einer im ganzen gelingen-
den Gesellschaft sind? Das heimliche, konstituierende Prinzip dieses Ritselwerkes
hat zu einem groflen Teil immer als Recht stilisiert werden kdnnen. Und oberhalb
des Rechts haben wir es als Gort stilisiers. Und solange wir das konnten, ging es
lerdlich, dachten wir. Als jerzt dieser Gott zum grofien Uhrmachermeister aufgeldst
wurde, und das ist das 18.Jahrhundert, da war eine ldentifizierungsvokabel von
individueller Hochmoral und gesellschaftlich vermarkteter Moral maglich, was von
Hume bis Adam Smith »well informed and impartial spectator« genannt worden ist.
Das war Gott diesseitig als Markt und zugleich als sman within the breast«, das war
mein Gewissen. Die Marktphilosophie ist also zugleich eine Identifikationsformel
von hochstem Wert, die gleichsam die kultivierte Entwicklungsmoral als hochindi-
viduell ausgezeichnes hat und die Marktmoral nochmal identifiziert. Das hat auch
Kanc begriffen und es seinerseits radikalisiert. Wir werden nur mit den Folgen nicht
fertig und das schon eine ganze Weile.

Die Frage ist nun, wie man heute einen solchen Wirkungszusammenhang stiftet, der
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als Voraussetzung immer schon vorhanden sein muf, nicht aufgezehrt werden darf.
So kluge Konservative wie Niklas Luhmann nennen das die Parasitentheorie. In der
linken Theorie hat man dafiir bisher keine kritsch-konscrukave Begriffswelc gebil-
det. Was Preuf iiber die Sozialisierung der 8konomischen Theorien sagt, das heiflt
dariiber, daf wir zu wenig soziale Giiter haben und uns iiber diese niche einigen, ist
alles iiberzeugend. Alles, was Herr Preuf ausfiihre, wirke iberzeugend, erhellt den
Kopf ungemein, stiftet aber im Herzen so viel Traurigkeir. Man will nicht, daf} es so
ist, weif aber im Grunde nicht, wic es anders zu machen ist. Gegeniiber fritheren
Uberlegungen setzen wir heute nicht mehr bei Verfallslogiken an, das heifle zu
sagen, wir wissen, wie es richtig zu machen ist, haben es nur leider falsch verwirk-
licht. Keiner fingt heute mehr so an. Was wir heute nicht ausreichend haben, ist
Wissen und Zeit. Und mit diesen beiden Giitern kann auch keine Theorie cichtig
fertig werden, denn das Wissen, das wir haben miissen, um Bestimmtes sagen zu
konnen, sollten wir herstellen. Deshalb war der Leitspruch des 18.Jahrhunderts
auch nicht von ungefahr »competition not legislation«. Was hier vorgeschlagen
wird, bis hin zu Schmitters Idec der Versilberung, ist nichts Anderes als daft
Planersatzmarktphilosophien von links, sowie von rechts Markrersatzplanphiloso-
phien ins Spiel gebracht werden. Daraus entstcht ein heirliches Amalgam, das ich
die Struktur von Hase-und-Igel-Spiel nenne. Es ist offensichdich, daff man vom
Individuum ausgehen muff, denn anders als ein [ndividuum existiere ich zunichst
nicht.

Vera Slupik: Nach dieser fulminanten Rede fillt es mir schwer, noch einmal auf das
Referat von Herm Preuf einzugehen. Da mir angesichts dieser Rede nur noch die
Rolle der Pythia ibrigbleiben wiirde, mdchee ich allein etwas zum Schluf} des
Referats von Herm Preufl sagen. Mir hat nimlich der Schluf des Referats am besten
gefallen. Und zwar deshalb, weil er sich mit den Menschenrechten beschafugt hat,
die in den leczten Jahren der linken Verfassungstheone entglitten sind. Ech finde es
sehr sinnvoll, wenn man sich auf der Ebene der Menschenrechte wieder stirker
verfassungsrechtlich engagiert.

Ich méchte noch auf einzelne Beitrige, die hier vom Podium kamen, eingehen, und
zwar insbesonderc auf die Funkdon von Verbinden. Ich glaube nicht, daR es darum
gehe, das allgemeine Wahlrecht durch eine Verstarkung der Rechte von Verbinden
abzuschaffen, Man mull heute konstatieren, dafl die Funkton der Verbinde,
insbesondere im Bereich der Technik, darin besteht, Expertenwissen in den politi-
schen Prozefl einzuspeisen. Unter Demokratiegesichtspunkten geht es aber darum,
die Verbandec als Reprisentationsorganc der Interessen von Betroffenen zu stirken.
Deren rechtspolitisches Anliegen besteht darin, nicht nur Expertenwissen zu ver-
breiten, sondern auch die Interessen von Betroffenen besser zu reprisentieren. Mich
stort weniger, dafl solche Probleme 6ffentlich, d. h. von der Presse nur beschrinkt
wahrgenommen werden, sondern mchr, daf} in den rechtsférmigen politischen
Verfahren die Verbinde als Verireter von Expertenwissen und nicht so sehr als
Reprisentanten der Intercssen von Bertrotfenen aufureten.

Rupert von Plotnitz: Ich mochte eine Anmerkung zu dem Einwand machen, das,
was Preuf§ vorgetragen hat, sei mic der Empirie nicht in Einklang zv bringen. Das
hat mich an folgende Parallele erinnert: Im konservativen Spektrum gibt es mittler-
weile sehr radikale 8kologische Fragestellungen, wie sie etwa von Herrn Biedenkopf
formuliert werden, die an das erinnern, was die Griinen anfinglich zur Notwendig-
keit einer neuen Gesellschaft vorgetragen haben. Herr Biedenkopf nun sagt, dafl es
in der Polivk die Erkenntnis gibe, dafl die Gesellschaft verandert werden muf, die
Gesellschaft aber selbst noch nicht so weic sei. Das heiflt, er entwirft e¢in Bild einer
aufgeklirten Politik, die bislang an einer apathisierten Gesellschaft scheitert. Ich
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finde, es ist umgekehrt. Politik beschrinkt sich doch auf die Verwaltung des Ist-
Zustandes, wihrend es in der Gesellschaft Ansitze fir Reflexion gibt. Das ist mir in
der bisherigen Diskussion etwas zu kurz gekommen,

Weiterhin leuchtet mir die Verschworungstheorie hinsichelich der Medien nicht ein,
also die Einschitzung, dafl die Medien die Wahrheit unterdriicken wiirden. Die
Themen, die hier diskutiert werden, sind doch in 2llen Medien bestandiger Diskus-
sionsgegenstand. Wir sollten auch in diesem Punkt nicht so kleinmiitig sein: Der
Gegner ist gar nicht so stark.

Spiros Simitis: Ich méchte noch einmal einen Punkt aufgreifen, weil es offensichdich
ein Milverstindnis gibt. Mit Threr Diagnose, Herr Preuf}, stimme ich in sehr vielen
Punkten iiberein, was ich aber bestreite, ist, daBl Sie eine radikal individualistische
Position vertreten. Das tun Sie gerade niche, sondern Thre Position liuft darauf
hinaws, das Individvum nun endgiihig aufzugeben. Ich will das noch ecinmal
verdeutlichen. Sie haben eine Unterscheidung hinsichilich der Reflexionsfihigkeit
von Individuen gemacht. Sie haben davon gesprochen, dafl es in bestimmten
gesellschaftlichen Schichten Individuen gibe, die tiber sich und die Gesellschaft
nachdenken kénnen, und daf diese Art von Reflexionsfihigkeit der Ansatzpunkt
fiir alle weiteren Uberlegungen sein missse. Damit kategorisieren Sie die Gesellschaft
in solche Personen, die reflexionsfihig sind, und solche, die es nichz sind. In
Amerika wird dann gesagr, dafl diejenigen, die zur Reflexion fihig sind, auch das
Wahlrecht ausiiben diirfen; der Staatsbiirger, so wird in der amerikanischen Diskus-
sion gesagt, bedarf der besonderen intellckeuellen Qualifikation. Wo diese intellek-
ruelle Qualifikation fehlt, entfillt die scaacsbiirgerliche Eigenschaft,

Noch ein zweiter Punkt. Ych simme der Diagnose von Herrn Preufl in weiten
Teilen zu, bin aber noch nicht bereit zu akzepueren, dafl der Weg, den wir
beschreiten miissen, darin besteht, Induktionsschleifen zu generalisiercn. Das Pro-
blem besteht darin, dafl die Vorschiige von Preufl in technokratischer Weise
realisiert werden konnen. Man darf keiner technischen Argumentation die Chance
geben, gesellschaftliche Probleme zu beantworten. Die entscheidende Frage in einer
radikalen individualistischen Position ist die, wie serze ich mich mit technokrati-
schen Argumentationen auseinander. Also etwa: Wie fiihre ich Kontrolle ein, wie
gestalte ich Gesetzgebung, indem ich die Offentlichkeit stirker beteilige? Da gibt es
vielerlei Méglichkeiten, wobei ich gegeniiber derjenigen mificrauisch bin, die den
Verbinden mehr Rechte zuweisen will. Die Verbinde monopolisieren vielfach
Expertenwissen und geben sich als Sachwalter des Verstandes aus. Dagegen richte
ich mich. Herr Preuf hat Recht, indem er den Finger unentwegt auf Wunden legr.
Aber ich bin nicht bereit, mit ithm in dieser Wunde so zu bohren, wie er es wut,
sondern ich sage. ..

Rudolf Wiethilter: ... Pilisterchen drauf. ..

Spiro Simitis: Nein! Das Problem ist nicht das Pflasterchen, sondern das Problem
besteht darin, da man auf die PrevfRsche Weise eine andere Problemstrukrur schafft
und gleichzeitig so tut, als habe man die Wunde geheilt. Daran mussen wir
weiterdiskutieren.
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