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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 2023/2024 von der Juris-
tischen Fakultat der Ruhr-Universitit Bochum als Dissertation angenom-
men. Fiir die Ver6ffentlichung konnten Gesetzgebung, sowie auszugweise
Literatur und Rechtsprechung bis Mai 2024 einflief3en.

Mein besonderer Dank gilt meiner Doktormutter Frau Prof. Dr. Katharina
Uffmann, an deren Lehrstuhl die Arbeit entstanden ist. Sie hat mir eine
akademische Heimat und die Freiheiten gegeben, die notwendig waren,
um die vorliegende Arbeit fertigzustellen. Gedankt sei ihr insbesondere fiir
ihre stetige Ermutigung, derer sie nie miide wurde. Herrn Prof. Dr. Martin
Henssler danke ich fiir die ziigige Erstellung des Zweitgutachtens. Thm
und den Herausgebern der Schriftenreihe des Instituts fiir Anwaltsrechts
neben ihm danke ich fiir die rasche Aufnahme meiner Arbeit in diese
Schriftenreihe.

Diese Arbeit zu erstellen war eine grofle Herausforderung, die in eine
auch in personlicher Hinsicht nicht weniger herausfordernde Zeit gefallen
ist. Mein personlicher Dank gebiihrt all denjenigen, die diese dennoch zu
einer Zeit gemacht haben, die als eine Schone in Erinnerung bleibt. Aus
diesem grofien Kreise verdienen zwei besondere Erwdhnung: Aus dem
Lehrstuhlteam mein ,,Biirokollege“ Herr Jan Hiichtebrock, der stets fiir eine
angenehme und lockere Atmosphidre gesorgt hat. Daneben ist auch mein
inzwischen langjihriger Begleiter auf meiner akademischen Reise, Herr
Tobias Liider, hervorzuheben, mit dem ich nahezu meinen gesamten juris-
tischen Werdegang gemeinsam bestritten habe. Thm sei nicht nur, aber ins-
besondere, fiir die jederzeitige Bereitschaft zur (Fach-)Diskussion gedankt.

Nicht zuletzt gebiithrt herzlichster Dank meiner Partnerin, Frau Lea Fran-
ken, fiir Thre stete Unterstiitzung, ihren bedingungslosen Riickhalt und ihr
nicht enden wollendes Verstindnis. Meinen Eltern, Stephanie und Dirk
Hendricks, sowie meiner kleinen Schwester, Lena Sophie Hendricks, sei
zum Schluss herzlich fiir all das gedankt, was sie mir ermdéglicht haben.
Dank meiner Eltern musste ich zu keinem Zeitpunkt meiner Ausbildung
zOgern oder zweifeln. Sie haben mir diesen Weg, den ich eingeschlagen
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habe und an dessen - vorldufigen — Ende diese Arbeit steht, iiberhaupt erst
er6ffnet. Thnen allen ist diese Arbeit gewidmet.

Bochum, im Juni 2024 Jan David Hendricks
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