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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 2023/2024 von der Juris‐
tischen Fakultät der Ruhr-Universität Bochum als Dissertation angenom‐
men. Für die Veröffentlichung konnten Gesetzgebung, sowie auszugweise
Literatur und Rechtsprechung bis Mai 2024 einfließen.
Mein besonderer Dank gilt meiner Doktormutter Frau Prof. Dr. Katharina
Uffmann, an deren Lehrstuhl die Arbeit entstanden ist. Sie hat mir eine
akademische Heimat und die Freiheiten gegeben, die notwendig waren,
um die vorliegende Arbeit fertigzustellen. Gedankt sei ihr insbesondere für
ihre stetige Ermutigung, derer sie nie müde wurde. Herrn Prof. Dr. Martin
Henssler danke ich für die zügige Erstellung des Zweitgutachtens. Ihm
und den Herausgebern der Schriftenreihe des Instituts für Anwaltsrechts
neben ihm danke ich für die rasche Aufnahme meiner Arbeit in diese
Schriftenreihe.
Diese Arbeit zu erstellen war eine große Herausforderung, die in eine
auch in persönlicher Hinsicht nicht weniger herausfordernde Zeit gefallen
ist. Mein persönlicher Dank gebührt all denjenigen, die diese dennoch zu
einer Zeit gemacht haben, die als eine Schöne in Erinnerung bleibt. Aus
diesem großen Kreise verdienen zwei besondere Erwähnung: Aus dem
Lehrstuhlteam mein „Bürokollege“ Herr Jan Hüchtebrock, der stets für eine
angenehme und lockere Atmosphäre gesorgt hat. Daneben ist auch mein
inzwischen langjähriger Begleiter auf meiner akademischen Reise, Herr
Tobias Lüder, hervorzuheben, mit dem ich nahezu meinen gesamten juris‐
tischen Werdegang gemeinsam bestritten habe. Ihm sei nicht nur, aber ins‐
besondere, für die jederzeitige Bereitschaft zur (Fach-)Diskussion gedankt.
Nicht zuletzt gebührt herzlichster Dank meiner Partnerin, Frau Lea Fran‐
ken, für Ihre stete Unterstützung, ihren bedingungslosen Rückhalt und ihr
nicht enden wollendes Verständnis. Meinen Eltern, Stephanie und Dirk
Hendricks, sowie meiner kleinen Schwester, Lena Sophie Hendricks, sei
zum Schluss herzlich für all das gedankt, was sie mir ermöglicht haben.
Dank meiner Eltern musste ich zu keinem Zeitpunkt meiner Ausbildung
zögern oder zweifeln. Sie haben mir diesen Weg, den ich eingeschlagen
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habe und an dessen – vorläufigen – Ende diese Arbeit steht, überhaupt erst
eröffnet. Ihnen allen ist diese Arbeit gewidmet.
 

Bochum, im Juni 2024 Jan David Hendricks

Vorwort
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Inkasso

1.

348
Die These vom strukturellen Missbrauch durch eine
gewerbliche Klageindustrie

2.
351

Kein Missbrauch aufgrund (un-)begründeter
Inanspruchnahme

a.
352

Kein Missbrauch aufgrund Gewerblichkeit des
Klägers

b.
353

Einzelfallbezogene Missbräuchlichkeitsprüfung statt
Vorwurf strukturellen Missbrauchs

c.
359

Klage mit Gewinnerzielungsabsicht
grundsätzlich kein Fall missbräuchlicher
Rechtsverfolgung

aa.

360
Konstellationen missbräuchlicher
Rechtsverfolgung im Einzelfall

bb.
362

Zu viel Rechtsdurchsetzung: Prozessflut und
Overenforcement als Gefahren?

3.
363

Negativer Wandel der Konfliktkultur: Schädliches
Overenforcement und zu viel Rechtsdurchsetzung
durch Rechtsgeneratoren?

a.

364
Überlastung der Gerichte: Kommt die Prozessflut?b. 367

Zwischenergebnis: Klageindustrie als Chance statt
Gefahr

4.
372
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ZwischenergebnisIII. 374
ZusammenfassungF. 374

Maßgeblicher Rechtsrahmen für außergerichtliche
Rechtsdienstleistungen: Die Auslegung des RDG vor seinem
normhierarchischen Hintergrund vor der Reform zum
01.10.2021

§ 4

379

Verbot mit Erlaubnisvorbehalt aus der Sicht der
Rechtgeneratoren: Art. 12 GG, Art. 49, 56 AEUV

A.
379

Verfassungsrecht: Art. 12 GGI. 380
Eingriffsqualität und Rechtfertigung1. 380
Auslegungsdirektiven vor dem verfassungsrechtlichen
und judikativen Hintergrund und Konkretisierung der
Schutzzwecke

2.

383
Unions(primär)recht: Art. 56 AEUV, Art. 49 AEUVII. 388

Verbot mit Erlaubnisvorbehalt aus Sicht der Rechtsuchenden:
(unionsrechtlicher) Justizgewährleistungsanspruch,
Rechtsschutzgleichheit und Art. 14 Abs. 1 GG

B.

390
(Kein) Recht auf Nutzung von Legal Tech?I. 390
Zugang zum Recht kein Zweck des RDG?II. 392

Zwischenergebnis: Liberale Auslegung der Erlaubnistatbestände
im RDG notwendig

C.
393

Sicht der Erlaubnisinhaber aufeinander: Inkassodienstleister vs.
Rechtsanwaltschaft

D.
394

Wettbewerbsverhältnis und -nachteile für RechtsanwälteI. 394
Definition: Was ist Wettbewerb?1. 395
Wettbewerb zwischen Rechtsanwälten und
Rechtsgeneratoren

2.
398

Gemeinsam zugänglicher Markta. 398
Antagonistisches Verhältnis von Rechtsgeneratoren
und Rechtsanwälten

b.
399

Einsatz von Aktionsparametern zur Verbesserung
der eigenen Marktposition durch die
Rechtsgeneratoren

c.

401
Zwischenergebnisd. 402
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Andere Aktionsparameter für Rechtsanwälte:
Wettbewerbsnachteile durch asymmetrische
Regulierung der Tätigkeit von Inkassodienstleistern und
inkassodienstleistenden Rechtsanwälten

3.

403
Geltung des anwaltlichen Berufsrechts für
inkassodienstleistende Rechtsanwälte

a.
404

Risikolos: Regulierung der Vergütungsgestaltung und
Verbot der Kostenübernahme

b.
406

Verbot von Erfolgshonorarenaa. 407
Verbot der Kostenübernahmebb. 409
Folgerung für die Wettbewerbslagecc. 409
Verbot der Gebührenunterschreitungdd. 411

Stressfrei: Keine vollständige Konfliktdelegation
wegen Abhängigkeitsgefahr

c.
412

Offensiv beworben: Regulierung anwaltlicher
Werbung

d.
413

Grundsätzliche Geltung des UWG für
Rechtsgeneratoren und Rechtsanwälte
gleichermaßen

aa.

414
Strengere Regulierung der Rechtsanwaltschaft
durch ihr Berufsrecht?

bb.
416

Folgerung für die Wettbewerbslage: Keine
Wettbewerbsnachteile der Rechtsanwaltschaft

cc.
421

Ausschluss reiner Kapitalbeteiligungen: Nachteil bei
der Dienstleistungsfinanzierung

e.
422

Inhaltaa. 422
Folgerung für die Wettbewerbssituationbb. 424

Niedrigschwellig: Schwellenangst gegenüber
Rechtsanwälten

f.
427

Kehrseite der Nachteile: Vorteile durch
Monopolstellung in anderen Bereichen

g.
427

Zwischenergebnish. 430
Sonderweg der Doppelzulassung als
Wettbewerbsmöglichkeit für Rechtsanwälte
zur gerichtlichen und außergerichtlichen
Forderungsdurchsetzung „aus einer Hand“

4.

431
Gestaltungsmöglichkeita. 432
Grundsätzlich zulässige Gestaltung nach der BRAOb. 433
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Aber: Unzulässige Gesetzesumgehung?c. 435
Gesetzesumgehung: Definition und
methodische Behandlung

aa.
436

Vergleichbare Konstellation: Gründung
und Beteiligung von Rechtsanwälten an
Prozessfinanzierungsunternehmen

bb.

440
Keine unzulässige Gesetzesumgehung durch das
vorgeschlagene Modell

cc.
441

Erste Stufe: Zweckvereitelung der BRAO
durch das Geschäftsmodell nur im Einzelfall

(1)
441

Zweite Stufe: Extensive Auslegung der
BRAO unmöglich

(2)
444

Zwischenstufe: Keine wechselseitige
Zurechnung bei Minderheitsbeteiligung

(3)
445

Keine analoge Anwendung der BRAO auf
das vorgeschlagene Geschäftsmodell

(4)
445

Zwischenergebnisd. 447
Zwischenergebnis und Folgerung: Kein allgemeiner
Rechtsberatungsberuf unterhalb der Rechtsanwaltschaft

5.
448

Die (methodengerechte) Lösung für die
Wettbewerbsnachteile?

II.
449

§ 4 RDGEG aF (analog): Grenzen zulässiger
Vergütungsgestaltung für Inkassodienstleister?

1.
450

Einschränkende Auslegung der aus dem RDG folgenden
Rechtsdienstleistungsbefugnisse?

2.
456

Der teleologische Auslegungsansatz: (Kein)
Konkurrenzschutz der Anwaltschaft durch das RDG

a.
456

Der systematisch-verfassungsrechtliche
Auslegungsansatz: Vermeidung von Wertungs-
widersprüchen durch einschränkende Auslegung?

b.

459
Vorliegen von Wertungswidersprüchenaa. 460

Relevante Ungleichbehandlung
von wesentlich Gleichem:
Vergleichsgruppenbildung

(1)

461
Rechtfertigung(2) 462

Rechtfertigungsmaßstab(a) 462
Rechtfertigungsprüfung(b) 464

Inhaltsverzeichnis

21

https://doi.org/10.5771/9783748916871-1 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748916871-1
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/


Keine Folgen für die Auslegung des RDGbb. 466
Methodisch keine Möglichkeit zur
harmonisierenden Auslegung zur
Beseitigung von Wertungswidersprüchen

(1)

467
Wertungswidersprüche folgen nicht aus
weiter Auslegung des RDG; enge Auslegung
des RDG kann Wertungswidersprüche nicht
vermeiden

(2)

469
Der systematisch-unionsrechtliche Ansatz: Pflicht
zur kohärenzwahrenden, einschränkenden
Auslegung?

c.

470
Das unionsrechtliche Kohärenzprinzipaa. 470
Keine Folgen für die Auslegung des RDGbb. 471

Zwischenergebnisd. 472
ZusammenfassungE. 472

Das Legal Tech-Gesetz: Gesetz zur Förderung
verbrauchergerechter Angebote im Rechtsdienstleistungsmarkt

§ 5
475

The Story so far: Die Diskussion über die Zulässigkeit von
Rechtsgeneratoren als Reformhintergrund

A.
476

Welche Tätigkeiten sind einer nach § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
RDG registrierten Person erlaubt?

I.
477

Jede Tätigkeit, die keine Rechtsdienstleistung iSd § 2
Abs. 1 RDG ist (und die sonst keinem Tätigkeitsverbot
unterfällt)

1.

478
Selbsteinordnung und -bewerbung der Anbieter und
das Vorliegen einer Rechtsdienstleistung

a.
479

Eingabemasken zur Sachverhaltserfassung und
überschlägigen Forderungsprüfung

b.
481

Keine Rechtsdienstleistungaa. 481
Überdies: Keine Überschreitung der
Inkassoerlaubnis

bb.
487

Rüge: Schaffen der Tatbestandsvoraussetzungen und
Abtretung zukünftiger Ansprüche

c.
492

Keine Rechtsdienstleistung: Vergütungsmodell,
tatsächliche Unterstützung des Anwalts, Auswahl
und Mandatierung eines Anwalts

d.

494
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Jede Tätigkeit, die eine Rechtsdienstleistung ist und die
vom Umfang der Inkassoerlaubnis umfasst ist

2.
501

§ 2 Abs. 2 S. 1 RDG: Inkassodienstleistung =
Rechtsdienstleistung

a.
502

Keine Anwendbarkeit des § 3 RDG bei
Registrierung: Bindungswirkung der Erlaubnis
vor dem Hintergrund aufsichtsrechtlicher
Reaktionsmöglichkeiten?

b.

502
Tatbestandswirkung ja: Wortlaut, Systematik,
Schutzzweck

aa.
503

Tatbestandswirkung nein: Wortlaut, Systematik,
Schutzzweck

bb.
504

Normativer Anknüpfungspunkt der
Umfangsbegrenzung und konkrete
Bereichseingrenzung

c.

508
Keine Einschränkung auf unstreitige
Forderungen

aa.
509

Keine zeitliche Einschränkung: „Beim“
Forderungseinzug vs. „vor dem“
Forderungseinzug

bb.

511
Keine Einschränkung aufgrund
„Schwerpunktbereichsprüfung“

cc.
512

Keine Einschränkung anhand eines
Inkassoleitbildes: Atypisches Inkasso als
Grenzüberschreitung des Rahmens zulässiger
Inkassodienstleistungen?

dd.

514
Atypizität der neuen
Inkassodienstleistungen: Unterschiede ja, …

(1)
515

… aber keine Einschränkung des
Befugnisumfangs aufgrund Vergleichs mit
klassischem Inkasso

(2)

517
Aber: Gesetzgeberisches Umdenken
notwendig

(3)
523

Keine Einschränkung anhand der Sachkundeee. 524
Forderungen, für die die Sachkunde nicht
ausreicht

(1)
524

Forderungen, auf die sich der
Sachkundenachweis nicht bezieht

(2)
528
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Forderungen, die nach ausländischem Recht
zu beurteilen sind

(3)
536

Betrachtung der Nachweisart im Einzelfall
statt abstrakter Einschränkung anhand § 11
Abs. 1 RDG?

(4)

542
Keine Einschränkung aufgrund einer
Gesamtschau…

ff.
543

… des Geschäftsmodells(1) 543
… des Rechtsrahmens(2) 545

Finalzusammenhang zwischen Einzeltätigkeit
und Forderungseinziehung

gg.
549

Zwischenergebnishh. 551
Konkret: Vom Erlaubnisumfang gedeckte Tätigkeitend. 551

Auskunftsansprüche: Durchsetzung von
Hilfsansprüchen

aa.
551

Gerichtliche Geltendmachung und
Mandatierung eines Anwalts im Falle
außergerichtlichen Scheiterns

bb.

553
Abgrenzung gerichtlich vs. außergerichtlich:
(keine) Überschreitung wegen a
priori Ausrichtung auf gerichtliche
Forderungsdurchsetzung und die Zulässigkeit
des Sammelklage-Inkasso

cc.

555
Wortlaut, Systematik, Historie: Kein
Ausschluss der ausschließlich auf
gerichtliche Einziehung gerichteten
Forderungsdurchsetzung aus dem
Inkassobegriff

(1)

557
Telos: Keine Rechtfertigung der
einschränkenden Auslegung vor dem
verfassungsrechtlichen Hintergrund

(2)

559
Keine Risikosteigerung für den
Rechtsuchenden

(a)
561

Keine Risikosteigerung für den
Rechtsverkehr

(b)
567

Weder für die Gerichte…(aa) 568
… noch für die Anspruchsgegner(bb) 571
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Keine Risikosteigerung für die
Rechtsordnung

(c)
572

Zwischenergebnisdd. 573
Unzulässige Grenzüberschreitungen: Eigenhändig
forensische Tätigkeit, isolierte Forderungsabwehr,
Rechtsgestaltung, inhaltliche Vertragsprüfung, u.a.

e.

573
Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen
Forderungseinziehung und -abwehr

aa.
574

Prüfung von Vertragsinhalten: Unzulässig!
Hindernisse für Full-Service-Plattformen?

bb.
578

Dokumentengestaltung: zulässig, aber…cc. 579
Zwischenergebnis: Kein allgemeiner
Rechtsberatungsberuf unterhalb der
Rechtsanwaltschaft

f.

580
Jede Tätigkeit, die als zulässige Nebenleistung zum
Berufs- oder Tätigkeitsbild des Dienstleisters gehört

3.
581

Zwischenergebnis4. 583
Ausnahmsweise Unzulässigkeit aufgrund unvereinbarer
Leistungspflichten, § 4 RDG

II.
584

Der Maßstab des § 4 RDG als Grenze zulässiger
Rechtsdienstleistungen

1.
585

Anwendung des § 4 RDG in
Zweipersonenkonstellationen: Verbindung von
Kostenfreihaltung und Inkassodienstleistung sowie die
Befugnis zum (unwiderruflichen) Vergleichsschluss

2.

590
Anwendung des § 4 RDG in
Dreipersonenkonstellationen: Der Inkassodienstleister
als Diener zweier Herren

3.

596
Der Inkassodienstleister zwischen externem
Prozessfinanzierer und Zedent

a.
597

Der Inkassodienstleister zwischen zwei
Zedenten: Bündelungsgeschuldete zwangsläufige
Interessenkollision?

b.

599
Zwischenergebnis: Regelmäßig kein Verstoß gegen § 4
RDG

4.
602
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Rechtsfolgenseite eines Verstoßes: Nichtigkeit der
Inkassozession nach § 134 BGB?

III.
603

Grundsätzliche Folgen unzulässiger
Rechtsdienstleistungen: Insbesondere Nichtigkeit nach
§ 134 BGB

1.

603
Die Rechtsfolgenformel des BGH für Fälle der
Erlaubnisüberschreitung

2.
606

Die Antwort des BGHa. 606
Der Grund: Rechtsverlustige Rechtsuchendeb. 607

Die Probleme der BGH-Formel3. 609
Die Begründung trägt nicht vollständiga. 609
Verweis auf Schadensersatzansprüche greift nicht
durch

b.
609

Grundsätzliche Unsicherheiten auf
Tatbestandsebene

aa.
611

Unsicherheiten und Mitverschulden in Fällen, in
denen der BGH zur Nichtigkeit käme

bb.
614

Rechtstatsächliches Problem des Verweises auf
eine erneute Rechtsdurchsetzung

cc.
617

Rechtsunsicherheit und zu pauschale
Formelanwendung: Nicht alles ist eindeutig

c.
618

Lösung: Wirksamkeit des Verfügungsgeschäfts,
Unwirksamkeit des Verpflichtungsgeschäfts

4.
621

Keine Gefährdung der Rechtsuchenden bei
Zessionswirksamkeit

a.
622

Keine Gefährdung für den Schuldner bei
Zessionswirksamkeit

b.
624

Schutz der Rechtsordnung bei Zessionswirksamkeitc. 626
Zwischenergebnisd. 627

Zwischenergebnis: Rechtsunsicherheit trotz und aufgrund
der BGH-Entscheidungen

IV.
628

Bewertung der zentralen Änderungen des Rechtsrahmens durch
die Reform

B.
631

Bewertungskriterien und RegelungsauftragI. 631
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Reforminhalt und EinzelbewertungII. 634
Deregulierung der Anwaltschaft:
Erfolgshonorare, Prozesskostenübernahme und
Gebührenunterschreitung

1.

635
Reforminhalta. 635
Bewertungb. 637

Willkürliche Wertgrenzeaa. 638
Formale Gleichbehandlung ja;
Wettbewerbsgleichheit nein

bb.
639

Rechtsunsicherheit für Rechtsanwälte
durch Anknüpfung an den
Inkassodienstleistungsbegriff

cc.

641
Keine prozessuale Waffengleichheitdd. 642

Regulierung von (Legal Tech-)Inkassodienstleistern2. 643
Ergänzung der Legaldefinition der
Inkassodienstleistung (§ 2 Abs. 2 S. 1 RDG) und
Trennung von (Kern-)Inkassodienstleistung und
Nebenleistungen (§ 5 RDG)

a.

643
Reforminhaltaa. 643
Bewertung: Kein Beitrag zur Rechtssicherheit,
weil die Änderung am Problem vorbeigeht

bb.
644

Wortlautergänzung führt nicht zu
Rechtssicherheit

(1)
644

Keine Lösung für das Auslegungsproblem,
sondern bloße Verlagerung auf § 5 RDG

(2)
646

§ 4 S. 2 RDGb. 647
Reforminhaltaa. 647
Bewertung: Kein Beitrag zur Rechtssicherheit
mangels präziserer Maßstäbe für die
Einzelfallanwendung

bb.

648
Darlegungs- und Informationspflichtenc. 649

Reforminhaltaa. 649
Bewertung: Informationsmodell durch die
„Hintertür“ und Information Overload?

bb.
651

Offene Rechtsfolgen in Zusammenschau mit
§ 4 RDG

(1)
651
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Schleichende Verwässerung des
Verbotsmodells durch ein
Informationsmodell?

(2)

653
Leerlauf der Informationspflichten: Der
„Information Overload“

(3)
654

Inhaltliche Anforderungen an
Vergütungsvereinbarungen

d.
656

Erweitertes Registrierungsverfahren und
Änderungen bei der Registrierung

e.
657

Reforminhaltaa. 657
Bewertung: „Nichts Halbes und nichts Ganzes“,
Hoffnung statt normativer Anordnung

bb.
658

Zusammenfassende Gesamtbewertung: Unzureichende
Neuerungen durch abermalige „kleine Lösung“, „große
Lösung“ notwendig

III.

660
ZusammenfassungC. 663

Ausblick: Die Säulen einer großen Lösung für mehr
Rechtsdurchsetzung

§ 6
665

Nichtanwaltliche Rechtsdienstleister und Rechtsanwälte als
Akteure auf einem „Level Playing Field“ in einem kohärenten
Rechtsrahmen

A.

666
Denkbare Gesamtkonzeptionen: RDGB, RDG oder BGB?I. 666
Rechtsanwälte: Beseitigung von Wettbewerbsnachteilen
durch realitätsnahe Liberalisierung

II.
668

Werbeerlaubnis in den allgemeinen Grenzen des UWG1. 669
Rechtfertigung des Doppelzulassungserfordernisses
und unmittelbare Freigabe des Geschäftsmodells der
Rechtsgeneratoren für Anwälte

2.

670
(Weitere) Freigabe von Erfolgshonoraren und
Prozessfinanzierung, Nr. 3 Entschließungsantrag

3.
671

Kapitalbeteiligungsverbot an Rechtsanwaltskanzleien4. 674
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Rechtsgeneratoren: Anpassungen des RDG und Eckpunkte
eines eigenen Berufsrechts für (prozessfinanzierende)
Inkassodienstleister

III.

676
Anpassungen des RDG1. 677

Zugang zum Recht als zentralen Gesetzeszweck
aufnehmen; Gemeinwohldienlichkeit von
nichtanwaltlichen Rechtsdienstleistern anerkennen

a.

677
Rechtssicherheit durch weitere Ergänzung des § 2
Abs. 2 S. 2 RDG

b.
678

Rechtssicherheit durch klargestellte Rechtsfolgenc. 679
Nähere Regelung der Prozessfinanzierung:
Entschließung zu einer
Prozessfinanzierungsrichtlinie

d.

680
Inhalt des Richtlinienvorschlagsaa. 681
Umsetzung des Richtlinienvorschlagsbb. 682

Ansatzpunkte eines Berufsrechts für nichtanwaltliche
Rechtsdienstleister

2.
685

Zentralisierte und gestärkte Aufsicht, Nr. 5
Entschließungsantrag

a.
685

Höhere Sachkundeanforderungen, Nr. 4
Entschließungsantrag, erweiterter Registerinhalt

b.
686

Anpassung von § 4 RDG: Allgemeineres
Interessenkollisionsverbot?

c.
688

Keine schärferen Darlegungs- und
Informationspflichten

d.
689

Inhaltliche und formelle Regulierung von
Erfolgshonorarvereinbarungen

e.
690

Ergebnis: Gleichberechtigtes nebeneinander und
Kooperation für weniger Lücken

IV.
691

Keine Angst vor der Klageindustrie: Strukturreform deutschen
kollektiven Rechtsschutzes

B.
692

Das VDuG als neues Herzstück kollektiven RechtsschutzesI. 693
Unmittelbar auf Zahlung gerichtete Abhilfeklage1. 694
Erweiterte Klagebefugnis2. 696
Möglichkeit zur Drittfinanzierung von Verbandsklagen
und Gewinnabschöpfungsklagen

3.
697

Änderungen abseits des VDuGII. 699
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