Sebastian Voigt

Kampf fiir Menschenrechte, Kampf gegen
Totalitarismus.

Uber die politische Entwicklung André Glucksmanns,
seine jiidische Herkunft und seine Beziehung zu
Raymond Aron

Am Abend des 26. Juni 1979 berichtete die Nachrichtensendung auf Télévi-
sion Frangaise 1 iiber eine Pressekonferenz von André Glucksmann, Ray-
mond Aron und Jean-Paul Sartre.! Der Anlass war ein Treffen der drei Intel-
lektuellen mit dem franzdsischen Prisidenten, Valéry Giscard d’Estaing, im
Elysée Palast. Angesichts der tragischen Situation der vietnamesischen
Fliichtlinge im siidchinesischen Meer dringten sie auf die verstirkte Unter-
stiitzung Frankreichs. Sartre und Aron berichteten anschlieBend jedoch, dass
Giscard d’Estaing zuriickhaltend reagierte und die Zusammenkunft eher dis-
tanziert ablief. Es sei wohl nicht mit einer baldigen Verdnderung der franzo-
sischen Politik zu rechnen, so ihre Einschitzung.

Glucksmann, Aron und Sartre waren als Delegierte der Initiative ,,Ein
Schiff fiir Vietnam* gekommen. Sie war zur Hilfe derer gegriindet worden,
die vor den siegreichen Vietkong flichen mussten.? Viele dieser Fliichtlinge
riskierten die Ausreise in iiberladenen, kaum seetauglichen Booten. Von den
iiber eine Million Fliichtenden kamen nach Schitzungen an die 100 000 auf
hoher See ums Leben. Das Anliegen erfuhr deshalb breite Unterstiitzung von
weiteren Personen des Offentlichen und intellektuellen Lebens, etwa von
dem Philosophen Michel Foucault, den Séngern und Schauspiclern Yves
Montand und Simone Signoret sowie dem Mitbegriinder der humanitéren
Organisation ,,Arzte ohne Grenzen“, Bernard Kouchner. Von ihm stammte
auch urspriinglich der als Provokation gedachte Name der Initiative. Kouch-
ner war ndmlich nur wenige Jahren zuvor daran beteiligt gewesen, in einer
gleichnamigen Aktion Medikamente in die von den nordvietnamesischen
Guerilla-Ké@mpfern eroberten Gebiete zu bringen. Umso mehr erregten
Glucksmann und er jetzt den Zorn fithrender Funktionére der einflussreichen

1 Ein Ausschnitt aus der Pressekonferenz ist einsehbar unter: http://www.ina.fr/video/CAA79
00997401/refugies-valery-giscard-d-estaing-sartre-video.html [30.11.2014].

2 André Glucksmann: Von der Militanz zur Menschlichkeit. Interview. In: Kontinent. Forum
fiir Ost-West-Fragen 14 (1980), S. 98-112, hier S. 109.
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Kommunistischen Partei Frankreichs (KPF). Das eigentlich Entscheidende
an dem Treffen im Présidentenpalast, wie Glucksmann in einem Gespriach
mit Kouchner betonte, sei es aber gewesen, die beiden intellektuellen Anti-
poden der Nachkriegszeit zur Unterstiitzung eines gemeinsamen Anliegens
zu gewinnen. Jean-Paul Sartre war jahrzehntelang die Ikone der (radikalen)
Linken, ein unkonventioneller Philosoph und Schriftsteller, ein Unterstiitzer
der Maoisten, Verteidiger des Kommunismus und heftiger Kritiker der Ver-
einigten Staaten von Amerika. Raymond Aron hingegen war einer der be-
deutendsten Soziologen Frankreichs, ein antitotalitidrer Liberaler, Parteigén-
ger de Gaulles und prowestlicher ,,Kalter Krieger”. Dass sich beide zusam-
men fiir die Unterstiitzung der in Not geratenen Fliichtlinge einsetzten, stell-
te ein Novum dar. Die bislang getrennten politischen Lager fanden im
Kampf fiir die Menschenrechte erstmals zusammen. André Glucksmann be-
wertete diesen Vorgang als wichtige symbolische Zésur der franzdsischen
Nachkriegsentwicklung: ,,Seit 1946 war es gut bekannt, dass es auf der einen
Seite die Rechte gab; auf der anderen Seite die Linke; dass Aron zur einen
Seite neigte; Sartre zur anderen. Thre Pressekonferenz verursachte eine klei-
ne Revolution in den traditionellen Spaltungen, ihre Epigonen fanden sich
nicht mehr zurecht.3 Glucksmann kam bei der Vermittlung eine Schliissel-
rolle zu; er war das Bindeglied zwischen den einstigen Antagonisten.

Der vorliegende Artikel mochte den Werdegang Glucksmanns vor dem
Hintergrund seiner jiidischen Herkunft und seines intellektuellen Verhiltnis-
ses zu Raymond Aron rekonstruieren.* Diese Aspekte haben in der wissen-
schaftlichen Forschung bislang keine groBere Aufmerksamkeit gefunden,
obwohl Glucksmann seine Doktorarbeit bei Aron verfasste und sich beide
mit dhnlichen Themen beschéftigten, die zeitgendssisch in Frankreich auf
geringes Interesse stieBen. Wéhrend es aufgrund seines maoistischen Enga-
gements ab den spiten 1960er Jahren zu einem tempordren Bruch mit sei-
nem akademischen Lehrer gekommen war, ebnete Glucksmanns Beschéfti-
gung mit den stalinistischen Verbrechen und seine Entwicklung zum antito-
talitiren Denker den Weg zu einer Wiederannidherung. Besonders seine ex-
ponierte Rolle in der Auseinandersetzung mit Alexander Solschenizyns ,,Ar-
chipel Gulag™ und bei der Entstehung der ,,Nouveaux Philosophes®, einer
Gruppe meist ehemaliger linksradikaler Intellektueller, ldsst Riickschliisse
auf die Beeinflussung seines Denkens durch Aron zu. Die geteilten theoreti-

3 ,[Dlepuis 1946 il était bien connu que, d’un co6té, il y avait la droite; de 1’autre, la gauche;
qu’Aron penchait d’un coté; Sartre, de I’autre.” So Glucksmann im Gesprach mit Bernard
Kouchner: La preuve par le Cambodge. In: Le Nouvel Observateur, No. 785, 26. November
1979, S.117-148, hier S.118. Alle Ubersetzungen aus dem Franzosischen stammen vom
Autor.

4 Der Artikel basiert teilweise auf dem Glucksmann-Kapitel in: Sebastian Voigt: Der jiidische
Mai '68. Pierre Goldman, Daniel Cohn-Bendit und André Glucksmann im Nachkriegsfrank-
reich. Gottingen/Bristol, CT 2015.
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schen Interessen und politischen Priorititen, so die hier vertretene These,
waren aber nicht nur zufillig, sondern resultierten — trotz der unterschiedli-
chen Generationszugehdrigkeit — aus Konvergenzen in einer spezifischen Er-
fahrungsgeschichte als Juden im Nachkriegsfrankreich.

Uberleben in Kriegszeiten. Nachdenken iiber Krieg

Anlisslich des Todes von Aron am 17. Oktober 1983 wies Glucksmann im
Fernsehsender Antenne 2 darauf hin, dass sein Lehrer einer der letzten Intel-
lektuellen gewesen sei, dessen theoretisches Schaffen massiv von den Er-
schiitterungen des 20. Jahrhunderts gepréigt war.> Der Boden der Geschichte
habe unter seinen Fiilen gebebt, wie Glucksmann es pathetisch formulierte.
Aron sei sich seinerzeit durchaus bewusst gewesen, dass das nationalsozia-
listische Deutschland den Krieg mdglicherweise hétte gewinnen kénnen und
dadurch die Katastrophe eingetreten wire. Deshalb habe sich sein Denken
nach 1945 primir um diese Konstellation, also die Frage von Krieg und Frie-
den gedreht. Auch Glucksmanns Lebensweg ist ohne diese historischen Um-
stande nicht zu verstehen.

Er wurde am 19. Juni 1937 in Boulogne-Billancourt, in der Nidhe von Pa-
ris in eine jlidischen Familie geboren. Die Eltern, Martha und Rubin Glucks-
mann, stammten aus dem habsburgischen Prag bzw. Czernowitz.® Spiter
lebten beide in Wien. Politisiert in der zionistischen Jugendbewegung wan-
derten sie nach dem Untergang der Doppelmonarchie in den frithen 1920er
Jahren nach Paléstina aus. Sie lernten sich in der Jerusalemer Altstadt ken-
nen, heirateten und bekamen zwei Tochter. Aufgrund der zunehmenden
Spannungen zwischen den jiidischen und den arabischen Bewohnern wand-
ten sie sich desillusioniert vom Zionismus ab und traten der Kommunisti-
schen Partei Paléstinas bei. Rubin Glucksmann kam mit der Komintern in
Kontakt.” Anfang der 1930er Jahre zogen sie nach Hamburg, wo sie am
Kampf gegen den erstarkenden Nationalsozialismus teilnahmen. Auch nach
der Ernennung Adolf Hitlers zum Reichskanzler beteiligten sich Rubin und
Martha Glucksmann an illegalen KPD-Tatigkeiten, bevor sie Mitte der

5 Die Stellungnahme Glucksmanns ist einzusehen unter: http://www.ina.fr/video/CAB830148
6901/mort-de-raymond-aron-reactions-glucksmann-et-july-video.html [30.11.2014].

6 Vgl. hierzu den Dokumentarfilm Gero von Boehm, André Glucksmann — Mein Leben — ma
vie, 2008.

7 Die genauen Umstidnde sind nicht zu rekonstruieren, da die Kominternakte Rubin Glucks-
manns in Moskau nach Aussagen von Thierry Wolton vernichtet wurde. Vgl. André Glucks-
mann: Wut eines Kindes, Zorn eines Lebens. Erinnerungen. Miinchen 2006, S.59. Aller-
dings geht die Agententitigkeit Rubin Glucksmanns aus Verhoren des Geheimdienstes MI 5
hervor, die in den National Archives, London, einsehbar sind: TNA, KV2 /1902 und
KV2/1655, Personal Files (PF).
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1930er Jahre nach Frankreich auswanderten. Die starke Verankerung in der
kommunistischen Bewegung manifestierte sich auch in der Namenswahl
ihres 1937 geborenen Sohnes: Joseph André Glucksmann. Wie dieser selbst
vermutet, standen dabei Josef Stalin und ein von der SA gefolterter und hin-
gerichteter Hamburger KPD-Funktionir, Etkar André, Pate. Kurz nach der
Geburt seines Sohnes zog Rubin Glucksmann nach London. Nach Abschluss
des Hitler-Stalin-Pakts gingen die britischen Behorden stérker gegen mogli-
che Agenten vor. Der deutsche Uberfall auf Polen verschirfte die MaBnah-
men gegen sogenannte feindliche Ausliander weiter, insbesondere aus Lén-
dern der Achsenméchte. Wahrend Martha Glucksmann mit den drei Kindern
von Frankreich aus die Ubersiedlung nach GroBbritannien plante, wurde ihr
Ehemann am 17. Mai 1940 zum zweiten Mal von der englischen Polizei
festgenommen. Die in seinem Biiro sichergestellten Unterlagen wurden an
den Inlandsgeheimdienst MI-5 weitergegeben, der auch die Verhore durch-
fihrte. Rubin Glucksmann wurde nicht auf der Insel selbst inhaftiert, son-
dern auf einem Schiff in ein britisches Dominion gebracht. Die Arandora
Star hatte Kurs auf Kanada genommen, als sie am 2. Juli 1940 von einem
deutschen Torpedo getroffen wurde. Die Mehrzahl der tiber 1 000 Menschen
an Bord ertrank, darunter auch Rubin Glucksmann.8

Als Witwe eines verdienten Kommunisten erhielt Martha Glucksmann
das Angebot, in die Sowjetunion zu gehen. Sie entschied sich aber fiir Frank-
reich, ein Land, dessen Sprache sie nur schlecht beherrschte und in dem sie
fast niemanden kannte. Sie hatte jedoch von den stalinistischen Séduberungen
und dem Verschwinden ausldndischer Kommunisten gehort. Diesen Ent-
schluss gegen die Sowjetunion bewertete André Glucksmann riickblickend
wie folgt: ,,Martha entscheidet sich fiir den Widerstand, da, wo er noch mog-
lich ist. Hatte sie geahnt, welchen Empfang man ihr im Vaterland des Prole-
tariats bereiten wiirde, wo alle Ausldnder, jeder ,Genosse’, der im Ausland
gelebt hatte, in den eiskalten Steppen Sibiriens endete? Respekt. Tatsache
ist, dass ihre unglaubliche Entscheidung, eher gegen die Gestapo als gegen
den NKVD zu kimpfen, mehrere Leben rettete, unter anderem meines.*

Bei dieser Entscheidung hatte Deutschland Frankreich bereits iiberfallen.
Der Angriff am 10. Mai 1940 spaltete das Land in eine besetzte nordliche
Zone und das mit dem NS-Regime kollaborierende Vichy-Regime unter
Marschall Philippe Pétain im Siiden. Martha Glucksmann floh mit ihren
Kindern ins siidliche Frankreich und schloss sich der kommunistischen Wi-
derstandsbewegung an. Lingere Zeit versteckte sich die Familie bei Lyon,
der Hauptstadt der Résistance. André Glucksmann wuchs mit unterschiedli-

8 Vgl. den Bericht vom 30.12. 1951 des Committee on Un-American Activities: The Shame-
ful Years. Thirty Years of Soviet Espionage in the United States, S. 20, online unter: http://
www.archive.org/details/shamefulyearsthil952unit [30.11.2014].

9 Glucksmann: Wut eines Kindes (wie Anm. 7), S. 306 f.
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chen Namen auf. In der Offentlichkeit verwendete er den nicht-jiidisch klin-
genden Namen Joseph André Riviére. Ferner musste er lernen, zwischen
Deutsch und Franzosisch zu wechseln. Eine kleine Unachtsamkeit hétte tod-
liche Folgen haben konnen. Zwar hatte er aufgrund seiner Geburt die franzo-
sische Staatsbiirgerschaft, aber seine Mutter und seine Schwestern besallen
keine giiltigen Aufenthaltspapiere. Deshalb waren sie der stdndigen Gefahr
von Razzien ausgesetzt. Obwohl die Familie mehrmals die Unterkunft wech-
selte, durchsuchten franzosische Gendarmen im Jahre 1942 ihre Wohnung.
Bis auf eine Tochter wurden alle Familienmitglieder im Lager Bourg-Lastic
inhaftiert, von wo aus Gefangene iiber das Sammellager Drancy nach
Auschwitz deportiert wurden. Martha Glucksmann resignierte trotz der aus-
weglos erscheinenden Situation nicht und klérte die anderen Héftlinge iiber
die Brutalitét des NS-Regimes auf, was zu groer Unruhe unter ihnen fiihrte.
Um die Lage zu beruhigen, entschied die Lagerleitung, die gesamte Familie
Glucksmann mit den Hinweis auf die franzdsische Staatsangehdrigkeit des
kleinen Sohnes freizulassen. Durch die formale Zugehorigkeit zur ,,Grande
Nation®, durch den bloen Zufall der Geburt wurde André Glucksmann
nicht als Kind in den fast sicheren Tod abtransportiert. Daraus entwickelte
sich spéter seine tiefe Verbundenheit zu Frankreich, das in seiner Sichtweise
vor allem eine besondere Art des Denkens reprisentiert, nimlich ein perma-
nentes Suchen und Zweifeln.! Aus dieser Erfahrung leitete er noch eine
weitere Schlussfolgerung ab, die sein Handeln bis heute bestimmt, ndmlich
dass sich Widerstand und Aufbegehren lohnen: ,,Ich habe also verstanden,
dass Unruhestiften sich auszahlt. [...] So wurde ich nicht verbrannt.“!! Bis
zur Befreiung Frankreichs lebte die Familie weiterhin versteckt in der Nihe
von Lyon.

Martha Glucksmann fand Ende 1944 in einem Waisenhaus fiir jiidische
Kinder aus ganz Europa eine Anstellung und nahm ihren Sohn mit. Als der
Baron und die Baronin Rothschild Anfang 1945 zur Befreiungsfeier kamen,
schleuderte André Glucksmann seinen Schuh auf die versammelten Géste.
Dieser Ausbruch infantilen Zorns lieferte den Titel fiir seine Autobiografie
,»Wut eines Kindes, Zorn eines Lebens: ,,Ich glaube, an diesem Tag wollte
ich zum Ausdruck bringen, dass ich die vergangenen fiinf Jahre nicht verges-
sen konnte. Im Alter zwischen drei und sieben Jahren macht ein Kind ent-
scheidende Erfahrungen, es lernt Lesen und Schreiben, es beobachtet die
Nachbarn, es schaut auf die Erwachsenen. All dies ist fiir ein Kind sehr
wichtig. Im Jahr 1945 so zu tun, als sei nichts geschehen, dass [sic!] erschien

10 Vgl. André Glucksmann: Die cartesianische Revolution. Von der Herkunft Frankreichs aus
dem Geist der Philosophie. Hamburg 1989.

11 ,J’ai alors compris que 1’agitation, ¢a paie. J’avais 8 ans. C’est ainsi que je n’ai pas été
brilé.” So Glucksmann im Interview mit Lucien Bodard. In: Le Point, No. 495, 15. Mérz
1982, S. 157-166, hier S. 159.
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mir damals wie eine Verstimmelung meiner Erlebnisse.“!? In dieser Hand-
lung kanalisierte sich die angestaute Wut des 8-jahrigen André Glucksmann.
Eine Feier schien ihm angesichts der Leiden und Entbehrungen, die er hatte
ertragen miissen, unangemessen.

Weiterleben nach dem Krieg

Obwohl die Mutter Ende der 1940er Jahre nach Wien iibersiedelte, blieben
André Glucksmann und eine seiner Schwestern in Frankreich. Martha
Glucksmann bewegte sich in der &sterreichischen Hauptstadt im Milieu
iiberlebender jiidischer Kommunisten, das ihr Sohn bei seinen Besuchen
kennenlernte. Die familidre Pragung motivierte André Glucksmann dazu, im
Alter von dreizehn Jahren der Kommunistischen Partei Frankreichs (KPF)
beizutreten. Er tduschte sogar ein falsches Geburtsdatum fiir das Mindestauf-
nahmealter vor. Diesen Schritt erkldrte er folgendermalen: ,,Ein Kind in
dem Alter denkt manichéisch. Es gab die schlechte und die gute Seite. Die
gute Seite war Stalingrad und die Russen. Die schlechte Seite war die Nazi-
armee. Also war ich auf der guten Seite.“!3 Diese Sichtweise konvergierte
mit dem Selbstbild der KPF, demzufolge sie den antifaschistischen Kampf
verkdrperte. Wegen ihrer zahlreichen deportierten Mitglieder bezeichnete sie
sich als ,,le parti des 75 000 fusillés*, die Partei der 75 000 Erschossenen.
Damit blendete sie zugleich Aspekte der Jahre 1940 bis 1944 aus. So
schwieg sie sich iiber ihre Rechtfertigung des Hitler-Stalin-Pakts und ihr
Verhalten gegeniiber den Besatzungsbehorden bis zum deutschen Angriff
auf die Sowjetunion aus. In der unmittelbaren Nachkriegszeit zehrte die KPF
vom antifaschistischen Nimbus. Trotz ihrer dogmatischen Haltung avancier-
te sie zur stimmstdrksten Partei in den ersten Wahlen. Dieser Stimmung
konnte sich auch Glucksmann nicht entziehen: ,,Als radikaler Antifaschist
wurde ich Kommunist. 1945 habe ich mit dem KPF-Organ Humanité zu le-
sen und zu rechnen begonnen. Ich wollte den Stimmenanteil der Partei ken-
nen.“!4 Das Jahr 1956 beendete Glucksmanns parteipolitisches Engagement
allerdings abrupt. Zum einen kritisierte er das ambivalente Verhiltnis der
KPF zur Kolonialpolitik, das sich in ihrer Zustimmung zu den von der sozia-
listischen Regierung unter Guy Mollet geforderten Sondervollmachten fiir

12, Krankhafter Identitdtskult®. Interview mit André Glucksmann zum 70. Geburtstag, ein-
sehbar unter: http://www.dradio.de/dlf/sendungen/buechermarkt/638028/ [30.11.2014].

13 So Glucksmann in dem biografischen Fernsehportrit von Christoph Weinert, Sauve qui
pense — Rette sich, wer denkt (1997).

14 So Glucksmann im Gespréich mit Jiirg Altwegg: Von der Mai-Barrikade zur Atomstrategie.
Der weite Weg des André Glucksmann — ein Gespréch. In: Zeitschrift fiir den deutsch-fran-
zosischen Dialog und iibernationale Zusammenarbeit 40 (1984), H. 1, S. 39-48, hier S. 39.
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Algerien zeigte. Dadurch wurden der Ausnahmezustand verhidngt und die In-
ternierungslager legalisiert.!> Letzthin ausschlaggebend war fiir Glucksmann
aber die Reaktion der KPF auf den Aufstand in Ungarn. Sie brandmarkte die
Demonstranten im ganzen Land und die auf Unabhéngigkeit von der Sowjet-
union zielende Politik des Ministerprisidenten Imre Nagy als konterrevolu-
tiondr. Insofern beflirwortete sie die militdrische Niederschlagung. In ,,I'Hu-
manité* wurde der ,,faschistische Putschversuch® gegeifielt und die ,,Liigen
der biirgerlichen Presse® entlarvt. Deshalb weigerte sich Glucksmann, die
Parteizeitung zu verkaufen und wurde aus der KPF ausgeschlossen. Dies
markierte noch nicht den vélligen Bruch mit dem Kommunismus als Welt-
anschauung. Jedoch wandte er sich verstdrkt anderen Themen zu.

So stellte Glucksmann in seinem Philosophiestudium bald fest, dass sich
kaum jemand mit dem Thema Krieg befasste, das ihn selbst aufgrund seiner
Kindheitserfahrungen umtrieb. Schlielich bewarb er sich um Aufnahme ins
Pariser Centre national de la Recherche Scientifique (CNRS). Dort arbeitete
er bei Raymond Aron, mit dem er viele intellektuelle Interessen teilte.!®
Glucksmann verfasste die 1967 verdffentlichte Studie ,,Le discours de la gu-
erre” iiber Kriegstheorien, mit der er promoviert wurde. Darin setzte er sich
mit der Bedeutung der Strategien von Carl von Clausewitz und Napoleon
vor dem Hintergrund der Erfindung der Atombombe auseinander. Besonders
reflektierte Glucksmann die Implikationen der verdnderten Kriegfithrung im
20. Jahrhundert. Die mdglich gewordene Ausloschung der Menschheit durch
Nuklearschlidge habe zu einer neuen Einhegung des Krieges in Form gegen-
seitiger Abschreckung beigetragen.!” Lediglich der Partisanenkampf ermdg-
liche im Kalten Krieges noch einen wirklichen Sieg in einer bewaffneten
Auseinandersetzung. Dieses Schicksal drohe etwa den Amerikanern in Viet-
nam. Als theoretischer Referenzpunkt diente Mao Zedong, den Glucksmann
als den ,,Clausewitz der Moderne* interpretierte: ,,Mao Zedong lehnt die he-
gelsche Losung des Kampfes bis zum Tod ab [...]. Fiir ihn wie fiir Clause-
witz nach Jena ist der ,Widerstand’ heilig.“!8

Das Buch wurde von einer groBeren Offentlichkeit erst wahrgenommen,
als sich der Psychoanalytiker Jacques Lacan in einer seiner berithmten Vor-
lesungen darauf bezog. Die positive Rezension von Frangois Chatelet in Le

15 Vgl. Frank Renken: Frankreich im Schatten des Algerienkrieges. Die Fiinfte Republik und
die Erinnerung an den letzten groflen Kolonialkonflikt. Gottingen 2006, S. 158-163. Zur
Begriindung der KPF-Position vgl. Maurice Thorez: Quelques questions capitales posées
au 20 e Congres du Partei Communiste de 1’Union Soviétique. In: L’Humanité 27. Mérz
1956, S. 1.

16 Vgl. Raymond Aron: Penser la guerre. Clausewitz. Band 2. L’age planétaire. Paris 1976,
S.233.

17 André Glucksmann: Le discours de la guerre. Suivi de Europe 2004. Paris 1979 (urspriing-
lich 1967), S. 79.

18 Ebd., S.392.
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Nouvel Observateur machte die Schrift weiter bekannt. Aron unterzog sie
hingegen einer harschen Kritik.!” Er hielt seinem Studenten einen fahrléssi-
gen, unwissenschaftlichen Umgang mit Texten vor. Nichtsdestotrotz teilten
beide ein grundlegendes Erkenntnisinteresse. So habe ihm Aron, erinnert
sich Glucksmann spéter, zu Beginn ihrer Zusammenarbeit gesagt,: ,,Es iiber-
rascht mich nicht, dass sie sich an mich wenden. Wir sind zwei in Frank-
reich, die Clausewitz kennen. 20

Krieg, Exil und Nachkrieg. Der politische Kampf fiir die Freiheit

Die Beschiftigung Arons mit Krieg und Frieden hat ihren Ursprung in Er-
lebnissen der Zwischenkriegszeit und des Zweiten Weltkriegs. Raymond
Claude Ferdinand Aron wurde am 14. Miarz 1905 als dritter Sohn in eine
wohlhabende jlidische Familie in Paris geboren. Der 6konomische Aufstieg
der Vorfahren nach der Judenemanzipation durch die Revolution von 1789
pragte das Verhiltnis der Familie zu Frankreich iiber Generationen hinweg.
Noch die Eltern Arons waren glithende Patrioten. Erst die Dreyfus-Affére er-
schiitterte diese Beziehung und wurde zu einem zentralen Referenzpunkt im
Familiengedéchtnis. So beschreibt Aron in seinen Erinnerungen die Biicher-
schrianke in der elterlichen Wohnung: ,,Dort entdeckte ich, als ich etwa zehn
Jahre alt war, die Literatur tiber die Dreyfus-Affire, welche mein Vater in
groBen Mengen gesammelt hatte. ‘2!

Aron wurde 1924 an der Eliteuniversitit Ecole normale supérieure aufge-
nommen, wo er unter anderem zusammen mit Jean-Paul Sartre Philosophie
studierte und als Jahrgangsbester abschloss.?2 Nach 18-monatigem Militér-
dienst arbeitete er seit 1930 als Franzdsisch-Lehrer an der Universitdt Koln.
Von der Beschéftigung mit deutscher Ideengeschichte erwies sich vor allem
die Lektiire der Schriften von Karl Marx als bedeutsam fiir seine intellektu-
elle Entwicklung. Unmittelbar prigender war jedoch die langsame ,,Agonie
der Weimarer Republik*,?3 die Aron in der deutschen Hauptstadt beobachte-
te, wo er ab 1932 lebte. Friihzeitig hatte er Propagandaveranstaltungen mit
Hetzrednern besucht und einen Blick fiir den Aufstieg des Nationalsozialis-
mus entwickelt. Im Gegensatz zu vielen Zeitgenossen wertete er den 30. Ja-

19 Vgl. Raymond Aron: Penser la guerre. Clausewitz. Band 1. L’age européen. Paris 1976,
S.450-452.

20 ,J’ai eu comme patron Raymond Aron. Il m’a dit: ¢a ne me surprend pas qu’on vous donne
a moi. Nous serons deux en France a connaitre Clausewitz.” Interview von Lucien Bodard
mit André Glucksmann. In: Le Point, No. 495, 15. Mirz 1982, S. 157-166, hier S. 160.

21 Raymond Aron: Erkenntnis und Verantwortung. Lebenserinnerungen. Miinchen/Ziirich
1985, S. 13.

22 Ebd., S.25.

23 Ebd., S. 62.
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nuar 1933, die Ernennung Adolf Hitlers zum Reichskanzler, als Einschnitt.
Auflerdem nahm er nach Eigenaussage die Judenfeindschaft von Beginn an
als Ideologie ernst, ohne aber ihre morderische Dimension erkannt zu haben:
,Dass der Antisemitismus mehr war als ein Propagandainstrument, mehr als
eine Ideologie zu Wahlzwecken, hitte jeder Beobachter sehen kdnnen, doch
die Radikalitdt des Antisemitismus, wie sie ab 1942 in der ,Endlosung’ zuta-
ge trat, konnte damals, so scheint mir, niemand erkennen. Wie soll man das
Unglaubliche fiir moglich halten?<24

Erst spéter habe er verstanden, dass eine moralische Verurteilung nichts
zum Verstdndnis eines Phdnomens beitrage. Vielmehr miissten Aussagen
jeglicher Art aus Sicht der jeweiligen Person nachvollzogen werden, selbst
wenn sie absurd erschienen. Der Nationalsozialismus habe ihn ,,die Macht
des Irrationalen* gelehrt.?> Retrospektiv verwendete er die Kategorie des
Bosen zur Charakterisierung Hitlers. Mitte 1933 kehrte Aron nach Frank-
reich zuriick. Dort erlebte er eine unruhige Zeit heftiger politischer Gegen-
sdtze mit Putschversuchen und instabilen Regierungen. In persénlicher Hin-
sicht war sie aber produktiv. Nach einer Beschéftigung als Lehrer und der
Promotion trat er 1938 eine Stelle an der Universitit in Toulouse an. Das
Miinchner Abkommen vom September 1938 interpretierte Aron als Verrat
an einem demokratischen Verbiindeten Frankreichs und Einknicken vor
einer totalitiren Bedrohung. Zu Beginn des Zweiten Weltkriegs mit seiner
Einheit an die belgische Grenze beordert, erhielt er kurz nach dem deutschen
Uberfall am 10. Mai 1940 den Riickzugsbefehl. Frankreich wurde in weni-
gen Wochen besiegt. Aron schloss sich dem ,,Freien Frankreich® unter de
Gaulle im Londoner Exil an, wo er fiir die Zeitung ,,La France Libre* mit-
verantwortlich war.2¢ Eine der wichtigsten Erfahrungen, die sein Selbstbild
erschiitterten, formulierte er folgendermalen: ,,In London verstand ich mich
als Jude, und die anderen taten das auch.*?” Obwohl Aron einer assimilierten
Familie entstammte, keinerlei Bezug zum Glauben aufwies und sich kultu-
rell in jeder Hinsicht Frankreich zugehorig fiihlte, wurde seine Herkunft un-
gewollt zu einem wichtigen Aspekt. Die Erfahrung der Judenfeindschaft
sollte sein Denken ebenso prigen wie der Zusammenbruch der Weimarer
Republik und die als Schmach empfundene Niederlage der franzdsischen
Armee. Nach der Befreiung Frankreichs trat Aron der gaullistischen Partei
bei und arbeitete bei der konservativen Zeitung ,,Le Figaro®, bevor er seine
akademische Karriere an der Sorbonne wieder aufnahm — gegen heftige Wi-
derstinde kommunistischer Professoren. AuBlerdem engagierte er sich von

24 Ebd., S.67.

25 Ebd., S.71.

26 Posthum wurden die Artikel von Christian Bachelier ediert, vgl. Raymond Aron: Chroni-
ques de guerre. La France Libre 1940-1944. Paris 1990.

27 Aron: Erkenntnis und Verantwortung (wie Anm. 22), S. 147.
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der Griindung 1951 bis zur Auflésung 1967 im Kongress fiir kulturelle Frei-
heit.2® Wichtiger als die innenpolitische Situation erachtete Aron seinerzeit
namlich die internationalen Entwicklungen, vor allem die expansive Politik
der Sowjetunion.?® Als Lehre aus der Zwischenkriegszeit plidierte er fiir
eine entschiedene Verteidigung der Demokratien. Deshalb trat er fiir die Ein-
bindung der Bundesrepublik Deutschland in ein westliches Biindnis und ihre
Wiederbewaffnung ein, eine im damaligen Frankreich verponte Position.
Nach der Kriegsniederlage sei Deutschland unter historischen Gesichtspunk-
ten so schwach wie noch nie. Dieser Zustand miisse genutzt werden, um das
Land langfristig an den Westen zu binden.3? Als einer von wenigen franzosi-
schen Intellektuellen propagierte Aron auch die Alternativliosigkeit amerika-
nischer Dominanz: ,,Das Missverhéltnis der Krifte zwischen einem durch
zwei Kriege verarmten Europa und einem in jeder Hinsicht intakten Amerika
ist so grof}, dass daraus eine wirtschaftliche und militarische Abhéngigkeit
der Alten Welt von der Neuen erwichst und notwendigerweise die Fiihrer-
rolle, vor der das amerikanische Volk zuriickscheut.“3! Damit verortete sich
Aron jenseits der beiden groBen Stromungen — der Gaullisten und der Kom-
munisten —, die beide eine amerikanische Hegemonie in Europa ablehnten.
Er nahm mit seinem prowestlichen Liberalismus und seiner bedingungslosen
Opposition gegen den Kommunismus eine politische Auflenseiterposition im
Nachkriegsfrankreich ein. Zugleich wurde er zum Gegenspieler seines friihe-
ren Studienkollegen Jean-Paul Sartre.

28 Zum Kongress fiir Kulturelle Freiheit vgl. Pierre Grémion: Intelligence de I’anticommunis-
me. Le congrés pour la liberté de la culture a Paris (1950-1975). Paris 1995; und Michael
Hochgeschwender: Freiheit in der Offensive? Der Kongress fiir kulturelle Freiheit und die
Deutschen. Miinchen 1998. Zu Arons Wirken im KKF vgl. etwa den Vortrag: Raymond
Aron: Die politischen Institutionen des Westens in der Welt des 20. Jahrhunderts. In: Kon-
gress fir kulturelle Freiheit (Hrsg.): Die Bewdhrung der Demokratie im 20. Jahrhundert.
Das Seminar von Berlin. Ziirich 1961, S. 17-84.

29 Vgl. Raymond Aron: Der permanente Krieg. Frankfurt am Main 1953, S. 144-188 [fr.:
Raymond Aron: Les guerres en chaine. Paris 1951].

30 Zur Analyse des Kalten Kriegs vgl. Raymond Aron: Le grand schisme. Paris 1948. Zum
Konzept des Antitotalitarismus vgl. auch Trine Kjeldahl: Defence of a Concept. Raymond
Aron and Totalitarianism. In: Totalitarian Movements and Political Religions 2, 3 (2001),
S. 121-142.

31 Raymond Aron: Transatlantische Beziehungen. In: Amerika und der europdische Geist.
Fiinf Aufsdtze aus der literarischen Wochenschrift ,,Saturday Review of Literature®. New
York/Wien 1952, S. 58-71, hier S.59. Zur Verteidigung des Liberalismus vgl. Cécile Ha-
tier: The Liberal Message of Raymond Aron. A Substantial Legacy. In: European Journal
of Political Theory 2, 4 (2003), S. 443-451.
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Theoretische Reflexionen iiber Krieg, Frieden und Totalitarismus

Neben der Einmischung in aktuelle Debatten forcierte Aron trotz oder gera-
de wegen seiner deutlichen antikommunistischen Positionierung die theoreti-
sche Beschiftigung mit den kommunistischen Klassikern. Er wollte verste-
hen, wie aus den marxschen Schriften die quasi-religidse Ideologie des Mar-
xismus-Leninismus hervorging. Aus dieser Motivation entstand zwischen
1952 und 1954 ,,Opium fiir Intellektuelle. Oder: Die Sucht nach Weltan-
schauung*“.3? Darin behandelt er drei konstitutive Mythen des Marxismus:
die Linke, die Revolution und das Proletariat. Die Homogenitdt der Linken
sei ein Mythos, der einen ununterbrochenen Fortschritt zum Sozialismus
suggeriere. Ebenso ndhre die Revolution die Hoffnung auf einen volligen
Bruch, einen alles verdndernden Kairos. Das Proletariat, so Aron, werde als
kollektiver Vollstrecker dieser marxistischen Eschatologie imaginiert und
fungiere als Substitut fiir den Messias. Durch die Annahme immanenter Ent-
wicklungsgesetze konne es auf dem Weg zum Telos lediglich Riickschldge
geben: ,,So werden also Katastrophen in Heilmittel umgewandelt.“3? Diese
Sicht war ihm aus der kommunistischen Analyse des NS-Regimes und der
Rechtfertigung des Hitler-Stalin-Pakts vertraut. Die allein giiltige Perspekti-
ve sei der unfehlbaren Kommunistischen Partei vorbehalten. Sie exekutiere
als Sachwalterin des Proletariats den notwendigen Zweck und schwinge sich
zur Beherrscherin der Geschichte auf. Hierfiir erachte sie den Einsatz aller
Mittel als legitim, einschlieBlich der massenhaften Gewalt: ,,Die Revolutio-
nire bildeten sich ein, sie kdnnten nicht nur tiber einige Elemente, sondern
iiber das Ganze bestimmen. Dieser prometheische Hochmut ist einer der in-
tellektuellen Urspriinge des Totalitarismus. [...] Aber die Gewalt wird noch
unmenschlicher, wenn sie sich im Dienst einer gleichzeitig geschichtlichen
und absoluten Wahrheit glaubt.*34

Besonders anfillig fiir dieses Denken seien franzosische Intellektuelle, die
nostalgisch der Bedeutung ihrer Nation nachtrauerten und sich nun in veréin-
derten weltpolitischen Umstidnden situieren miissten. Das Bediirfnis, im Na-
men einer hoheren Sache zu agieren, sei ein genuin religiéses und der Mar-
xismus folglich ein ,sdkularisierter Klerikalismus.“35 Aron setzte diesem
Dogmatismus den Zweifel der Vernunft entgegen. Jedes Streben nach einer
absoluten Wahrheit und einer perfekten Gesellschaft lehnte er wegen der in-
hirenten Gefahr ab, in Totalitarismus umzuschlagen. Stattdessen kdnnten

32 Raymond Aron: Opium fiir Intellektuelle. Oder: Die Sucht nach Weltanschauung. Koéln/
Berlin 1957 [fr.: Raymond Aron, L’opium des intellectuels. Paris 1955].

33 Ebd., S. 134.

34 Ebd., S.245f.

35 Ebd., S.319. Hierzu auch Daniel Gordon: In Search of Limits. Raymond Aron on ,Secular
Religion” and Communism. In: Journal of Classical Sociology 11, 2 (2011), S. 139-154.
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Menschen nur sukzessive ihre Bedingungen verbessern. Insofern hielt er
eine pluralistische Gesellschaftsform des permanenten Kompromisses fiir al-
ternativlos: ,,Die Politik wird die Kunst des Moglichen unter unvorhersehba-
ren Konstellationen bleiben, wie es eben einer unvollstindigen Erkenntnis
entspricht. Die Vielfalt der geistigen Welten und die Autonomie der Hand-
lungen werden alle Geliiste einer globalen Planung zur Tyrannei ausarten
lassen.“3¢ Jeglicher Tyrannei durch politisches Engagement und intellektuel-
le Interventionen entgegenzutreten, war die durch historische Erfahrungen
gesittigte Absicht Arons.3”

Nach dem Sechstagekrieg sah er sich gezwungen, zum Verhéltnis Frank-
reichs zu Israel Stellung zu beziehen.’® Den Ausléser markierte die grundle-
gende Verdnderung der franzoésischen Nahostpolitik und eine Pressekonfe-
renz Président de Gaulles im November 1967. Darin bezeichnete dieser — an-
tisemitische Stereotype bedienend — die Juden als selbstbewusstes, herrsch-
siichtiges und elitdres Volk. ,,Jiildische Fragen“ bildeten zwar niemals den
Mittelpunkt von Arons Reflexionen, aber die Beschiftigung mit seiner eige-
nen Zugehorigkeit und dem Selbstverstindnis der franzdsischen Juden zieht
sich seit der Exilerfahrung durch sein Werk.3® Obwohl er aus einer assimi-
lierten Familie stammte, die auf ihren Patriotismus stolz und weder in reli-
gidser noch kultureller Hinsicht mit dem Judentum verbunden war, wurde er
von klein auf mit seiner Herkunft konfrontiert. Aron beschrieb dies riickbli-
ckend: ,,Meine Mitschiiler wussten sehr wohl — als wire das selbstverstind-
lich —, dass ich Jude war. [...] Es ist mir passiert, dass man mir im Alter von
elf oder zwolf Jahren beim Verlassen des Gymnasiums ,dreckiger Jude’ oder
,Youpin’ nachrief.“*? Ferner erlebte er in Berlin den Antisemitismus der NS-
Bewegung.*! Auch in London wurde er von seinen eigenen Mitstreitern als
Jude wahrgenommen. Die Griindung des Staates Israel 1948 verfolgte Aron
auch deshalb mit grundlegender Sympathie.*? Die als Ziasur empfundene
Pressekonferenz des franzosischen Staatsprisidenten Ende 1967 verstérkte

36 Aron: Opium fiir Intellektuelle (wie Anm. 33), S. 245.

37 Zu Arons Konzept der Tyrannei vgl. Matthias Oppermann (Hrsg.): Im Kampf gegen die
modernen Tyranneien. Ein Raymond-Aron-Brevier. Zirich 2011, S.80-121 und
S. 143-157.

38 Raymond Aron: De Gaulle, Israel et les Juifs. Paris 1968 [dt.: Raymond Aron, Zeit des
Argwohns. De Gaulle, Israel und die Juden, Frankfurt am Main 1968].

39 Vgl. Perrine Simon-Nahum: Préface. In: Raymond Aron: Essais sur la condition juive con-
temporaine. Collection dirigée par Jean-Claude Zylberstein. Paris 2007, S. 11-16.

40 Aron: Erkenntnis und Verantwortung (wie Anm. 21), S. 23.

41 Vgl. Arons Vortrag im Jahre 1951 vor der franzosischen Sektion von Bnai Brith Raymond
Aron: Conférence prononcée au Bnai Brith de France. Le 21 Février 1951. In: Ders.: Essais
(wie Anm. 39), S. 25-41, hier S. 38.

42 Zu Arons Verhiltnis zu Israel vgl. Malachi Hacohen: ,, The Strange Fact that the State of
Israel Exists®. The Cold War Liberals between Cosmopolitanism and Nationalism. In: Jew-
ish Social History 15, 2, (2009), S.37-81, hier S. 45-49.
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die Beschiftigung mit Fragen der Zugehorigkeit weiter. Erstmals, so Aron
riickblickend, habe Hitler das Judentum in ihm wachgerufen. Jiidisch zu sein
sei allerdings weder glorreich noch schmachvoll. Es bedeutete primir, ein
Uberlebender des ,»groBen Massakers* zu sein.** Die Juden seien weder eine
,»Rasse” noch ein ,,Volk*; selbst die Religion bilde keine hinreichende Ver-
bindung. Dennoch fiihle er sich der Gemeinschaft seiner Vorfahren verbun-
den: ,,[A]ber ich muss anerkennen, dass ich ,jiidischer Herkunft’ bin, selbst
wenn ich mich weigere, von ,jiidischer Religion’ zu sprechen. Es versteht
sich von selbst, dass seit Hitlers Machtergreifung 1933 ein selbst dem Glau-
ben seiner Viter ginzlich abgewandter Jude nicht umhin konnte, auf einer
Zugehorigkeit zu bestehen, die nicht mehr ungeféhrlich war.“4* Durch die
Vernichtungspolitik des NS-Regimes seien die Juden zwangsweise zu einer
Gemeinschaft gemacht worden. Die Griindung Israels bezeichnete Aron des-
halb mit Bezug auf Arthur Koestler ,,als ein Wunder“,* auch wenn er nie-
mals eine Auswanderung in Erwagung zog. Er blieb stets Patriot, fiihlte sich
einem christlichen Franzosen kulturell und ethnisch néher als einem orienta-
lischen Juden. Insofern, so argumentierte er, wiirden auf lange Sicht der
Staat Israel und die jiidische Gemeinschaft in der Diaspora nebeneinander
bestehen: ,,Mein Freund Manés Sperber erinnerte daran, dass die verstreuten
judischen Gemeinden Jahrhunderte hindurch den Sinn ihrer einzigartigen
Berufung zu erhalten wussten. Die Geschichte des Judentums wird sowohl
von den Israelis als auch von den Juden der Diaspora geschrieben.“4¢ Gerade
deshalb verwunderte ihn sein emotionales Verhaltnis zum jidischen Staat.
SchlieBlich nahm Aron diese gefiihlsmidBige Bindung auch intellektuell an,
wie er es anldsslich der Verleihung der Ehrendoktorwiirde durch die Hebrii-
sche Universitit in Jerusalem 1972 beschrieb.*’

Sein Bezug auf das Judentum war nie ungebrochen affirmativ, sondern
stets ambivalent. Die durch personliche Erlebnisse und Erfahrungen erzwun-
gene Auseinandersetzung mit ,.jiidischen Fragen® schlug sich dennoch deut-
lich in seiner gesellschaftstheoretischen Perspektive nieder. So betrachtete
Aron die prowestliche, liberale Haltung als Lehre aus der Zwischenkriegs-
zeit und aus dem Aufstieg des Nationalsozialismus. Der Niedergang der De-

43 Raymond Aron: Face a la Tragédie. In: Le Figaro Littéraire, No. 1104, 12.—18. Juni 1967,
S. 6-8, hier S. 6.

44 Aron: Zeit des Argwohns (wie Anm. 38), S. 139.

45 Ebd., S.174.

46 Ebd., S. 181. Das Verhéltnis zwischen Israel und der Diaspora fiihrte er in einer Rede vor
dem Jiidischen Weltkongress aus. Vgl. Raymond Aron: Les relations entre Israel et la Dia-
spora. In: Ders.: Essais (wie Anm. 39), S.321-326.

47 Vgl. Raymond Aron: Discours de Jérusalem. In: Ders. Essais (wie Anm. 39), S.241. Die
Komplexitit des Verhéltnisses Arons zu seiner Herkunft und zu Israel wurde in einem In-
terview kurz vor seinem Tod 1983 deutlich, das er mit der jiidischen Zeitschrift L’ Arche
fithrte. Es wurde wieder abgedruckt in: Victor Malka: Etre Juif aujourd’hui. Paris 1984,
S.233-244.
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mokratien und die Kapitulation vor totalitiren Bedrohungen seien letztlich
die notwendigen Voraussetzungen fiir den Vélkermord an den Juden gewe-
sen. Daraus zog er die Schlussfolgerung, dem Totalitarismus die Stirn zu
bieten, falls ndtig mit militdrischen Mitteln. Pazifistische Positionen lehnte
er ab, weil es in der Geschichte Schlimmeres als Krieg gegeben habe. Die
Auseinandersetzung mit den Urspriingen antidemokratischen Denkens wei-
tete sich zu einer antitotalitiren Position aus, die sich im Kalten Krieg pri-
mér gegen den stalinistischen Kommunismus richtete.

Durch den intellektuellen Austausch mit Aron beeinflussten diese Uberle-
gungen das Denken André Glucksmanns. In den eigenen Schriften geht er
aber kaum auf die Kooperation ein. Ebenso erwéhnt Aron seinen Studenten
selten. Trotz aller fiir ein akademisches Lehrer-Schiiler-Verhéltnis typischen
Differenzen ist die grundlegende Affinitét in ihrem Denken nicht zu {iberse-
hen. Sowohl in der thematischen Fokussierung als auch in der Einschédtzung
politischer Probleme stimmen sie vielfach {iberein. Wéhrend Aron in den
ersten Jahrzehnten der Nachkriegszeit der fiihrende prowestliche Liberale in
Frankreich war, gab er diesen Staffelstab in den 1970er Jahren an Glucks-
mann weiter. Hierzu mussten aber erst die sich seit dem Ende der Zusam-
menarbeit vergroernden Differenzen tiberwunden werden.

Maoismus und Archipel Gulag

Aron betrachtete die Studentenbewegung im Mai '68 als staatsgefdhrdend
und umstiirzlerisch, wohingegen sie Glucksmann zu dieser Zeit fiir nicht ra-
dikal genug hielt. Er schloss sich wenig spiter der maoistischen Gruppe
,,Gauche prolétarienne an und schrieb fiir deren Zeitung ,,La cause du peup-
le*. Den endgiiltigen Bruch Glucksmanns mit jeder Form der kommunisti-
schen Ideologie provozierte die Auseinandersetzung um Alexander Sol-
schenizyns Archipel Gulag, die in Frankreich besonders heftig gefiihrt wur-
de. Glucksmann kritisierte das verbreitete Zogern, sich mit dem sowjeti-
schen Dissidenten zu solidarisieren. Vielmehr diskreditierte die noch immer
einflussreiche KPF Solschenizyn als Faschisten und Liigner. Auch viele lin-
ke Intellektuelle hielten seine Beschreibung des stalinistischen Lagersystems
fiir Gibertrieben. Diese polemische Auseinandersetzung veranlasste Glucks-
mann, seine Kritik in ,,La cuisiniére et le mangeur d’hommes. Essai sur les
rapports entre I'Etat, le marxisme et les camps de concentration zu prizisie-
ren.*8 Damit habe er, wie er etwas anmaBend anmerkte, ,,den Pflasterstein

48 Dt.: André Glucksmann: Kochin und Menschenfresser. Uber die Beziehung zwischen
Staat, Marxismus und Konzentrationslagern. Berlin 1976.
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Solschenizyn in den Pfuhl der Pariser Intellektuellenszene geworfen [...].“4°
Der Verkaufserfolg des Buches machte Glucksmann endgiiltig zu einem der
einflussreichsten Kommunismuskritiker in Frankreich.3? Bereits der im Un-
tertitel suggerierte Zusammenhang zwischen Marxismus und Konzentrati-
onslagern provozierte. Glucksmann prangerte die vermeintliche Unschuld
westlicher Linker an, die die Augen vor den Entwicklungen in der Sowjet-
union lange Zeit verschlossen hatten. Neben der Beschreibung der stalinisti-
schen Lager schitzte Glucksmann als herausragende Leistung Solscheni-
zyns, dass er Widerstandsmoglichkeiten angesichts widrigster Bedingungen
aufzeigte. Die Gulag-Gefangenen gaben sich nicht ihrem Schicksal hin, son-
dern begehrten auf: ,,Die Lager sind kein Schicksal. Man konnte immer Wi-
derstand leisten — irgendwie, durch tausenderlei ,Kopfzerbrechen’ —, doch
meistens geschah das nicht. Die Geschichte des Archipels Gulag, das ist die
Geschichte des Widerstands gegen die Lagerwelt und damit die Geschichte
des Nicht-Widerstands, die es jener Welt erlaubte, weiterzubestehen und
sich auszudehnen.*“>! Nur durch die passive Hinnahme oder die bewusste
Ignoranz habe das Lagersystem derart lange bestehen kdnnen. Viele westli-
che Intellektuelle seien der Komplizenschaft schuldig geworden, so Glucks-
mann. Die Kenntnis der historischen und philosophischen Urspriinge der im
Kommunismus praktizierten Séuberungspddagogik erhdhe die Féhigkeit
zum Widerstand, der nicht nur den sowjetischen Dissidenten obliege.
Glucksmann kratzte mit seiner Streitschrift an Tabus und entlie8 nieman-
den aus der Verantwortung. Die Vehemenz, mit der er betonte, dass diese
Angelegenheit alle etwas angehe, scheint familiengeschichtlich grundiert.
Beide Eltern waren in der kommunistischen Bewegung aktiv. Auf paradox
anmutende Weise vereinigt ihr Lebenslauf die beiden Hauptaspekte von
Glucksmanns Schrift: die offizielle Geschichte des Stalinismus und die Not-
wendigkeit des Aufbegehrens gegen das Unrecht. Die Beschéftigung mit
Solschenizyn, so Glucksmann retrospektiv, habe ihm somit auch seine Wut
als kleiner Junge im Kinderheim verstandlicher gemacht. Ebenso wie er da-
mals auf seinen berechtigten Erfahrungen als jiidisches Kind im besetzten
Frankreich bestanden habe, habe sich auch Solschenizyn nach dem Gulag

49 Glucksmann: Wut eines Kindes (wie Anm. 7), S. 294.

50 Lévy ging ausfiihrlich auf das Buch ein. Vgl. Bernard-Henri Lévy: Le vrai crime’ du Solje-
nitsyne. In: Le Nouvel Observateur, 30. Juni 1975, S. 54 f. Darin argumentiert er mit Be-
zug auf Glucksmann, dass der Gulag nicht vom Marxismus abgetrennt werden konne, son-
dern der Stalinismus bereits im Denken Marx’ angelegt sei. Glucksmanns Schrift spielte
auch fiir osteuropdische Dissidenten eine wichtige Rolle. Der polnische Oppositionelle
Adam Michnik habe Glucksmann erzédhlt, dass das Buch in dissidenten Warschauer Krei-
sen gelesen wurde. Vgl. André Glucksmann: Am Ende des Tunnels. Das falsche Denken
ging dem katastrophalen Handeln voraus. Eine Bilanz des 20. Jahrhunderts. Berlin 1991,
S. 249.

51 Glucksmann: Kochin und Menschenfresser (wie Anm. 48), S. 20.
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dagegen gestraubt, zur Tagesordnung zuriickzukehren und so zu tun, als ob
nichts geschehen sei. Ohne den Vergleich zu stark strapazieren zu wollen,
wie Glucksmann betont, hdlt er fest: ,,Die einzige Gemeinsamkeit [zwischen
Glucksmann und Solschenizyn; S.V.] ist der Anlass, die Weigerung, mir
nichts, dir nichts die Leichenberge in den Wandschrénken des Universums
zu verstecken. 5

Totalitarismus, Antisemitismus und die Notwendigkeit des individuellen
Widerstands

Glucksmann war zusammen mit Bernard-Henri Lévy federfithrend an der
Entstehung der antitotalitdren ,,Nouveaux Philosophes“ beteiligt.?> Sein
Werk {iber ,,Die Meisterdenker lieferte die theoretische Grundlage.>* Der
Kern der philosophischen Grofitheorien der Moderne sei an der Schwelle zur
Neuzeit im Humanismus gelegt worden. Seitdem werde revolutiondres Han-
deln mit Verweis auf diese Tradition begriindet, die sich primir in Texten
niedergeschlagen habe. So lasse sich Mao mit Lenin, Lenin mit Marx, dieser
mit Hegel deuten und dann bis zu Moses zuriick eine Linie ziehen. Die in
Deutschland komprimiert zusammenlaufenden Probleme des 20. Jahrhun-
derts wurzelten in der erfolgreichen Verbindung der beiden GroBideologien
des 19. Jahrhunderts: Nationalismus und Revolution. Insofern existiere, wie
er unter Berufung auf Marx ausfiihrt, eine spezifische deutsche Misere. Je-
doch gehe es dabei letztlich nicht um ein geografisches Gebiet und auch
nicht um die Vergangenheit: ,,Das ,Deutschland’, Geburtsstétte der faschisti-
schen Bewegungen, ist kein Territorium, keine Bevolkerung, sondern ein
Text, ein Verhéltnis zu Texten, die lange vor Hitler aufgestellt und weit iiber
die alten Grenzen des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation ver-
breitet wurden. Dieses Deutschland ist ganz zeitgemilB, es hat seinen Sitz in
den modernen Kopfen des modernen Planeten, im Pentagon zu Washington
ebenso wie in dem letzten Loch eines Konzentrationslagers in den Ddorfern
Kambodschas.*> Mit der Ermordung von sechs Millionen Juden hitten die
Deutschen allerdings MaBstibe unbekannten Grauens gesetzt.

52 Glucksmann: Wut eines Kindes (wie Anm. 7), S. 52.

53 Als Begriindungstext der ,Neuen Philosophen gilt Bernard-Henri Lévy: Les Nouveaux
Philosophes. Le dossier. In: Les Nouvelles Littéraires, No. 2536, 10. Juni 1976, S. 15-22.

54 André Glucksmann, Les Maitres penseurs. Paris 1977 [dt.: Die Meisterdenker. Reinbek bei
Hamburg 1978]. Daneben gilt auch das fast zeitgleich erschienene Buch als grundlegend
fiir die entstehende antitotalitdre Denkrichtung: Bernard-Henri Lévy: La Barbarie a visage
humain. Paris 1977 [dt.: Bernard-Henri Lévy: Die Barbarei mit menschlichem Antlitz.
Reinbek bei Hamburg 1978].

55 Glucksmann: Die Meisterdenker (wie Anm. 54), S. 38 f.
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Die ideengeschichtlichen Urspriinge dieser Verbrechen verortete Glucks-
mann in der Philosophie der von ihm so bezeichneten Meisterdenker: Johann
Gottlieb Fichte, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Karl Marx und Friedrich
Nietzsche. Die Beantwortung der grundlegenden Fragen der Moderne erfor-
dere deshalb eine Auseinandersetzung mit Deutschland: ,,Durch und durch
europdisch macht das Nazi-Deutschland immer wieder deutlich, was ge-
schieht, wenn man den Gesetzen ohne Einspruch gehorcht. Ein Lehrmeister
im Negativen. Ein in seiner Perfektion vielleicht einzigartiges Modell, des-
sen Nachbildungen jedoch in der Welt von heute weit verbreitet sind.“>¢ Als
wichtige Gegenmittel gegen devoten Gehorsam und die Unterordnung unter
eine verbrecherische Ordnung benennt Glucksmann den radikalen Zweifel
und eine auf Sokrates zuriickgehende Bescheidenheit, die sich eingestehe,
dass ein Einzelner nicht alles wissen konne. Diese Zuriickhaltung sei den
Meisterdenkern fremd gewesen. Sie entwickelten stattdessen ein geschlosse-
nes Denkgebdude und spiirten den Gesetzen der Geschichte nach. Eine ver-
gangene oder als zukiinftig gedachte idealisierte Einheit kontrastiere mit der
zerrissenen Gegenwart: bei Fichte die territoriale Zersplitterung der deut-
schen Staaten mit der frohen Zukunftsvision des geschlossenen Handels-
staats, bei Hegel die dsthetisierte griechische Antike mit der modernen Ent-
fremdung, bei Marx die in Klassen gespaltene kapitalistische Gesellschaft
mit dem klassenlosen Kommunismus und bei Nietzsche das tragische Grie-
chenland mit den jiidisch-christlichen Gewissensbissen. Die Meisterdenker
hitten einer durchrationalisierten Disziplinargesellschaft den Weg geebnet.
Die Menschen sollten so zugerichtet werden, dass sie mit der philosophi-
schen Vorstellung iibereinstimmten. Eine Theorie und ihre praktische Um-
setzung seien nicht voneinander zu trennen. Die Philosophen triigen eine
Verantwortung dafiir, was mit ihren Gedankengebduden gemacht werde.
Zwar gebe es keine direkte Verbindung zwischen ihrem Denken und dem
NS-Regime, aber doch eine klare Beziehung: ,,Zum Nazismus gibt es eine
einzige offenkundige Beziehung: den Antisemitismus. Im Allgemeinen,
nicht vulgér, sondern sehr verfeinert. Alle Denkerkopfe des 19. Jahrhunderts
kommen mit dieser Haube zur Welt.“>7 Der Antisemitismus sei nicht spezi-
fisch deutsch, aber die Bestimmung der eigenen Identitét ex negativo durch
das behauptete Gegenteil: die Juden. Die Meisterdenker selbst seien keine
Antisemiten gewesen. Jedoch sei der Figur ,des Juden’ in ihren Denkgebdu-
den eine Ausnahmestellung zugekommen. ,,.Der Jude®, so Glucksmann, wur-
de als Gegensatz zur Nation, zum Staat und zur Gesellschaft gedacht und da-
mit zum Anti-Prinzip der Moderne erhoben. Als ,.Landstreicher Europas‘*

56 Ebd., S.67.
57 Ebd., S.96.
58 Ebd., S.116.
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seien die Juden ein Hindernis fiir die nach ethnischer Homogenitét streben-
den Nationalstaaten: ,,[S]o hatten die jungen Staaten dennoch eine ausge-
sprochene Neigung, an den Juden all die Behandlungsarten auszuprobieren,
die sie fiir stérende Elemente bereithielten.“> Als Anti-Prinzip stiinde ,,der
Jude® auBerhalb des Staates und entziehe sich der zentralen Kontrolle.

Die Ausfithrungen Glucksmanns zum Antisemitismus und zur systemati-
schen Bedeutung des ,,Juden” bei den Meisterdenkern waren nicht allein
dem Textstudium von Fichte, Hegel, Marx und Nietzsche geschuldet. Sie re-
sultierten zugleich aus seinen Kindheitserfahrungen im besetzten Frankreich.
Er wusste, was es bedeutet, aullerhalb einer nationalen Gemeinschaft zu ste-
hen. Dieser Nicht-Zugehorigkeit wegen sollte er mit seiner Mutter und
Schwester in die Vernichtung deportiert werden. Dem Tod entgingen seine
Angehorigen nur, weil er selbst durch den Zufall der Geburt zum Angehdri-
gen der Nation geworden war. Wenn Glucksmann von den Juden als ,,Land-
streicher Europas® spricht, dann spiegelt sich darin die Geschichte seiner El-
tern. Thr Weg begann in unterschiedlichen Provinzen des Habsburgerreiches
und fiihrte sie iiber Wien nach Paldstina zuriick nach Deutschland, weiter
nach Frankreich und England und wieder nach Wien. Nirgends waren sie
heimisch. Sie lebten im Untergrund, oft mit gefdlschten Papieren und in
stindiger Gefahr. Als politische Konsequenz aus seinen Uberlegungen ruft
Glucksmann dazu auf, Dissidenten weltweit zu unterstiitzen, sie aber nicht
zu Berufsrevolutiondren zu stilisieren. Schlielich bestehe kein Eigentums-
recht auf Dissidenz; jeder kdnne irren, auch er selbst: ,,Ich bin Jude, ich bin
ein sterbliches Wesen, ich bin jemand, der nicht alles weil3, ich habe mich
getiuscht und werde mich wieder tiuschen [...].<60

Die Ursache der Gleichgiiltigkeit vieler Linker gegeniiber Menschenrech-
ten verortete Glucksmann in der marxschen Schrift ,,Zur Judenfrage®. Zu
Recht sehe Marx in den Menschenrechten nur formale, abstrakte und keine
konkreten Rechte. Dennoch sei ihre Durchsetzung mdglich, wenn auch nicht
als tabula rasa, wie sie revolutiondre Utopien anstrebten, sondern durch eine
stetige Verbesserung der gesellschaftlichen Bedingungen und durch Minde-
rung individuellen Leidens. Die humanitdren Bewegungen stiinden prinzipi-
ell vor der Wahl zwischen Militanz und Menschlichkeit: ,,Deshalb geht es
weniger darum, seine eigene Vergangenheit in Zweifel zu ziehen oder zu-
riickzuweisen, sich von seiner ganzen Vergangenheit loszusagen, alles in
Frage zu stellen, als vielmehr darum, diese Vergangenheit aufzusplittern, zu
erkennen, was gut und was schlecht war, den Geist der Menschenrechte von
dem militanten Geist zu trennen, den letzteren abzulehnen und den Geist der

59 Ebd., S.118.

60 ,Je suis juif, je suis un étre mortel, je suis quelqu’un qui ne sait pas tout, je me suis trompé,
je me tromperai encore [...].“André Glucksmann a L’Express: ,,C’est la dissidence soviéti-
que qui a tout changé!“. In: L’Express, No. 1358, 18. Juli 1977, S. 48-54, hier S. 54.
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Menschenrechte zu bewahren, ihn aus der triiben, nicht selten marxistischen
Briihe jener Zeit zu befreien.“?! In dieser Passage biindeln sich zentrale As-
pekte von Glucksmanns intellektueller Entwicklung, die von der Auseinan-
dersetzung mit der eigenen Vergangenheit geprégt ist. Ohne eine Kenntnis
der elterlichen Lebenswege und deren Engagement in der kommunistischen
Bewegung bleibt seine intensive Beschéftigung mit dem Stalinismus unver-
standlich. Er wollte begreifen, warum totalitidres Denken so verfiihrerisch sei
und wie der Wille zur Menschheitserlosung in Massenmord umschlagen
konnte. Als entscheidend habe sich die Indifferenz der Mehrheit entpuppt:
der Nicht-Widerstand erméglicht Diktaturen.®? Auch diese Annahme wies
eine biografische Entsprechung auf: Nur der Widerstand gegen die deutsche
Besatzung und das Aufbegehren der Mutter gegen die franzdsischen Polizis-
ten im Lager rettete Glucksmann als Kind vor der Deportation in den Tod.
Das Handeln eines einzigen Individuums konnte folglich einen Unterschied
ums Ganze machen. Diese Erkenntnis markiert fiir ihn die entscheidende
Lehre aus dem 20. Jahrhundert.

Diesen Zusammenhang fiihrte er in einem Interview Anfang der 1980er
Jahre mit Victor Malka weiter aus. Gefragt, was es bedeute, Jude zu sein,
wies Glucksmann darauf hin, dass die Juden mit ihrer diasporischen Lebens-
weise ein Bestandteil der westlichen Zivilisation seien.®® Die Juden seien
aber auch das storende Element in den monolithischen Gewissheiten gewe-
sen. Sie hétten einerseits viel zu den positiven Seiten des Westens beigetra-
gen und den zweifelnden Antidogmatismus, die Literatur und die Wissen-
schaft vorangebracht. Andererseits seien sie der Kehrseite der Zivilisation
zum Opfer gefallen, den Verbrennungséfen. Der Massenmord brach nicht
von aullen herein, sondern entwickelte sich aus dem Verlauf der abendlandi-
schen Geschichte heraus. Deshalb kénne es wieder und potenziell {iberall ge-
schehen. Seit Auschwitz sei das Bose moglich und denkbar. Auf die Frage,
warum er im Gegensatz zu anderen kaum iiber seine jiidische Erfahrung
spreche, erwiderte Glucksmann, dass er doch eigentlich nichts anderes tue.
Seine Biicher seien der Versuch zu verstehen, was passiert ist und wie es
passieren konnte. Die Juden seien im Zentrum der Verwerfungen gewesen.
Weil der Volkermord der Mittelpunkt des 20. Jahrhunderts ist, sollten Juden
wahrnehmen, wenn anderswo Unrecht geschieht.

Glucksmanns ,,Konversion“ vom Kommunismus iiber den Maoismus zum
Antitotalitarismus ist nur vor dem Hintergrund seiner familidren Erfahrun-

61 André Glucksmann: Von der Militanz zur Menschlichkeit. Interview. In: Kontinent. Forum
fiir Ost-West-Fragen 14 (1980), S. 98-112, hier S. 112.

62 André Glucksmann: Vom Eros des Westens. Eine Philosophie. Stuttgart 1988, S. 143 [ft.:
André Glucksmann: Cynisme et Passion. Paris 1981].

63 André Glucksmann: L’Occident est une diaspora. In: Victor Malka: Aujourd’hui, étre juif.
Paris 1984, S. 169-174.
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gen zu verstehen, die in der Diskussion um sein Werk bislang kaum eine
Rolle spielten. Zugleich ermoglichte die Position Glucksmanns seit Mitte der
1970er Jahre die Wiederanndherung an seinen akademischen Lehrer Ray-
mond Aron. Diese fand ihren Héhepunkt schlieBlich im gemeinsamen Be-
such beim Staatsprasidenten Giscard d’Estaing 1979 anlésslich der Tragddie
der vietnamesischen Fliichtlinge.

Erfahrung und Erkenntnis

Obwohl Aron und Glucksmann ein distanziertes Verhéltnis pflegten, ist doch
die Nidhe ihres Denkens augenfillig. Beide zogen dhnliche Schlussfolgerun-
gen aus dem NS-Regime und dem Holocaust. Ebenso wie Aron begriff
Glucksmann die Verbrechen des Nationalsozialismus als Ausdruck des Bo-
sen:,,Es gibt das Bése, Auschwitz gab es.“0* Daraus entstehe die Verpflich-
tung, eine Wiederholung des Geschehenen oder etwas Vergleichbares zu
verhindern. Da die Zugestindnisse der Demokratien an das NS-Regime den
Krieg nicht verhinderten und Deutschland letztlich nur durch militarische
Ubermacht bezwungen werden konnte, sei der Pazifismus keine tragfihige
Position. Aulerdem war fiir Aron wie fiir Glucksmann offensichtlich, dass
die totalitdre Gefahr 1945 nicht plotzlich verschwunden war, sondern sich in
neuem Gewand zeigte. Aron fokussierte seine Kritik in Opposition zur vor-
herrschenden Stimmung im Nachkriegsfrankreich auf die Sowjetunion; eine
Haltung, die Glucksmann in den 1970er Jahren iibernahm und auf alle dikta-
torischen und totalitdren Regime ausweitete. Im Namen der universalen
Menschenrechte ergreift er bis heute Partei fiir unterdriickte und staatlichem
Unrecht ausgesetzte Menschen — sei es fiir Dissidenten in Osteuropa, fiir Op-
positionelle in afrikanischen oder arabischen Diktaturen oder fiir Fliichtlin-
ge, die ein besseres Leben suchen. Ferner positionierte sich Glucksmann de-
zidiert im jugoslawischen Biirgerkrieg ebenso wie im russischen Krieg ge-
gen Tschetschenien und wahrend des Volkermords in Ruanda. Da er die An-
wendung militdrischer Gewalt nicht ausschlie3t, um Schlimmeres zu verhin-
dern, und etwa den Militireinsatz zum Sturz des libyschen Diktators Mu-
hammad al Gaddafi unterstiitzte, wird Glucksmann immer wieder als pro-
amerikanischer Neokonservativer angegriffen.%

Beide, Aron und Glucksmann, sehen die Aufgabe von Intellektuellen kei-
neswegs nur darin, sich iiber den Zustand der Welt Gedanken zu machen.

64 Glucksmann: Die cartesianische Revolution, (wie Anm. 10) S. 14.

65 Vgl. Guy Hocquenghem: Lettre ouverte a ceux qui sont passés du col Mao au Rotary. Paris
2003, S. 178-192; auBerdem Jean Birnbaum: Les maooccidents. Un néoconservatisme a la
frangaise. Paris 2009.
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Vielmehr begreifen sie es als Notwendigkeit, zu aktuellen Geschehnissen
nicht nur Stellung zu beziehen, sondern, falls moglich, auch praktisch zu in-
tervenieren und Widerstand zu leisten. Die katastrophalen Folgen ungenii-
genden Widerstands gegen eine totalitdre Gefahr erfuhr Aron in den frithen
1930er Jahren in Deutschland, beim Abschluss des Miinchner Abkommens
1938 und dann im Zuge der franzosischen Niederlage 1940 unmittelbar. Die
Konsequenzen dieser Entwicklung spiirte Glucksmann am eigenen Leib als
judisches Kind, das jahrelang mit einem falschen Namen im Untergrund le-
ben musste und nur durch die Entscheidung seiner Mutter zum Widerstand
nicht in ein Vernichtungslager deportiert wurde. Weder Aron noch Glucks-
mann waren jiidisch im Sinne einer religidsen oder kulturellen Zugehorig-
keit. Dennoch waren beide als Juden zutiefst vom Verlauf des 20. Jahrhun-
derts geprigt. Aron wurde durch die Besetzung Frankreichs aus dem assimi-
lierten Selbstverstindnis herausgerissen, weil die AuBenwelt ihn als Jude
wahrnahm. Glucksmanns Leben war hingegen seit der Kindheit von seiner
Herkunft bestimmt. Die Hoffnung auf eine mogliche Abschaffung von Herr-
schaft und Diskriminierung hatte seine Eltern zu Kommunisten werden las-
sen. Thr Sohn folgte diesem Weg. In der Auseinandersetzung mit den stali-
nistischen Verbrechen wurde ihm aber klar, dass der Kommunismus seine
Versprechen nicht nur nicht eingeldst, sondern pervertiert hatte. Bei aller
Unvollkommenheit der westlichen Demokratien erblickten Aron und
Glucksmann deshalb in diesem Vergesellschaftungsmodus die groBtmdgli-
che Freiheit fiir das einzelne Individuum als auch fiir ethnische oder religio-
se Minderheiten. Selbstverstindlich besteht keine Kausalitdt zwischen ihrer
Herkunft, ihren historischen Erfahrungen, theoretischen Positionen und
praktischen Interventionen, aber ohne diese Verbindung fehlt ein wichtiges
Moment zum Verstindnis der Entwicklungen von Raymond Aron und An-
dré Glucksmann. Bislang spielte ihre jiidische Herkunft in der wissenschaft-
lichen Auseinandersetzung aber ebenso eine marginale Rolle wie das Ver-
héltnis der beiden zueinander. Diesen Zusammenhéngen noch genauer nach-
zugehen, wire durchaus lohnenswert.
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