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Die Moderne als Weltbiirgerkrieg

Zeit- und Geschichtskritik bei Roman Schnur, Reinhart Koselleck, Hanno
Kesting und Nicolaus Sombart

Das Ende des Zweiten Weltkriegs stellte auch fur Teile der jungen Intelligenz in den
westdeutschen Gebieten eine Herausforderung dar.! Die bedingungslose Kapitula-
tion, die Schuld, welche die Alliierten den Deutschen vor Augen gefithrt hatten,
sowie die sich abzeichnende Teilung des Landes sind nur die wichtigsten Erfahrun-
gen, denen sie sich in irgendeiner Form zu stellen hatten. Insbesondere die zwischen
1920 und 1925 Geborenen, also Teile Schelskys »skeptischer Generation«, die ihre
Sozialisation hauptsachlich unter dem Nationalsozialismus erfahren und anders als
die jungere Generation der »Flakhelfer« selbst am Krieg teilgenommen hatten und
hiufig in Gefangenschaft gerieten, suchten nach neuer Orientierung.? Lehrergestal-
ten wie Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Karl Jaspers, Alfred Weber oder
Joachim Ritter kam dabei eine wichtige Rolle zu. Genauso wichtig wie ihre Theorien
war dabei ihre Fahigkeit, verschiedene Personen in intellektuellen Austausch mit-
einander zu bringen.

Eine solche Gruppe bestand auch um den ehemaligen »Kronjuristen des Dritten
Reichs«, Carl Schmitt. Der Historiker Reinhart Koselleck (1923-2006), die Sozio-
logen Nicolaus Sombart (1923-2008) und Hanno Kesting (1925-1975) sowie der
Staats- und Verwaltungsrechtler Roman Schnur (1927-1996) bildeten den Kern
dieses Zusammenschlusses.> Vor allem Schmitts These, die Welt befinde sich in
einem Weltbuirgerkrieg, war die Grundlage fiir gemeinsame Auseinandersetzungen
und der Schnittpunkt ihres frithen theoretischen Bemiihens. Durch die Bestimmung
der Gegenwart als Weltburgerkrieg, dessen Ursprung Schmitt und seine Schiiler in
der Franzosischen Revolution verorteten, sollte einerseits der heraufziehende Kalte
Krieg erklart werden. Andererseits konnte der Nationalsozialismus dadurch als ein
Moment eines tibergreifenden Geschichtsprozesses eingeordnet werden, was sie von
der Auseinandersetzung mit der jingsten Vergangenheit entband. Im Folgenden
wird gefragt, welchen zeittypischen politischen Herausforderungen der Nachkriegs-
zeit die vier Schiiler Schmitts mit der These vom Weltbuirgerkrieg begegnen konnten.
An der Rezeption und Bearbeitung dieses Theorems kann aufSerdem gezeigt werden,

1 Fir Anregungen und Hinweise danke ich Ulrich Brockling.

2 Schelsky 1960, S. 90f. Siehe zur genaueren Differenzierung und Wirkung dieser Genera-
tion Laak 1993, S. 17 f.; Moses 2007, S. 72.

3 Fur eine kurze Zeit gehorte auch der Musik- und Literaturkritiker Ivan Nagel (1931-2012)
zur Gruppe. Vgl. Dunkhase 2018.
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wie sich Schmitts Denken, das mindestens zeitweise Anschluss an den Nationalso-
zialismus fand, in die neu zu begriindende Bundesrepublik integrieren liefs.

Dies ist umso wichtiger, da diese vier Schmitt-Schiiler dhnlich ihren Altersgenos-
sen Ernst Nolte oder Hermann Lubbe die Bonner Republik zum Teil tber ihr
gesamtes Bestehen beobachteten, kommentierten und selbst pragten. Koselleck ist
dabei der Bekannteste. Er zdhlt heute sowohl durch seine geschichtstheoretischen
Schriften als auch durch die Mitherausgabe der Geschichtlichen Grundbegriffe
(1972-1997) zu den einflussreichsten deutschen Historikern des 20. Jahrhunderts.
Schnur engagierte sich als Teil jener Juristen, die sich dem Denken Schmitts ver-
bunden fihlten, fiir eine moderne Staats- und Verwaltungslehre sowie fiir die Insti-
tutionalisierung der Politikwissenschaften und wirkte an einflussreichen Zeitschrif-
ten wie dem Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie oder Der Staat mit.* Kesting,
der bereits frith verstarb, hinterlief mit der Ubersetzung von Karl Léwiths Weltge-
schichte und Heilsgescheben (im englischen Original 1949, in deutscher Uber-
setzung 1953) und den gemeinsam mit Heinrich Popitz, Hans Paul Bahrdt und Ernst
August Jures verfassten Studien Das Gesellschaftsbild des Arbeiters und Technik
und Industriearbeit (1957) seine Spuren.® Sombart schliefSlich wirkte vielfaltig als
Schriftsteller — er war unter anderem Griindungsmitglied der Gruppe 47 —, Univer-
sititsdozent und Beamter des Europarats.

Auch wenn sich im Denken dieser Gruppe Einflusse Alfred Webers, Karl Lowiths
oder Martin Heideggers finden, so bildete das intellektuelle Zentrum doch Carl
Schmitt. Koselleck, Sombart und Kesting studierten gemeinsam in Heidelberg zu
einer Zeit, in der sich Schmitt aufgrund einer medizinischen Behandlung seiner Frau
fur lingere Zeit ebenfalls dort aufhielt. Den Kontakt zu Kesting und Koselleck stellte
Sombart her, der Schmitt seit Kindertagen durch seinen Vater Werner Sombart
kannte. Schnur, der in Mainz Jura studierte, trat 1950 auf eigene Faust mit Schmitt
in Verbindung und lernte Koselleck sowie Kesting 1952 durch Vermittlung von
Sombart und Schmitt kennen.® Der Einfluss Schmitts ist vor allem in den Disserta-
tionen der vier priasent. Neben den Dankworten und Widmungen fillt auf, wie sich
die Untersuchungsgegenstinde ihrer frihen Arbeiten regelrecht erginzen.” So
beschiftigte sich Schnur intensiv mit dem Prozess der europiischen Staatenbildung
im 16. und 17. Jahrhundert, wihrend Koselleck in seiner Dissertation von 1954,
die 1959 unter dem Titel Kritik und Krise veroffentlicht wurde, den Schwerpunkt
auf den Untergang des absolutistischen Staates im 18. Jahrhundert legte. Kestings
im selben Jahr veroffentlichte Arbeit Geschichisphilosophie und Weltbiirgerkrieg

4 Giinther 2004, S. 150 f.; Laak 1993, S.282f.

Mehring 2009, S. 475; Popitz et al. 1957 a; Popitz et al. 1957 b.

6 Aufschlussreiche biografische Details finden sich in den Aussagen Kosellecks (Hettling,
Ulrich 2005, S. 51 ff.) und Sombarts (Sombart 1984, S. 248 ff.; Sombart 2000, S. 205 ff.).
An Sekundarliteratur siehe insbesondere: Laak 1993, S.266 ff., 281 ff.; Mehring 2009,
S.487, 510 f.; Mehring 2017 a, S. 228 f.

7 Koselleck 2013 [1953], S. XII; Schnur 1955, S. 5. Diese Zusammengehorigkeit wurde auch

von Auflenstehenden bemerkt, wie Rezensionen zu den Dissertationen Kosellecks und
Kestings zeigen. So beispielsweise Habermas 1960, S. 477.
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setzt Kosellecks Uberlegungen thematisch, von der Franzésischen Revolution begin-
nend bis zum Kalten Krieg, fort. Sombart nimmt in seinen Arbeiten die Entstehung
der franzosischen Soziologie zu Beginn des 19. Jahrhunderts in den Blick und inter-
pretiert sie als einen Versuch, den seit der Revolution von 1789 andauernden laten-
ten Biirgerkrieg zu beenden.

Neben der inhaltlichen Nihe und dem gemeinsamen Kontakt zu Schmitt waren
die vier auch freundschaftlich miteinander verbunden. Sie studierten und diskutier-
ten zusammen und hegten das Vorhaben, ein gemeinsames Publikationsorgan, das
Archiv fiir Weltbiirgerkrieg und Raumordnung (respektive Raumforschung), zu
griinden.® Spitestens hier wird deutlich, welche zentrale Rolle der von Schmitt auf-
genommene Gedanke des Weltbiuirgerkriegs spielte. Um Verwendung und politische
Funktion des Begriffs bei den vier Schillern darzulegen, werde ich zunichst den
Ursprung und seinen politischen Gehalt vor allem bei Schmitt darstellen. Anschlie-
end sollen die Gemeinsamkeiten und Differenzen, die insbesondere das Verhiltnis
zum Nationalsozialismus und das zur Bejahung von Gewalt betreffen, in der Ver-
wendung des Weltbiirgerkriegstheorems bei Schmitt und seinen Schiilern herausge-
arbeitet werden. Da Schnur, Koselleck, Kesting und Sombart trotz des gemeinsamen
theoretischen Ausgangspunkts zu recht unterschiedlichen Schliissen kamen, wie der
Weltbiirgerkrieg ihrer Gegenwart beendet werden sollte, werden ihre Strategien
dazu einzeln vorgestellt.

1. Lenin, Jiinger, Schmitt — Ursprung und politische Dimension des Begriffs
»Weltbiirgerkrieg«

Der Begriff des Weltbiirgerkriegs hat bereits vor den Bearbeitungen durch Schnur,
Koselleck, Kesting und Sombart einen erheblichen Bedeutungswandel erfahren.® Er
geht auf Lenins Vorstellung eines internationalen Biirgerkriegs zuriick, der ange-
sichts des Ersten Weltkriegs die Hoffnung auf die »Umwandlung des gegenwirtig
imperialistischen Kriegs in den Biirgerkrieg«1? hegte. Aus dem nationalen Krieg der
europdischen Staaten sollte ein Europa und schlieSlich die gesamte Welt umspan-
nender Krieg der Klassen werden, dessen Ziel die Abschaffung der Klassen selbst
war. Ohne solchen geschichtsphilosophischen Enthusiasmus wurde in den 1930er
und frihen 1940er Jahren retrospektiv der Erste Weltkrieg als ein solcher Birger-
krieg beschrieben, in dem sich die eigentlich zusammengehorigen Volker Europas
gegeniiberstanden.!!

Eine deutliche Re-Politisierung erfuhr der Begriff durch Rechtsintellektuelle wie
Carl Schmitt und Ernst Jiinger. Jiinger sprach etwa beziiglich der Landung ameri-

8 Sombart 2000, S. 268 f.; Kesting 2015, S. 218.

9 Zur Geschichte des Begriffs siche unter anderem Laak 1997, S. 33 f.; Kunze 2012; Miss-
felder 2006, S. 328 ff.; Missfelder 2013, S. 274 f.; Nolte 1999, S. 394 f.; Armitage 2018,
S.262f.

10 Lenin 1974, S. 20.
11 So etwa bei Rosenstock 1931, S. 522, oder Lowith 1983 [1940], S. 479.
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kanischer Truppen in Nordafrika 1942 vom Ausbruch eines Weltbiirgerkriegs, der
den Konflikt der Nationalstaaten in seiner geschichtlichen Bedeutung iibertreffe.!2
Wie diese Befurchtungen gemeint waren, geht aus seinen politischen Nachkriegses-
says hervor. Der Weltbiirgerkrieg bezeichnet hier den heraufziehenden globalen
Konflikt zwischen den Blockmichten des Kalten Kriegs. Ausgehend von dieser
Gegenwartsdiagnose stellte beispielsweise Jungers » Waldgidnger« den Menschenty-
pus dar, der sich den Michten des planetarischen Biirgerkriegs entzieht und sich
jenseits der Blocke kampferisch behauptet.!3 Der globale Biirgerkrieg ist hier Bedro-
hung und zugleich die Chance fiir die heroische Bewdhrung des Einzelnen.

Dass Schmitts Ausfuhrungen zum Weltburgerkrieg intensiver rezipiert wurden,
mag an dem geopolitischen Anspruch liegen, der anders als das eher existentialis-
tisch angehauchte Einzelgangertum Jiingers eine Auseinandersetzung auch im aka-
demischen Rahmen erleichterte. Schmitts Verwendung des Begriffs ist aber hoch-
gradig politisch. Fiir ihn gilt, was er fuir alle politischen Begriffe festgehalten hat: Er
hat »einen polemischen Sinn«, also eine »konkrete Gegensatzlichkeit« vor Augen,
deren »letzte Konsequenz eine [...] Freund-Feindgruppierung ist«!4. Der Feind, der
mit dem » Weltburgerkrieg« getroffen werden soll — das sei vorweggenommen —, ist
jede Form des Universalismus. Indem universalistisches Denken die Welt nicht als
Pluriversum einzelner, in sich abgeschlossener Staaten betrachtet, die sich gegensei-
tig anerkennen, so Schmitts These, wird Krieg nicht mehr in der kriegsrechtlich
regulierbaren zwischenstaatlichen Form, sondern zwischen mindestens zwei Par-
teien gefiihrt, die sich in ihrem Anspruch, allein gultige Werte zu vertreten, bis zur
volligen Vernichtung bekimpfen miissen.!> Wenn Schmitt verschiedenen Akteuren
also vorwirft, Staatenkriege in Biirgerkriege zu verwandeln, so wird damit auch
besondere Grausamkeit unterstellt. Der situative und polemische Charakter des
» Weltbiirgerkriegs« bei Schmitt wird besonders daran deutlich, dass der konkrete
Feind, den er mit diesem Vorwurf zu treffen beabsichtigte, sich mit den Situationen,
in denen Schmitt schrieb, wandelte.

1938 nutzte Schmitt den Begriff noch in seinem Kampf gegen die internationale
Ordnung, die nach dem Ersten Weltkrieg mafSgeblich durch die Siegermichte Frank-
reich, England und insbesondere die USA etabliert wurde. Neben dem Vélkerbund
gehorte dazu auch die generelle Achtung des Kriegs. Diese Ordnung fithrte Schmitts
Kritik zufolge dazu, dass sich im Kriegsfall nicht mehr gleichberechtigte Staaten
gegeniiberstehen, die ihr jeweiliges Recht zum Krieg wahrnehmen, sondern stets eine
Seite als illegitimer Storer einer »universalen, okumenischen Weltordnung«!®
erscheint. Gegen einen solchen Feind ist dann auch jedes Mittel legitim, er muss —
wie im Burgerkrieg, der erst beendet ist, wenn eine der beiden Seiten ausgeloscht ist
— ginzlich vernichtet werden. So verwandelt der angelsiachsische Liberalismus

12 Jinger 1979, S.413.

13 Junger 1980, S. 320 1.

14 Schmitt 2015 [1932], S. 29.
15 Ebd., S.50f.

16 Schmitt 2003, S. 8.
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Schmitt zufolge den Staatenkrieg in einen besonders grausamen Biirgerkrieg, dessen
Frontlinie entlang von ideologischen Haltungen, nicht von nationalen Grenzen ver-
lief. Mit dem unbegrenzten Anspruch solcher Ideale - Menschenrechte, Freiheit und
Demokratie sollen prinzipiell allen Menschen auf der Welt zustehen — umspannt
diese Front den gesamten Globus, und es kommt zum Weltbuirgerkrieg.

Schmitts immer wieder angefiihrte Sorge vor der Unmenschlichkeit eines solchen
»internationalen Biirgerkrieg[s]«!” widerspricht allerdings seiner eigenen Konzep-
tion des Politischen. Denn wie Leo Strauss zeigte, richtete sich der polemische Gehalt
von Schmitts Der Begriff des Politischen gegen die Pazifizierung des Erdballs.!8
Indem Schmitt sich fiir die Fortdauer des Politischen einsetzt, das er als Unterschei-
dung von Freund und Feind bestimmt, verteidigt er auch die Moglichkeit des Kriegs,
die der Feindschaft inhirent ist. Diese Verteidigung ist fiir Schmitt deshalb so wich-
tig, weil eine Welt ohne Krieg und die dazugehorige Bereitschaft des Einzelnen, zu
toten und zu sterben, fur ihn eine Welt ohne jeglichen moralischen Ernst wire. Eine
durch universale Werte geeinte Welt kdme einer rein technischen Menschheitsver-
waltung durch einen globalen Betrieb gleich, die Schmitt ablehnte.!® Jeder Versuch,
im Namen universaler Werte eine befriedete Weltordnung herzustellen, enthalt fur
Schmitt also zwei Drohungen: vordergriindig die der entgrenzten Gewalt des Welt-
biirgerkriegs auf dem Weg zu dieser Ordnung sowie die dahinterliegende Aussicht
auf eine Welt ohne Sinn und Ernsthaftigkeit.?® Der polemische Kern von Schmitts
Weltburgerkriegstheorie liegt also darin, dass mit ihr dem Gegner »unmenschliche«
Gewalt vorgeworfen werden konnte und sich zugleich ebensolche Gewalt rechtfer-
tigen liefs.

Das zeigt sich noch deutlicher im Verlauf des Zweiten Weltkriegs. Hier visierte
Schmitts Polemik gegen den Weltbuirgerkrieg zunehmend die USA und die Sowjet-
union an.2! Beide hitten in ihrem universalen Anspruch, der Welt wahlweise demo-
kratische Freiheit oder Kommunismus zu bringen, staatlichen Pluralismus unter-
graben und so zwischenstaatliche Kriege in Burgerkriege verwandelt. Schmitt sah
in dieser Situation eine sikularisierte Wiederholung des »konfessionellen, interna-
tionalen Biirgerkrieg[s] des 16. und 17. Jahrhunderts«.22 Damals war es der absolute
Staat, wie ihn Jean Bodin und Thomas Hobbes dachten, der diese Biirgerkriege
beendete, weil er nicht mehr primar religios legitimiert wurde, sondern auf die pro-
fanen Ideen von Ordnung und Sicherheit ausgerichtet war. Durch diesen Sikulari-
sierungsvorgang konnten nicht nur religiose Spannungen neutralisiert werden. Er
brachte Schmitt zufolge auch die Moglichkeit mit sich, den Krieg einzuhegen, da
sich nun geschlossene Staaten auf internationaler Ebene als »gegenseitig sich Aner-
kennende« gegeniiberstanden, die sich auch im Kriegsfall respektierten und nicht

17 Ebd., S. 48, Fufsnote 45.

18 Strauss 1998, S. 118 f.; Miiller 2007, S. 127.

19 Schmitt 2015 [1932], S. 43, 51.

20 Elbe 2014, S. 160.

21 Schmitt 1995 a, S. 446 ff.; Schmitt 1950 a, S. 85 ff.
22 Schmitt 1950Db, S. 123.
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bis zur volligen Vernichtung bekimpften.?3 Die Vordenker des absoluten Staates
wurden fiir Schmitt angesichts des Sieges der USA und der Sowjetunion iiber
Deutschland zu zentralen Identifikationsfiguren. Ahnlich wie Hobbes, der ins fran-
zosische Exil fliichten musste, klagte Schmitt, sei auch er selbst ein Opfer »mensch-
licher Rechthaberei«?* im Biirgerkrieg der Ideologien geworden. An solchen Aus-
sagen wird besonders deutlich, dass die These vom Weltbiirgerkrieg fur Schmitt eine
»spezifisch politisch-biographische Funktion«23 erfiillte: Sie ermoglichte es ihm, sein
Engagement fur den Nationalsozialismus zu rechtfertigen. Um diesen Zusammen-
hang zu verdeutlichen, ist eine Anndherung an Schmitts Hobbes-Interpretation auf-
schlussreich.

Schmitts Darstellung vom Scheitern des Leviathan als politischer Mythos geht
davon aus, dass Hobbes mit der Unterscheidung von privatem Glauben und 6ffent-
lichem Bekenntnis einen »Todeskeim«2¢ in seine Staatstheorie eingelassen habe.
Damit sich der Staat tiber die Konfliktparteien der religiosen Buirgerkriege erheben
und zwischen ihnen schlichten konnte, war es notwendig, das Religiése nur mehr
als Privatangelegenheit zu betrachten. Damit eroffnete sich die Moglichkeit zum
Zweifel an der vom Souverin dekretierten religiosen Doktrin, worin Schmitt den
Ursprung der Zersetzung von staatlicher Einheit erkennt, die im Laufe der Jahr-
hunderte »aus dem Dunkel heraus« vor allem durch den »rastlose[n] Geist der
Juden« betrieben worden sei.?” Solch antisemitisch grundierte Ablehnung vermeint-
lich die Einheit unterminierender Krifte ist auch der Schliissel, um Schmitts Partei-
nahme fiir den Nationalsozialismus zu verstehen.28 Mit der Verwandlung der libe-
ralen Gesellschaft in die Volksgemeinschaft wollte Schmitt die »pluralistische
Zerreifsung Deutschlands«2?? aufheben. Nationalsozialistische Politik, konstatierte
er, ziele daher auf die »Herbeifithrung der Ordnung und Harmonie eines umfas-
senden volkischen Ganzen [...], innerhalb dessen es keine Feindschaft mehr gibt«,
um »als Ganzes von sich aus Freund und Feind [...] bestimmen« zu kénnen.3? Um
aber diese Einheit herzustellen, ist es notwendig, dem »inneren Feind«3! als demje-
nigen, der dieses Ganze unterminiert, den Krieg zu erkliren. So eroffnete sich
Schmitt die Moglichkeit, den Biirgerkrieg gegen jeden zu rechtfertigen, der die
Volksgemeinschaft vermeintlich untergraben konnte. Der Burgerkrieg wurde zur

23 Ebd.,S.116.

24 Schmitt 2010 [1950], S. 12.
25 Missfelder 2013, S.277.
26 Schmitt 1982, S. 86.

27 Ebd., S.118, 92.

28 Zur Bedeutung des Antisemitismus und der Verbindung mit Schmitts Anti-Universalis-
mus siche Gross 2000, S. 277 ff.

29 Schmitt 1933, S. 11.
30 Schmitt 1995Db, S. 136 £.
31 Schmitt 2015 [1932], S. 43.
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legitimen Mafinahme, um die Voraussetzungen fiir den totalen nationalsozialisti-
schen »Raumordnungskrieg«32 nach auflen herzustellen.

Im weiteren Kriegsverlauf und nach Kriegsende lasst sich Schmitts Polemik gegen
den Weltbiirgerkrieg dann vor allem als Versuch der Schuldumkehr begreifen: Mit
der These vom Weltbiirgerkrieg war es moglich, die nationalsozialistische Entgren-
zung von Gewalt, die Schmitt wortreich befiirwortet hatte, als Folge des universa-
listischen Denkens jener Lander zu stilisieren, die 1945 siegreich waren: Nicht der
radikal partikularistisch argumentierende Nationalsozialismus betrieb die Entgren-
zung des Kriegs nach innen und auflen, sondern amerikanischer Liberalismus und
russischer Bolschewismus.

2. »Terminer la révolution!« — Vom Nationalsozialismus zur Franzosischen
Revolution und zuriick zum Kalten Krieg

In diesem Kontext standen auch die Gesprache mit Koselleck, Kesting, Sombart und
Schnur. Wie verschiedentlich angemerkt wurde, spielte die Erinnerung und Aufar-
beitung der nationalsozialistischen Vergangenheit bei diesen Schmitt-Schilern
kaum eine Rolle.33 Im Zentrum ihrer Uberlegungen stand vielmehr der Kalte Krieg.
Wie ihr Lehrer sahen auch sie in der Blockkonfrontation und ihren Stellvertreter-
kriegen einen Weltbiirgerkrieg, der Ergebnis des universalistischen Anspruchs auf-
klirerischen Denkens und dessen optimistischer Geschichtsphilosophie war.3* Die
eigentliche Ursache des Kalten Kriegs wurde so auf das Verhalten der radikal-auf-
klarerischen Revolutionidre im 18. Jahrhundert zuriickgefiihrt, die den absoluten
Staat, den »Aufhalter« der Biirgerkriege, an sein Ende brachten und damit die
Moderne als »Permanenz der Parteiungen«3S ins Werk setzten. Der Begriff des
Weltbuirgerkriegs will bei den vier Autoren daher auch weniger einen konkreten
Konflikt beschreiben als vielmehr eine in der Moderne selbst angelegte Tendenz zum
Totalitarismus. Das wird auch daran deutlich, dass der Biirgerkrieg fiir diese Auto-
ren latent vorhanden sein kann, ohne dass es zu eigentlich gewalttitigen Handlun-
gen kommt.3¢ Schnurs, Kosellecks, Kestings und Sombarts Ausfithrungen zum
Weltbuirgerkrieg wollten somit vor allem eine Theorie der krisenhaften Neuzeit und
der Moderne sein.

32 Schmitt 1995¢, S. 389.

33 Nagel 2006, S. 26; Sombart 2000, S. 196. Miller weist jedoch darauf hin, dass Koselleck
sich anders als Sombart an Gespriche mit Schmitt tiber dessen Antisemitismus erinnerte
(Miiller 2007, S. 277).

34 Schmitt 19954, S. 505.

35 Sombart 1955a, S. 86.

36 Kesting 1995, S. 66; Koselleck 2013 [1959], S. 117. Damit wird der Begriff auch anders
als bei Ernst Nolte verwendet, der ihn vor allem auf das 20. Jahrhundert bezieht (Nolte
1999; Nolte 2011). Zur Kritik an Noltes Versuch, das Konzept des ideologischen Welt-

buirgerkriegs als Analyseinstrument zur Untersuchung des 20. Jahrhunderts zu nutzen,
siche Diner 1999, S. 21 ff.
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Der Einfluss Schmitts auf seine Schiiler beschrinkte sich aber nicht nur auf inhalt-
liche Aspekte. Auch sein historisch-situatives Denken, das geschichtliche Phiano-
mene als Antwort auf konkrete politische Probleme begreift, schlug sich im Selbst-
verstandnis von Schnur, Koselleck, Kesting und Sombart nieder, die mit ihren
Uberlegungen selbst politisch zu wirken beanspruchten. Besonders pointiert for-
mulierte Sombart diese Absicht riickblickend in seinen Erinnerungen an die Hei-
delberger Studienzeit:

»Revolution war Krise, Krise war Biirgerkrieg, Geschichte war Krise als Biirgerkrieg. Das
grofSe ungeloste Problem: die Revolution zu beenden, die aus der franzosischen zur euro-
pdischen und dann zur Weltrevolution geworden war, immer aber auch dieselbe geblieben
ist. Terminer la révolution! Um diesen kategorischen Imperativ kreiste das geschichtsphilo-
sophische Denken, dessen Dynamik uns ergriff.«3”
Auch wenn den anderen das Pathos Sombarts gefehlt haben mag, so trifft diese
Aussage doch den Kern ihres theoretischen Bemiihens: Wurde die Geschichte als
permanenter Kampf der Parteiungen, als stindiger Biirgerkrieg betrachtet, musste
die » Gegenwart, die nicht 1945 einsetzte, sondern 1789« als Krise erfahren werden,
die es zu beenden galt.38

Die hier zutage tretende Tendenz, sich den grofSen Linien der Geistesgeschichte
zuzuwenden, folgt dabei einem zu dieser Zeit weit verbreiteten Interesse an der Kri-
tik von Aufklirung und Geschichtsphilosophie. Ahnliche Motive lassen sich bei-
spielsweise zur gleichen Zeit im Umfeld des Collegium Philosophicum — etwa bei
Odo Marquard oder Robert Spaemann — finden.? Zum einen bot dieses Vorgehen
insbesondere der jiingeren Generation die Moglichkeit, sich Geschichte und Theorie
neu und selbst anzueignen. Zugleich konnte man sich so aber auch von der detail-
lierten Aufarbeitung der jungsten Geschichte entlasten. Indem die Alliierten von
Schnur, Koselleck, Kesting und Sombart als Wiedergianger der aufkldrerischen
Revolutionire betrachtet wurden, lief§ sich die Ursache fiir die als Krise empfundene
Gegenwart weit zuriick in das 18. Jahrhundert verlagern.*? So wurde subtiler Protest
gegen Re-Education und deutsche Teilung moglich. Gerade im Bezug auf den Natio-
nalsozialismus lassen sich also durchaus Gemeinsamkeiten zwischen Schmitt und
seinen Schiilern finden, wenn sie die These vom Weltbuirgerkrieg aufgriffen.

Allerdings, und das markiert den Unterschied zum Denken Schmitts, hatte sich
das Verhiltnis zu Gewalt und Krieg bei Schnur, Koselleck, Kesting und Sombart
gewandelt. Schmitts Pathos der anspruchsvollen moralischen Entscheidung iiber
Freund und Feind, die auf die Frage nach Leben und Tod zulduft, war in den 1950er
Jahren verschwunden. Nicht die Bejahung von Opfer- und Totungsbereitschaft bil-
dete den Fluchtpunkt ihrer Argumentation, sondern die Verhinderung entgrenzter
Gewalt. Zwar teilte man die Einschitzung der konstitutiven Krisenhaftigkeit der
Moderne, die sich in der permanenten Moglichkeit zum Biirgerkrieg ausdriicke, es
ging aber eher um eine Hegung dieses Prozesses als darum, ihn durch gewaltsam

37 Sombart 2000, S.270f.
38 Ebd., S.271.

39 Hacke 2006, S. 45 ff.
40 Fillafer 2007, S. 323 ff.
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hergestellte Homogenitit zu beenden.#! Dabei ist es erstaunlich, welche Spannbreite
an im- und expliziten Ratschldgen zur Bandigung der Krisenhaftigkeit von den vier
Autoren vertreten wurde.

3. Vergeben und Vergessen — Roman Schnur

Roman Schnurs Beitrdge zu einer Geschichte des Weltbiirgerkriegs konzentrierten
sich vor allem auf den Prozess der Staatenbildung in Frankreich sowie die Rolle der
Franzosischen Revolution bei der Ausbreitung des Biirgerkriegs iber Europa und
die Welt.#> Da es ihm zufolge »zur Eigenart biirgerkriegsschwangerer Zeiten
[gehort], dafs die unbefangene Erorterung von Problemen, die ein Burgerkrieg mit
sich zu bringen pflegt, bereits als Storung der offentlichen Sicherheit oder Ordnung
angesehen« wird, liegt es nahe anzunehmen, dass Schnurs Texte auch »zwischen
den Zeilen« gelesen werden miissen.*3 Leo Strauss’ Schrift Persecution and the art
of writing zitierend, weist Schnur in einer seiner Studien zur franzosischen Verfas-
sungsgeschichte darauf hin, dass solche Situationen eine spezifische Art des Schrei-
bens erfordern, um die »Zensur der Konformen «** zu umgehen.

Vor diesem Hintergrund ist es besonders aufschlussreich, Schnurs Studie zu den
sogenannten Politiques zu betrachten. Dabei handelt es sich um eine Gruppe der
humanistisch gebildeten Elite Frankreichs gegen Ende des 16. Jahrhunderts, welche
die Neutralisierung religioser Spannungen zu Gunsten der staatlichen Macht for-
derte und sich dadurch die Beendigung konfessioneller Konflikte erhoffte. Schnur
versuchte hier, Schmitts These, der Absolutismus sei eine Reaktion auf konfessio-
nelle Biirgerkriege, empirisch zu unterfiittern. Es lasst sich — »zwischen den Zeilen«
— aber auch eine Verteidigung von Schmitts Position zur Amnestie in dieser Studie
erkennen. Wie Schnur an Antoine Loisel, einem der Politiques, aufzuweisen ver-
suchte, kann nur eine Amnestie auf Basis des Vergessens einen Burgerkrieg beenden.
Wahrend die Bestrafung aller Unterlegenen nicht nur dem Staat durch enorme Ver-
luste an der eigenen Bevolkerung schaden wiirde, sondern einer Fortsetzung des
Biirgerkriegs gleichkdme, sei die Amnestie qua Vergebung angesichts der Brutalitit
des Biirgerkriegs zu schwach, um die Graben zu tiberwinden. Nur das Vergessen
konne eine feste Grundlage fiir die Amnestie bieten.*> Dass dieser Text Schnurs
erstmals in einer Festschrift anldsslich Schmitts 70. Geburtstags erschien, macht
deutlich, dass es sich um eine Rechtfertigung der Schmitt’schen Haltung gegeniiber
den Siegermichten handelte, was schon ein Rezensent bemerkte.*¢ Schnur folgte
hier der Argumentation, die Schmitt in mehreren Artikeln zwischen 1949 und 1950
in der Debatte um die Moglichkeit einer Amnestie in Westdeutschaland vertrat. Wie

41 Efbach 2011, S.152f.; Preuss 1999, S. 164 .

42 Vgl. Schnur 1962; Schnur 1963; Schnur 1983 a; Schnur 1994.
43 Schnur 1983 b, S. 100.

44 Schnur 1963, S.21f.; Strauss 1988, S. 22 ff.

45 Schnur 1962, S. 39.

46 Oppermann 1960, S.272.
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die Politiques beschwor er dort »die Kraft des Vergessens« in der Hoffnung, den
»Zirkel todlicher Rechthaberei«,*” die er in vermeintlicher Siegerjustiz und Re-Edu-
cation erkannte, zu durchbrechen.

In einem Brief an Schmitt beschrieb sich Schnur als jemand, der »reaktionar denkt
und progressistisch handelt«.*8 Tatsichlich sind Schnurs Uberlegungen zur Amnes-
tie wie seine These, die antisemitische Vernichtungspolitik der Nationalsozialisten
habe ihren Ursprung in der Terreur der Franzosischen Revolution gehabt, revisio-
nistisch geprigt.*® Die »progressistischen« Tendenzen, von denen er spricht, finden
sich vor allem in seinen Positionen in staats- und verwaltungsrechtlichen Fragen der
Zeit. So wies er gegen Schmitts Kritik an Meinungs- und Interessenspluralismus, der
staatliche Einheit untergrabe, darauf hin, dass weder in der Rechtstheorie noch in
der Rechtspraxis die Trennung von Staat und Gesellschaft aufrechtzuerhalten sei,
und forderte dementsprechend eine adidquate staatsrechtliche Berticksichtigung von
Interessensverbinden.’® Solche pragmatischen Anerkennungen der gesellschaftli-
chen Realitdt der Bundesrepublik markieren einen Unterschied zu Schmitt und
mogen ihren Teil zum personlichen Bruch zwischen den beiden in den spaten 1960er
Jahren beigetragen haben.’! Trotzdem schitzte Schnur in seinen theoretischen und
historischen Arbeiten aber die politische Situation seiner Gegenwart in Anschluss
an Schmitt bis in die 1980er Jahre als Weltbiirgerkriegsgeschehen ein.’2

4. Kontingenz der Geschichte — Reinhart Koselleck

Spatestens mit dem 1952 erschienenen Aufsatz »Die Einheit der Welt« stellte
Schmitt explizit einen Zusammenhang zwischen der aufkldrerischen Geschichts-
philosophie und dem Weltbiirgerkrieg her.>3 Koselleck greift in Kritik und Krise
zentrale Punkte der Schmitt’schen Aufklarungskritik auf. Wie Schmitt machte auch
Koselleck in der Trennung von privatem Glauben und 6ffentlicher Politik die Bruch-
stelle des absoluten Staates aus.’* Die Aufklirer brachten demnach die Moral im
Sinne eigener politischer Interessen gegen die als blofs duflerlich erachtete politische
Sphire in Anschlag und konnten so den Souverin als Tyrannen denunzieren. Solch
moralische Kritik listete damit dem absoluten Herrscher seine urspriingliche Funk-
tion als » Aufhalter« des konfessionellen Biirgerkriegs ab. Gleichzeitig sah Koselleck
in der Polemik gegen den Souverdn das Grundmuster der asymmetrischen Gegen-
begriffe von Mensch und Unmensch, deren Logik auch Schmitt schon angedeutet

47 Schmitt 1995, S. 218.

48 Schnurs Brief vom 18. Mirz 1966 an Schmitt, zitiert nach Giinther 2004, S. 150.
49 Schnur 1983 a, S. 28, FuSnote 88.

50 Schnur 1958, S. 726.

51 Giinther 2004, S. 153.

52 Schnur 1983 b, S. 100; Schnur 1983 ¢, S. 122.

53 Schmitt 19954, S. 505.

54 Koselleck 2013 [1959], S. 28.
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hatte.’> Die moralische Diskreditierung des absoluten Fiirsten als Unmensch reha-
bilitierte zusammen mit der geschichtsphilosophisch abgesicherten Hoffnung auf
einen herrschaftslosen Zustand, der mit dem Ende der monarchistischen Tyrannei
erreicht sein wiirde, den Biirgerkrieg in Form der Revolution.’®

Der Einfluss Schmitts auf Koselleck und damit einhergehende politische Implika-
tionen sind haufig diskutiert worden.’” Die bereits frith kritisierte Bereitschaft
Kosellecks in Kritik und Krise, grofse Teile der Geschichte des 18. Jahrhunderts als
bewusste Entscheidungen einzelner Akteure darzustellen,8 zeigt Ahnlichkeiten zu
Schmitts Hobbes-Interpretation. Die Ziele der Argumentationen unterscheiden sich
jedoch. Wihrend Schmitt auch nach 1945 Versuche zur Pazifizierung der Welt
ablehnte, zielte Koselleck auf die Abwehr von Krieg und Totalitarismus. Sein Den-
ken dreht sich nicht um die Herstellung der staatlichen Einheit und die klare Feind-
bestimmung, sondern um die Frage, wie das Individuum geschiitzt werden konne.
Koselleck hob in diesem Sinne England und das Locke’sche Staatsmodell als Beispiel
fiir einen gelungenen Ausgleich zwischen moralischer Offentlichkeit und politi-
schem Staat hervor, durch den ein Ruckfall in den Burgerkrieg verhindert werden
konnte. Moral sollte also nicht ginzlich aus der Politik verbannt, sondern lediglich
der aufklirerische Fehler vermieden werden, die Moral ziber die Politik zu stel-
len.%?

Wie schon in Kritik und Krise betrachtete Koselleck auch in seinem spateren Werk
gelegentlich die Blocke des Kalten Kriegs als Verfechter von »Ideologien von uni-
versaler, deshalb ausschliefSender Geltung« und in diesem Sinne als Nachfolger der
Aufkldrer des 18. Jahrhunderts.®® Aus dieser Einschitzung erklirt sich auch sein
Plidoyer fur ein Geschichtsverstandnis, das auf der Kontingenz der Zukunft
beharrt. Anstelle zwangsldufig mit der Aufkliarung verbundener geschichtsphiloso-
phischer Entwiirfe sollten an der konkreten historischen Erfahrung tiberpriifte Prog-
nosen aufgestellt und darauf basierende Reformen durchgefiihrt werden.¢!

55 Koselleck 1979, S. 244 ff.; Schmitt 1950a, S. 110f.
56 Koselleck 2013 [1959], S. 222.

57 Habermas revidierte spater seine These, Koselleck pliddiere fur den totalen Staat (vgl.
Habermas 1960, S.475). Schwartz liest Koselleck ebenfalls totalitar (Schwartz 1993,
S.55f.), und Scheuerman betrachtet Kritik und Krise als gescheiterten Versuch, Schmitt
liberal zu wenden (Scheuerman 2002, S. 234 ff.). Die jungere Literatur, die seit dem Tod
Kosellecks sprunghaft angestiegen ist, ordnet Koselleck meist dem Liberal-Konservatis-
mus zu (Missfelder 2006, S. 335 f.; Edwards 2006, S. 434; Miiller 2007, S. 123 f.; Olsen
2012, S. 16, 52 f.; Mehring 2017 b, S. 304 f.; Pankakoski 2018, S. 621). Neben dieser
Diskussion um die politischen Implikationen herrscht weitgehende Einigkeit tiber den
grofSen — wenn auch nicht alleinigen — Einfluss Schmitts bei der Ausarbeitung von Kosel-
lecks methodologischen Uberlegungen (Mehring 2000, S. 159-161; Mehring 2017 b,
S. 296 ff.; Pankakoski 2010, S. 763; Olsen 2012, S. 58 ff.; Egner 2013, S. 91 ff.).

58 Meier 1961, S.108.

59 Koselleck 2013 [1959], S. 47 f.; Koselleck 2006, S. 56; Koselleck1988, S. 2 f.
60 Koselleck 2013 [1959], S. 1 ff.; Koselleck 2010, S. 239.

61 Missfelder 2013, S. 280 ff.; Miiller 2007, S. 124.
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5. Eschatologie und Technokratie — Hanno Kesting

Hanno Kestings Geschichtsphilosophie und Weltbiirgerkrieg (1959) setzt da ein,
wo Kritik und Krise endet: mit der Franzosischen Revolution. Von dort aus verfolgte
er die Wandlungen der Geschichtsphilosophie und die dazugehorigen Burgerkriegs-
fronten bis zur Konfrontation von amerikanischem Liberalismus und russischem
Stalinismus im Kalten Krieg. Den Ursprung der Blockkonfrontation sucht Kesting
in der Spatphase der Franzosischen Revolution. Dort habe sich mit der Forderung
nach der Giiter- und Arbeitsgemeinschaft von Gracchus Babeuf erstmals eine Frith-
form des Kommunismus gezeigt. Dem Hegel’schen Gedanken folgend, dass sich der
Sieg einer Partei daran erweist, dass sie sich spaltet,®? interpretiert Kesting diese
Frithform, von der sich eine »direkte Linie tiber Auguste Blanqui, Proudhon und
vor allem Karl Marx bis Lenin«®3 ergibt, als Abspaltung vom aufklirerischen Libe-
ralismus. Als ein solches Spaltungsprodukt sind der Proto-Kommunismus Babeufs
und alle seine Nachfolger Fleisch vom Fleische des in der Revolution von 1789
siegreichen Liberalismus. Insbesondere betont Kesting, dass diese sozialrevolutio-
nare Linie denselben geschichtsphilosophischen Kern tragt wie der Liberalismus:
Auch sie legitimiere den Biirgerkrieg in Form der Revolution, indem sie sich
geschichtsphilosophisch absichere und behaupte, das letzte Gefecht, das die Spal-
tung der Gesellschaft in Arme und Reiche, Herren und Knechte tiberwindet, wiirde
bevorstehen.®*

Auch die Sowjetunion der Gegenwart Kestings legitimiere sich mit dieser
Geschichtsphilosophie als Briickenkopf, von dem aus der Kampf gegen Unterdrii-
ckung und Ausbeutung aller Arbeiter und Volker gefiihrt wird. Aber auch der klas-
sische Liberalismus vollzieht nach seinem Sieg 1789 Verwandlungen, die Kesting
verfolgt. Dabei zeichnet er nach, wie die USA zur wichtigsten Kraft der liberalen
Spielart der Geschichtsphilosophie wurde. Aus dem Glauben an die Uberlegenheit
der ersten und altesten Demokratie habe sich in den USA ein Mythos herausgebildet,
der suggeriere, bereits am Endpunkt der geschichtlichen Entwicklung angekommen
zu sein. Je nach Situation wiirden die USA entweder auf die Bewahrung des bereits
Erreichten setzen und sich gegen das niedergehende Europa durch Isolation schiitzen
oder sich verpflichtet fithlen, »die Segnungen der amerikanischen Demokratie tiber
den Globus [zu] tragen«.®®

Die Parteien des Kalten Kriegs seien sich also dhnlicher als sie glaubten. Kesting
selbst beanspruchte fiir sich daher eine Position jenseits beider Blockmachte, die er
in einem Denken fand, das er als politische Eschatologie bezeichnete und dem er
Autoren wie Joseph de Maistre, Donoso Cortés und Oswald Spengler zurechnete.
Gemeinsam sei ihnen eine Haltung, die quer zur aufklarerischen, vom Fortschritt
uberzeugten Geschichtsphilosophie stand. In ihrem Anti-Universalismus und
geschichtsphilosophischen Pessimismus, der sich der drohenden Gefahr des Biirger-

62 Kesting 1959, S. 268 f.

63 Ebd., S.31.

64 Kesting 1973, S. 18.

65 Kesting 1959, S. 230 f. Ganz dhnlich argumentierte bereits Schmitt 1995 a, S. 445.
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kriegs bewusst ist, stellten sie fur Kesting die adiquate Antwort auf das vom auf-
klirerischen Universalismus verursachte Biirgerkriegsgeschehen dar.6¢

Die deutliche Positionierung fiir diese gegenaufklirerische, antiliberale Tradition
politischen Denkens legt es nahe, in Kesting einen Doppelgdnger Schmitts zu sehen.
Tatsachlich stimmten beide etwa in ihren Sympathien fur die Franco-Diktatur oder
das autoritire Portugal tiberein.®” Doch finden sich bei Kesting Schlussfolgerungen,
die Schmitts politischem Denken entgegenstehen — und dabei spielt die Niederlage
des Nationalsozialismus eine wichtige Rolle. An Kesting ldsst sich jenes Problem
aufzeigen, das fuir Rechtskonservative nach 1945 in toto kennzeichnend war und
bis in die Gegenwart nachwirkt, namlich nach Nationalsozialismus, Shoa und ver-
lorenem Krieg wieder ankniipfungsfihige Traditionen zu erschliefsen.® Kesting war
sich der Problematik bewusst, sich in der jungen Bundesrepublik offentlich auf
»eschatologische« Denker zu beziehen, da sie »vor allem durch den Nationalsozia-
lismus beerbt, gepliindert und damit weitgehend, fiir eine breite Offentlichkeit kom-
promittiert« worden seien.®” Kestings krude Finschitzung des Nationalsozialismus
und des Faschismus zeigt das Ringen bei der Suche nach ankniipfungsfihigen Tra-
ditionen. Thnen bescheinigte er die Leistung, den Weltbiirgerkrieg zwischen den
Blockmaichten »fiir nahezu drei Jahrzehnte aufgehalten und verzégert«7° zu haben.
Nur aufgrund »ihrer MafSlosigkeit und Beschrinktheit« hitten diese politischen
Bewegungen es versiumt, eine Alternative jenseits von Liberalismus und Kommu-
nismus zu schaffen, und so »die Staaten und Volker Europas dem Schicksal des
Satellitentums« ausgeliefert.”! Daher sah Kesting nach 1945 keine dritte Kraft, die
die Spannung zwischen den USA und der Sowjetunion »relativier[en] und tempe-
rier[en]« konnte.”?

Angesichts dieser Problematik setzte er seine Hoffnung ganz auf die Entideologi-
sierung der Gegenwart. Insbesondere die Kybernetik schien ihm eine Moglichkeit,
mittels exakter Berechnungen geschichtsphilosophischen Spekulationen entgegen-
zuwirken.”? Entsprechend prognostizierte er den Aufstieg von »denkende[n] Spe-
zialisten, Nationalokonomen, Soziologen, Anthropologen und Juristen«.”* Dem an
»Sachfragen« orientierten Denken Hans Freyers, Helmut Schelskys oder Arnold
Gehlens sollte es gelingen, den ideologischen Biirgerkrieg mittels technokratischer
Verfahren zu neutralisieren. Kesting, der spater Assistent Gehlens wurde, forderte
damit das, was Schmitt als eines der grofiten Ubel der Zeit sah: die Neutralisierung

66 Ebd.,S.29.

67 Laak 1993, S.272; Miiller 2007, S. 123.
68 Weiff 2017, S. 44.

69 Kesting 1959, S. 188.

70 Ebd., S.201.

71 Ebd., S. XVIIL

72 Ebd.,S.261.

73 Ebd., S. XV.

74 Ebd., S.292.
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politischer Konflikte durch Technik.”> Weder kann Kesting daher einfach unter den
(ohnehin problematischen) Begriff des » Antimodernismus«”® noch unter den des
ideologischen Totalitarismus’’ subsumiert werden. Treffender scheint mir seine
Zuordnung zum technokratischen Konservatismus, wie er in den 1950er
und 1960er Jahren vor allem von Schelsky, Gehlen oder Ernst Forsthoff geprigt
wurde.”® Mit der Bejahung moderner Technik lief§ sich das Problem des Verlusts
von anknupfungsfihigen Traditionen umgehen und zugleich mit der Vorstellung
des in ihre Funktionsweise eingeweihten »denkenden Spezialisten« auf eine neue
technokratische Elite und damit das Fortbestehen von Uber- und Unterordnungs-
verhiltnissen hoffen.

6. Planung, Region und Friedenspolitik — Nicolaus Sombart

In seinen Erinnerungen an die gemeinsame Studienzeit mit Koselleck und Kesting
spricht Sombart davon, dass die Freunde den gleichen Denkansatz hatten, aus ihm
aber verschiedene Schliisse zogen. Koselleck, der »etwas melancholische Pragmati-
ker«, habe sich dem historischen Quellenstudium verschrieben, wihrend Kesting
zum »alle Diesseitigkeit verurteilenden Eschatologen« geworden sei. Sombart selbst
hingegen sah sich als » Optimist[en]« und »saint-simonistische[n] Weltverbesserer«,
als »freischwebende[n] Intellektuelle[n] « und »hedonistische[n] Anarchist[en]«, der
mit seiner Arbeit im Europarat »den langen Weg durch die Institutionen« angetreten
sei.”? So widerspriichlich diese Selbstbeschreibung auch sein mag, sie besteht aus-
schliefflich aus Etiketten, die sich mit dem Denken Schmitts nur schwer vereinen
lassen. Tatsachlich entfernten sich Schmitt und Sombart sowohl theoretisch als auch
personlich bis zum ginzlichen Bruch in den 1970er Jahren.80

Trotz dieser Entwicklung finden sich in Sombarts Uberlegungen aber zahlreiche
Riickgriffe auf das Schmitt’sche Weltbiirgerkriegstheorem. Seine Auseinander-
setzung mit den Urspriingen der franzosischen Soziologie Henri de Saint-Simons
und Auguste Comtes beispielsweise standen ganz im Zeichen der Frage, wie der
Weltbiirgerkrieg zu beenden sei. Als » Anti-Krisenwissenschaft«8! gegriindet, wollte
diese Soziologie Sombart zufolge die wahre Ursache der permanent gewordenen
Revolution ermitteln und aus dieser Erkenntnis heraus auch den Streit der Parteien
beenden. Allerdings erwiesen sich weder Saint-Simons Hoffnungen auf die voll ent-

75 Schmitt 2015 [1932], S. 84 1.
76 Miiller 2007, S. 123.

77 Habermas 1960, S. 475. Auch Pankakoski sieht diesen Unterschied zwischen Schmitt und
Kesting nicht (Pankakoski 2018, S. 614).

78 Zur Rolle dieses technokratischen Konservatismus in den Anfiangen der Bundesrepublik
vgl. Laak 2003.

79 Sombart 2000, S. 266, 93.
80 Tielke 2015, S. 244 ff.; Sombart 1991, S. 365 f.
81 Sombart 1955 a, S. 94. Vgl. auch Sombart 1955 b.

Leviathan, 47. Jg., 2/2019

216.73.2161147, am 28.01.2026, 21:30:30.
Inhatts i it, fiir oder ir

Erlaubnis ist j



https://doi.org/10.5771/0340-0425-2019-2-244

258 Lukas Potsch

faltete Industrialisierung noch Comtes Absicht, durch die Soziologie als »universale
Planungswissenschaft«82 den befriedeten état final herzustellen, als tragfihig.

Auch wenn die ersten Versuche der Soziologie scheiterten, legte Sombart diesen
Maf3stab fiir seine eigenen soziologischen Uberlegungen an. In »Planung und Pla-
netarisierung« (1965) formulierte Sombart seine Vorschlige dafiir. Nur mit den
Mitteln der Planung, die sich bestenfalls an den Feedbackschleifen kybernetischer
Modelle orientiere, sei die Katastrophe in Form atomarer Vernichtung zu verhin-
dern.3 Politik im gegenwirtigen Weltbiirgerkrieg sei daher wesentlich Friedenspo-
litik. Unter ihr verstand er »eine Politik neuen Typs ohne bellikoses Brio, im klas-
sischen Sinne« — gemeint ist: im Sinne Schmitts —, die »tberhaupt keine Politik,
sondern eher eine Art planetarische Menschheitsverwaltung [ist]«.84 Um die globa-
len Ziele dieser Politik auch konkret vor Ort umzusetzen, sollte die Region zum
zentralen Organisationsprinzip erhoben werden. Durch sie erhoffte er sich die
addquate Vermittlung von Ordnung und Ortung in der kiinftigen Weltorganisa-
tion.%3

Mit dieser Vision, durch das Zusammenspiel der Regionen und ihren je spezifi-
schen kulturellen Charakteren eine tatsichliche planetarische Einheit herzustellen,
kehrte Sombart Schmitts GrofSraumdenken um. Er griff zwar die Vorstellung von
zusammengehorenden Kulturrdumen auf, hoffte aber — anders als Schmitt — nicht
auf deren Autonomie, um weiterhin Freund-Feind-Verhaltnisse zu garantieren, son-
dern zielte gerade auf die Vereinigung der einzelnen Regionen unter dem globalen
Plan. Der Feind ist fiir Sombart damit auch nicht Schmitts existenziell Anderer,
sondern derjenige, der die internationale Integration torpediert.®¢ Nicht mehr die
im Zuge von Totungs- und Todesbereitschaft erfahrene Ernsthaftigkeit des Lebens
war das Ziel der Uberlegungen Sombarts, sondern »ein angenehmes, ein wiirdiges
Leben, ein Leben in Freiheit und Schénheit fiir jeden einzelnen Menschen «.8”

7. (Welt-)Biirgerkrieg im 20. und 21. Jahrhundert

Sombart nimmt so durchaus eine herausgehobene Stellung innerhalb der vier Welt-
burgerkriegstheoretiker ein. Anders als Schnur, Koselleck und Kesting greift er
Schmitts Liberalismuskritik nicht auf, sondern nimmt den politischen Standpunkt
ein, gegen den Schmitt zeitlebens polemisierte. Zwar problematisierte er in seinen
Arbeiten tiber Saint-Simon und Comte noch die aufklarerische Geschichtsphiloso-
phie, spitestens in den 1960er Jahren betrachtete er sich aber selbst als einen »Uto-
pisten«. Schmitt ist hier nur noch indirekt als Gegner prasent, mit dem die Vertreter

82 Sombart 1965 a, S. 43.
83 Ebd., S. 54.

84 Ebd., S. 60.

85 Ebd.

86 Sombart 1965Db, S. 84.
87 Sombart 1965 a, S. 54.
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des »Gesamtinteresses der Menschheit«3% den argumentativen Kampf aufnehmen
missten. Auch die Bejahung technokratischer und kybernetischer Organisation von
Gesellschaft, die sich sowohl bei Sombart als auch bei Kesting findet, musste bei
Schmitt, der vor einer Neutralisierung des Politischen durch Technik warnte, auf
Ablehnung stoffen. Bei Schnur und Koselleck stand hingegen der Umgang mit der
Geschichte im Fokus. Wihrend Schnur die Kraft des Vergessens hervorhob und
Misstrauen gegen die etablierte Geschichte der Sieger duferte, deutete sich schon
beim frithen Koselleck die Problematisierung von teleologischen Geschichtsvorstel-
lungen an. Solchem vom Fortschritt iiberzeugten Geschichtsverstandnis setzte er die
Kontingenz und Offenheit von Geschichte entgegen.8? Der markanteste Unterschied
ist aber wohl die allen vier gemeinsame Ablehnung von Schmitts Uberzeugung, dass
es die Moglichkeit des Kriegs ist, die dem menschlichen Leben Ernsthaftigkeit und
Sinn verleiht. Nur mit dieser Entschiarfung Schmitts war es moglich, auch nach 1945
auf sein Denken zuriickzugreifen.

Denn trotz dieser Unterschiede eignete sich Schmitts These vom Weltbiirgerkrieg
als addquate Antwort auf die spezifische politische Situation in der Nachkriegszeit:
Die in der Weltbuirgerkriegsthese enthaltene Aufklarungs- und Geschichtsphiloso-
phiekritik ermoglichte es, Aversionen gegen die Siegermichte und Re-Education
auszudriicken und sich die jungste Vergangenheit auf Distanz zu halten. Dieses
Geschichtsbild, das die letzten 150 Jahre als permanenten Krisen- und globalen
Burgerkriegszustand einschitzte, kam zugleich der Eigenwahrnehmung als von der
Geschichte Besiegte entgegen und erlaubte eine nonkonformistische Selbsteinschit-
zung als zwischen den Weltburgerkriegsfronten stehend. Bis auf Sombart schlug sich
dieses Geschichtsbild in verschiedenen Formen des Skeptizismus gegen grofle Gesell-
schaftsentwiirfe und einer pragmatischen Grundhaltung nieder.

Wie stark das Denken Schnurs, Kosellecks, Kestings und Sombarts von dieser
konkreten Situation der Bundesrepublik geprigt ist, sicht man vor allem an den
Schwierigkeiten, die es bereitet, die Konflikte des 21. Jahrhunderts als ideologischen
Weltburgerkrieg zu begreifen. Selbst wenn man der Auffassung folgt, dass der Kalte
Krieg allein durch den Gegensatz universalistischer Ideologien bestimmt war, sieht
man sich heute eher mit dem Bedeutungsverlust universalistischen Denkens kon-
frontiert. Stattdessen gewinnen Vorstellungen vom Eigenwert geschlossener Kul-
turraume und der Multipolaritit der Welt an Bedeutung.”® Gegenwirtige Ausein-
andersetzungen wie in der Ukraine oder in Syrien konnen daher auch nicht als
Produkte einer universalistischen Geschichtsphilosophie beziehungsweise Ideologie
verstanden werden. Hier geht es vielmehr um die Herstellung von in sich geschlos-
senen GrofSraumen, wie man etwa an den Versuchen zur Eingliederung der Ost-

88 Sombart 1968, S. 824.
89 Olsen 2012, S. 72 f.; Mehring 2017 b, S. 306 f.

90 Reckwitz beschreibt diesen Prozess, wenn er von der Ablésung der Politik des Allgemei-
nen durch eine Politik des Besonderen spricht (Reckwitz 2017, S. 371 f.). Fur die linke
Form dieses Partikularismus ist Mouffe als prominente Vertreterin zu nennen (Mouffe
2016, S. 156 ff.). Weifs zeigt, dass der Antiuniversalismus das zentrale Bindeglied popu-
listischer und autoritirer Bewegungen der Gegenwart darstellt (Weifs 2017, S. 187 ff.).
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ukraine und der Krim in das Gebiet eines »Neurussland« sieht. Dass die Einrichtung
solcher geopolitischer GrofSriume keineswegs friedlicher ist als die von Schmitt und
seinen Schiilern — mit Ausnahme Sombarts — evozierte Schreckensvision der Durch-
setzung universaler Werte, zeigte Schmitts Rechtfertigung des Burgerkriegs und der
inneren Feindbekampfung im Namen eines »Raumordnungskriegs«.

Schmitt — und mit ihm auch Kesting — hoffte in den 1950er Jahren, dass die Spal-
tung der Welt in zwei Blocke nicht zur Einheit der Welt fithren werde, sondern
»Durchgang zu einer neuen Vielheit«?! sei. Die Entwicklungen seit dem Ende des
Kalten Kriegs und dem gegenwartigen Anti-Universalismus geben dieser Einschat-
zung recht. Thre Hoffnung, dass ein solches Pluriversum der GrofSriume den (Biir-
ger-)Krieg wieder einhegen konne, darf angesichts der gegenwirtigen Situation
bezweifelt werden.
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Zusammenfassung: Der Aufsatz untersucht die Bearbeitung der von Carl Schmitt geprigten
These vom Weltbiirgerkrieg durch seine Schiiler Roman Schnur, Reinhart Koselleck, Hanno
Kesting und Nicolaus Sombart nach 1945. Gezeigt wird, dass der Riickgriff auf dieses Theo-
rem es ermoglichte, auf spezifische Herausforderungen junger, tendenziell konservativer
Intellektueller in der Nachkriegszeit — wie die Kriegsniederlage und die Verbrechen des
Nationalsozialismus — zu reagieren. Wihrend der Begriff sowohl bei Schmitt als auch seinen
Schiilern eine Relativierung des Nationalsozialismus enthilt, zeichnen sich Schnurs, Kosel-
lecks, Kestings und Sombarts Arbeiten anders als bei Schmitt jedoch durch eine Ablehnung
von Gewalt und Krieg aus.
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Modernity as Weltbiirgerkrieg. Critique of present and history in the thinking of
Roman Schnur, Reinhart Koselleck, Hanno Kesting and Nicolaus Sombart

Summary: The paper examines how the Schmittian theorem of »Weltbiirgerkrieg« [world
civil war] was adopted and formed by his students Roman Schnur, Reinhart Koselleck,
Hanno Kesting and Nicolaus Sombart after 1945. It shows that the concept of
Weltbiirgerkrieg could be used to give answers for young conservative intellectuals in the
specific situation after the World War II and the National Socialism. Like Schmitt, his stu-
dents used the concept of Weltbiirgerkrieg to relativize the violence of National Socialism.
However, there is a difference between Schmitt and his students, which lies in the rejection
of war and violence by the latter.
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