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Ausgehend von der Abkiirzung o.J. (ohne Jahr)
analysiert der Beitrag aus film- und medienwissen-
schaftlicher Perspektive die Zusammenhdnge sowie
Bedeutung von Recherchepraktiken, Quelldaten und
Klassifikationen (Zuschreibungen) im Forschungs-
prozess. Daran anschlieflend werden gegenwdrtige
Fragen aus dem Feld der Digital Humanities dis-
kutiert, die fiir eine historisch orientierte Medien-
Sforschung sowie transdisziplindire, situierte Wissen-
schaftspraxis produktiv werden konnten.'

Gebe ich 0.J. ohne Leer- und Anfiithrungszeichen in
die Suchmaske von Google ein, verweisen die ersten
Treffer auf den ehemaligen US-amerikanischen Foot-
ball-Star und Schauspieler, der 1995 wegen Mordes
an seiner Ex-Frau vor Gericht stand: Orenthal James
Simpson — O. J. Simpson. Trotz der erdriickenden
Beweislast gelang es der Verteidigung, die Geschwo-
renen davon zu {iberzeugen, ihn freizusprechen. Der
Prozess wurde live im Fernsehen iibertragen und
sorgte nicht nur wegen der Bekanntheit des Ange-
klagten, sondern auch aufgrund von Rassismusvor-
wiirfen international fiir Aufmerksamkeit. 2016 er-
schien die vielfach ausgezeichnete Fernsehserie The
People v. O. J. Simpson: American Crime Story, die
den mehrmonatigen Prozess durch neue Perspektiven
auf das Geschehen zu rekonstruieren sucht.

Fiige ich ein Leerzeichen in die Suchmaske ein, wie
es der Duden vorsieht, 0. J., so zeigt mir Google zu-
mindest an dritter Stelle einen Wiktionary-Eintrag zu
jener Thematik an, der ich mich eigentlich widmen
wollte: der bibliographischen Angabe ohne Jahr.
Selbst wenn ich die Suchanfrage in Anfithrungszei-
chen setze, erhalte ich eine Ergebnisliste, die dem,
was mir zu Beginn vorschwebte, nur ansatzweise na-
hekommt. Nur drei von zehn Eintrégen beziehen sich
auf die Bedeutung der bibliographischen Abkiirzung.
Die iibrigen verweisen vor allem auf O. J. Simpson.
Hinzu kommt ein Marktbericht des US-amerikani-
schen Landwirtschaftsministeriums aus dem Jahr
1926 sowie das offizielle Register der US-amerikani-
schen Air Force, Stand 1. Januar 1952. Kurios.
Ausgehend von dieser Suchanfrage und der Abkiir-
zung 0.J. mochte ich in dem vorliegenden Beitrag
drei Facetten digitaler Filmgeschichtsschreibung auf-
zeigen, die mir als Film- und Medienwissenschaftle-
rin fir die Auseinandersetzung mit gegenwirtigen
Forschungspraktiken relevant zu sein scheinen — und
denen wir angesichts der Digitalisierung verstérkt
Aufmerksamkeit widmen sollten: 1) Rechercheprak-
tiken, 2) Datenquellen, 3) Datenmodellierungen. Zu-
néchst werde ich skizzieren, welchen Bedingungen
die alltigliche Recherchepraxis im Internet und in
anderen digitalen Datenbanken unterliegt, um an-
schlieBend das Verhiltnis von Daten und Quellen

sowie den Komplex von Zuschreibungen im Rah-
men von Datenmodellierungen zu beleuchten. Der
Beitrag zielt darauf ab, ausschnitthaft gegenwirtige
Fragen im Feld der Digital Humanities zur Bedeu-
tung von Daten fiir die historisch orientierte Medi-
enforschung produktiv zu machen und somit den
transdisziplindren Austausch iber die Situiertheit
von wissenschaftlichem Wissen zu vertiefen.

Recherchepraktiken: Suchanfragen und
Programme

Das Eingangsbeispiel verdeutlicht, dass ein einziges
Leerzeichen grofle Auswirkungen auf unsere alltidg-
liche Recherche haben kann. Wie genau und auf wel-
che Weise die unterschiedlichen Suchanfragen das
jeweilige Ergebnis beeinflussen, lésst sich allerdings
nur bedingt erfassen. Denn die den Ergebnissen zu-
grundeliegenden Algorithmen, die programmierte
Abfolge definierter Schritte, sind bei proprietdren
Anwendungen normalerweise nicht offentlich zu-
génglich. Dass alle drei Anfragevarianten (0.J., 0. J.,
,,0. J. ") iiberwiegend Eintrdge zu O. J. Simpson her-
vorbringen, ist hochst wahrscheinlich auf die Popu-
laritdt des Superstars zuriickzufithren. Inwiefern es
auflerdem eine Rolle spielt, dass die Serie seit eini-
gen Jahren auf meiner Watchlist steht, ldsst sich nur
vermuten. Die Logik, nach welcher kommerzielle
Anbieter:innen personenbezogene Daten speichern
und entsprechende Nutzungsprofile generieren, die
in die Funktionsweise der Applikationen einflieBen,
ist nach wie vor undurchsichtig. Gleichwohl ist zu
bedenken, dass auch ein veroffentlichter, also Open-
Source-Code nicht selbsterkldrend ist, sondern in-
formatische Kenntnisse und eine nachvollzichbare
Dokumentation voraussetzt. Der wachsende Einfluss
globaler Digitalkonzerne auf die Informations- und
Wissensproduktion gehort meines Erachtens zu den
zentralen Aspekten, die es in der Reflexion von For-
schungspraktiken und digitalen Infrastrukturen zu
beriicksichtigen gilt.> Jedoch ist auch die Rolle ge-
meinniitziger Plattformen wie Wikipedia im Kontext
wissenschaftlicher Recherchepraktiken und dariiber
hinaus kritisch zu untersuchen. Denn bei der freien
Enzyklopddie konnen wir ebenfalls nur ansatzweise
nachvollziehen, welche und wessen Interessen die
unzihligen Eintrdge beeinflussen und nach welcher
diskursiven Logik Themen iiberhaupt Eingang in
die nutzer:innengenerierte Online-Plattform finden
(Dang 2020: 130f.).

Wie Ted Underwood in seiner Analyse digitaler
Forschungspraktiken argumentiert, verschleiert der
unscheinbar wirkende Begriff Suchanfrage (search)
die komplexen technologischen und epistemologi-
schen Primissen, die mit seinen unterschiedlichen
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Manifestationen verbunden sind (Underwood 2014:
64). Automatisierte Suchprogramme — sei es zwecks
Informationsabfrage via Google oder Volltextanalyse
im Zuge des sogenannten Distant Reading — sind, an-
ders als die geldufige Bezeichnung Tools suggeriert,
nédmlich nicht als bloBe Werkzeuge zu betrachten, die
uns allein dazu dienen, das Forschen zu erleichtern.
Vielmehr sind sie als ein wichtiger Bestandteil un-
serer Methodiken und damit unseres gesamten For-
schungsdesigns zu verstehen. Denn digitale Tools
beeinflussen grundsétzlich, wie wir unsere Gegen-
stinde konturieren und begreifen und welche Fragen
wir an sie und mit ihnen stellen (auch Abs., Schiffer
2023). Aus diesem Grund sollten wir die eingesetz-
ten Anwendungen stets auch als Gegenstand un-
serer Untersuchung beriicksichtigen (Dang 2018).
Beispielsweise konnen wir eine Suchanfrage so
oft anpassen, bis wir ein Ergebnis erhalten, das wir
in etwa erwartet haben oder das zumindest in eine
Richtung weist, die wir als produktiv erachten (Un-
derwood 2014: 65ff.). Underwood fiihrt seine Uber-
legungen mit Blick auf die Volltextsuche als Form
des Data Mining aus, doch ist seine Argumentation
— wenngleich unter anderen Vorzeichen angesichts
der Ubermacht von Google — ebenso auf das Ein-
gangsbeispiel dieses Beitrags ilibertragbar. Einerseits
bergen Internetsuchmaschinen die Gefahr, dass wir
aufgrund der personalisierten Algorithmen in unserer
Filterblase verweilen und in der Regel vorhersehba-
re Ergebnisse erhalten, oder dass wir gezielt mittels
Google manipuliert werden. Andererseits koénnen
Suchmaschinen ebenso unverhoffte Treffer produ-
zieren oder assoziative Denkprozesse in Gang setzen,
die sich auferhalb des zuvor abgesteckten Rahmens
vollziehen, wie im Beispiel der Suchanfrage o.J.. In
jedem Fall sollten wir uns bewusst machen, dass wir
es trotz des fortwihrenden Big-Data-Diskurses we-
der mit kompletten noch unendlichen Datensétzen
zu tun haben. Obwohl wir mit Datenbanken generell
eine gewisse Vollstdndigkeit assoziieren mogen und
uns definitives Wissen von Daten versprechen, hal-
ten sie weder liickenlose Sammlungen noch neutrale
Informationen vor. Film- und Medienhistoriker:in-
nen arbeiten — im Gegenteil — meist mit vereinzelten,
fragmentarischen und ,,h6chst interpretationsbediirf-
tigen Datensétzen®, wie Patrick Vonderau (2017: 10)
erklart.

Ebenso wie Archive spiegeln Datenbanken intellek-
tuelle Konventionen und institutionelle Rahmenbe-
dingungen wider, denen verschiedene Vorstellungen
und Funktionen eingeschrieben sind. Im Bereich
der film- und medienhistorischen Forschung wird
beispielsweise hervorgehoben, dass digitale Daten-
banken uns den Zugang zu Artefakten erleichtern,
Uberblicke iiber groBe Kollektionen verschaffen,
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historische Trends aufzeigen und/oder neue Perspek-
tiven erdffnen kénnen. Gleichzeitig diirfen wir nicht
vergessen, dass es sich bei Datenbanken um eine
(mehr oder weniger bewusste) Selektion von Infor-
mationen handelt, die in ein bestimmtes Ordnungs-
system eingeschrieben sind. So definieren Metadaten
immer eine partikulare Sicht auf ausgewéhlte Entita-
ten, womit andere Attribute oder Objekte zwangsldu-
fig auBBer Acht geraten (Dang 2018).

Datenquellen: Datenbanken und Quellen-
kritik

Wie seit geraumer Zeit in Anbetracht einer zuneh-
menden Digitalisierung der Geisteswissenschaften
vielerorts herausgestellt wird, sind nicht nur Daten-
banken aus medienwissenschaftlicher Sicht niher zu
untersuchen (Burkhardt 2015), sondern auch Daten
selbst (Gitelman 2013; Schéfer/van Es 2017). Daten
sind nicht naturgegeben, wie der lateinische Begriff
suggeriert. Sie sind Ergebnis oder vielmehr Inter-
pretation einer historisch-kulturellen Konstellation
und daher immer im Kontext zu betrachten. Daten
werden unter bestimmten Bedingungen zu einem
konkreten Zweck generiert und analysiert. Insofern
reprasentieren sie stets einen spezifischen Zugang
zur Welt (Wilkinson 2005: 41), der sich nur unter
Berticksichtigung des jeweiligen Entstehungs- und
Rezeptionskontexts erschlieft. Um die daraus her-
vorgehende Situiertheit von Daten im Auge zu be-
halten, schldgt Johanna Drucker (2016: 249) vor, von
capta (im Sinne von erarbeitet und erhoben) anstatt
von Daten (im Sinne von gegeben) zu sprechen.
Mochten wir die Implikationen einer Suchanfrage
besser verstehen, miissen wir vor diesem Hinter-
grund neben den Algorithmen von Programmen auch
das Ausgangsmaterial, welches einer Datenbank
zugrunde liegt, untersuchen. Zuallererst wére her-
auszuarbeiten, welches Material tiberhaupt zu einer
Quelle gemacht wird, aus der dann wiederum Daten
extrahiert werden. Dabei gilte es zu beachten, wel-
che Informationen unter welchen Pramissen und zu
welchem Zweck einer Quelle iiber Annotationen
(also Definitionen, Anmerkungen und Hinweise)
oder als Metadaten (etwa Entstehungsdatum, Ob-
jektbezeichnung, Produzent:in) hinzugefligt wurden.
Und nicht zuletzt stellt sich aus epistemologischer
Sicht die Frage, mit welchem Forschungsgegenstand
wir es eigentlich zu tun haben, wenn wir Quellen in
Form von Daten nutzen, beispielsweise im Rahmen
einer computergestiitzten Prasentation oder Analyse
digitaler Artefakte, oder wenn Daten fiir uns Quellen
darstellen, wie bei der Recherche in Datenbanken. Im
Fall von filmhistoriographischen Onlineplattformen
wie dem Women Film Pioneers Project (WFPP),
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das Informationen und weiterfiihrende Ressourcen
zu Frauen im Frithen Kino (1890 bis 1920er Jahre)
versammelt, wére systematisch zu untersuchen, auf
welcher Basis, also nach welchen Kriterien, die mehr
als 300 Profile umfassende Datenbank erstellt wurde:
Wie wurde aus historischen und historiographischen
Quellen Daten gewonnen, die wiederum als Quellen
fiir weitere Forschungsprojekte dienen? An welchem
Punkt wurde entschieden, wer eigentlich als Woman
Film Pioneer zahlt — und wer nicht? Es wire her-
auszuarbeiten, was Woman, Film, Pioneer mit Blick
auf die Datenbank bedeutet und welche Annahmen
diesen Begriffen vorausgehen. In anderen Worten:
Welche Datenmodellierung liegt der umfinglichen
Ubersicht des WFPP zugrunde und wie ist diese
diskursiv zu verorten? Wie wird durch die Plattform
Wissen re/présentiert und Bedeutung generiert?

Datenmodellierungen: Standardisierungen
und Klassifikationen

Die Frage nach der Datenmodellierung riickt ge-
genwirtig immer stirker ins Zentrum film- und
medienhistorischer Forschung im Feld der Digital
Humanities. Unter Datenmodellierung ist, allge-
mein gesprochen, ein formales Verfahren zu verste-
hen, das darauf abzielt, Daten fiir Menschen und/
oder Computer verstiandlich, also les- und nutzbar
aufzubereiten.* So gesehen stellt ein Datenmodell
nach Julia Flanders und Fotis Jannidis (2019a: 28)
eine Repridsentation von etwas durch jemanden mit
einem definierten Ziel zu einem konkreten Zeitpunkt
dar. Hinsichtlich der Ausrichtung eines jeweiligen
Modells wird gemeinhin zwischen curation-driven
und research-driven unterschieden. Wéhrend eine
curation-driven Modellierung vor allem die poten-
zielle Nachnutzung in unterschiedlichen Zusammen-
hingen fokussiert und infolgedessen Interoperabi-
litat durch Standards zu gewihrleisten sucht, zielt
eine research-driven Modellierung in erster Linie
auf ein konkretes Forschungsinteresse ab, das aus
einem spezifischen disziplindren Kontext herriihrt
(Flanders/Jannidis 2019b: 86). Allerdings lassen sich
diese Definitionen nicht immer scharf voneinander
trennen. Denn auch fiir theoretisch-konzeptionell
ausgerichtete Modellierungen spielt die Anschluss-
fahigkeit eine Rolle — und Datenkurator:innen ver-
folgen wiederum Ziele, denen diskursiv verankerte
Annahmen vorausgehen. Beide Ansétze sind mit
der Herausforderung konfrontiert, zwischen den
Vor- und Nachteilen standardisierter und situierter
Verfahren abzuwégen. So sind etwa Fragen nach der
Auswahl oder Vereinheitlichung von Daten zulasten
der Heterogenitdt und Mehrdeutigkeit des Materials
zu beriicksichtigen (Dang/Hirsbrunner 2019).

Wie Katrin Moeller in diesem Zusammenhang je-
doch bemerkt, wird Standardisierungsinitiativen zu
Unrecht eher wenig Innovationspotenzial zugespro-
chen. Denn eigentlich handelt es sich dabei um eine
hochst anspruchsvolle und produktive Angelegen-
heit (Moeller 2019: 19). Am Beispiel von modernen
und historischen Berufsklassifikationen erldutert
sie, weshalb eine moglichst gute Umsetzung der
FAIR-Data-Prinzipien (findable, accessible, intero-
perable, reusable) eine zwar sehr aufwendige, aber
durchaus erstrebenswerte, wenn nicht notwendige
wissenschaftliche Aufgabe im Zuge der Digitalisie-
rung der Geisteswissenschaften bezichungsweise
der Geschichtswissenschaft darstellt. Entsprechend
sei diese zu kreditieren (ebd.: 17f.). Die Aneignung
und Erarbeitung methodischen und theoretischen
Wissens um Forschungsdatenmanagement ist ein
wesentlicher Schritt, um fachiibergreifende, for-
schungsrelevante Standards zu etablieren und somit
eine Qualitétssicherung im Sinne guter wissenschaft-
licher Praxis (Stichwort: Transparenz) zu gewdéhr-
leisten (ebd.). Formalisierte Verfahren fithren nach
Moeller interessanterweise nicht unbedingt zu Ein-
schrankungen der Forschung, wie von manchen Wis-
senschaftler:innen befiirchtet. Idealerweise erlaubten
sie uns, Informationsverlust vorzubeugen und eine
differenzierte Verortung von Datenquellen vorzu-
nehmen. Voraussetzung dafiir sei, dass bei Daten-
modellierungen sowohl die a) origindren Varianten,
b) nachtraglichen Normierungen und c) persistenten,
iibergeordneten Standards als auch die d) flexiblen,
forschungorientierten Klassifikationen vorgehalten
werden (ebd.: 34ft.).

Fiir die Berufsbezeichnung Bdéttcher fithrt Moeller
exemplarisch die origindren Varianten (a) Fassbin-
der, Fassbinderin, Fassbendergesell und Fassben-
dermeistere an. Auf der Ebene der Normschreibung
(b) heiBe es entsprechend Binder, Binderin, Bin-
dergeselle, Bindermeister; und nach der Standardi-
sierung beziechungsweise Klassifikation der Berufe
des Statistischen Bundesamts Béttcher (¢) und Bott-
chermeister (d). Wéhrend die Varianten in Verbin-
dung mit den Normschreibungen eine historische
Einordnung nachvollziehbar machten, koénnten die
Klassifikationen je nach Zweck und Interesse dy-
namisch angepasst werden. Berufsbezeichnungen
seien hier insofern hochst relevant, als dass sie nicht
nur Auskunft iiber eine Tatigkeit geben, sondern
auch iiber den sozialen Status einer Person und ih-
ren Lebenslauf sowie die hierarchischen Strukturen
einer Gesellschaft (ebd.: 23). Berufsbezeichnungen
ebenso wie Tatigkeitsprofile divergieren je nach kul-
turellem und sozialem Kontext und von Sprache zu
Sprache. Entsprechende Standardisierungen setzen
daher komplexe Ubersetzungsleistungen von Raum
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und Zeit im engen Austausch der Fachcommunity
mit Gedéchtnisinstitutionen voraus. Wie historische
Transformationen projektiibergreifenden
Austauschs erfasst werden konnen, bis zu welchem
Grad etwa automatisiert vorgegangen werden kann
oder an welchen Stellen eine manuelle Erkennung
notwendig ist, gehort zu den aktuellen Fragen von
Standardisierungsbestrebungen.

Mit Blick auf das Women Film Pioneers Project
wire angesichts des vorhandenen Datenmaterials
beispielsweise sowohl aus filmhistorischer als auch
aus archivarischer Sicht zu iiberlegen, wie mit den
unterschiedlichen Berufsbezeichnungen im Bereich
der Filmmontage im Zusammenhang eines projekt-
bezogenen und gleichermalBen infrastrukturell-nach-
haltigen Forschungsdatenmanagements umzugehen
ist. In der Datenbank des WFPP sind unter anderem
die Varianten cutter, editor oder scenario editor zu
finden, wobei die beiden letzteren damals nicht unbe-
dingt die Tétigkeit des Schnitts involvierten, sondern
vor allem dramaturgische Aspekte (Hatch 2013). Be-
zliglich der Datenbank des WFPP gilte es herauszu-
arbeiten, wann unterschiedliche Bezeichnungen auf
dieselbe oder eine dhnliche Tatigkeit abzielten oder
inwiefern verschiedene Tétigkeiten unter ein und
derselben Bezeichnung versammelt wurden — und
welche Implikationen damit jeweils einhergingen
und -gehen (etwa soziale Erwartungen, Wertschét-
zung, berufliche Anerkennung, Bezahlung, Identitit,
Sichtbarkeit) (Hill 2016).

Neben kuratorisch-pragmatischen und forschungs-
konzeptionellen Fragen spielen nicht zuletzt ethische
Aspekte eine Rolle in der Datenmodellierung. So
ist zum einen herauszuarbeiten, wie wir Anschluss-
moglichkeiten fiir andere Arbeitszusammenhange
gewihrleisten oder Daten fiir konkrete Forschungs-
fragen aufbereiten kdnnen. Zum anderen ist aufzu-
zeigen, wie in diesem Prozess die Integritit von in
Datenbanken erfassten Entitdten, zum Beispiel Per-
sonen und Objekte, aufrechterhalten werden kann.
Klassifikationen stellen auch diesbeziiglich eine
entscheidende Aufgabe dar. Wie Flanders (2021) am
Beispiel von Genderzuschreibungen und vor dem
Hintergrund des von ihr initiierten Women Writers
Project® argumentiert, konnen keine allgemeingiil-
tigen Klassifikationsregelungen geltend gemacht
werden. Stattdessen ist, wie auch Flanders erklart,
von Fall zu Fall abzuwigen, auf welche Weise eine
ethisch vertretbare und fiir das Anliegen sinnige Ein-
ordnung bestmoglich vorzunehmen ist. Fiir manche
Zwecke mag eine bindre Gender-Klassifikation ziel-
filhrend sein, etwa wenn wir die Représentation von
Frauen in der britischen Filmindustrie diskutieren
(Wreyford/Cobb 2017) oder die unzihligen Pionier-
innen in der Stummfilmzeit in den Fokus riicken wol-

zwecks
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len. In anderen Projekten konnte die Kombination
multipler Genderkategorien produktiv sein (Flanders
2021). Grundsitzlich sollten wir uns fragen, welche
Pramissen mit einer Klassifizierung wie Frau ver-
bunden sind (auch Garz/Rittiens 2023; Macgilchrist
2023). Hinsichtlich des Women Film Pioneers Pro-
Ject wire beispielsweise zu erforschen, inwiefern es
sich um eine mit Hilfe verschiedenen Quellenmateri-
als vorgenommene Fremd- oder Selbstzuschreibun-
gen handelt. Gehen wir von Wahrscheinlichkeiten
oder eher Vermutungen aus? Betrachten wir einen
Fakt oder ein Argument?

Bestenfalls werden in der Nutzung und Bearbeitung
von Daten nicht nur die Provenienz und Funktion
von Quellen festgehalten, sondern ebenso der Pro-
zess des Klassifizierens und Kontextualisierens,
sodass die Modulation fiir kritische Auseinander-
setzungen und das Entwickeln von Folgeprojekten
nachvollzogen werden kann (Flanders/Jannidis
2019b: 6). Denn wie wir Daten erheben, nutzen und
aufbereiten, welche Klassifikationen wir anwenden,
um Daten lesbar beziechungsweise interpretierbar zu
machen, entscheidet dariiber, welche Informationen
wir von den Daten ableiten und letztendlich, wel-
ches Wissen wir daraus generieren konnen. Nicht
immer ist nur das Ausgangsmaterial von Interesse,
das mittels Metadaten angereichert und organisiert
wird. Manchmal ist der kulturelle Diskurs, der sich
um Artefakte entfacht, weitaus spannender, wie Gi-
oele Barabucchi und Fabio Vitali darlegen (Digital
History Berlin 2021). Aus diesem Grund sollten
auch zeitliche, raumliche, personelle, intellektuelle
und kiinstlerische Aspekte im Zuge von Datenmo-
dellierungen reflektiert werden, um eine moglichst
differenzierte (Re-)Kontextualisierung dieses Pro-
zesses zu ermoglichen (ebd.). Welche theoretischen,
aber auch praktisch umsetzbaren Modelle einen oder
multiple Datenlebenszyklen umfanglich abzubilden
vermdgen, sodass ebenso widerspriichliche bezie-
hungsweise mehrstimmige Interpretationen darin
wiederzufinden sind, gehort daher in vielerlei Hin-
sicht zu den zentralen Fragen sowohl informatischer
als auch geisteswissenschaftlicher Forschung an
computerbasierter Verarbeitung und Darstellung von
Informationen und Wissen.®

Partikulare Einsichten und plurale Pers-
pektiven

In der Wissenschaft bezieht sich 0.J. auf eine Quel-
le, deren historischer Kontext nicht identifizierbar
ist. Vage oder mehrdeutige Daten, also unsicheres
Wissen oder eben blinde Flecken abzubilden, ist ein
Hauptanliegen feministischer Filmhistoriographie
(Gledhill/Knight 2015; Dall’Asta/Gaines 2015).
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Dabei besteht die Herausforderung darin, Liicken
aufzuzeigen, ohne zu behaupten, dass, wenn wir
uns nur geniigend anstrengten, sich irgendwann ein
vollstindiges, finales Bild ergeben wiirde. Statt-
dessen gilt es, plurale Perspektiven darzulegen und
Wissen in seiner Situiertheit zu reflektieren, ohne
relativistisch zu sein (Haraway 1988). Dies trifft
ebenso auf die Reflexion unserer Methoden, Ansit-
ze und Praktiken zu: Wollen wir partikulare Ein-
sichten nachvollziehen beziehungsweise nachvoll-
ziehbar machen, gilte es im Grunde, die epistemo-
logischen und methodologischen Bedingungen jeder
einzelnen Anwendung in ihrem spezifischen Ge-
brauchskontext zu analysieren. Die im Feld der Di-
gital Humanities zunehmende Forderung nach einer
differenzierten Kritik digitaler Tools — bei der ebenso
6konomische und politische Bedingungen einbezo-
gen werden — miisste bereits bei der Reflexion des
Literaturverwaltungsprogramms oder anderer For-
schungsdatenmanagementapplikationen oder eben
der verwendeten Suchmaschine ansetzen.

Waihrend Datenmodellierungen seit einiger Zeit im
Zentrum datenbasierter Forschung stehen, wird all-
taglichen Arbeitspraktiken in der Wissenschaft in-
des erstaunlich wenig Aufmerksamkeit geschenkt.
Rechercheprozesse werden kaum systematisch und
schon gar nicht 6ffentlich dokumentiert (Dang 2020:
132f.). Selten flieBen die benutzten Werkzeuge oder
Programme in eine Publikation ein.” Literatur, die
blof iiberflogen oder angelesen, aber doch nicht zi-
tiert wird, bleibt in der Regel unerwéhnt. Dabei wire
es im Sinne einer guten wissenschaftlichen Praxis
durchaus aufschlussreich, wenn Leser:innen eben-
falls wiissten, welche Quellen von den Autor:innen
nicht verwendet wurden oder zu welcher Frage sich
keine weiteren Informationen finden lieen. Die in-
terpretativen Bedingungen und Beschriankungen von
Forschung konnten so verstindlicher werden (ebd.).
Mit der wachsenden Verbreitung digitaler Tools
scheint sich das Bewusstsein fiir die eigenen For-
schungspraktiken allerdings allméhlich zu &ndern.
Dies zeigt auch ein Blick in aktuelle Konferenzpro-
gramme (vDHd 2021). Grundsitzliche Fragen nach
Gegenstand, Methodik und Erkenntnisinteresse und,
wie sich diese in der Forschung gegenseitig bedin-
gen, riicken in den Diskursen um die Potentiale und
Grenzen der Digital Humanities wieder verstarkt in
den Blick. Stellte Vonderau (2017) vor wenigen Jah-
ren noch fest, dass trotz zahlreicher Einzelprojekte
und internationaler Tagungen zu computergestiitzter
Forschung ,.digitale Werkzeuge selbst bislang nicht
zum Kanon neuer Forschungsfelder* zéhlen, ist heu-
te zu beobachten, dass immer haufiger die Forderung
nach Digital Literacy oder Data Literacy zu verneh-
men ist. Digitale Quellenkritik, Toolkritik oder gar

Tool Science (Wolff 2015) sind in diesem Zusam-
menhang Schlagworte, die auf die Reflexion neuer —
sowie bisheriger — Arbeitspraktiken, Pramissen und
Kontexte in den Geisteswissenschaften abzielen.
Etablierte medien- und filmwissenschaftliche Prak-
tiken sowie Methoden bleiben im Zuge gegenwiérti-
ger Transformationen weiterhin relevant, verdndern
sich jedoch und werden ergdnzt. Wenn wir digitale
Tools nicht bloB als Hilfsmittel begreifen, sondern
als wesentlichen Bestandteil unserer wissenschaft-
lichen Arbeit, sollten wir diese sowohl zum Gegen-
stand unserer Reflexionen machen als auch zum
Ziel. Auf diese Weise konnen wir — anstatt uns auf
Google und Co zu verlassen — neue Anwendungen
kreieren oder bestehende anpassen und weiterent-
wickeln, um diese gezielt und bewusst gemil des
spezifischen Forschungsinteresses einzusetzen, etwa
um alternative Such- und Zugriffsmoglichkeiten auf
Datenbanken zu ermoglichen. Hierzu ist es meines
Erachtens nicht unbedingt erforderlich, nebst einem
geisteswissenschaftlichen Studium programmieren
zu lernen. Doch als Film- und Medienwissenschaft-
ler:innen sollten wir uns mit den Herausforderungen
digitaler Forschungspraktiken umfassend auseinan-
dersetzen, etwa mit Datenmodellierungen, digitalen
Infrastrukturen oder gar Statistik, um transdisziplindr
und institutioneniibergreifend kommunizieren und
zusammenarbeiten zu koénnen. Hinsichtlich der zu-
nehmenden Produktion und Nutzung von Daten be-
darf es schlieBlich einer kollaborativen Arbeitsweise,
durch welche die verschiedensten Expertisen in ei-
nen produktiven Wissensaustausch gebracht werden,
sodass bei der nachsten Suchanfrage nachvollziehba-
rer wird, nach welcher Logik Ergebnisse gelistet und
Daten als Informationen aufbereitet werden. Wobei
mich der unerwartete Verweis von Google auf O.
J. Simpson nun tatséchlich dazu veranlasst hat, die
preisgekronte Serie endlich anzusehen.
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Anmerkungen

Dieser Text ist im Rahmen des Forschungsprojekts Asthetiken des
Datenvisualisic
schreibung am Beispiel der Forschung zu Frauen im Friihen Kino
(DAVIF) entstanden, das vom BMBF zur theoretischen, methodi-
schen und technischen Weiterentwicklung der digitalen Geisteswis-

Tioital

ugang: ungen in der Filmgeschichts-

senschaften gefordert wird.

N

Wie ich bereits an anderer Stelle in der Auseinandersetzung mit
Forschungsdatenmanagement in der Film- und Medienwissenschaft
umrissen habe (Dang 2020: 130f.).

URL: wfpp.columbia.edu/ [13.09.2021].

Eine umfassende Diskussion wesentlicher Aspekte sowie verschie-

F N

dener Praktiken der Datenmodellierung bieten Flanders/Jannidis
(2019b) in ihrem Sammelband The Shape of Data in the Digital
Humanities.

URL: wwp.northeastern.edu/ [13.09.2021].

Dies bezeugen Veranstaltungen wie die internationale Konferenz
Data for History. Modelling Time, Space, Agents (2021), URL:
d4h2020.sciencesconf.org/ [13.09.2021], auf der auch Barabucchi
und Vitali ihr Paper zur Kontextualisierung von Datenmodellierun-

o w

gen prisentierten (Digital History Berlin 2021). Es gibt bereits eine
Vielzahl an Datenmodellen, die sich dieser Herausforderung der
Wissens- und Informationsintegration annehmen. Eine detaillierte
Auseinandersetzung wiirde jedoch einen weiteren Beitrag erfor-
dern.

N

Ein interessantes Ausnahmebeispiel stellt Peter Andorfers DARI-
AH-DE Working Paper dar, das sich unter anderem mit eben dieser
Frage nach der Transparenz (Nachvollziehbarkeit) wissenschaftli-
cher Praktiken auseinandersetzt (Andorfer 2015).
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