Ich tweete, also bin ich?
Fiir eine neue Ethik der Digitalisierung

Alexandra Borchardt

Sie gehorten zu den traurigsten Szenen, die diese Pandemie zu bieten hatte:
Krankenpflegerinnen, die sterbenskranken Covid-Patienten Tabletcomputer
vors Gesicht hielten, um diesen wenigstens die Illusion zu vermitteln, ihre
Liebsten seien ihnen nahe. Auch wenn das Wort Zoom Fatigue seinen Platz im
deutschen Sprachgebrauch behauptet, hitte es ohne die Digitalisierung all
dies nicht gegeben: Die Moglichkeit, Einsamkeit zu durchbrechen, Gefiih-
le von Verbundenheit zu schaffen, Verbindung zu halten und Botschaften
zu Ubermitteln, selbst in Grenzsituationen des Lebens. Wer es weniger pa-
thetisch mag, kann an profanere Vorteile denken, zum Beispiel daran, dass
viele Beschiftigte dank vernetzter Welt auch unter Isolationsbedingungen
ihren Lebensunterhalt verdienen und sich versorgen lassen konnten. All das
darf man Freiheit nennen. Ohne digitale Kommunikationskanile wire diese
Pandemie eine andere gewesen.

Eindeutig ist die Lage indes nicht. Fiir jedes Argument, das die Moglich-
keiten der Digitalisierung feiert, gibt es ein anderes, welches ihre Gefahren
beschwort. Ja, wir haben neue, individuelle Freiheiten. Viele von uns kénnen
nun arbeiten, wo sie wollen, unbegrenzt kommunizieren, Angebote verglei-
chen und quer durch das Netz shoppen. Dank der Plattform-Okonomie lisst
sich theoretisch aus allen Winkeln der Erde ein Weltmarkt erschliefden. Man
kann Server-Kapazititen in Daten-Wolken mieten, noch vor dem Aufstehen
seine Bankgeschifte titigen und sich giinstig weiterbilden. Verglichen mit
allem, was der Kapitalismus den Bewohnern der rein analogen Welt abver-
langt hatte, haben die digitalen Strukturen Konsumenten und Entrepreneu-
re ermichtigt. Und auch die biirgerlichen Freiheiten sind gewachsen. Wir
alle konnen uns iiber verschiedenste Kanile informieren, ufern, darstellen,
politisch einmischen und notfalls rund um den Globus Verbiindete suchen.
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Die Bedeutung der Druckerpresse schwindet, jeder kann sein eigener Ver-
leger sein.

Digitalisierung verandert die Welt, wie wir sie kennen

Aber die Digitalisierung beendet auch die Freiheit, wie wir sie kennen. Wenn
alles miteinander vernetzt ist, kann kaum jemand unerkannt agieren. Unse-
re Wege, unsere Gewohnheiten, unsere Vorlieben, unsere Ausgaben, unsere
Leistungen — mehr und mehr von dem, was frither ohne Spuren blieb oder
in vereinzelten Akten verschwand, fiittert heute Datenberge, von denen wir
nicht wissen, ob sie irgendwann zu Friedhofen oder gegen uns verwendet
werden. Wo Algorithmen ohne Unterlass Datenpunkte sortieren, Bestseller
zu Top-Sellern machen und weniger Gefragtes auf die Halde des Vergessens
schieben, fragen wir uns zuweilen, was wir noch selbst entscheiden und wo
in Wirklichkeit fiir uns entschieden wird. Bewerbungen oder Kreditanfra-
gen werden von Software aussortiert, bevor ein Mensch sie gesichtet hat.
Das Individuum und seine Potentiale verschwinden in Hochrechnungen.
Wer Dave Eggers Roman »The Every«’ liest — eine bitterbose Dystopie iiber
einen alles steuernden Konzern —, dem vergeht das Lachen. Noch behauptet
sich in der realen Welt das analoge Buch, in dem man ohne Nachverfolgung
lesen kann. Das Bargeld dagegen, einst Schliissel zur Freiheit, ist mancher-
orts schon ausgemustert. Es gibt durchaus Anlass, uns um die Freiheit in der
digitalisierten Welt zu sorgen.

Esist umstritten, wer diese Freiheit am stirksten bedroht. Sind es die Tech-
Konzerne des Silicon Valley, deren Geschiftsmodelle in den sozialen Netzwer-
ken das Laute und Krasse belohnen und damit kultivierte Debatten so schwie-
rig machen? Viele fithlen sich vom Biirger zum Konsumenten degradiert, den
die Bequemlichkeit digital verfiigbarer Dienstleistungen so schlifrig mache,
dass er gar nicht spiirt, wie er an der Leine der Algorithmen gefithrt wird. Die
kritische Literatur zu den Tech-Giganten ist zum eigenen Genre geworden,
selbst ehemalige Grofien des Geschifts stricken mit an diesem Narrativ.

In Lindern, in denen Despoten und Autokraten regieren, fillt das Urteil
iiber Facebook (neuerdings Meta) und Google milder aus. Wo Uberwachung,
Kontrolle und Propaganda zum Alltag geh6ren und man Stiick fiir Stiick um

1 Eggers, Dave: The Every, New York: Hamish Hamilton 2021.
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Informationen und Meinungsfreiheit ringt, da ergreifen viele jede Chance,
sich zu vernetzten. Die digitale Welt erméglicht ihnen ein offeneres Leben, im
Idealfall Solidaritit. Die Nebenwirkungen nehmen sie in Kauf, selbst wenn
viele wissen: Jeder Schritt im Netz macht sie durchschaubarer, kontrollierba-
rer, angreifbarer. Das Internet bietet beides: die Moglichkeit subversiver In-
formation und Aktion wie das die Moglichkeit umfassender Kontrolle, ja eines
digitalen Totalitarismus. China ist Vorreiter auf diesem Weg, andere folgen.

Digitalisierung gestalten

Doch es geht anders. Es muss anders gehen. Wir miissen die digitale Welt
gestalten, statt uns gestalten zu lassen. Es gilt, nachzuarbeiten. Die frithen
Propheten der Digitalisierung hatten zwar Freiheit gerufen, sie aber nicht
zu Ende gedacht. Die »Weisheit der Vielen« wurde schnell zur Tyrannei der
Lauten. Freiheit ohne Regeln gibt das Recht den Stirksten, sie miindet in
Anarchie oder Diktatur. Hass und Hetze im Netz machen mundtot, statt zu
ermachtigen. In der Demokratie gehort das Recht zur Freiheit wie die Tiir
zur Wohnung. Meinungsfreiheit ist elementar, aber ohne Gewaltenteilung
und Rechtsstaat steht das Individuum schutzlos da. Zwar gilt das Recht
auch in der digitalisierten Welt, es ist nur zu langsam. Gebraucht wird eine
neue Ethik der Digitalisierung, die fiir alle gilt: Regierungen, Unternehmen
und jeden einzelnen Biirger. Freiheit, Recht und Verantwortung — erst als
Dreigestirn dienen sie dem Menschen.

Es macht Hoffnung, dass Politik und Gesellschaft es nicht linger den
Tech-Konzernen iiberlassen, was geht und was nicht gehen sollte im digitalen
Raum. Technik ist nur ein Mittel. Sie kann gesellschaftliche Probleme ver-
stirken, aber auch zu deren Lsungen beitragen. Die Verantwortung dafir
liegt nicht bei den Internet-Konzernen allein. Wie sich technologischer Fort-
schritt mit Werten unterfiittern lieRe, hat zum Beispiel das Projekt »Ethik
der Digitalisierung«? ergriindet. Unter Schirmherrschaft von Bundesprisi-
dent Frank-Walter Steinmeier waren Internet-Forschungsinstitute rund um
den Globus daran beteiligt. 151 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
aus 51 Lindern weltweit hatten sich iiber zwei Jahre den Kopf iiber zentrale

2 Siehe »Ethik der Digitalisierung —von Prinzipien zu Praktiken«, Alexander von Humboldt In-
stitut fiir Internet und Gesellschaft. https://www.hiig.de/project/ethik-der-digitalisierung/
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Fragen zerbrochen: Wie lassen sich Debatten in den sozialen Netzwerken so
moderieren, dass die Meinungsfreiheit gewahrt bleibt und Hass minimiert
wird? Wie miissen Algorithmen entwickelt werden, damit sie nicht diskri-
minieren? Wie kénnte eine vernetzte Stadt aussehen, die den Menschen
dient und sie nicht zum Beiwerk einer Tech-Utopie degradiert? Wie kann
und muss digitale Bildung strukturiert sein, damit alle davon profitieren?
Allein die Vielfalt der Themen, die dieses Projekt nur antippen konnte, zeigt,
wie breit und tief die Debatte gefithrt werden muss. Und der globale Ansatz
macht deutlich, dass sie befreit werden muss aus dem Pingpong zwischen
Europa und den USA mit China als lachendem Dritten am Spielfeldrand.
Linder in Afrika und Siidostasien haben von der Digitalisierung jeweils an-
deres zu gewinnen und zu verlieren als jene der westlichen Welt.

Aber wie miisste eine Ethik der Digitalisierung in einer liberalen Welt
aussehen? Dafiir gibt es keine Blaupause, aber ein paar Grundsitze sollten
gelten. Hier sind sieben, die ein Anfang sein konnten:

Erstens, die Freiheit und Selbstbestimmung des Einzelnen muss abgesichert
werden. Eine liberale Gesellschaft vertraut auf die Kraft von Individuen und
deren Zusammenspiel in einem fairen, pluralistischen Wettbewerb. Vielfalt
ist der Schliissel zu gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Innovation und
Prosperitit. In einer Welt der digitalen Bewertungen, Likes und Klicks, in
der Rankings und Hochrechnungen stets den Bestseller férdern und weni-
ger populdres automatisch aussieben, bleibt Individualitit auf der Strecke.
Auch Menschen diskriminieren und schiichtern ein, aber Software tendiert
dazu, Stereotype und Fehler zu potenzieren. Kiinstliche Intelligenz stellt so
manches Mal Weichen fiirs Leben. Algorithmen miissen deshalb regelmi-
Big auf Diskriminierungsfreiheit iberpriift werden. Menschen brauchen
Moglichkeiten, im Zweifelsfall schnell und unkompliziert zu ihrem Recht zu
kommen. Keine Frage, aus Datenfiille lassen sich segensreiche Erkenntnisse
schopfen. Aber Vorsicht, Kalkulationen sind keine Fakten. Auch in der digi-
talen Gesellschaft muss der Einzelfall gewiirdigt werden.

Zweitens, wir brauchen Kommunikationsplattformen, die Qualitit fordern und
Vertrauen bilden. Milliarden Menschen sind dieser Tage auf sozialen Netz-
werken und Suchmaschinen unterwegs, aber nur etwa jeder Vierte gibt an,
ihnen auch zu vertrauen.? Kein Wunder, denn dort lisst sich nur schwer

3 Siehe zum Beispiel Digital News Report, fortlaufende Untersuchung des Reuters Institute
for the Study of Journalism, Universitat Oxford. http://www.digitalnewsreport.org
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auseinanderhalten, was serise Inhalte sind und was wegen anderer Eigen-
schaften in die Timeline gespiilt wurde, vor allem, weil es irgendwie schrill
oder voyeuristisch ist. Die auf Anzeigenerlose bauenden Geschiftsmodelle
der Plattform-Konzerne sorgen dafiir, denn sie zielen auf die Masse der Bli-
cke und Interaktionen. Es ist naiv zu glauben, dass man Nutzer per Ansage
von einer auf eine andere, »bessere« Plattform umleiten kann - schliefilich
sind die meisten irgendwo unterwegs, weil es ihre Bekannten, Kolleginnen,
Freunde oder Liebsten auch sind, oder weil sie, wie zum Beispiel Medien-
marken, bestimmte Nutzer erreichen wollen. Also miissen innerhalb der
Plattformen Grundregeln gelten.

Zu den cleversten Ideen gehort es, statt sich vor allem mit dem Mode-
rieren und Loschen von anstofigen oder illegalen Inhalten zu beschiftigen,
verstarkt jene Beitrage mit Qualititssiegeln zu versehen, die von vertrauens-
wiirdigen Institutionen kommen und auf diese Weise bei der automatischen
Sortierung aufzuwerten. Dies ist Kern der Journalism Trust Initiative*, die
von Reporter ohne Grenzen mit Unterstittzung der European Broadcasting
Union und der Nachrichtenagentur AFP initiiert wurde. Organisationen, die
ein solches Siegel wollen, miissen sich zertifizieren lassen, Vorbild ist die
Selbstregulierung der Industrie durch DIN-Normen. Problematische Bei-
trige auf diese Weise weniger sichtbar zu machen, statt sie zul6schen, starkt
die Qualitit und die Meinungsfreiheit gleichermaflen. Das grofite Politikum
ist die Frage: Was muss weg aus dem Netz? Die einen fordern, dass die so-
zialen Netzwerke »schidliche Inhalte«16schen sollten. Diejenigen, die unter
repressiven Regierungen leiden, befiirchten dadurch aus leidvoller Erfah-
rung ein Einfallstor fiir Zensur. Einig sind sich alle nur darin, was auch der
Europarat empfiehlt.” Konsequent und ziigig entfernt werden sollte das, was
gegen Gesetze verstof3t.® Auch im digitalen Zeitalter bleibt Meinungsfreiheit
ein Grundrecht und eine Siule der Demokratie.

I

Siehe »Journalism Trust Initiative«. https://www.journalismtrustinitiative.org/

Committee of experts on freedom of expression and digital technologies: »Draft Recom-
mendation of the Committee of Ministers to member States on the impacts of digital tech-

1%}

nologies on freedom of expression«, Council of Europe vom 21.9.2021. https://rm.coe.int/
msi-dig-2020-05-draft-recommendation-on-the-impact-of-digital-technolo/1680a43c8e

(&)}

Die Autorin war Expertin und Berichterstatterin im Experten-Ausschuss »Freedom of Ex-
pression and Digital Technologies« des Europarats in der Periode 2020/2021 und deshalb
an derentsprechenden Empfehlung beteiligt.
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Drittens, die technologische Logik darf Menschlichkeit und Kreativitit nicht mit
Effizienz erdriicken. Die Logik der Technik ist die der Optimierung. Kiinst-
liche Intelligenz berechnet Lésungen aus Daten, je mehr davon vorhanden
sind, desto genauer die Empfehlung. Wir kennen das aus den digitalen Rou-
tenplanern: Alles steuert auf eine scheinbar optimale Losung zu. Was rechts
und links des Weges liegt, wird ignoriert. Das Ziel ist grofitmogliche Effi-
zienz. Aber so seltsam es klingen mag: Effizienz ist die Feindin der Inno-
vation. Innovation erfordert Experimentierfreude, die Fihigkeit, Dinge zu
verkniipfen, die auf den ersten Blick nicht zusammengehéren, Probleme ra-
dikal anders zulésen, als vorhandene Techniken dies nahelegen. Hitte Apple
nur das Mobiltelefon optimiert, gibe es das iPhone nicht. Wer immer nur
Kohlekraftwerke sauberer macht, schafft keine Energiewende. Viele grofie
Erfindungen bauten auf tiberraschenden Beobachtungen. In ihrem Buch
»The Imagination Machine«’ beschreiben Martin Reeves und Jack Fuller, wie
Organisationen sich vom Korsett der Effizienz befreien und systematisch
Vorstellungskraft trainieren konnen. Eine freiheitliche Gesellschaftlebt vom
Denken, das Grenzen sprengt. Das Leben ist begrenzt berechenbar.

Viertens, gesellschaftliche Probleme miissen von der Gesellschaft gelost werden,
nicht von Technik. Technik ist verfithrerisch. Wer wiinscht sich nicht, dass sich
Hindernisse auf Knopfdruck beseitigen, alle Krankheiten mit einer Tablet-
te heilen lassen — und das méglichst nebenwirkungsfrei. Technik kann ein
Segen sein, aber sie verleitet dazu, zu stark auf sie zu bauen. So manch ein
Unternehmen glaubt, mit der richtigen Technik ist die Digitalisierung ein
gemachtes Bett. Dass digitaler Wandel vor allem Kulturwandel ist, der die
Machtverhiltnisse zwischen Sendern und Empfingern berithrt, miissen viele
erst schmerzlich lernen. Eine strahlend-schéne Technikwelt kann einiges ka-
schieren, verlassen sollte man sich darauf nicht. Das automatisierte Loschen
in den sozialen Netzwerken demonstriert, an welche Grenzen Technik stofdt,
wenn es um Nuancen geht, kulturelle Vielfalt und unterschiedliche Empfind-
lichkeiten. Ohne Menschen liuft da nichts. Manchmal férdert Technik erst
zutage, wo Probleme liegen. Die amerikanische Gesellschaft war schon pola-
risiert, lange bevor es soziale Netzwerke gab. Aber die Moglichkeit fir Grup-
pen, sich nun schneller und effektiver zu verbiinden, hat den Konflikt tiber-

7 Reeves, Martin/Fuller, Jack: The Imagination Machine. How to Spark Ideas and Create Your
Company’s Future, Watertown: Harvard Business Review Press 2021.
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grofy gemacht. Mit etwas Mut kénnte man sagen, das ist gut, denn nur wo
Bruchstellen sichtbar sind, kann die Reparatur beginnen.

Fiinftens, die liberale Gesellschaft braucht biirgerschaftliches Engagement. Poli-
tische Beteiligung in der digitalen Gesellschaft, das sieht nach einer beque-
men Sache aus. Eine Petition ist schnell geliked, ein Kommentar gepostet.
Ich tweete, also bin ich? Das ist eine Scheinwelt. Biirgerschaftliches Engage-
ment, politische Beteiligung sind und bleiben anstrengend. Sie fordern Ein-
satz, Arbeit, Mithe und Liebe zum Detail. Im Silicon Valley gibt es jene, die
glauben, Politik habe ausgedient. Eine Art digital gesteuerte Super-Verwal-
tung sei alles, was der Biirger brauche. Dies verkennt, dass Politik die Kunst
des Aushandelns zwischen unterschiedlichen Auffassungen und Interessen
ist. Demokratie gedeiht im Ringen um die Losung, die am besten zwischen
divergierenden Interessen vermittelt.

Sechstens, im Zentrum der freiheitlichen Gesellschaft steht Bildung — digitale
Bilduny fiir alle. Bildung ist ein Aufstiegsversprechen, sie ist der Schliissel,
um gesellschaftliche Klassen zu itberwinden. Noch nie waren die Moglich-
keiten zur Bildung so hoch wie in der digitalen Welt, wo es unendlich viele
Angebote kostenfrei iiber das Internet gibt. Und doch werden sie selten von
denen genutzt, die davon am meisten profitieren kénnten. Es muss darum
gehen, Menschen aller Schichten Lust auf lebenslange Bildung zu machen.
Die Formate dafiir sind vielfiltiger denn je, vom linearen Lesen itbers Pod-
cast-Horen bis hin zum Gaming und der virtuellen Realitit diirfte jede und
jeder das finden, was den eigenen Lernbediirfnissen entspricht. Generatio-
nen kénnen voneinander lernen, was fiir eine Chance! Digitale Bildung ge-
hért zur Grundbildung. Wie recherchiert man im Netz, wie verhilt man sich
dort, wie iiberpriift man Informationen, was kann man tun, und was sollte
man lassen? Dies miissen Kulturtechniken fiir alle werden. Wenn wir die di-
gitale Welt gestalten wollen, miissen wir sie verstehen.

Siebtens, unabhingige Medien brauchen Schutz und Stirkung. Journalismus
wird oft als vierte Gewalt bezeichnet, auf jeden Fall ist er eine Saule der De-
mokratie. Dort, wo Menschen unabhingige Medien zur Verfiigung stehen,
gehen sie hiufiger zur Wahl, kandidieren 6fter fiir politische Amter, wer-
den Gemeindefinanzen besser gemanagt, weil eine Instanz von auflen den
Handelnden auf die Finger schaut. Offentlich-rechtlicher Rundfunk - und
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nicht ein als solcher verkleideter Staatsfunk - stabilisiert die Demokratie.®
Die Zeit der Gatekeeper sei abgelaufen, argumentieren manche, dank der so-
zialen Netzwerke bekimen die Menschen die grofe Debatte auch ohne Hilfe
hin. Die Flut der Behauptungen und Liigen, die durch das Netz schwappt,
demonstriert das Gegenteil. Menschen brauchen verlissliche Informatio-
nen, um sich zu orientieren, eine Meinung zu bilden, sich zu entscheiden.
Die Pandemie hat gezeigt, dass dies im Zweifel Leben retten kann.

8 European Broadcasting Union: »News Report: What'’s Next? Public Service Journalism in
the Age of Distraction, Opinion and Information Abundance«vom 22.11.2021. https://www.
ebu.ch/publications/strategic/loginonly/report/news-report---whats-next-public-service-
journalism-in-the-age-of-distraction-opinion-and-information-abundance
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