Implizites Wissen und epistemische Praxis

Pragmatistische Perspektiven der Wissenschaftssoziologie

Jens Loenhoff

Dass Wissenschaften methodisch kontrolliert und theoretisch reflektiert ge-
sichertes Wissen generieren, diirfte eine ihrer prominentesten Selbstrepra-
sentationen darstellen. Seit der griechischen Antike hat sich der Begrift der
Episteme (émotun) und das von seiner Dignitit zehrende Konzept wahren
Wissens stets von den Grauzonen des Halbwissens, gefiihlter Wahrheiten und
schlielich auch von jenem praktischen Kénnen abgesetzt, das seinen eigenen
Erfolg zwar performativ vorfithren, aber nicht erschopfend erkliren kann. Aus
der damit verbundenen Theorie-Praxis-Disjunktion resultieren nicht nur di-
chotome Semantiken von Erkenntnis hier und Anwendung dort, sondern auch
theorieinterne Auseinandersetzungen, die der Frage nachgegen, wie das durch
Routinen und Gewohnheiten bestimmte alltigliche Handeln einschlieflich
der ihm erwachsenden praktischen Gewissheiten und die Genese propositi-
onalen Wissens iiber die Gegenstinde der Erkenntnis zusammenhingen.
Wissens- und wissenschaftssoziologische Forschungen haben zudem mit der
radikalen Soziologisierung wissenschaftlichen Wissens und der Dekonstruk-
tion epistemischer Mythen ein starkes machtkritisches Narrativ mit hohem
Zirkulationspotential befordert, das jegliche Geltungsanspriiche als soziale
Konstruktionen zu entlarven und unter generellen Kontingenzverdacht zu
stellen beabsichtigt.

Weil fiir den Begriff des Wissens die Annahme fundamental ist, dass er
nicht auf grundlegendere Begriffe reduziert werden kann, ohne dabei seine
wesentlichen Gehalte zu verfehlen,' bildet die Differenzierung in verschiedene
Formen des Wissens eine gute Ausgangslage fiir die Analyse der Uberginge
von den implizit bleibenden Gewissheiten zu den mit diskursiven Geltungs-
anspriichen auftretenden Explikationen. Bei diesen Formen des Wissen han-
delt es sich, so jedenfalls der Vorschlag, um ein praktisches Koénnen, dessen

1| Colin McGinn, »The Concept of Knowledge«, in: ders., Knowledge and Reality.
Selected Essays, Oxford 1999, S. 7-35.
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Angemessenheit sich nur im Handeln selbst zeigt und nur implizit durch des-
sen Vollzug beurteilt werden kann, und ein explizites, propositional darstellba-
res Wissen, dessen Geltungskriterium einen Wahrheitsanspruch einschlief3t.
Vor allem hier diirfte einsichtig werden, inwiefern ein Begriff impliziten Wis-
sens uiber allgemeine handlungs- und gesellschaftstheoretische Problemstel-
lungen hinaus eine fiir die Soziologie wissenschaftlichen Wissens produktive
Formulierungsmoglichkeit darstellt.

Zuerst werde ich an prominente wissenschaftssoziologische Positionen er-
innern, um deutlich zu machen, inwiefern sich das anschliefRend skizzierte
pragmatistische Wissenschaftsverstindnis von diesen Offerten absetzt.? Der
dann erliuterte Zusammenhang von implizitem Wissen, gelingenden Prakti-
ken und den Gegenstinden der Erkenntnis soll transparent machen, inwiefern
sich das implizite Wissen als entscheidende und unverzichtbare Ressource
epistemischer Praxis ausweisen lisst. Die Eigenschaften impliziten Wissens,
die ich bereits an anderer Stelle zu systematisieren versucht habe, kommen
dabei nur kursorisch zur Sprache.® Dabei sollte dennoch erkennbar werden, in-
wiefern unter Bezug auf einen starken Begriff impliziten Wissens spezifische
Verkiirzungen innerhalb der wissenschaftssoziologischen Forschung, die die
Genese ebenso wie die Riickbindung wissenschaftlichen Wissens an alltigli-
che Praktiken unreflektiert lassen, itberwunden werden kénnen.

Hatte die konventionelle Wissenschaftssoziologie in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts primir die institutionellen Rahmenbedingungen und die
Folgen der Produktion wissenschaftlichen Wissens fiir Gesellschaft und so-
zialen Wandel untersucht, konzentrierte sich die durch die anti-positivistische

2 | Derinsbesondere im Kontext der amerikanischen Philosophie im spdten 19. Jahr-
hundert entstandene Pragmatismus will (im Gegensatz zum europdischen ldealismus)
menschliches Handeln und Erkennen aus praktischen Erfahrungen und den damit ver-
bundenen Selbstkorrekturen rekonstruieren. Die damit verbundene Umstellung von der
Bewusstseinsanalyse auf die Analyse praktischen Handelns fiihrt zwangslaufig auch
zu einem neuen Verstandnis der Explikationsordnung innerhalb wissenschaftlicher For-
schung. Zur Einfiihrung z. B. Ludwig Nagl, Pragmatismus, Frankfurt am Main 1998.

3 | Siehe dazulJens Loenhoff, »Implizites Wissen, kulturelle Differenz und interkulturel-
le Kommunikatione, in: Dialog und (Inter)Kulturalitt. Theorien, Konzepte, empirische
Befunde, hrsg. von Simon Meier, Daniel H. Rellstab und Gesine L. Schiewer, Tiibingen
2014, S. 25-42; Jens Loenhoff, »Tacit Knowledge: Shared and Embodieds, in: Revealing
Tacit Knowledge: Embodiment and Explication, hrsg. von Frank Adloff, Katharina Ge-
rund und David Kaldewey, Bielefeld 2015, S. 22-40.
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Wende innerhalb der Wissenschaftsphilosophie inspirierte Forschung stirker
auf die Genese und die Struktur des wissenschaftlichen Wissens selbst. Neben
Quines epistemischem Holismus,* der sich kritisch gegen den Falsifikationis-
mus wendet, um dessen normative Gebote als realititsfremd und nicht der
tatsdchlichen Praxis wissenschaftlicher Forschung entsprechend zu entlarven,
machen postempirische Positionen einsichtig, dass einzelne Hypothesen iiber-
haupt nicht isoliert voneinander {iberpriifbar sind.> Eine jede Theorie nim-
lich ist durch die Erfahrung zunichst unterbestimmt, weil die empirischen
Belege stets auch mit anderen Theorien vereinbar sind. Die grundsitzliche
Theorieabhingigkeit empirischer Beobachtung lisst zudem den Verdacht
aufkommen, die gerne unterstellte Kontextunabhingigkeit von Aussagen und
Aussagesystemen sei in der ganzen Breite der Forschungspraxis lediglich ein
epistemologischer Sonderfall und keineswegs auf alle Formen wissenschaft-
licher Erkenntnis generalisierbar. Wenn schlieflich interne, der Eigendyna-
mik des Wissenschaftssystems und externe, den gesellschaftlichen Verinde-
rungen zuzuschreibende Faktoren die Inhalte des Wissens beeinflussen, wird
die »Kontamination« des Wissenschaftlichen durch das Soziale« zu einem
Forschungsgegenstand eigenen Rechts.® Das sich von der klassischen Wissen-
schaftssoziologie absetzende und insbesondere im britischen Forschungskon-
text entstandene »strong programme« schliefflich will denn auch mit einer
radikalen Soziologisierung Ernst machen und die bislang als unanalysierte
black box behandelten Gehalte wissenschaftlichen Wissens in sozialen Begrif-
fen und Kategorien erliutern.” Die mit der Gleichbehandlung wissenschaft-
lichen und nichtwissenschaftlichen Wissens verbundene Rationalititsskep-
sis bezieht dann folgerichtig auch formalisierte mathematische Operationen

4 | Willard van Orman Quine, From A Logical Point of View. 9 Logico-Philosophical Es-
says, Cambridge 1953.

5 | Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962; Imre La-
katos, Proofs and Refutations. The Logic of Mathematical Discovery, Cambridge 1976;
Paul Feyerabend, Wider den Methodenzwang. Skizze einer anarchistischen Erkennt-
nistheorie, Frankfurt am Main 1976. Zur sozialen und damit stets normativen Konsti-
tution epistemischer Begriffe wie »Wissen« oder »Rechtfertigung« siehe Martin Kusch,
Knowledge by Agreement. The Programme of Communitarian Epistemology, Oxford
2002; Alvin Goldman, »What Is Social Epistemology? A Smorgasbord of Projectss, in:
Pathways to Knowledge. Private and Public, Oxford 2002, S. 182-204.

6 | Karin Knorr-Cetina, Die Fabrikation von Erkenntnis. Zur Anthropologie der Natur-
wissenschaft, Frankfurt am Main 1984, S. 85.

7 | »All knowledge, whether it be in the empirical sciences or even in mathematics,
should be treated, through and through, as material for investigation.« David Bloor,
Knowledge and Social Imagery, London 1976, S. 1.
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in eine solche Soziologisierung des Wissens mit ein.® Korrelat dieser, einem
konsequenten »Relativierungsgrundsatz« verpflichteten konstruktivistischen
Perspektive ist die empirische Umsetzung einer Soziologie wissenschaftlichen
Wissens, sei es in Form ethnographischer Laborstudien, sei es als diskurs- und
narrationsanalytische Forschung, die der Frage nachgehen, wie symbolische
Praktiken die als Gegenstinde des Wissens fokussierten Erkenntnisobjekte
itberhaupt erst konstituieren.’

Mit dieser Entwicklung gehen Differenzierungen zwischen einer sozial-
konstruktivistischen Linie, ' einem empirischen Konstruktivismus! und einer
diesem gegentiber zwar skeptischen, sich aber dennoch anti-realistisch verste-
henden postkonstruktivistischen Position einher.!? Derart unterschiedliche
Positionierungen verdanken sich nicht zuletzt der Anwendung heterogener
Methoden, aber auch der Thematisierung jeweils anderer Wissenschaftspra-

8 | Barry Barnes, Scientific Knowledge and Sociological Theory, London 1974; Barry
Barnes und John Law, »Whatever Should be Done with Indexical Expressions?«, in: The-
ory and Society 3 (1976), S. 223-237. Das Scheitern von Versuchen der Entindexikali-
sierung haben insbesondere ethnomethodologische Analysen eindrucksvoll vorgefiihrt,
vgl. u. a. Harold Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, Englewood Cliffs/NJ 1967;
Michael Lynch, Scientific Practice and Ordinary Action. Ethnomethodology and Social
Studies of Science, Cambridge und New York 1993.

9 | Peter Hofmann und Stefan Hirschauer, »Die konstruktivistische Wendex, in: Hand-
buch Wissenschaftssoziologie, hrsg. von Sabine Massen u. a., Wiesbaden 2012,
S. 85-99. Dies schlieft insbesondere die Analyse von Darstellungsformen, Metaphern,
Narrativen und rhetorischen Figurationen ein, die die Herstellung von Kohérenz, Legiti-
mitat und Akzeptabilitdt wissenschaftlichen Wissens bewerkstelligen. Zu historischen
Analysen siehe insbesondere Michel Foucault, Folie et déraison. Histoire de la folie a
I'age classique, Paris 1961; ders., Naissance de la clinique. Une archéologie du regard
médical, Paris 1963 u. a. Zu Analysen zeitgendssischer Forschung vgl. G. Nigel Gilbert
und Michael Mulkay, Opening Pandora’s Box. A Sociological Analysis of Scientists’ Dis-
course, Cambridge 1984.

10 | Bloor, Knowledge (1976); Harry M. Collins, »The TEA-set: Tacit Knowledge and
Scientific Networks«, in: Science Studies 4 (1974), S. 165-186; ders., Changing Order.
Replication and Induction in Scientific Practice, London 1985; Harry M. Collins, Tac-
it and Explicit Knowledge, Chicago 2010; Science as Practice and Culture, hrsg. von
Andrew Pickering, Chicago 1992.

11| Knorr-Cetina, Fabrikation (1984); dies., Epistemic Cultures. How the Sciences
make Knowledge, Cambridge und London 1999; Science Observed. Perspectives on the
Social Studies of Science, hrsg. von ders. und Michael J. Mulkay, London 1983.

12 | Bruno Latour, Science in Action. How to Follow Scientists and Engineers Through
Society, Cambridge 1987; Power, Action and Belief. A New Sociology of Knowledge?,
hrsg. von John Law, London 1986.
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xen (etwa innerhalb der physikalischen, biologischen und medizinischen
Forschung), die auf die konzeptionelle Anlage der Ansitze durchschlagen.
So verhilt sich etwa eine der Akteur-Netzwerk-Theorie verpflichtete Wissen-
schaftssoziologie gegeniiber méglichen Vorentscheidungen, welche Objekte,
Akteure oder Aktanten als konditioniert oder unkonditioniert in die Explika-
tionsordnung eingehen, zunichst indifferent, um diese Konstellationen dann
empirisch zu beschreiben. Andere Analysen zur naturwissenschaftlichen
Forschungspraxis, die die Struktur von Experimentalsystemen untersuchen,
zeigen, wie sich noch unterbestimmte »epistemische Dinge« im praktischen
Umgang erst herausbilden, und gehen damit zu einer Ontologie »natiirlicher«
Objekte auf Abstand.”

Die meisten der durch diese Ansitze stimulierten wissenschaftssoziologi-
schen Analysen betreffen allerdings die naturwissenschaftliche Forschungs-
praxis. Die auffillige Abwesenheit einer spezifisch mit der Produktion geis-
tes- und sozialwissenschaftlichen Wissens befassten Wissenschaftsforschung
mag damit zusammenhingen, dass deren ungebremstes Vertrauen in ihre
Selbstreflexion und ihren epistemologisierten Theoriestil in Gestalt der Re-
konstruktion der eigenen kulturellen und gesellschaftlichen Vorverstindnisse
eine solche Forschung bereits eingeschlossen glaubt."* Ob derartige Vertrau-
ensinvestitionen gerechtfertigt sind, mag man an der Zeitgeistabhingigkeit
zahlreicher studies und turns zu ermessen versuchen, deren Charakteristika als
wissenschaftliche Moden zunichst stark durch Prozesse sozialer und kulturel-
ler Differenzierung und identititspolitische Motive gesellschaftlicher Gruppen

13 | Hans-Jorg Rheinberger, »Experimental Systems: Historiality, Deconstruction, and
the »Epistemic Thing«, in: Science in Context 7 (1994), S. 65-81. Damit ist natiirlich
die Suche nach den Eigenschaften epistemisch gut gestalteter Systeme (Philip Kitcher,
Science, Truth and Democracy, Oxford 2001), die Forschung zur Struktur wissenschaft-
licher Institutionen (Standards, Kontrollen, Freiheit der Forschung etc.) und des Funk-
tionssystems »Wissenschaft« keineswegs obsolet, vgl. Bettina Heintz, »Wissenschaft
im Kontext: Neuere Entwicklungstendenzen der Wissenschaftssoziologie«, in: Kélner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 45 (1993), H. 3, S. 528-552; Uwe
Schimank, »Fiir eine Erneuerung der institutionalistischen Wissenschaftssoziologie«,
in: Zeitschrift fiir Soziologie 24 (1995), S. 42-57.

14 | Jenseits solcher Problemstellungen und weniger an der Struktur und Genese des
wissenschaftlichen Wissens interessiert analysieren z. B. die von Bourdieu durchge-
fliihrten habitustheoretischen Studien zum homo academicus die feldspezifische Allo-
kation symbolischer Macht. Hier werden Ressourcen, Kapitalsorten und inkorporierte
Dispositionen rekonstruiert, um typische Distinktions- und Akkumulationsstrategien
oder disziplinenspezifische Reputationsmuster zu identifizieren: Pierre Bourdieu, Homo
academicus, Paris 1984; ders., Science de la science et la réflexivité. Cours du Collége
de France 2000-2001, Paris 2001.
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stimuliert werden, die aber mit dem epistemischen Habitus eines historisch
bereits anerkannten wissenschaftlichen Fortschritts auftreten, um 6ffentliche
Aufmerksamkeit und themenpolitische Dominanz einzufordern. Trotz der
unfreiwilligen Komik der endlosen Vermehrung selbst der abenteuerlichsten
Nischen als ebensolche studies und turns, denen zunehmend Pridikate wie
»queer«, »racist«, »violence« »whiteness«, »disabled«, »doing x oder y« etc.
vorangestellt werden, geniefRen derartige Ansitze den Vorteil, erfolgreich an
moralisch besetzte Diskurspositionen anzudocken und sich dadurch zugleich
besser gegentiber Kritik immunisieren zu koénnen, als so manche durch ihren
angeblich zweifelhaften Nutzen delegitimierten traditionellen Forschungsge-
genstinde der Geistes- und Sozialwissenschaften. Zudem erzwingt die Trias
von Politisierung, Mediatisierung und Kommerzialisierung einen radikalen
Wandel der Erfolgs-, Reproduktions- und Zirkulationsbedingungen wissen-
schaftlicher Ideen, denn die verstirkte Kopplung der Wissensproduktion an
die Logiken der Medien, der Okonomie und der Politik fiihrt zu einem schnel-
len Anschluss an aufmerksamkeitsékonomisch prominente Probleme und da-
mit zu einem Distanzverlust der Wissenschaft.’s

Das Selbstverstindnis, wissenschaftliche Erkenntnis unter Bezug auf ihren
theoretischen Gehalt in einen Gegensatz zu einer Praxis zu bringen, der allein
man die effektive Bewiltigung von Problemen zutraut, ist nicht nur innerhalb
alltagsweltlicher Deutungsschemata ein gingiger Topos. Die bemerkenswerte
Dauerhaftigkeit einer derartigen Disjunktion, die schon lingst die Struktur
asymmetrischer Gegenbegriffe angenommen hat (mit positiver Betonung der
»Praxis«), stiitzt sich allerdings auf ein Missverstindnis, auf das bereits De-
wey und Heidegger in ihren Analysen aufmerksam gemacht hatten: Dewey
entwickelte mit seinem pragmatistischen Konzept der Erfahrung und seinem
antidualistischen Situationsbegriff eine griindliche Kritik der Zuschauertheo-
rie der Erkenntnis, indem er der kontemplativ-unbeteiligten und der theoreti-
schen Einstellung verpflichteten Perspektive externer Beobachtung die perfor-
mative Dimension epistemischen Handelns gegeniiberstellt. Antidualistisch
ist dieser Begriff, insofern er darauf besteht, dass in der das praktische und
prireflexive Handeln betreffenden Erfahrung der routinierten Situationsbe-
wiltigung die Subjekt-Objekt-Unterscheidung zunichst nicht nachweisbar ist.
Erstin der durch ein Scheitern angestofRenen Reflexion wird die ganzheitliche
Erfahrung in Dualismen wie »Innen« und »Auflen«, »Subjekt« und »Objekt«

15 | Peter Weingart, Die Stunde der Wahrheit? Zum Verhéltnis der Wissenschaft zu
Politik, Wirtschaft und den Medien in der Wissensgesellschaft, Weilerswist 2001.
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oder »Geist« und »Materie« zerlegt und zugeordnet. Wissenschaftliche Er-
kenntnis wird so als (letztendlich durch implizites Wissen gestiitzte) prakti-
sche Titigkeit begriffen, aus der die Genese gegenstindlicher Auffassungen
erst folgt. Dabei ist die These zentral,

»[...] that the true and valid object of knowledge is that which has being prior to and
independent of the operations of knowing. They spring from the doctrine that knowledge
is a grasp or beholding of reality without anything being done to modify its antecedent
state - the doctrine which is the source of the separation of knowledge from practical
activity. If we see that knowing is not the act of an outside spectator but of a participator
inside the natural and social scene, then the true object of knowledge resides in the
consequences of directed action.«®

Erkenntnis wird in diesem Bezugsrahmen nicht als Reprisentation einer iu-
Reren Wirklichkeit verstanden, sondern als Modus der aktiven Auseinander-
setzung mit ihr, die das damit verbundene Korrektiv des Scheiterns an dieser
Wirklichkeit als konstitutives Moment einschlieflt: »Knowing is, for philoso-
phical theory, a case of specially directed activity instead of something isolated
from practice.«? Erst hier ndmlich bilden sich pridikative und propositionale
Bezugnahmepraktiken gegeniiber den Gegenstinden heraus.”® Explizites Wis-
sen begreift Dewey folgerichtig als Ergebnis einer Reflexivitit, die sich einem
Innehalten verdankt, das durch problematische Situationen, insuffiziente Mit-
tel und praktische Differenzerfahrungen in Form enttiuschter Erwartungen
angestoflen wird.

Vor dem Hintergrund seiner Auseinandersetzung mit der Phinomenolo-
gie Husserls und der Dekonstruktion der abendlindischen Metaphysik vertritt
auch Heidegger einen reprisentationskritischen Wissenschaftsbegriff, indem
er die Genese theoretischen Entdeckens aus einem umsichtigen praktischen
Besorgen im Modus des Zuhandenen rekonstruiert. Die vor allem in Sein und
Zeit entwickelte Konzeption impliziten und expliziten Wissens betont die Vor-
gingigkeit des die Welt prireflexiv erschlieRenden hermeneutischen Logos in

16 | John Dewey, The Quest for Certainty. A Study of the Relation of Knowledge and
Action, New York 1929, S. 196.

17 | Ebd., S.204.

18 | Innerhalb eines solchen Verstandnisses sind Praktiken der Bezugnahme zwar not-
wendig konstruktiv, aufgrund ihres durch die Momente des Gelingens und Scheiterns
bestehenden Weltverhdltnisses nicht aber konstruktivistisch. Siehe dazu auch Joachim
Renn, »Rekonstruktion statt Reprdsentation - Der »pragmatische Realismus« John De-
weys und die Revision des wissenssoziologischen Konstruktivismuse, in: Wissenssozio-
logie, hrsg. von Hans-Georg Soeffner und Regine Herbrink (= Soziologische Revue 6,
Sonderheft), Miinchen 2006, S. 137-147.
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Gestalt eines Sich-auf-etwas-Verstehens vor der expliziten und pradikativen
»Aussage«.” Dieses konsequent antidualistische, die Subjekt-Objekt-Unter-
scheidung unterlaufende Verstindnis von Erkennen und Wissen spricht dem
apophantischen Logos seinen epistemisch priméiren Status ab, weil pradikative
Bezugnahme und theoretische Einstellung erst durch »Auffilligkeit«, »Auf-
dringlichkeit« und »Aufsissigkeit« des Zuhandenen angestoRen werden.? Ein
solches, den pragmatistischen Motiven Deweys verwandtes Verstindnis wis-
senschaftlicher Erkenntnis begreift selbst das unanschauliche Entwickeln von
Hypothesenzusammenhingen als nicht unabhingig vom praktischen Zugriff
auf (zuhandenes) Papier und Fuillfederhalter:

»Der ausdriickliche Hinweis darauf, dafl wissenschaftliches Verhalten als Weise des In-
der-Welt-seins nicht nurrein geistige Tatigkeit« ist, mag sich umstandlich und tberflis-
sig ausnehmen. Wenn nur nicht an dieser Trivialitdt deutlich wiirde, daf® es keineswegs
am Tag liegt, wo denn nun eigentlich die ontologische Grenze zwischen dem »theoreti-
schen«Verhalten und dem »atheoretischen« verlauft.«2

Mit Deweys Erfahrungsbegriff und Heideggers Hermeneutik der Faktizitit
wird mithin deutlich, dass der Theorie-Praxis-Differenz keine fundamentale
Bedeutung zukommen kann, insofern diese Unterscheidung erst das Ergebnis
von Erfahrungen des Auffilligen und eines performativen Scheiterns als eines
im Handeln praktisch erfahrbaren Milingens ist. Zudem wird einsichtig, wa-
rum die in alltagsweltlichen Deutungsschemata omniprisente und selbst noch
im wissenschaftlichen Diskurs als Gegensatz dramatisierte Relation von Theo-
rie und Praxis eine aporetische Konstruktion darstellt. Denn den Geltungsmo-
di praktischer Gewissheiten, die unseren performativen Routinen erwachsen,
kommt ein anderer Status zu als den innerhalb handlungsentlasteter Diskurse

19 | Mit dem Begriff »Zuhandenheit« hatte Heidegger verdeutlicht, dass der erste Zu-
gang zur Welt in Form eines von alltéglichen Motiven, Interessen und Sorgen geleiteten
praktischen Umgangs primdr sinnkonstitutiv ist. Das Projekt einer Fundamentalontolo-
gie betont mithin die ontologische Vorrangigkeit der performativen Ebene des hantie-
renden Umgangs (einschliefilich seines Scheiterns) als ordnungsbildende Erfahrung,
aus der alle reflexiven Positionen erst hervorgehen. Martin Heidegger, Sein und Zeit,
Tibingen 11986, § 31-33. Siehe dazu auch Jens Loenhoff, »Zur Reichweite von Hei-
deggers Versténdnis impliziten Wissens«, in: Implizites Wissen. Epistemologische und
handlungstheoretische Perspektiven, hrsg. von dems., Weilerswist 2012, S. 49-66;
Joachim Renn, »Time and Tacit Knowledge: Schutz and Heidegger«, in: Alfred Schutz
and His Intellectual Partners, hrsg. von Hisashi Nasu u. a., Konstanz 2009, S. 151-176.
20 | Heidegger, Sein und Zeit (1986), S. 76.

21| Ebd., S.358.
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erhobenen Wahrheitsanspriichen. Beide kénnen weder ineinander tiberfithrt
noch gegeneinander verrechnet werden.?

Die Analyse hat gezeigt, dass epistemisches Handeln nicht auf dekontextu-
alisierte und explizite Urteilsfindung reduzierbar ist, insofern sein Vollzug
stets durch eine fundamentale Schicht gemeinsam wiederholbarer Vollziige
zusammen gehalten wird, die unterhalb der generalisierten propositionalen
Aussagen diejenigen Gewissheiten perpetuieren, die die pragmatische Belast-
barkeit epistemischer Referenzen sicherstellen. Diese Praxis ist, wie vor allem
Wittgensteins Regelanalyse eindriicklich vorfithrt,?® nur dann méglich, wenn
die Beteiligten den Regeln des Sprachspiels folgen und dabei iiber ein Wissen
verfiigen, wann sie dies tun und wann nicht. Dieses Wissen kann selbst kein
explizites Regelwissen sein, da es dann weitere explizite Regeln der Regelan-
wendung mit erneutem Bedarf expliziter Regeln geben miisse (mit der Folge
eines regressus ad infinitum). An deren Stelle tritt die Beherrschung der Regel in
Gestalt der Fahigkeit, den Handlungszusammenhang sinn- und situationsad-
dquat performativ fortsetzen zu kénnen. Eine derartige Regelkompetenz kann
nicht die Form eines propositionalen Wissens annehmen, denn es handelt sich
um ein praktisches Kénnen, zumal die Regel gewissermaflen nur in der Praxis
existiert, die sie anleitet. Hier wigt man nicht reflexiv zwischen unterschiedli-
chen Handlungsentwiirfen ab, sondern folgt, wie Wittgenstein es ausdriickt,
der Regel »blind«.?* Da die Anwendung der Regel mithin das einzig magliche
Kriterium ihres Verstindnisses bildet, kann das Fortfahren gemifd der Regel
durchaus Abweichungen einschlieflen, die allerdings in Bezug auf die Regel,
der man folgt, als ein »Fortfahren in der gleichen Weise« gelten miissen.”
Hinsichtlich der Fille, in denen sie gelten, sind auch die explizit formu-
lierten Erwartungen und Normen, an denen sich wissenschaftliches Handeln

22 | Innerhalb der pragmatistischen Kritik am Cartesianismus formulierte schon
Peirce: »We cannot begin with complete doubt. We must begin with all the prejudices
which we actually have when we enter upon the study of philosophy. These prejudices
are not to be dispelled by a maxim, for they are things which it does not occur to us can
be questioned.« Charles S. Peirce, »Some Consequences of Four Incapacities«, in: Jour-
nal of Speculative Philosophy 2 (1868), S. 140-157, hier S. 140.

23 | Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen (= Werkausgabe 1), Frank-
furt am Main 1984, S. 343-351.

24 | Ebd., S.51.

25 | Peter Winch, Die Idee der Sozialwissenschaften und ihr Verhéltnis zur Philoso-
phie, Frankfurt am Main 1974, S. 78.
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orientiert, etwa die Verpflichtungen auf einen spezifischen Kommunikations-
modus in Gestalt generalisierter und formaler Regeln sachgerechten Argu-
mentierens und der rationalen Rechtfertigung von Aussagen oder Uberzeu-
gungen, relativ unbestimmt. Thr Gehalt liegt gerade nicht in ihrer expliziten
Formulierung, sondern in der unscharfen Gesamtheit angemessener Folge-
rungen aus solchen Formulierungen.?® Die erfolgreiche Teilnahme an einer
Praxis — und dies gilt ohne Ausnahmen auch fiir die epistemische Praxis —
setzt ndmlich voraus, dass man den Vollzug von x als eine Realisierung von y
unter anderen, ebenfalls akzeptablen Realisierungsmoglichkeiten {iberhaupt
identifizieren kann. »[D]ie >angemessene« Umsetzung expliziter (rationaler)
Regeln in konkreten Handlungssituationen [kommt] ohne den Durchgang
durch implizite Regelanwendungskompetenzen« unméglich aus.” Die Uber-
zeugung, Theorien und Modelle kénnten so angewendet werden, dass sich ihre
Umsetzung in empirischer Forschung nach einem formalistischen und sub-
sumtionslogischen Verfahren vollzieht, geht schon deshalb fehl, weil die gefor-
derte Angemessenheit selbst keinem explizierbaren Anwendungsalgorithmus
folgen kann, ohne dabei in einen infiniten Regelregress zu fithren (s. 0.). Ohne
die unhintergehbare Riickbindung an die konkrete und spezifische Situation,
in der erst die Frage beantwortet werden kann, was es iiberhaupt heifit, hier
und jetzt einer Regel zu folgen, ihr nicht zu folgen, sie flexibel auszulegen,
abzuindern etc., wire letztendlich auch diejenige wissenschaftliche Kreativitét
unmoglich, durch die Theorien und Modelle weiterentwickelt oder aufgegeben
werden. Wann eine Prifungsfrage angemessen beantwortet, ein zur Begutach-
tung vorgelegter Aufsatz noch oder nicht mehr zur Publikation zu empfehlen
oder eine Bewerbung mit dem Pridikat »listenfihig« versehen wird, ist stets
eine Frage der im Hier-und-Jetzt wirksamen praktischen Urteilskraft und eben
nicht eine subsumtionslogische Ableitung aus formalisierten Grundsitzen
wissenschaftlich modellierter Rationalitit.?® Spitestens an solchen Beispielen
— kontextiiberschreitende und formalisierte Verfahren, Modelle und Theori-
en auf der einen Seite, situierte, zeitfixierte, den Kontingenzen des Handelns
unterstellte und von den Gepflogenheiten des Sprachspiels »Wissenschaft«
abhingende Ereignissequenzen auf der anderen — wird das Transformations-

26 | Joachim Renn, »Praktische Gewissheit und die Rationalitat zweiter Ordnung. Zur
gesellschaftstheoretischen Analyse des impliziten Wissens«, in: Zeitschrift fiir Theore-
tische Soziologie 2 (2013), H. 1, S. 56-81, hier S. 72.

27 | Ebd.

28 | Bourdieu (Pierre Bourdieu, Le sens pratique, Paris 1980, S. 152) hat diese Auffas-
sung des durch explizite Regeln determinierten Handelns bekanntlich als »juridisches
Vorurteil« bezeichnet. Siehe dazu auch den von Ryle (Gilbert Ryle, The Concept of Mind,
Chicago 1949) erhobenen Vorwurf des intellektualistischen Fehlschlusses, hinter ei-
nem praktischen Kénnen stiinde immer ein propositionales Wissen.
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problem zwischen den Explikationen und den implizit gestiitzten Praktiken
deutlich, die das Wissenschaftssystem als Koordinationsregime institutionell
organisierter Verhaltensabstimmung kennzeichnen.”

Der Annahme, nur ein propositionales Wissen konne ein rationales Wissen
sein, weil nur diese Form des Wissens mit diskursiven Geltungsanspriichen
versehen und im Raum der Griinde verhandelbar sei, entspricht auf der Ge-
genseite die Schlussfolgerung, dass die Anerkennung impliziten Wissens als
Fundament epistemischer Praxis auch die Rationalitit expliziten Wissens in
Zweifel ziehen kénnte. Denn wenn die Genese und Verwendung expliziten
und rationalen Wissens auf einem Fundament selbst nicht rationalititsfihigen
Wissens aufruht, miisste der Rationalititsanspruch expliziten Wissens auf-
gegeben oder relativistisch eingeebnet werden. Vorschlige zu einem Begrift
der »Rationalitit zweiter Ordnung«*® legen indessen nahe, dass die exklusive
Vergabe des Pridikats »rational« an das Format propositional strukturierter
Aussagen kaum uiberzeugt, weil das implizite Wissen als praktisches Kénnen
nicht nur eine ganz entscheidende Ressource fiir die angemessene Verwen-
dung solcher Sitze und Uberzeugungen darstellt, sondern auch fiir die Uber-
ginge bzw. »Ubersetzungen« zwischen den Rationalitit beanspruchenden in-
stitutionellen Koordinationsformaten des Handelns und den jeweils konkreten
Handlungssituationen, in denen sich epistemische Praxen vollziehen. Wenn
Wissen nur deshalb ein Wissen ist, weil es auch fehlgehen kann, und eine
solche Fehlbarkeit in seiner potentiellen praktischen Wirkungslosigkeit oder
einer defizitiren Angemessenheit liegt, dann ist auch ein implizites Wissen
rationalititsfihig.

29 | Gerade hierzeigen sich die Defizite praxeologischer Ansatze (Bourdieu, Sens pra-
tique (1980); Theodore R. Schatzki, Social Practices. A Wittgensteinian Approach to
Human Activity and the Social, Cambridge 1996; Stephen Turner, The Social Theory
of Practices. Tradition, Tacit Knowledge and Presuppositions, Cambridge 1994), die
im Kontextihrer Ablehnung makrotheoretischer Dimensionen Normen, Institutionalisie-
rungen etc. als von Theoretikern vorgenommene fiktive Vergegenstandlichungen ohne
praktische Wirkung ausweisen und genau damit den Zusammenhang von der Entindexi-
kalisierung praktischen Wissens und der erneuten Situierung im performativen Vollzug
verfehlen.

30 | Joachim Renn, »Was ist rational am impliziten Wissen - zum theoretischen Status
der praktischen Gewissheit zwischen Handlungs- und Gesellschaftstheorie«in: Implizi-
tes Wissen (2012), S. 150-177; ders., »Praktische Gewissheit« (2013).

31 | Das handlungstheoretische Problem der Angemessenheit kennen juristische Dis-
kurse als »Ermessensspielraum«, »Ermessensfehlgewichtung«, »Ermessensdispropor-
tionalitat« etc.
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v

Die in epistemologischen Diskursen verhandelten Konzeptionen des Wissens
werden primdr durch die Idee propositionalen Wissens dominiert. Im Unter-
schied dazu versucht der Begriff impliziten Wissens zu plausibilisieren, inwie-
fern es sich bei praktischen Fahigkeiten um eine Form des Wissens handelt, die
nicht nur das Alltagshandeln, sondern auch die wissenschaftlichen Praktiken
fundiert. Wenn der Begriff des Wissens eine nicht reduktionsfihige Kategorie
darstellt, muss also die Frage, wodurch sich die beiden hier diskutierten For-
men des Wissens unterscheiden, unter Bezug auf den praktischen und episte-
mischen Status beantwortet werden, der einem nichtpropositionalen Wissen
gegeniiber einem expliziten und propositionalen Wissen zukommt. Gemein-
samer Nenner der unterschiedlichen Formulierungen impliziten Wissens ist
neben dem Bewusstsein der Bedeutung vorpriadikativer Erfahrung und der
leiblich-perzeptiven Fundamente der Sinnkonstitution ein antideterministi-
sches Verstindnis sozialer und kultureller Praktiken, das die formale Modelle
stets iiberbietende Kreativitit des Handelns hervorhebt.*

Wenn wissenschaftliche Praktiken primir soziale Praktiken sind, dann
sind auch sie durch entlastende und komplexititsreduzierende Routinen struk-
turiert. Korrelat solcher Routinen sind praktische Gewissheiten, die jenseits
der Thematisierung dieser Problemstellungen als Ressourcen wissenschafts-
interner Kooperation und Kommunikation fungieren.** Weil aber die einge-
schliffenen Praktiken im Hier-und-Jetzt auf Realisierungsbedingungen sto-
Ren, die stets nur partiell kontrolliert werden kénnen, garantieren allein die
Variation des Handelns und die Fihigkeit, verschiedene Routinen flexibel zu
beherrschen, seine erfolgreiche Fortsetzung.** Dass das in praktische Hand-

32 | Dies betonen, wenn auch in unterschiedlichen Vokabularen, die Entwiirfe von De-
wey (John Dewey, Human Nature and Conduct. An Introduction to Social Psychology,
New York 1922; ders., Experience and Nature, La Salle/IL 1925), Merleau-Ponty (Mau-
rice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris 1945), Joas (Hans Joas,
Die Kreativitadt des Handelns, Frankfurt am Main 1996) u. a.

33 | Pickering hat in einer Studie zur Aufrechterhaltung wissenschaftlicher Gewiss-
heit gezeigt, dass Wissenschaftler sich meistens so verhalten, dass moglichst viele der
bereits bestehenden Uberzeugungen und Ubereinstimmungen iiber die Interpretation
eines Experiments bewahrt bleiben und so wenig Standardinterpretationen wie moglich
verworfen werden miissen: Andrew Pickering, »Constraints on Controversy. The Case of
the Magnetic Monopole«, in: Knowledge and Controversy. Studies of Modern Natural
Science, hrsg. von Harry M. Collins, Sonderausgabe der Social Studies of Science 11
(1981),H. 1, S. 63-94.

34 | Dewey, Experience and Nature (1925), S. 229 f. Eine solche Selbsttransformation
des Handelns durch problematische Situationen kann jedoch nicht im Rahmen einer
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lungskontexte eingelassene Verstehen der horizontbildenden Verweisungszu-
sammenhinge nur selektiv expliziert werden kann, weil solche Hintergriinde
nur im Verlauf des konkreten Handelns selbst aktualisiert und daher gerade
nicht in der Kommunikation thematisiert werden, rechtfertigt einen starken
Begriff impliziten Wissens.*> Hintergrundverstindnisse und die durch sie ge-
tragenen Erwartungserwartungen sind keine Summe von Uberzeugungen,
sondern Bedingung dafiir, dass es Uberzeugungen iiberhaupt geben kann. In-
dem sie alles umfassen, was man wissen muss, um in konkreten Situationen
angemessen fortfahren zu kénnen, liefern sie zugleich einen unartikulierten
Sinn fiir jene Bewertungskriterien, nach denen entschieden werden kann, ob
ein Handeln als Fortsetzung einer Praxis akzeptabel ist, die stets umfassender
als eine einzelne Interaktionssequenz ist.*® Die mit der Tradition der Bewusst-
seinsphilosophie verbundene internalistische und individualistische Sicht auf
die Produktion wissenschaftlicher Erkenntnisse wird damit schlieflich korri-
giert. Bereits Ludwik Fleck hatte auf den auch wissenschaftshistorisch hochst
bedeutsamen Sachverhalt hingewiesen, dass wissenschaftliche Ideen nicht
ihren vermeintlichen Urhebern zuzurechnen sind, da deren Genese auf die
emergente Kommunikation zwischen den Wissenschaftlern zurtickgeht, diese
Ideen dadurch aber auch stets transformiert werden.”” Diskurs- und zirkula-
tionsfihig ist danach nur, was denkstilkonform, d. h. gemif} den habituellen
Orientierungen innerhalb des Denkkollektivs artikuliert werden kann bzw.
was unter diesen Rahmenbedingungen als originell und innovativ gilt. Ver-
engte Konzepte individueller Wissenstrigerschaft, die selbstreflexive Subjekte

internalistischen Epistemologie geklart werden, weil diese den fiir alle bewdhrten Prak-
tiken konstitutiven Weltbezug ignoriert. Insofern das Handeln und die ihm erwachse-
nen Routinen stets Aspekte der dufieren Welt und ihrer Eigenschaften verkérpern, kann
einem Wissen keine kognitive Eigensténdigkeit zukommen, weil es sich von der Welt,
auf die es sich bezieht, nicht trennen I&sst. Siehe dazu John McDowell, Geist und Welt,
Frankfurt am Main 2001.

35 | Siehe dazu Jens Loenhoff, »Einleitung«, in: Implizites Wissen (2012), S. 7-30,
hier S. 16 f.; Loenhoff, »Tacit Knowledge« (2015), S. 23-25 sowie Joachim Renn,
Ubersetzungsverhéltnisse. Perspektiven einer pragmatistischen Gesellschaftstheorie,
Weilerswist 2006, hier S. 260-264; Renn, »Praktische Gewissheit« (2013), S. 69 f.

36 | Praktiken gehen Einzelféllen logisch voraus (John Rawls, »Two Concepts of Rules«,
in: The Philosophical Review 64 (1955), H. 1, S. 3-32), spezifische Handlungen kann
es ndmlich nur als Instanziierungen einer Praxis geben, »[...] weil die Begriffe, unter die
sie fallen, ihren Gehalt erst durch eine Bezugnahme auf die Praxis bekommen.« Andrea
Kern, Quellen des Wissens. Zum Begriff verniinftiger Erkenntnisfahigkeiten, Frankfurt
am Main 2006, S. 204.

37 | Ludwik Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache.
Einfiihrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv, Frankfurt am Main 1980.
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als autonome epistemische Akteure »im Besitz« eines bzw. ihres Wissens be-
greifen, kénnen diese intrinsische Normativitit des denkstilkonformen impli-
ziten Wissens nicht erfassen.®®

Mit diesen Befunden verbindet sich letztendlich nicht nur die fiir die wis-
senschaftliche Erkenntnis wesentliche Frage, inwiefern und unter welchen
pragmatischen Umstinden ein propositionales Wissen als Explikation eines
impliziten Wissens gilt, sondern ob es ein vollstindig explizites Wissen tiber-
haupt geben kann. Mit anderen Worten: Kénnen im Kontext geisteswissen-
schaftlicher Plausibilisierung, empirischen Wissens, juristischer Diskurse
oder mathematischer Beweise tatsichlich alle Bedingungen angegeben wer-
den, nach denen entschieden werden kann, ob eine entsprechende Aussage
hinreichend expliziert ist?

Eine Theorie impliziten Wissens kann nicht nur eine allgemeine Wissens-
soziologie, sondern auch eine Soziologie wissenschaftlichen Wissens inspirie-
ren. Sie kann einsichtig machen, wie Praktiken ohne Durchgang durch die
objektivierende Reflexion vollzogen und beherrscht werden und wie geteilte
Vorverstindnisse wissenschaftlichen Arbeitens, Routinen und etablierte epis-
temische Hintergrunderwartungen als »konjunktives Wissen« wirksam wer-
den.® Sie vermag ferner zu zeigen, warum wahrheitsfihige Sitze, theoretische
Einsichten und melioristisch motivierte Anleitungen zu einem Handeln kei-
ne Reprisentationen gewiinschter Praktiken darstellen, ohne dabei in einen
sprachfixierten und daher dualistisch geténten Konstruktivismus zuriickzu-
fallen, in dessen relativistischem Credo alle Propositionen gleiche Giiltigkeit
haben.*® Vor allem aber kann eine Theorie impliziten Wissens das Spannungs-
verhiltnis von praktischem Wissen und der diskurstheoretischen Rekonstruk-
tion der Geltung propositionalen Wissens transparent machen. Dazu gehort
die Einsicht, dass Gewissheiten epistemisch unzuginglich bleiben, weil sie

38 | Rainer Schiitzeichel, »Implizites Wissen«in der Soziologie. Zur Kritik des epis-
temischen Individualismuss, in: Implizites Wissen (2012), S. 108-128; zu den zeitge-
ndssischen Grenzregimen siehe z. B. Thomas F. Gieryn, Cultural Boundaries of Science.
Credibility on the Line, Chicago 1999.

39 | Karl Mannheim, »Eine soziologische Theorie der Kultur und ihrer Erkennbarkeit
(konjunktives und kommunikatives Denken)«, in: ders., Strukturen des Denkens, hrsg.
von David Kettler, Volker Meja und Nico Stehr, Frankfurt am Main 1980, S. 135-322.
40 | Eine solche Position muss keineswegs in einen Relativismus und die Negation
von Rationalitdt und Universalitdt des wissenschaftlichen Weltbildes miinden. Siehe
dazu etwa Hilary Putnam, Representation and Reality, Cambridge 1988 und Jurgen Ha-
bermas, »Die Einheit der Vernunft in der Vielfalt ihrer Stimmens, in: Kritik der Vernunft
(= Philosophische Texte 5), Frankfurt am Main 2009, S. 117-154; vgl. auch die Dis-
kussionen in Rationality and Relativism, hrsg. von Martin Hollis und Stephen Lukes,
Cambridge 1982.
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nicht in letzte Geltung tiberfithrt werden kénnen. Dass das wissenschaftliche
Wissen die epistemischen Voraussetzungen nicht einholen kann, auf denen
es selbst aufruht, liegt mithin im blinden Fleck wissenschaftlicher Selbstbe-
obachtung.
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