DIE MODERNISIERUNG
EINER MULTIRASSIALEN GESELLSCHAFT

Zu den jiingsten politischen Unruhen in Malaysia
L

Malaysia wurde — sowohl wirtschaftlich als auch politisch gesehen — bis zum
13. Mai dieses Jahres bzw. bis zu den jiingsten politischen Unruhen als das fort-
schrittlichste Land in Siidostasien bezeichnet. Die Fortschritte in der wirtschaftlichen
Entwicklung Malaysias zeigten sich schon darin, dafl bei einer durchschnittlichen
jihrlichen Zuwachsrate des Bruttosozialprodukts von 5 Prozent das jihrliche Pro-
Kopf-Einkommen um 3,1 Prozent anstieg. Heute betrigt das durchschnittliche
Pro-Kopf-Einkommen der Einwohner Malaysias ca. 320 $, und es ist nach dem
Japans, Hongkongs und Singapores das hochste in Asien!.

Dieses erfolgreiche Wirtschaftswachstum ist unter anderem dadurch zustande ge-
kommen, daf} die politische Stabilitit, die fiir eine gesunde wirtschaftliche Entwick-
lung unentbehrlich ist, durch die ,Allianz“, eine Koalition, in den vergangenen 11
Jahren in Malaysia gewihrleistet wurde. Auch der Rassenkonflikt, der in einer mul-
tirassischen Gesellschaft wie in Malaysia sehr explosiv ist, wurde hierdurch gemil-
dert. Denn die ,Allianz“ besteht nicht nur aus den drei gréfiten Parteien, nimlich
der United Malay National Organisation (UMNO), der Malaysian Chinese Asso-
ciation (MCA) und des Malaysian Indian Congress (MIC), sondern sie reprisentiert
damit auch die drei grofiten Rassengruppen Malaysias: Malayen, Chinesen und
Inder. Seit der Selbstindigkeit Malayas im Jahre 1957 erlebte die ,,Allianz“ zweimal
groflartige Wahlsiege, und sie besitzt seit 1964 die Zweidrittelmehrheit im Parla-
ment.

Die Rassenfrage ist fiir Malaysia besonders kompliziert. Die Malayen, die zwar die
Ureinwohner sind, haben nur einen Anteil von kaum 50 Prozent an der Gesamtbe-
volkerung, wihrend die Einwandererbevilkerung mehr als die Hilfte ausmacht.
Die Chinesen bilden 37 Prozent, die Inder 11 Prozent der Gesamtbevélkerung?.
Bei einer solchen Bevolkerungszusammensetzung war es zumindest in der Griin-
dungsperiode der Federation nicht denkbar, daff das Land von einer rein rassischen
Partei allein regiert werden konnte. Im Jahre 1951, also sechs Jahre vor der Griin-
dung der Federation of Malaya, erklirte der damalige englische Kolonialsekretir:
»Die Selbstindigkeit Malayas kann nur dann gegeben werden, wenn die verschie-
denen Rassen sich einigen3.“ Die nationale Selbstindigkeit Malayas wurde daher
nicht zuletzt dadurch erméglicht, daff die Bildung der ,,Allianz, die die drei grof3-
ten Rassengruppen dieses Landes vertritt, tatsichlich verwirklicht wurde. Die , Al-
lianz“, die einen interkommunalistischen Charakter hat, war damals zweifellos not-
wendig, und sie hat auch die Hauptschwierigkeit, nimlich die heterogenen Inter-
essen verschiedener Rassengruppen zu integrieren, bei der Geburt der Federation
of Malaya iiberwunden. Daraus erklirt sich die Tatsache, daff die ,Allianz“ in der
ersten Wahlim Jahre 1959 eine Mehrheit gewann.

Der zweite Wahlsieg der ,Allianz“ im Jahre 1964 lifit sich damit begriinden, daf§
die Konfrontation mit Indonesien zwischen 1963 und 1966 das Volk Malaysias
zwang, sich unter der Filhrung der ,Allianz“ zusammenzuschlieffen, um die eigene
Macht der malaysischen Zentralregierung nach innen und auflen zu verstirken und

1 Neue Ziiricher Zeitung vom 25. 2. 1968.

2 Far Eastern Economic Review vom 5. 6. 69, S. 566. In Art. 153 der Malaysischen Verfassung von 1957
wird sogar bestimmt, daf} die malayische Bevolkerungsgruppe, die sich selbst als Staatsvolk versteht, von
verfassungswegen durch eine Garantie gegen die andersrassigen Minderheiten geschiitzt ist.

3 Zitiert nach Purcell, Victor: The Chinese in Southeast Asia, London, 2. Aufl. 1965, S. 344.
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um vor allem das im Jahre 1963 neu gegriindete Malaysia, das auch Sarawak, Sabah
und Singapore einschloff, vor den Drohungen Sukarnos zu retten. Die ,Allianz“
gewann im Jahre 1964 nicht zuletzt infolge der Konfrontation 89 der 104 Sitze im
Abgeordnetenhaus des Parlaments, d. h. eine solide Zweidrittelmehrheit, die zur
Anderung der Verfassung und zur Durchfithrung ihres Programms einer ,toleran-
ten Malayisierung® ausreichte. Der zweimalige Wahlsieg lieferte zugleich ein selte-
nes Beispiel dafiir, daf} eine interkommunalistische politische Zusammenarbeit in
einer Mehrrassengesellschaft durchaus moglich ist und dafl sich diese Méglichkeit
vor allem durch ein funktionierendes parlamentarisches System ergeben kann.
Auf der anderen Seite bedeutete die malaysische Koalition mit ihrer absoluten
Mehrheit im Parlament jedoch eine Schwichung bzw. Einengung des Spielraums
der Opposition im Parlament, wodurch gerade das Funktionieren eines parlamen-
tarischen Systems gefihrdet wird. Denn die Opposition ist ein funktionsnotwendi-
ger Bestandteil des Parlaments, und die Demokratie beruht ausschliefllich auf dem
Zusammenspiel und der Gegeniiberstellung von Regierenden und Opposition?.
Das Hauptinteresse aller nichtregierenden Parteien Malaysias war deshalb, wie im
Wahlkampf zu beobachten war, viel mehr darauf gerichtet, die von der ,Allianz*
seit 1964 im Parlament behauptete absolute Mehrheit (iiber zwei Drittel) zu bre-
chen als auf einen Machtwechsel in der Regierung einzuwirken. Einer der Kandida-
ten, Dr. Chen Che-chin, stellte mit Recht fest:
»Das parlamentarische System Malaysias kann nur dann funktionieren, wenn
die Allianz in Zukunft keine absolute Mehrheit im Parlament mehr inne-
hat . . . Der Austritt Singapores aus der Federation im Jahre 1965 und die
dadurch nétig gewordene Verfassungsinderung hitte bestimmt nicht so plétz-
lich und leicht geschehen kénnen, wenn die Opposition auch nur ein Drittel
der Sitze im Parlament gehabt hitte.“5
Auflerdem ist die ,Allianz“ trotz ihrer interkommunalistischen Struktur bei feh-
lender Gegenkraft bzw. wirksamer Machtkontrolle daran gewdhnt, einerseits Kri-
tik nicht ernst zu nehmen und andererseits ihre eigenen Leistungen iiberzubewer-
ten. Im Wahlkampf behauptete sie sogar, dafl die vorhandene Koalition das einzige
politische System Malaysias sei und daff es fiir die Zukunft dieses Landes keine
Alternative gebe. Dabei ignorierte die Allianz die Tatsache, dafl ein stindig wach-
sender Teil des Volkes — und zwar sowohl der Chinesen als auch der Malayen —
seit langem nicht mehr mit dieser Koalition einverstanden ist. Zum Beispiel sind
die Chinesen dariiber enttiuscht, daff die Malaysian Chinese Association, also die
in der ,Allianz“ die Chinesen vertretende Partei, es in den vergangenen elf Jahren
noch nicht einmal durchsetzen konnte, die chinesische Sprache neben der malay-
ischen als zweite Landessprache zu legalisieren. Denn ein Volk, das 37 Prozent der
Gesamtbevolkerung ausmacht, kann kaum auf seine eigene Sprache verzichten. Auf
der anderen Seite haben die Malayen, die zum grofiten Teil auf dem Lande leben
und Bauern sind, ihre Unzufriedenheit dariiber geiuflert, daff die UMNO, die
ebenfalls seit 11 Jahren an der ,Allianz“ beteiligt ist, ihr Versprechen nicht gehal-
ten hat, die gegeniiber den meist in den Stidten wohnenden wohlhabenden Chine-
sen relativ schlechte Wirtschaftslage der Malayen zu verbessern.
Diese Unzufriedenheiten spiegeln sich deutlich in den Wahlergebnissen dieses Jah-
res wider. Die Anzahl der Sitze der Allianz im Parlament ist von 89 auf 66 zuriick-
gegangen; dagegen haben die oppositionellen Parteien statt bisher 15 Sitzen nun-
mehr 37 Sitze erhalten. Diese knappe absolute Mehrheit reicht fiir die Allianz nicht
mehr aus, um z. B. die Verfassung zu indern. Der Durchbruch der Oppositions-
parteien ist darauf zuriickzufiihren, dafl die in der Hauptsache chinesische, links
orientierte Democratic Action Party (DAP), die 1964 nur einen Sitz hatte, nun mit

4 Vgl. E. Fraenkel, K. D. Bracher: Staat und Politik. Fischer-Biicherei 1957, S. 78.
5 Nanyang Siang Pau vom 5. 5. 69.
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13 Abgeordneten ins Parlament eingezogen ist. Dagegen ist die MCA, die in der
»Allianz“ die Chinesen vertritt, von 27 Sitzen auf 13 zuriickgefallen. Angesichts
dieses Verlustes ist die MCA gezwungen, aus der bisherigen Koalition auszutreten,
d. h. sie sieht sich nicht mehr in der Lage, mit nur 13 Sitzen die Chinesen, die
37 Prozent der Gesamtbevolkerung ausmachen, in der zukiinftigen Regierung zu
reprisentieren®.

Nur wenige Stunden nach der offiziellen Bekanntgabe der Entscheidung, daff die
MCA nicht mehr in der Regierung beteiligt sein wird, begann in Kuala Lumpur
der blutige Konflikt zwischen Malayen und Chinesen. Seitdem befindet sich das
Land im Ausnahmezustand. Das Parlament wurde durch den neu gegriindeten Secu-
rity Operations Council ersetzt, der absolute Macht besitzt, um die Ordnung in
Malaysia wiederherzustellen. Tausende wurden bisher verhaftet und die Zeitungen
durch strenge Zensuren unter Kontrolle gebracht. Das bedeutet, daff das demokra-
tische System Malaysias vollig aufler Kraft gesetzt wurde und die gelobte ,parla-
mentarische Musterdemokratie in Asien®, eine ,seltene Erscheinung in diesem Teil
der Welt“?, in Frage gestellt ist.

II.

Vergeblich hat man bisher versucht, die Ursachen dieses Konflikts zu finden. Man
hat behauptet, daff er einfach in einem Rassenproblem begriindet sei. Zugegeben:
In einer multirassischen Gesellschaft fiihrt jegliche Unzufriedenheit des Volkes
leicht zu einem Rassenkonflikt. Die Ursache, die tatsichlich hinter diesem Konflikt
steht, ist jedoch nicht allein das Rassenproblem. So ist es beispielsweise wihrend der
sogenannten ,Emergency-Periode®, d. h. wihrend der Partisanenkimpfe gegen die
malayischen Kommunisten, zu denen iiberwiegend Chinesen gehéren, nicht zu
einem Rassenkonflikt in den Stidten gekommen, obwohl die damalige Spannung
zwischen Chinesen und Malayen bei weitem explosiver war, als dies heute der Fall
ist. Es hief} seinerzeit: ,To be anti-communist is to be anti-Chinese; to be anti-
Chinese is to be a true anti-communist8.“ Auch wihrend der Konfrontation von
1963—1966 standen die Malayen und die Chinesen gemeinsam den indonesischen
Drohungen gegeniiber, obwohl die Indonesier derselben Rasse angehoren wie die
Malayen. Auflerdem hat die Allianz in den vergangenen Jahren ein konkretes Bei-
spiel dafiir gegeben, dafl sich die verschiedenen Rassen Malaysias ohne weiteres unter
einen Hut bringen lassen. Sie haben trotz ihrer Partikularinteressen bzw. der zwi-
schen ihnen bestehenden Differenzen zusammengearbeitet. Wenn das Rassenpro-
blem in Malaysia eine uniiberwindliche Schwierigkeit darstellte, hitte diese Koali-
tion vor 11 Jahren iiberhaupt nicht zustande kommen k&nnen.

Objektiv gesehen sind die Ursachen, die hinter den jiingsten blutigen Unruhen
stehen, nicht allein auf das Rassenproblem, sondern dariiber hinaus auch auf die
folgenden Schwierigkeiten Malaysias zuriickzufiihren:

1. Politisch gesehen ist Malaysia eines der jiingsten demokratischen Linder der
Welt. Es hat zwar das parlamentarische System Englands voll iibernommen; dabei
fehlen jedoch eine Reihe von Bedingungen und vor allem die Praxis. Unter diesen
Umstinden sind Volk und Regierung noch nicht daran gewdhnt, dafl ein Macht-
wechsel in einem demokratischen Land ein ganz normaler Vorgang ist. So rief z. B.
der Austritt der MCA aus der Koalition sogleich eine Art Koalitionskrise hervor.
Fiir ein reifes demokratisches Land wire ein solches Ereignis ein normaler Vor-
fall, wihrend fiir Malaysia daraus eine vollig unerwartete politische Situation ent-
stand, der die ,Allianz*“ und das Volk hilflos gegeniiberstanden. Nach den bisherigen

6 Nanyang Siang Pau vom 14. 5. 69.

7 Manifesto of the Contesting Political Parties. Kuala Lumpur, 1964. Zitiert nach Joachim Wiesner: Demo-
kratische Stabilitit in einer Mehrrassengesellschaft: Politische Wahlen in Malaia 1955—1964, Sonderdrudk,
K6ln-Opladen 1967.

8 Williams, Lea E.: The Future of the Overseas Chinese in Southeast Asia, New York 1966, S. 14.
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Erfahrungen der Einwohner Malaysias ist die ideale Regierungsform fiir Ma-
laysia eine grofle Koalition, welche die Mehrheit im Parlament besitzt und mog-
lichst die drei grofiten Rassengruppen des Landes umfassen sollte. Etwas anderes
hat es in Malaysia bisher noch nie gegeben. Man vermutet deshalb, daff die Unru-
hen, die kurz nach der Bekanntgabe des Austritts der MCA in Kuala Lumpur ent-
standen sind, mit der Absicht gestiftet wurden, in Malaysia einen Notstand ent-
stehen zu lassen, um dadurch die ,Allianz“ zu retten bzw. die MCA zu zwingen,
wieder zur ,Allianz“ zuriickzukehren. Der Korrespondent der Far Eastern Econo-
mic Review in Malaysia schildert die Lage folgendermaflen:
»Confrontation is no more, Sabah has been a dismal failure as an election
issue and the only opportunity for melodramatics is in the bloodbath of
racial strife which electors are being told must develop if the Alliance is not
returned.“?
Tatsichlich erklirte der Vorsitzende der MCA, Mr. Cheng Shue-sin, schon zwei
Tage nach den Unruhen, also am 15. 5., vor der Presse, die MCA miisse sich die
von ihr getroffene Entscheidung, an einem kiinftigen Kabinett nicht mehr teilzu-
nehmen, nochmals {iberlegen®. Auch in dem Security Operations Council ist ein
hoher Funktionir der MCA vertreten!!. Man kann schon daraus erkennen, dafl
es sich mehr um eine Koalitionskrise als um ein Rassenproblem handelt.
Keine der in der Allianz vereinigten Parteien wagt es, allein zu regieren, wihrend
die anderen in der Opposition stehen. Natiirlich ist Malaysia ein Sonderfall, fiir
den die Regierung durch eine Koalition, die die drei Rassengruppen vertritt, als die
beste Moglichkeit erscheint. Auf der anderen Seite wire es vielleicht ein Vorteil,
einmal zu versuchen, die Malayen regieren zu lassen, wihrend die Chinesen die
Opposition bilden, oder umgekehrt, so daff alle zwischen beiden auftretenden
Streitigkeiten nicht auf der Strafle, sondern im Parlament ausgetragen werden. Fiir
ein Land wie Malaysia, das eine nur elfjihrige Erfahrung mit der demokratischen
Regierungsform aufweist, ist es jedoch verfriiht, ein derartiges Regierungsmodell
zu verwirklichen. Das Volk hat noch kein Vertrauen in das demokratische System,
und es fehlt noch an der Selbstverstindlichkeit eines malaysischen Gemeinwohls.
Man fiirchtet sich deshalb vor einer Machtinderung oder einem Machtwechsel, der
normalerweise in einer reifen und dynamischen modernen Gesellschaft vom Volk als
wiinschenswert erachtet wird. Sogar die ,Allianz“ ging von der Vorstellung aus, daf§
»Malaysia, wenn es nach der Wahl von einer Gruppe unerfahrener Leute (gemeint
sind alle Parteien auflerhalb der Allianz) regiert wiirde, in eine Situation der Ver-
wirrung geriete, die die ganze Nation zugrunde richten miifite“12. Dabei hat die
Allianz vollig vergessen, daf} auch sie zunichst mit ,unerfahrenen Leuten im Jahre
1957 von den Englindern die Macht iibernahm und erst durch die Ausiibung
der Macht in den vergangenen elf jahren ,erfahrene Leute“ gewonnen hat. Solange
Malaysia politisch unreif bleibt, wird es in Zukunft bestimmt weitere politische
Unruhen geben, die sich nicht einfach mit rassischen Auseinandersetzungen be-
griinden lassen.
2. Wirtschaftlich gesehen ist Malaysia ein Entwicklungsland. Es befindet sich in
einer Periode des Ubergangs von der kolonialen Monokulturwirtschaft zur selb-
stindigen nationalen Wirtschaft bzw. im Anfangsstadium der Industrialisierung.
Der Export Malaysias besteht hauptsichlich aus Kautschuk und Zinn, die jedoch
stark unter dem Einflufl der schwankenden Weltmarktpreise stehen. Unter den oft
sinkenden Preisen haben nicht nur die chinesischen, sondern auch die malayischen
und indischen Unternehmer gelitten. Dank der von der ,,Allianz“ geschaffenen poli-
tischen und Wihrungsstabilitit ist die Industrialisierung durch in- und auslin-

9 Far Eastern Economic Review vom 8. 5. 69, S. 334.
10 Tschan Wan No. 176 vom 1. 6. 69, S. 2.

11 Central Daily News vom 18. 5. 69.

12 Nanyang Siang Pau vom 16. 4. 69.
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dische Investitionen vorangetrieben worden. Gleichzeitig entstanden jedoch zahl-
reiche neue Probleme, die die Regierung in der Vergangenheit vergeblich zu ldsen
versucht hat.

Das wichtigste Problem ist die Urbanisation und die daraus resultierende Arbeits-
losigkeit und Wohnungsnot in den Stidten. Allein in Kuala Lumpur ist die Ein-
wohnerzahl von 375000 im Jahre 1958 auf 750 000 im Jahre 1968 gestiegen; die
Zahl der Einwohner dieser Stadt hat sich also um 100 Prozent vermehrt!3, Unter
den Zugewanderten befinden sich vorwiegend Malayen, die urspriinglich auf dem
Lande lebten und Bauern waren. Es ist nicht verwunderlich, daff die blutigen
Unruhen vom 13. Mai gerade in den dicht bewohnten Slums von Kuala Lumpur
entstanden!4. Dagegen wohnen die Chinesen zu 63 Prozent in den Stidten und
beherrschen die Wirtschafts, Hier ist deutlich zu beobachten, daff die Gesellschaft
in Malaysia nach Arbeitsfunktionen differenziert ist und daff der Unterschied zwi-
schen Dérfern und Stidten, zwischen Bauern und Hindlern problematisch in Er-
scheinung tritt. Dieses Problem gibt es jedoch letzten Endes in jeder Gesellschaft
als Sozial- und Wirtschaftsproblem und muff keineswegs ein Rassenproblem sein.
Seine Losung kann daher auch nicht im rassischen Bereich, sondern nur im sozialen
und wirtschaftlichen Bereich gefunden werden. Dies trifft insbesondere auf Ma-
laysia zu. Die Chinesen stellen in Malaysia nicht wie in anderen siidostasiatischen
Lindern eine Minderheit dar. Vor allem ist ihre Wirtschaftsmacht nicht durch eine
bewuflte Politik seitens der chinesischen Regierung, z. B. durch Kolonisation, ent-
standen. Das chinesische Kapital hat sich nur in Malaysia durch langjihrige harte
Arbeit und Sparsamkeit akkumuliert. Denn China selbst war bis 1949 ein unter-
entwickeltes Land und wurde als Halb-Kolonie bezeichnet. Es gibt bis heute keinen
Kapitalexport von China nach Malaysia. Das in Malaysia vorhandene Kapital gehort
zwar meistens den Chinesen, ist jedoch als Vermdgen des Landes Malaysia zu be-
trachten.

Um dieses Vermogen moglichst gleichmiflig auf die Biirger Malaysias zu vertei-
len, d. h. die Ungleichheit zwischen arm und reich zu nivellieren, sollte man lieber
— wie in jedem anderen Land, in dem dieselben Probleme herrschen — zuerst ein-
mal eine wirksame Einkommens-, Steuer-, Vermdgens-, Finanz- und vor allem
Sozialpolitik betreiben, als die Losung auf rassischem Gebiet zu suchen. Denn es
gibt Arme und Reiche nicht nur unter den Malayen und Chinesen, sondern auch
innerhalb dieser beiden Rassengruppen. Die in Malaysia bestehende Ungerechtig-
keit, Ausbeutung, Klassifizierung und Diskriminierung kennt also keine rassischen
Grenzen. Solche Erscheinungen sind in allen Entwicklungslindern vorhanden, einer-
lei, ob es sich um einrassige oder um mehrrassige Linder handelt. Denn es gibt
keine Gesellschaft ohne funktionelle Differenzierung bzw. ohne soziale Schichtung.
3. Gesellschaftlich weist Malaysia eine unterentwickelte Gesellschaft auf, die jedoch
infolge der Industrialisierung in einen Prozef} sozialer Wandlung gerit. Es hat eine
halb feudalistische Gesellschaft und eine demokratische Verfassung. Es ist markt-
wirtschaftlich organisiert und fiihrt gleichzeitig planwirtschaftliche Mafinahmen
durch. Es ist ein selbstindiges Land, hat aber sehr starke Bindungen an sein ur-
spriingliches Mutterland England. Obwohl die Industrialisierung in Malaysia relativ
schnell vor sich geht, bleibt es immer noch ein Agrarland. Also handelt es sich um
eine Gesellschaft mit heterogener Struktur, in der die Gegensitze deutlich in
Erscheinung treten. Die Spannungen bzw. Widerspriiche zwischen den Gegensitzen
in Malaysia fithren unvermeidlich dazu, daf} die Gesellschaft gespalten wird. So
gibt es nicht nur Arme und Reiche, eine stidtische und eine lindliche Bevolkerung,
sondern auch extreme und liberale Gruppen in der Politik, konservative und
moderne Unternehmer in der Wirtschaft usw. Die Spaltung der Gesellschaft ist

13 Far Eastern Economic Review vom 5. 6. 1969, S. 566.
14 cbda.
15 ebda.
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eigentlich keine Besonderheit Malaysias, sondern man findet sie in jeder Gesellschaft,
vor allem dort, wo die Gesellschaft sich in einem Wandel befindet. In der Regel
wird durch eine derartige Spaltung eine Auseinandersetzung zwischen den Gegen-
sitzen ausgelost, wodurch eine Gesellschaft {iberhaupt erst in Bewegung gerit und
Fortschritte erzielt. Sie ist sozusagen die Triebkraft einer dynamischen Gesellschaft
und aller Politik. Man darf sie auf keinen Fall als Negativum ansehen. Leider
duflert sich dieser Spaltungsprozef in Malaysia — oberflichlich gesechen — gleich-
zeitig in einer Spaltung der Rassen. Denn die Chinesen reprisentieren, wenn man
es der Einfachheit halber verallgemeinern darf, nicht nur die Reichen, sondern auch
die liberale Gruppe in der Politik (z. B. die DAP), den modernen Unternehmer
in der Wirtschaft und schliellich die stidtische Bevolkerung. Dagegen sind die
Malayen hauptsichlich Bauern, konservativ und zugleich extrem. Es ist daher nur
natiirlich, daf} jede Auseinandersetzung zwischen den Gegensitzen, die — wie be-
reits erwihnt — auch in jeder anderen Gesellschaft vorkommen konnen, in Ma-
laysia automatisch als Rassenkonflikt beurteilt wird.

Die Wandlung der bestehenden Gesellschaft Malaysias ist unvermeidlich, ein-
fach, weil in ihr zu viele Gegensitze und Widerspriiche vorhanden sind. Diese
Gegensitze sind keineswegs aus rassischen Griinden entstanden, und man kann ih-
nen auch nicht mit dem Rassismus begegnen. Wir werden vielleicht aus Malaysia
noch von neuen Rassenkonflikten héren, die jedoch nur die gespaltene und sich
stindig wandelnde Gesellschaft Malaysias widerspiegeln. Der Rassenkonflikt wird
in Zukunft immer mehr an Bedeutung verlieren, denn das malayische Volk wird
sich auf lange Sicht in einem Entwicklungsprozefl, dem die Industrialisierung bzw.
Modernisierung zugrunde liegt, nicht mehr nach rassischen Gesichtspunkten, son-
dern entsprechend der sozialen Schichtung gruppieren. In Zukunft werden Arme
gegen Reiche, Liberale gegen Extreme und Moderne gegen Konservative stehen,
ganz gleich, ob sie Chinesen oder Malayen sind. Dieser Entwicklungsprozefi hat
in Malaysia praktisch schon begonnen. Chinesen und Malayen bemiihen sich nicht
nur, in der ,Allianz“ und in der Opposition fiir ihr gemeinsames Ziel zusammen-
zuarbeiten, sondern auch im Urwald an der Grenze zwischen Malaysia und Thai-
land unter derselben Ideologie zusammen zu kimpfen.

4. Kulturell gesehen ist Malaysia ein Land, welches mehrere Kulturen, nimlich die
malaiische, chinesische, indische und europiische, umfafit. In der Tat spielten jedoch
die europidischen Kulturen in dem Akkulturationsprozel, sowohl in bezug auf
den einzelnen als auch auf die ganze Gesellschaft eine iiberragende Rolle. Der lang-
jihrige intensive Kulturkontakt und der damit verbundene Kulturkonflikt zwischen
Ost und West trigt dazu bei, daf die malaiische, die indische und auch die chine-
sische Kultur angesichts der Uberlegenheit der westlichen Kultur in Malaysia all-
mihlich aufgegeben werden, d. h. die fremde Kultur wird assimiliert. Dies wird
um so mehr geschehen, je schneller die Modernisierung bzw. Industrialisierung in
Malaysia vor sich geht. Diese Modernisierung bedeutet eine Verwestlichung bzw.
eine Europiisierung.

In Malaysia ist die Verwestlichung zur Selbstverstindlichkeit geworden, z. B. durch
die Ubernahme des parlamentarischen Systems, der Rechtsordnung, der Staatsver-
waltung, des Erziehungssystems, der Unternehmensorganisation usw. von England.
Diese kiinstliche Ubertragung der sozialen Einrichtungen bzw. der nicht-materiellen
Kultur aus einer hoch entwickelten Industriegesellschaft auf eine unterentwickelte
Agrargesellschaft, wo die materielle Kultur mit der iibertragenen nicht-materiellen
Kultur nicht in Einklang gebracht werden kann, fiithrt zu einer Stérung im Gleich-
gewicht der Agrargesellschaft. Mit anderen Worten: Die beiden Kulturen sind in
der Gesellschaft Malaysias noch nicht einander angepafit. Dies ist die Umkehr der
Situation in einer modernen Gesellschaft. Wihrend in der modernen Gesellschaft
wegen der raschen Entwicklung der materiellen Kultur die sozialen Einrichtungen
bzw. die nicht-materielle Kultur oft nicht Schritt halten kénnen, muf} die zuriick-
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gebliebene materielle Kultur Malaysias sich so schnell wie méglich an die iiber-
nommenen Einrichtungen anpassen, um das gestdrte Gleichgewicht in der Gesell-
schaft wiederherzustellen.

Da die Elemente der Kultur als interdependente Variabeln zu betrachten sind!S,
wihrend es sich bei der nicht-materiellen Kultur um abhingige Variabeln und bei
der materiellen Kultur um unabhingige Variabeln handelt, fiihrt eine kulturelle
Phasenverschiebung (cultural lag), wie sie in Malaysia vorliegt, dahin, daf} die
kiinstlich i{ibertragene fortschrittliche, nichtmaterielle Kultur sich entgegengesetzt
zu der zuriickgebliebenen materiellen Kultur verindert, d. h. ihre Eigenschaften
und ihr Funktionieren gehen allmihlich verloren. Die Folge davon ist, daff zu-
nichst in den sozialen Einrichtungen Biirokratismus, Korruption und Unfihigkeit
um sich greifen, die dann zum ginzlichen Versagen ihrer Funktion fiihren. Daf} die
in einem reifen demokratischen Land als normaler Vorgang betrachtete Koalitions-
krise in Malaysia derartig blutige Unruhen hervorrufen und schliellich in eine
vollige Auflerkraftsetzung des parlamentarischen Systems iibergehen konnte, ist ein
konkretes Beispiel hierfiir. Die Ursache der jiingsten Unruhen ist daher kein Ras-
senproblem, sondern im Grunde genommen ein Problem der kulturellen Phasen-
verschiebung und des gestérten Gleichgewichts in der Gesellschaft. Dieses Problem
findet man in allen unterentwickelten Gesellschaften, die entweder eine koloniale
Vergangenheit haben oder unter starker westlicher Beeinflussung stehen (z. B. Thai-
land). Das iibernommene demokratische System dieser Linder bleibt deshalb hiufig
wirkungslos, oder man kehrt einfach durch einen Militirputsch zur Diktatur zu-
riick. Der Security Operations Council, der jetzt in Malaysia absolute Macht besitzt
und das Parlament ersetzt, ist eine Art Diktatur, die der dortigen materiellen
Kultur entspricht.

In dieser Hinsicht scheint es in Malaysia, wo mehrere Kulturen existieren und vor
allem die Modernisierung als hochstes Ziel des Landes proklamiert wurde, nicht
sinnvoll zu sein, die autochthone Kultur nur aus nationalistischen Empfindungen
heraus zu betonen, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob diese Kultur den anderen
gegeniiber tatsichlich iiberlegen ist (Beispiel: die Legalisierung des von weniger als
der Hilfte der Gesamtbevilkerung gesprochenen Malaiischen als Nationalsprache).
Nationalismus — genauer gesagt: Kommunalismus — hindert nicht nur den fiir
Malaysias Zukunft lebenswichtigen Integrationsprozeff, sondern erschwert auch den
Akkulturationsprozefl, durch den Malaysia von einer unterentwickelten Gesell-
schaft zu einer modernen Gesellschaft umgewandelt werden soll. C.L. Yu

16 Vgl. E. K. Francis, Wissenschaftliche Grundlagen soziologischen Denkens, 2. Aufl.,, Bern und Miinchen 1965,
S. 126 ff.
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