F Schlussbetrachtungen

Am Ende eines Sachbuchs oder Fachbuchs dient meist ein Uberblick, eine Zusammen-
fassung oder ein Ausblick als abschlieRende Reflexion iiber das Gesagte. Allerdings
wurde bereits zu Beginn des Buches ein Uberblick zum Wiki-Modell angeboten, au-
Rerdem gab es Zusammenfassungen am Ende der Kapitel. Fiir einen Ausblick im Sinne
von Zukunftsprognosen hilt sich der Verfasser nicht ganz fiir kompetent. Da das For-
schungsgebiet Wikis und die Wikipedia so divers ist, diirften die Leserinnen und Leser
auflerdem fiir sich selbst am besten beantworten kénnen, welche Forschung zu Wikis
noch dringend benétigt wird. Und doch soll diese Stelle genutzt werden, um einige
Herausforderungen fiir Wikis zu besprechen und auch noch eine bestimmte Sache zu-
rechtzuriicken.

Das vorliegende Buch hat deutlich gemacht, dass allein schon das Sprechen iiber
ein Medium ein anspruchsvolles Unterfangen darstellt, noch einmal abgesehen von ei-
ner eigentlichen Beschreibung oder gar dem Anspruch, Vorhersagen wie in den exakten
Wissenschaften zu treffen. Der Verfasser hat sich bemiiht, durch eine Weiterentwick-
lung des Wiki-Fachwortschatzes zu mehr Verstindlichkeit beizutragen. Zu einem um-
fassenden Verstehen der Wikis bleibt es indes noch ein weiter Weg.

Der ungeheure Erfolg der Wikipedia hat viele Menschen dazu bewegt, das Wiki-
Konzept fiir ihre eigenen Ziele anzuwenden. Nicht alle Wikis haben zur vollen Zufrie-
denheit des Eigentiimers und der iibrigen Beteiligten funktioniert. Das ist allerdings
auch nicht so verwunderlich: Nicht jede digitale Arbeitsumgebung, nicht jede digitale
Lernumgebung, nicht jede neue Website wird von Teilnehmern bzw. Rezipienten ange-
nommen. Ganz 4hnlich erleben die meisten Zeitungen und Zeitschriften kein zweites
Jahr — oder auch nur die zweite Ausgabe.

Die Wikipedia hat in einem historisch giinstigen Moment das Feld der Online-
Nachschlagewerke grofiteils besetzt. In der Offentlichkeit wird immer wieder geklagt,
dass die Wikipedia wegen hoher Relevanzkriterien in der kulturellen Dimension sehr
geschlossen sei. Tatsichlich aber scheint die Enzyklopddie, dank ihres thematisch uni-
versalen Anspruchs, viele mogliche Themen abzudecken, so dass fiir andere Wikis nur
Nischen tibrigbleiben. Viele Wikis bleiben klein, weil die Wikipedia bereits so riesig ist.

Schon deshalb ist es iiberlegenswert, sich bei der Griitndung eines neuen Wikis nicht
ausschlieflich am grofRen Vorbild zu orientieren. Vielmehr sollte das Wiki sich auf eine
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bedeutende Weise von der Wikipedia unterscheiden, etwa, indem es bewusst andere
Zielgruppen anspricht oder Wissen andersartig anbietet. Zudem tummeln sich auf dem
»Rezipientenmarkt« im Internet nicht nur Wikis, sondern auch viele weitere Websites.
So gibt es im Internet wahrlich keinen Mangel an Kochrezepten — ein Kochwiki kann
den Markt daher zwar bereichern, sieht sich aber eben einer scharfen Konkurrenz durch
allerlei Arten von Websites ausgesetzt.

Wiki-Eigentiimer brauchen einen langen Atem. Frithestens nach mehreren Mona-
ten oder gar einem Jahr lasst sich langsam einschitzen, ob ein Wiki sich auf dem rich-
tigen Weg befindet. Schliellich geht es darum, dass ein Wiki Inhalt anbieten kann, der
Rezipienten anzieht. Um den Erfolg des Wikis zu beurteilen, muss man also bereits in
der Aufbauphase etwas vorangekommen sein.

Eigentiimer und Modifizienten sollten aber auch nicht allzu enttiuscht sein, wenn
ihr Wiki hinter den eigenen Erwartungen zuriickbleibt. Vielleicht stellt sich heraus,
dass sich weit weniger Menschen fiir den angebotenen Inhalt interessieren, als man es
erwartet hat. Gerade bei kleinen Themengebieten, einem regionalen Fokus oder in klei-
nen Sprachgemeinschaften ist der Pool an potenziellen Modifizienten und Rezipienten
begrenzt. Das muss den Wert des Wikis fiir die Interessierten nicht unbedingt schmi-
lern; manchmal muss man einen Neustart erwdgen oder die Einsicht akzeptieren, dass
ein anderes Medium als ein Wiki fiir die eigenen Zwecke geeigneter wire. Vielleicht
lasst die verwendete Wiki-Software gewiinschte Funktionen vermissen, oder die vor-
handenen Wiki-Funktionen haben fiir das Ziel oder den gewiinschten Inhalt keinen
Mehrwert.

Manche Wiki-Anhinger der Anfangszeit haben immer wieder betont, dass der Ein-
satz eines internen Wikis nicht nur gut fiir das Wissensmanagement sei, sondern auch
die Zusammenarbeit im Unternehmen oder die Lernbereitschaft in der Schule férdere.
Viele Erfahrungen haben aber die triviale Annahme bestitigt, dass die sozialen Ver-
hiltnisse in einer Gruppe sich nicht schlagartig dndern, nur weil ein Wiki eingerichtet
worden ist. Das bedeutet nicht, dass ein Wiki nicht sinnvoll in bestehenden Organisa-
tionen eingesetzt werden kénnte. Man darf nur nicht davon ausgehen, dass ein Wiki
von alleine liuft oder gar, dass Mitarbeiter noch nach Feierabend, Schiiler noch nach
Schulschluss das Wiki bearbeiten.

Die Ideale aus der Anfangszeit haben ihren Zweck erfillt, ganz unterschiedliche
Leute fiir das Wiki-Konzept zu begeistern. Diese Ideale haben sich in den inhalts- und
rezipientenorientierten Wikis grof3teils erhalten. Zumindest stellen die Menschen, die
erfolgreiche Wikis wie die Wikipedia vorantreiben, sich gern als laissez-faire-Spontis
dar, deren gelebte Anarchie laut einem weit verbreiteten Bonmot nur in der Praxis,
nicht aber in der Theorie funktioniere.

Wer jedoch diesen vorgeblich chaotischen Modifizienten genauer zuschaut, dem
kann kaum ihre starke Werteorientierung entgehen. Sie lieben Gemeinsinn, Leistungs-
bereitschaft, Eigeninitiative, Zuverlissigkeit, Sorgfalt bei der Recherche, Genauigkeit
im Ausdruck, Konsequenz im Handeln. Erschrocken oder schmunzelnd erkennt man
auch die preufdisch-biirokratische Tugend wieder, jedermann gleich behandeln zu wol-
len ohne Ansehen der Person — von der man oft sowieso nur den Benutzernamen und
ihre Bearbeitungen kennt.
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Auch die mal anarchistische, mal kollektivistische Rhetorik zu Wiki-Gemeinschaften
sollte man nicht ohne Weiteres fiir bare Miinze nehmen. Mitch Kapor, ein Pionier der
Freien Software, merkte an: »Inside every working anarchy, there’s an Old Boy Net-
work« (nach Reagle 2010: 74). Die weitgehende Selbstorganisation eines Wikis bedeutet
nicht, dass es keine Hierarchien oder Regeln gibe - vielleicht sind sie nur nicht explizit
gemacht worden. Umso wichtiger ist es, sich bei der Analyse eines Wikis einen offenen
Blick fiir Phinomene zu bewahren, die keinen gingigen Vorstellungen zu Wikis ent-
sprechen, und auch fir Widerspriiche, die sich vielmehr als zwei Seiten einer Medaille
herausstellen.

Erfahrung und Forschung zeigen, dass gerade die offenen Wikis ein gutes Regel-
werk benétigen, das auch gehandhabt wird. Regelsetzung und Handhabung sind zen-
trale Aufgaben eines Wiki-Eigentiimers. Beides mag er grof3teils an die Modifizienten-
Gemeinschaft auslagern, die letztliche Verantwortung trigt er jedoch selbst. Sollte er
etwa bemerken, dass im Wiki viele urheberrechtlich geschiitzte Inhalte erscheinen, so
muss er eingreifen: mit Ermahnungen und Sperren, vielleicht aber auch durch eine
bessere Schulung, damit Modifizienten Probleme iiberhaupt erkennen.

So ist Schulung eine weitere zentrale Aufgabe des Wiki-Eigentiimers, zumal wenn
er nicht hoffen kann, dass die Modifizienten sich gegenseitig ausreichend schulen. Si-
cherlich hapert Schulung oft daran, dass sie mit Aufwand und Kosten verbunden ist.
Der Schwerpunkt liegt meist auf dem Umgang mit dem Wiki als technischem Medium
sowie auf Recht und Regeln. Mit der Konzentration auf Technik und Regeln besteht je-
doch die Gefahr, einen wichtigen Punkt zu vernachlissigen: Viele Modifizienten mégen
es nicht, wenn ihre »eigenen« Inhalte von Ko-Modifizienten verindert werden. Umge-
kehrt trauen sie sich nicht, in »fremde« Inhalte einzugreifen. Will man starke Kolla-
boration im Wiki férdern, so sollten die Eigentumsgefithle ausdriicklich angesprochen
werden. In der weiteren Schulung bzw. im Wiki muss man sich dann dariiber verstin-
digen, wie mit dem »Eigentum« an Inhalten umgegangen werden soll, ob Eigentumsan-
spriiche verboten oder vielleicht ausdriicklich erlaubt, wenn nicht gar erwiinscht sind.

Die Merkmale von Wikis, wie sie im vorliegenden Buch besprochen worden sind,
sollen kein Selbstzweck sein. Gute Kollaboration kann insular, schwach oder stark sein.
Die Wiki-Autorschaft ist schwach oder stark, das Wiki spricht mit Wiki-Stimme oder
Modifizienten-Stimme; die Gemeinschaftlichkeit der Inhalte, das unikale Prinzip und
die Trennung in Haupt- und Nebeninhalt werden beherzigt oder eben nicht. Alle diese
abstrakten Konzepte dienen nur dazu, Prozesse zu erhellen und die Kommunikation
tiber Wikis zu erleichtern. Im besten Falle funktionieren sie als niitzliche Diagnose-
instrumente, die bei der Verbesserung eines Wikis helfen. Wer mit seinem Wiki zu-
frieden ist, braucht sich selbstverstindlich nicht darum zu scheren, ob es bestimmten
Idealvorstellungen mancher Wiki-Anhinger oder der Wiki-Definition in diesem Buch
entspricht.

Eine Sache bleibt an dieser Stelle noch zurechtzuriicken. Im vorliegenden Buch und
auch noch in diesen Schlussbetrachtungen sind hiufig Herausforderungen angespro-
chen worden, die bei der Bearbeitung, der Grindung, der Férderung und der Erfor-
schung von Wikis auftreten konnen. Dies liegt in der Natur der Sache, mag aber dazu
fithren, dass sich manche Leserinnen und Leser entmutigt fithlen, sich weiter fir Wikis
zu interessieren oder beispielsweise ein Projekt zu Wikis durchzufithren.
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Eine solche Folge wire aber nicht die Absicht des Verfassers. Im Gegenteil: Es las-
sen sich noch viele mogliche Anwendungen fiir Wikis und die Wikipedia denken, fir
die man nur neue Ideen und ein wenig Experimentierfreude mitbringen muss. Eine ni-
hergehende Beschiftigung mit den bisherigen Wikis und vor allem der Vergleich mit
anderen Sozialen Medien zeigen die Stirken und das hohe Potenzial auf.

Die meisten Wikis basieren nimlich auf einem einfachen, aber robusten kollabora-
tiven System, das sich leicht fiir die Allgemeinheit 6ffnen lisst und auch hohe Zugriffs-
raten aushilt. Im Handumdrehen werden neue Seiten erstellt, die umgehend eine neue
Seitenversion erhalten kénnen. Inhalte sind gut aktualisierbar. Dank der Versionierung
konnen Fehler rasch wieder riickgingig gemacht werden, und es lisst sich leicht her-
ausfinden, wer alles die Seite bearbeitet hat. Kommunikationen finden nahe der In-
haltsproduktion statt und werden dort auch gespeichert. Transparenz ist Trumpf.

Gerade tber die Wikipedia wird oft geklagt, dass sie trotz aller lauteren Ab-
sichten die Welt nur unvollkommen abbilde, dass man den Inhalten nicht trauen
konne und dass sie ein erhebliches Maf an Harassment ermdgliche. Diese Probleme
sind nicht kleinzureden, bediirfen aber doch der reflektierten Einordnung. Dabei
geholfen hat dem Verfasser unter anderem eine Administratorin, die ihn auf einem
Administratoren-Treffen Anfang 2020 auf Folgendes aufmerksam gemacht hat: Wenn
in der Wikipedia grober Unfug erscheint, dann wird er normalerweise rasch beseitigt
— eben, weil alle Teilnehmer und nicht nur einige wenige Berechtigte das kénnen.
Doch wenn zum Beispiel auf Facebook eine Verleumdung veréffentlicht wird, dann
braucht der Betroffene einen ganz anderen Aufwand, um sie beseitigen zu lassen.

Das denkbar hochste Lob haben Wikis von Tim Berners-Lee erhalten, der als Er-
finder des Word Wide Web gilt. Schon 2006 betonte er, dass das World Wide Web von
Anfang an eigentlich als ein interaktiver, kollaborativer Raum gedacht gewesen sei. Ge-
nau das seien wenigstens die Wikis, weil sie einfach so bearbeitet werden koénnen (La-
ningham 2006). Im Jahr 2018 hielt Berners-Lee einen Vortrag iiber Fehlentwicklungen
des Internets und meinte am Rande in einem Interview: »Es gehen wohl allerlei Din-
ge schief, doch allein schon der Wikipedia wegen war es die Mithe wert, das Web zu
erfinden.« (Mols 2018)
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