Teil 2: Begriindungszusammenhéange —
Frau, Familie, Staat

Aus der Systematik der rechtlichen Bestimmungen selbst lief3 sich keine Ant-
wort auf die Frage nach den Griinden fiir die politische Rechtlosigkeit der
Frauen ableiten. Die vollkommene Selbstverstidndlichkeit ihres Ausschlusses
zeigte sich schon daran, daf hiufig nicht einmal eine ausdriickliche Erwéh-
nung des méinnlichen Geschlechts als Wahlvoraussetzung fiir ndtig gehalten
wurde. Lediglich aus den Regelungen zum Angehorigkeitsrecht ergab sich die
Vermutung, da3 die Familienrolle der Frau auch ihre politische Stellung ent-
scheidend beeinflufite. Im folgenden soll nun versucht werden, diesen Zusam-
menhingen in den Theorien der Staatslehre nachzuspiiren, dort vor allem auch
nach Indizien fiir eine Verdnderung der Sichtweise zu suchen. Die Untersu-
chung kann sich dabei nicht auf die Frage der politischen Rechte beschrinken
—die Rolle der Frau bliebe dann genauso unsichtbar wie in der Wahlgesetzge-
bung. Nur die Einbeziehung der Familie, und zwar sowohl was ihre innere
Ordnung als auch was ihre Stellung im Staat angeht, ermoglicht weiterge-
hende Erkenntnisse.

Einen ersten Schwerpunkt der Untersuchung (A) bildet die Debatte der Auf-
kldrungszeit, die sich nicht an den Verhdltnissen in Deutschland, sondern vor
allem an der franzdsischen Revolutionsverfassung von 1791 entziindete. Sie
wird ausfithrlich dargestellt, weil sich hier noch eine relative Offenheit politi-
schen Rechten von Frauen gegeniiber zeigt — ihr AusschluB ist noch nicht und
nicht mehr unstrittiges Faktum. Der Darstellung der Staatslehre des 19. Jahr-
hunderts (B) ist der Entwurf Hegels vorangestellt, der die spdteren Denker
ebenso liberragt wie priagt. In der Folge sollen dann die Positionen der sich
entwickelnden politischen Stromungen umrissen werden. Um zu ermessen,
inwieweit die behandelten Theorien Niederschlag in der Wirklichkeit des
Rechts gefunden haben, wird ein Uberblick iiber die familienrechtlichen Be-
stimmungen der beiden groflen Kodifikationen, des Preulischen Allgemeinen
Landrechts und des Biirgerlichen Gesetzbuches, als Spiegel der Entwicklung
dienen.
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Vorbemerkung: Die Staatslehre der Friihen Neuzeit

Die Frage nach der Ausdehnung individueller politischer Rechte war, dem
Aufbau der traditionellen Gesellschaft entsprechend, noch nicht eigentlich
Thema der Staatslehre vor dem ausgehenden 18. Jahrhundert.

Auch die naturrechtlichen Konzeptionen, die die Rechtfertigung staatlicher
Herrschaft nicht mehr allein aus der gdttlichen Ordnung, sondern aus einem
urspriinglichen Gesellschaftsvertrag ableiten wollten, duflerten sich zu politi-
schen Rechten in einer bestehenden Ordnung kaum. Die Lehre vom Staatsver-
trag galt als systematisch unabdingbare Hypothese, als tragende Legitimati-
onsgrundlage der Herrschaftsgewalt. Mit der Einigung auf ein bestimmtes
Herrschaftssystem war aber zugleich der Verzicht der Biirger auf ihre ur-
spriinglichen biirgerlichen (im Sinne von politischen) Rechte verbunden.
Fortan bemaf sich der Umfang dieser Rechte nach der Natur des als freiwillig
konsentiert gedachten Herrschaftssystems. Zugleich ergaben sich aus dem ur-
spriinglichen Konsens die Grenzen der Herrschermacht, die sehr unterschied-
lich bestimmt wurden. Insofern waren private Freiheitsrechte und die Bin-
dung des Staates an das Recht, Weniger aber Mitwirkungsrechte der einzelnen
im Staat Gegenstand der Erdrterung .

Wenn es also auch eine Debatte um den Umfang politischer Rechte kaum ge-
geben hat, so ist die iltere Lehre fiir den vorliegenden Zusammenhang doch
relevant. Dies gilt einerseits fir das Muster, nach dem sich die politische Stel-
lung der Frau in der traditionellen Gesellschaft bestimmte. Dieses Muster 143t
sich auch noch anhand der naturrechtlichen Vorstellungen tiber die Partizi-
panten des Gesellschaftsvertrags nachweisen. Andererseits stellte der natur-
rechtliche Vertragsgedanke in der Anwendung auf bestehende Institutionen
diese zwar in der Regel nicht aktuell, aber doch potentiell in Frage, indem er
sie an die Zustimmung der Unterworfenen band. Dies wirkte sich im vorlie-
genden Zusammenhang vor allem in bezug auf Ehe und Familie aus und schuf
die Voraussetzung fiir die Geschlechterdebatte des ausgehenden 18. Jahrhun-
derts.

1 D. Klippel, Politische Freiheit und Freiheitsrechte, S. 43 ff.,, Chr. Link, Herrschaftsordnung
und biirgerliche Freiheit, S. 153, (dort bezogen auf Chr. Wolff.). Einen anderen Ansatz ver-
folgt H.-J. Bohme (Politische Rechte des einzelnen in der Naturrechtslehre des 18. Jahrhun-
derts und in der Staatstheorie des Frithkonstitutionalismus, S. 19 ff.): er bezieht die natur-
rechtlichen Lehren zum Gesellschaftsvertrag ohne weiteres in seine Analyse der politi-
schen Rechte des einzelnen ein und setzt damit den Kreis der Teilnehmer am Gesellschafts-
vertrag den politisch Berechtigten gleich. Auch aus der Analyse der verschiedenen Lehren
in bezug auf jeweils beschriebene politische Systeme (ebd., S. 40 ff.) a8t sich aber kaum
auf eine naturrechtliche Konzeption von politischer Berechtigung schliefen — handelt es
sich doch im wesentlichen allein um Beschreibungen, denen kein normativer Charakter an-
haftete.
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1. Grundlage: Das Haus als Herrschaftsverband

Im Geflige der Herrschaftsbeziehungen, das die traditionelle Ordnung kenn-
zeichnete, kann die Familic’ als Grundelement gelten; Familie nicht im Sinn
der modernen privaten Kleinfamilie, sondern als »ganzes Haus« verstanden,
also als Herrschaftsverband der unter einem Dach — bzw. unter einem Haus-
herren oder Hausvater — lebenden Personen, der neben den Verwandten auch
die abhiingig Beschiftigten einschlof’.

Zentrales Element der umfassenden Bedeutung des Hauses war seine 6kono-
mische Funktion. Zumindest der biuerliche Haushalt bildete weithin eine
wirtschaftliche Einheit, in der Produktion wie Konsumtion stattfanden. Und
auch wo, wie in den Stidten, diese Einheit zum Teil aufgehoben war, blieb
doch die Familie sowohl Arbeits- wie Lebenszusammenhang, in den Ménner
wie Frauen eingebunden waren®. Daneben war die Familie Schutzverband: sie
bot Schutz vor Angriffen von auflen, eine Aufgabe, von der die Hausgemein-
schaft durch die Herausbildung staatlicher Herrschaft entlastet wurde, Schutz
aber auch vor der Not durch Alter oder Ungliicksfdlle — eine Funktion, die der
Staat erst im ausgehenden 19. Jahrhundert zum Teil {ibernahm’.

Der Familienverband stellte so einen umfassenden Zusammenhang dar, der
das gesamte Leben seiner Mitglieder bestimmte. Ein Leben auBerhalb der Fa-
milie war nur ausnahmsweise moglich®. In der Beschreibung Dieter Schwabs:

2 Der Begriff der Familie ist in der deutschen Sprache seit dem 16. Jahrhundert zu finden,
vgl. P. Mikat, Familie, in: HRG Bd. 1, Sp. 1067; im heutigen Sinn der Kernfamilie findet er
erst im spéten 18. Jahrhundert Verbreitung, dazu: O. Brunner, Das »ganze Haus« und die
alteuropéische Okonomik, in: Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte, S. 110 f.

3 Der Begriff des ganzen Hauses wurde von O. Brunner, ebd., S. 103 ff. geprégt, der sich auf

W. H. Riehls Gesellschaftslehre stiitzte (vgl. unter Teil 2 B I1 2 ¢). Gegen Brunner wird vor

allem eingewandt, die Familienformen der traditionellen Gesellschaft liefen sich nicht auf

ein Modell reduzieren, vgl. C. Opitz, Neue Wege der Sozialgeschichte?, in: Geschichte und

Gesellschaft 1994, S. 88 ff. Vorliegend geht es aber um das Leitbild, das der Familienord-

nung zugrundelag — insoweit bleibt der Begriff des ganzen Hauses m. E. unverzichtbare

Voraussetzung gerade der verfassungsgeschichtlichen Forschung. Mit der Vorstellung

einer vorindustriellen GroBfamilie darf der Begriff nicht aber gleichgesetzt werden; dazu

M. Mitterauer, Grundtypen alteuopéischer Sozialformen, S. 35 ff.; M. Segalen, Die Fami-

lie, S. 42 ff., Mitterauer/Sieder, Vom Patriarchat zur Partnerschaft, S. 46 ff.

Vgl. H. Wunder, »Er ist die Sonn’, sie ist der Mond, S. 90 ff.

Vgl. Mitterauer/Sieder, Vom Patriarchat zur Partnerschaft, S.107 ff.; hier auch der Hin-

weis, daB erst durch diese Entlastung, die die Bedeutung der personlichen Wehrhaftigkeit

in den Hintergrund treten lie, die Voraussetzungen fiir innerfamilidren Herrschaftsabbau

geschaffen wurden, S. 121.

6 H. Démer, Industrialisierung und Familienrecht, S.20 f;; M. Mitterauer, Grundtypen,
S. 27. Das bedeutet selbstverstindlich nicht, daB die Existenz auBerhalb einer Kernfamilie
unmdglich oder auch nur selten gewesen wire — (so anscheinend U. FloBmann, Die Gleich-
berechtigung der Geschlechter, in: FS fiir H. Eichler, S. 123: unverheiratete Frauen seien
im Mittelalter, von Ausnahmen abgesehen, Nonnen oder Witwen gewesen) ~ es gab zahl-
reiche unverheiratete erwerbstétige Frauen, vor allem Dienstboten, die aber in der Regel in
familiale Zusammenhéinge eingegliedert waren.

(VN

139



https://doi.org/10.5771/9783845293530-137
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

»Das Haus bildet einen sozialen Kérper der Schdpfungsordnung, in dem der ein-
zelne je nach seiner familidren Rolle als Hausvater, -mutter, Kind, Knecht oder
Magd den Platz seines alltdglichen Lebens, den Raum fiir seine personliche Entfal-
tung und seine Pflichten, die Befriedigung seiner Bediirfnisse findet. Der soziale
Status des Menschen ist vom Haus bestimmt, nur die Rolle des Hausvaters weist
iiber das Haus hinaus, indem er die Familie im »Auflen< vertritt. Das Haus enthilt
potentiell alle Lebensbereiche, so etwa Arbeit und Konsum (Nahrungg), Erzie-
hung, Gottesdienst.«’

Aus diesem Zitat wird zugleich die hierarchische Struktur des Hausverbandes
deutlich — er war Versammlung der unter dem Regiment eines gemeinsamen
Hausvaters beisammen lebenden Personen®. Die Familienangehorigen unter-
standen dessen Herrschaftsgewalt und wurden durch sie in ihrer rechtlichen
Handlungsfahigkeit beschrinkt; ihr personlicher Stand hing von der Stellung
des Oberhaupts und ihrer Position in der Familie ab’. Dies galt nicht allein fiir
Bereiche, die heute zum Zivilrecht zu zihlen wiren. Der Hausverband war
nicht private Lebensgemeinschaft, sondern unmittelbarer Bestandteil der so-
cietas civilis sive res publicalo und damit Grundelement der Verfassung. Auch
in der 6ffentlichen Ordnung wurde das Haus daher durch den Hausvater ver-
treten; den Familienangehdrigen kamen keine Mitwirkungsrechte zu''.

Wenn bislang nur vom Hausvater die Rede war, so deutet dies die unter-
schiedliche Stellung der Geschlechter in der Hausverfassung bereits an. Zwar
waren S6hne wie Tochter, Magde wie Knechte dem Hausregiment unterstellt.
Nur der Sohn konnte jedoch hoffen, eines Tages dauerhafte Selbsténdigkeit
als Hausvater zu erlangen. Die Ehefrau und Hausmutter nahm in der Hausge-
meinschaft zwar einen bedeutsamen und auch respektierten Platz ein; sie teilte
das Hausregiment mit ihrem Gatten und war dem Gesinde gegeniiber Teil der
»Herrschaft«'?. Hochste Autoritit konnte sie jedoch nur in jenen Fillen bean-
spruchen, in denen ein minnliches Familienoberhaupt nicht zur Verfiigung

D. Schwab, Familie, in: GGb Bd. 1, S. 264.

H. Conrad, Rechtstellung der Ehefrau, in: FS f. G. Kallen, S. 253; W. v. Kreittmayr, An-

merkungen I 4, Kap. § 1, S. 126: »Familie oder Societas Domestica bedeutet in sensu pro-

prio eine Versammlung von mehr Personen, welche unter einem gemeinschaftlichen Haus-

Vater beysammen leben.«

9 O. Brunner, Das »ganze Haus«, S. 108. Die urspriinglichen rechtlichen Formen dieser
Hausgewalt waren die patria potestas des romischen Rechts und die munt der germani-
schen Rechtstradition. Beide kamen zunéchst einer unumschrankten Rechtsmacht iiber die
Gewaltunterworfenen gleich; im Laufe der Rechtsentwicklung wurde diese Rechtsmacht
begrenzt, vor allem die mittelalterlichen Stadtrechte kannten eine eigenstindigere Stellung
der Ehefrau und Kinder. Die Ausgestaltung dieser Rechtsmacht im einzelnen kann hier
nicht dargestellt werden.

10 Vgl. zum Begriff: M. Riedel, Der Begriff der »Biirgerlichen Gesellschaft« und das Problem
seines geschichtlichen Ursprungs, in: ders., Studien zu Hegels Rechtsphilosophie,
S. 140 ff.

11 Vgl. O. Brunner, Land und Herrschaft, S. 285 ff. M. Mitterauer, S. 16, 20 f,, 33 f. M. Rie-
del, Der Begriff der »Biirgerlichen Gesellschaft«, S. 144.

12 Dies betont zu Recht C. Opitz, S. 92 ff.

00~
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stand, etwa als Witwe und Mutter eines minderjdhrigen Sohnes'. Es handelte
sich dann um eine »Reserveposition, der keine Bestindigkeit zukam *.
Minnliches Geschlecht war keine hinreichende, wohl aber in der Regel not-
wendige Bedingung fiir die Stellung als Familienoberhaupt, weibliches Ge-
schlecht dagegen mit dem Status der Familienangehdrigen gleichzusetzen.
Die Verbindung zwischen Staat und (weiblichen) Familienangehorigen wurde
damit durch das (ménnliche) Haupt der Familie vermittelt. Die Zuriicksetzung
der Frauen im Hausverband mufBte sich unmittelbar auf ihre Stellung im Staat
auswirken, eine Gleichberechtigung der Geschlechter im 6ffentlichen Leben
war undenkbar. Wohl aber konnten Frauen vermittelt durch ihre familidre
»Reserveposition« in Einzelfillen auch hoheitliche Gewalt ausiiben'’.

2. Frau und Familie in der dlteren Lehre

Diese Ordnung wurde von der élteren Lehre vorausgesetzt und kaum begriin-
det. Schon Aristoteles, auf den sich die frithneuzeitliche Staatslehre vielfach
bezog, erschien die Vorherrschaft des ménnlichen Geschlechts im Hausver-
band so selbstverstindlich, dal er sie, im Gegensatz zur Existenz von Skla-
ven, kaum einer Rechtfertigung unterzog, sondern sich lediglich auf die Natur
berief, die das weibliche gegeniiber dem mannlichen zum geringeren und da-
mit beherrschten Geschlecht bestimmt habe'. Spiter galt die Schlechterstel-
lung der Frau als Teil der géttlichen Ordnung. Noch der Staatslehre des 16.
Jahrhunderts war die Unterordnung der Familienmitglieder unter den Hausva-
ter ein natiirlicher Zustand, der nicht legitimationsbediirftig war, sondern viel-
mehr (im Unterschied zur aristotelischen Auffassung) seinerseits als Vorbild
fiir die hierarchische Struktur des Staatswesens dienen konnte'”.

So unterschiedliche Denker wie Jean Bodin (1530-1596) und Johannes Althu-
sius (1557-1638) legen gleichermallen die patriarchale Struktur der Familie

13 Vgl W.v. Kreittmayr, 1, 4, § 2, S. 127 f.: »Wer der der Familie vorstehet, wird der Haus-
Vater oder, wenn es eine Weibs-Person ist, die Haus-Mutter genannt . . . Zwischen dem
Haus-Vater und der Haus-Mutter ist zwar die obverstandene Direction und Obsorge im
Hauswesen gemeinschaftlich. Und hat daher auch eins das andere in seiner Authoritét viel-
mehr zu unterstiitzen als zu unterdriicken, oder zu verkleinem. In collisione aber weicht die
Hausmutter dem Hausvater hierinn allezeit aus, theils weil sie ihm selbst einigermaBen un-
tergeben ist, theils weil er des reiferen Verstandes halber mehr Praesumption fiir sich hat.«
Vgl. auchebd, 1, 6, § 12, S. 236.

14 Vgl. dazu insb. Zunftordnungen, die der Witwe fiir begrenzte Zeit, nimlich bis zur Uber-
nahme des Gewerbes durch den Sohn oder einen Gesellen, das Zunftrecht gewihrten,
E. Isenmann, Die deutsche Stadt, S. 314 f.

15 Vgl oben unter Teil 1 Vorbemerkung 1.

16  Aristoteles, Politik, [ 5, 1254 b, Z. 10; [ 12, 1258 a, Z. 40.

17 Vgl. E. Koch, Maior dignitas est in sexu virili, S. 191 ff. So i. ii. noch Chr. Wolff, Verniinff-
tige Gedancken, 2. Teil, Cap. 2, in: Gesammelte Werke. Bd. S, S. 264 ff., wo er den Lan-
desvater hinsichtlich seiner Rechte und Pflichten dem Hausvater gleichstellt.
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als »Matrix«'® allen anderen gesellschaftlichen Herrschaftsbeziehungen zu-
grunde. Die gottgegebene Befehlsgewalt des Ehemannes iiber seine Ehefrau,
die keiner weiteren Rechtfertigung bedurfte'’, war Beispiel und Vorbild staat-
licher Herrschaftsbeziehungzo. Bodin geht so weit, die »puissance maritale«
als Quelle und Ursprung jeder menschlichen Gesellschaft zu bezeichnen®.
Damit ist zugleich die zweite Verbindung zwischen Staat und Familie ange-
sprochen: Die patriarchal organisierte Familie ist nicht nur Spiegelbild, son-
dern auch Grundelement des Staates.

Schon Aristoteles sah die politische Gemeinschaft nicht als Zusammenschluf}
von Individuen, sondern von Hiusern an, die durch ihr (minnliches) Famili-
enoberhaupt vertreten wurden’”, und auch in der friihen Neuzeit galt die Fami-
lie als Grundbaustein staatlicher Ordnung. So baut sich Althusius’ »consocia-
tio publica universalis maior« ausgehend von den kleinsten Einheiten, den
Familien, auf”. Bodin definiert die Republik als souverdne Herrschaft iiber
wplusieurs ménages«”* und bezeichnet die Familie als »vraye source & ori-
gine de toute Republique, & membre principale d ‘icelle.«” Die Mbglichkeit
weiblicher, liber die Familie vermittelter Herrschaftsrechte erkennt er zwar,
mifbilligt sie jedoch aufs schirfste, da sie den Gesetzen der Natur und Gottes
Gebot und vor allem der Aufrechterhaltung der Familienordnung selbst wi-
derspreche. Wie die Familie auf den Kopf gestellt werde, wenn die Frau re-
giere, so verdiene auch die Republik, tiber die eine Frau gebiete, ihren Namen
nicht®.

Soweit Gleichheitsvorstellungen in den Theorien eine Rolle spielen, beziehen
sie sich stets nur auf diejenigen, die Familienherrschaft ausiiben. Dies gilt
schon fiir Aristoteles, dessen hierarchisch strukturiertem oikos die Gleichbe-

18 E.Koch, S. 195.

19 Vgl J. Althusius, Politica methodice digesta, Cap. II, §§ 40 ff.

20  E.Koch, S. 194 f.

21 »Source & origine de toute société humaine«, vgl. J. Bodin, Six livres de la République,
T.1,3,8.20.

22 Der Staat als Gemeinschaft, die alle anderen Gemeinschaften umschliefit; diese ordnen sich
in die staatliche Gemeinschaft sozusagen in konzentrischen Kreisen ein: das Dorfund — als
primére Gemeinschaft — das Haus, in dem der Freie iiber die Sklaven und der Mann iiber
Frau und Kinder herrscht, weil das ihrer Natur entspricht, vgl. Aristoteles, 1 2 Z. 1252
aZ.1-1260b Z. 20. Zu den Hintergriinden dieser Vorstellung vgl. D. Schwab, Familie,
S. 258 ., M. Weber, Zur Theorie der Familie in der Rechtsphilosophie Hegels, S.10 ff.
Gleichfalls bereits bei Aristoteles angelegt ist der Gedanke der Trennung von Offentlichem
und Privaten — wobei der Bereich des Offentlichen dem Mann, der des Privaten der Frau
zugewiesen wird, dazu: J. B. Elshtain, Aristotle, the Public-Private-Split, in: dies., The
Family in Political Thought, S. 51 ff.

23 Vgl R. Zippelius, Geschichte der Staatsideen, S. 105 ff. ; E. Wolf, Grofie Rechtsdenker,
S. 188 f. und H. Steiger, Verfassungsrecht und sozialer Wandel — Das Beispiel von Ehe und
Familie, in: VVdStRL 45 (1986), S. 69.

24 Six Livres de la République, T. 1, 1, S.1.

25 Ebd,T.I,2,S.10.

26 Vgl.ebd, T.6,5,S. 1001 ff,, 1002 f.
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rechtigung der Biirger in der polis gegeniiberstand”’, dies gilt noch fiir Bodin,
dessen »chef de famille« den Hausverband verldft, um sich als Biirger und
Mitglied des Gemeinwesens mit 6ffentlichen Angelegenheiten zu beschifti-
gen. Damit gibt er zugleich seine Stellung als »maistre, chef, seigneur« auf,
um 2als Gleicher, als Biirger (citoyen) mit den anderen Familienvitern zu wir-
ken

3. Das deutsche Naturrecht des 17. und 18. Jahrhunderts

Der Familienverband war auch fiir die Denker des Naturrechts, die sich mit
der traditionellen Rechtfertigung staatlicher Herrschaft nicht mehr zufrieden-
geben wollten”, noch Grundbestandteil des Staatsaufbaus. Sie sahen sich al-
lerdings vor die Notwendigkeit gestellt, die mannliche Vorherrschaft in der
Familie — und damit mittelbar auch im Staat — ihren eigenen Primissen ent-
sprechend zu begriinden.

Fast alle der Naturrechtsdenker sehen — ungeachtet ihrer im Uibrigen unter-
schiedlichen Theorien — den Staat nicht als Zusammenschlufl von Individuen
an, sondern betrachten den Hausverband als dessen Elementareinheit. Nicht
Individuen, sondern Hausviter schlieBen den Gesellschaftsvertrag und kon-
stituieren die dem Staat gleichgesetzte biirgerliche Gesellschaft®. Dies wird
bei Hugo Grotius (1583- 1645) und Samuel Pufendorf(l632—1694)32 voraus-
gesetzt, und auch Christian Thomasius (1655-1728) schreibt:

»Die Gesellschafft der Menschen an sich selbst aber ist entweder biirgerlich oder
héuslich. Diese ist der Grund von jener, weil biirgerliche Gesellschafft hier nichts
anderes bedeutet, als eine Vereinigung vieler hduslicher Gesellschafften und derer
darim}gn lebenden Personen, sofern sie unter einem allgemeinen Regiment ste-
hen.«

27  Der Staat als Gemeinschaft von Freien, Aristoteles, Politik, Il 6, 1279 a, Z. 21-22; Staat
als »Gemeinschaft von Ebenbiirtigen zum Zwecke eines moglichst guten Lebens.«,
Politik VII 8, 1328 a, Z. 37-38.

28 I. Bodin, T. L, 6, S. 68: »Or quand le chef de famille vient & sortir de la maison ou il com-
mande, pour traitter & négocier avec les autres chefs de famille, de ce qui leur touche a tous
en général, alors il despouille le tiltre de maistre, de chef, de seigneur, pour estre compa-
gnon, pair & associé avec les autres . . . au lieu de seigneur, il s’appelle citoyen.«

29  Zusammenfassend: R. Zippelius, Geschichte der Staatsideen, S. 128 ff.

30 Vgl M. Riedel, Biirger, Staatsbiirger, Biirgertum, in: GGb Bd. 1, S. 685 f.; zum weiteren
eingehend: H.-J. Bohme, S. 21 ff.

31  Grotius sah den Staat als »societas perfectissima«, aufgebaut aus zundchst der consociatio
der Familie, dann aus weiteren consociationes privatae und publicae, vgl. E. Wolf, S. 284.

32 S. A. Pufendorf, Uber die Pflicht des Menschen (De officio hominis), Lib. II, Cap. IV, §6,
S. 161: er spricht davon, daB die Familienviter ihre Freiheit aufgegeben und sich an die
Griindung des Staates gemacht hitten.

33 Chr. Thomasius, Kurzer Entwurf der politischen Klugheit, Kap. 7, § 1, S. 170 f.
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Ebenso ist fiir Christian Wolff (1679-1754) das Haus der Ausgangspunkt der
Staatsbildung“; das »Gemeine Wesen« definiert er als »aus so vielen Hausern
bestehende Gesellschaft als zur Beforderung der gemeinen Wohlfahrt und Er-
haltung der Sicherheit néthig ist.«”

Unterschiede zwischen dem neuzeitlichen Naturrecht und der Tradition zei-
gen sich also nicht in bezug auf die Stellung der Familie im Staat. Neu aber ist,
daB die innerfamilidre Hierarchie, und damit auch die dem Manne untergeord-
nete Stellung der Frau in der Familie, da sie ihre Selbstevidenz verloren
hatte®, nun am MaBstab der Vernunft gemessen werden muBte. Allein die
reale Existenz patriarchal organisierter Hausgemeinschaften verbunden mit
ihrer Rechtfertigung aus christlichen Traditionen heraus geniigte zu ihrer Le-
gitimation nicht mehr:

»Der Abbau des politischen Gottesgnadentums konnte sein Analogon, die gottge-
gebene Herrschaft des Hausvaters, nicht unberiihrt lassen.«”

Die Unterordnung der Familienangehorigen und vor allem der Ehefrau galt
nicht mehr als selbstverstindlich, sondern bedurfte wie jede Herrschaft der
Legitimation — nemo sibi in alium invitum imperium arrogare potest38. Auch
in diesem Zusammenhang wurde das aus dem staatlichen Bereich vertraute
Vertragsmodell zum zentralen Rechtfertigungsargument”.

Wihrend Hugo Grotius in seiner Ehedefinition noch von einer Korporation,
einer consociatio der Ehegatten ausging und zur Begriindung der eheménnli-
chen Gewalt nur auf die angeborene natiirliche Vorherrschaft des ménnlichen
Geschlechts verwies40, konstituierte schon Samuel Pufendorf die Ehe durch
einen Vertrag. Trotz der von ihm vorausgesetzten Uberlegenheit des Mannes
erforderte legitime Herrschaft auch in der Ehe die vertragliche Einigung der
Betroffenen. Die angemessene Ausgestaltung des Ehevertrags bestand in sei-
nen Augen in der Unterordnung der Frau; dies entspreche nicht allein der Na-
tur der Geschlechter. Der Mann sei es auch, der die Ehe anrege und der Fami-

34  Chr. Wolff, Vemiinftige Gedancken, 2. Teil, Cap. I, §§ 212 ff., S. 161 ff. Ein einzelnes
Haus konne nicht geniigend Sicherheit und Bequemlichkeit bieten, darum sei ein Zusam-
menschluB notwendig; dazu R. Zippelius, Geschichte der Staatsideen, S. 145; Chr. Link,
Die Staatstheorie Christian Wolffs, in: Werner Schneiders, Christian Wolff, S. 175.

35  Chr. Wolff, ebd., § 214, S. 162; unter Haus versteht er »eine Gesellschaft, die auf verschie-
dene Weise aus den vorhergehenden einfachen zusammengesetzt wird: »denn sie kann be-
stehen aus der ehelichen und viterlichen, aus der ehelichen und herrschaftlichen, aus der
viterlichen und herrschafftlichen, oder endlich aus allen dreyen zugleich.« ebd., § 193,
S. 135.

36 Vgl F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, S. 249 ff.

37  D. Schwab, Familie, S. 280.

38  Chr. Wolff, Institutiones juris naturae et gentium, Pars III Sect. 1 Cap. 1 § 834, S. 523.

39 Vgl D. Schwab, Familie, S. 280.

40 M. Erle, Die Ehe im Naturrecht des 17. Jahrhunderts, S. 27, 48 f.; A. Dufour, Autorité
maritale et autorité paternelle, in: Archives de philosophie du droit 20 (1975), S. 89, 101;
F. Wieacker, S. 297.
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lie als Haupt vorstehe'. Durch das Einverstindnis der Ehefrau erhielt die na-
tiirliche Uberlegenheit des Mannes so eine neue juristische Grundlage42.
Einen Schritt weiter ging Christian Thomasius. Fiir ihn war die Ehe nach dem
Naturrecht allein Fortpflanzungsgemeinschaft. Als naturrechtliches Gebot
galt ihm damit nur die ausschlieBliche Geschlechtsgemeinschaft der Ehegat-
ten, nicht aber die Herrschaft eines Geschlechts iber das andere. Die Unter-
ordnung der Frau sei zwar gesellschaftliche Tatsache, die aber vor allem den
Sitten der Volker und der Erziehung der Frauen, nicht dem Wesen der Ehe zu-
zuschreiben sei. Nicht die Natur legitimiere die mdnnliche Herrschaft, son-
dern nur durch freiwillige Vereinbarung kénne sie zustande kommen™®. Unter
dem Einflufl der Kritik korrigierte er allerdings seine Auffassung im Namen
der Kategorien des Ehrbaren und Anstidndigen und kehrte weitgehend zur tra-
ditionellen Sichtweise zuriick*.

Auch Christian Wolff verstand die Ehe als societas aequalis und hielt die Ver-
teilung der Herrschaft grundsitzlich fiir frei vereinbar, ging jedoch davon aus,
dal3 regelmﬁBig die méinnliche Vorherrschaft als konkludent vereinbart gelten
kénne™. Seine Tendenz, die empirisch gegebenen Rechtszustdnde im groBen
und ganzen als nachtrigliche Bestidtigung seiner Theorie anzusehen und nach
einem Gleichklang von Wissenschaft und politischem System zu streben®,
zeigt sich auch im Bereich der Familie. So zicht er aus seinen Uberlegungen
die Konsequenz:

41 S. A. Pufendorf, Uber die Pflicht des Menschen, Lib. II, Cap. 11, § 4, S. 148. Die Ehe ist
letztlich ein »foedus inequalis«, in dem die Frau dem Mann Gehorsam, der Mann der Frau
Schutz schuldet, vgl. de jure naturae et gentium, Lib. VI, Cap .1 § 11, S. 23; nach Pufen-
dorf sind jedoch auch Vertrige denkbar, durch die sich Mann und Frau nicht zur Lebensge-
meinschaft, sondemn nur zur Zeugung von Kindem zusammenfinden — die Kinder kénnen
in diesem Fall der alleinigen Herrschaft der Frau unterstehen: er zitiert das Beispiel der
Amazonen, ebd. § 9, S. 18; vgl. dazu M. Erle, S. 120, 141.

42 A, Dufour, S. 102,

43 Chr. Thomasius, Institutiones jurisprudentiae divinae, Lib. III, Cap. II, §§ 81 ff., 99 ff.,
109; S. 308 ff. Er setzt sich hier vor allem mit der Auffassung Pufendorfs auseinander, der
im Ehevertrag eher die ausdriickliche Anerkennung eines natiirlichen Herrschaftsverhalt-
nisses sah.

44 Vgl M. Erle, S. 246. Schon in seinen praktischen Anleitungen »Von der Klugheit eines
Haus-Vaters« hatte Thomasius die vorgefundene Geschlechterordnung selbstverstiandlich
zugrundegelegt und den Hausvater nur zu vemniinftiger MaBigung aufgerufen: »Bedencke,
da} du zwar das Haupt in deinem Hause, sie aber doch deBwegen von dir angenommen
worden, daB sie nebenst dir dal Haus-Wesen regieren, und im Gliick und Ungliick deine
Gefahrtin seyn solle; Dannenhero gestatte ihr zwar das Regiment nicht, aber brauche dich
auch der Herrschafft {iber sie nicht so sehr, als iiber eine Tochter, noch weniger als tiber
eine Magd.« (Kurzer Entwurf der politischen Klugheit, Kap. VII, § 22, S. 178.) Vgl. auch
ders, Einleitung zur Sittenlehre, 9. Hauptstiick, Nr. 3, wo er die Ehe als menschliche Ge-
sellschaft einordnet, in der der eine der anderen zu befehlen hat.

45 Chr. Wolff, Institutiones, Pars III Sect. 1 Cap. 11, § 870, S. 544 zum Erwerb der Herrschaft
in der Ehe »maritus idem pacto acquerire potest vel expresso, vel tacito, quatenus tacite in
mores consentitur, tuncque uxor subjecta marito.«

46 Chr. Link, Herrschaftsordnung, S. 54 f.
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»So ist klar, daB zwar dem Manne die Herrschafft gebiihret, jedoch dieselbe derge-
stalt eingeschrencket ist, daB er das Weib sonderlich in solchen Sachen, die sie bes-
ser als er verstehet, mit zu Rathe ziehen soll. Und hat demnach das Weib dem
Manne, so lange er nichts unbilliges befiehlet, zu gehorchen«47

Mit der vertragsrechtlichen Konstruktion der Familie erdffnete sich die theo-
retische Méglichkeit einer neuen Ehe- und Familienkonzeption®. Nicht mehr
allein religiose Gebote, sondern die Ehegatten selbst sollten iiber Entstehen,
Gegenstand und Dauer der Ehe entscheiden”; die Familie wurde so (teil-
weise) fur das Recht und die Beteiligten disponibel — wurde zur tendenziell
aufldsbaren GroBe™. Der im Ansatz revolutionire Gedanke, die Familie auf
den Willen gleichberechtigter Individuen zuriickzufiihren, fiihrte im Ergebnis
allerdings weitgehend zur Bestitigung des Bestehenden®'. Zu sehr waren auch
die Denker des Vernunftrechts durch die traditionelle Gesellschaft geprigt,
als daB sie sich wirklich zu einer egalitiren Familienverfassung hatten beken-
nen konnen™. Ideen iiber eine »Amazonenehe«’ blicben letztlich spekulativ;
die Riickfiihrung der Unterordnung der Frau auf die »Natur« begriindete wie
schon bei Aristoteles und Bodin ihre vorgefundene Unterordnung.

Doch hatten gerade die Denker des spiten Naturrechts, deren Konzeption
nicht mehr bei der Gemeinschaft, sondern beim Individuum ansetzte, Minen
an die traditionelle Gesellschaftsordnung gelegt und die kommende Staats-
biirgergesellschaft geistig vorbereitet. Auch die Gleichstellung der Ge-
schlechter in dieser Ordnung lag nicht auflerhalb der moglichen Konsequen-
zen. Gegen eine solche Moglichkeit sprach allerdings, daf3 selbst der Gesell-
schaftsvertrag, der die Zustimmung aller Herrschaftsunterworfenen ausdriik-
ken sollte und vor allen Standesunterschieden lag, den Familienstand noch
voraussetzte. Die vorgefundene Ordnung galt hier als die natiirliche, oder, mit
den Worten Marianne Webers:

47  Chr. Wolff, Verniinfftige Gedancken, 1. Teil, Cap. II, § 58, S. 41. Die Notwendigkeit der
eheminnlichen Vorherschaft begriindet Wolff (ebd.) so: »Da es bey den meisten Eheleuten,
wo nicht bey allen, schweer wiirde auszumachen seyn, wer von ihnen die Sache am besten
verstlinde, und dariiber bey ihnen ein steter Streit und Zanck dariiber entstehen, hingegen
der Mann in den meisten Fillen die Sache am besten verstehen soll, so ist es verniinftig, daB3
dem Mann eingerdumt werde zu sagen, was zu thun ist.«

48  D. Schwab, Ehe, in: HRG Bd. 1, Sp. 829; er merkt zutreffend an, daB8 die Kodifikationen
der Aufkldrungszeit von diese Moglichkeit keinen Gebrauch machten.

49 Vgl A. Dufour, S. 93. Zum Verhiltnis von Naturrecht und dem jus divinum in Eherecht
vgl. Chr. Link, Herrschaftsordnung, S. 274 ff.

50  D. Schwab, Familie, S. 284.

51  Weitergehend: A. Dufour, S. 93; und auch M. Erle, S. 288.

52 Die Dauer und Stabilitit ménnlicher Herrschaft bewog W. v. Kreittmayr, sich der Debatte
mit pragmatischen Argumenten zu entziehen: Nachdem sich die Méanner schon solange im
Besitz der Macht befidnden, sei der Disput um die Begriindung ménnlicher Herrschaft eher
spitzfindig als niitzlich; die Manner wiirden die Macht nicht abgeben, W. v. Kreitmayr,
[6. Kap. § 12, S. 236: »Solchemnach ist und bleibt der Mann das Oberhaupt sowohl von
seiner Frau, als der ganzen Familie, wohingegen sie ihm ein fiir allemal subordiniert, und
untergeben ist.«

53 Vgl. oben FN 734.
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»Die »Zwecke« der »Natur< lieBen sich schlieflich doch eben nur aus der Wirklich-
keit ablesen. Im Ergebnis erborgten daher die Naturrechtslehrer den Gehalt ihrer
Rechtsregeln doch wieder vom geschichtlich Gewordenen. Auf die Frage nach
dem, als Ideal, universell »giiltigen< positiven Inhalt des »natiirlichen¢ und >ver-
nunftgemiBen< Rechts lag ja die Antwort nur allzunahe, daB3 es in dem, was den
positiven Gesetzen aller Lander gemeinsam ist, zu ergreifen sei. Damit ging - und
das ist eine grundlegende Eigentiimlichkeit der rein rationalistischen Naturrechts-
lehre —, das >Sein-Sollende« im >Seienden« unter.«”*

A) Politische Rechte der Frauen im ausgehenden 18. Jahrhundert

Die franzosische Revolution verlieh den bislang theoretisch gefiihrten Debat-
ten um natiirliche und politische Rechte der Menschen eine neue Dimension.
Erstmals in Europa versuchte man nun, die Gedanken der Aufklirung als
praktischen Leitfaden der Politik umzusetzen. Diese Verdnderungen wirkten
in vielfacher Weise auf die deutsche geistesgeschichtliche Entwicklung ein —
dies soll im folgenden vorausgesetzt werden. Hinsichtlich der Entwicklung
des Wahlrechts im allgemeinen darf auf den ersten Teil verwiesen werden.
Doch nicht allein die allgemeinen politischen Verdnderungen, auch die Rolle
der Frau in der Revolution wurde in Deutschland diskutiert. Die franzésische
Revolution kann insoweit auch als Anfangspunkt der Auseinandersetzung um
die politische Gleichberechtigung der Frau gelten™. Erstmals spielte in der 6f-
fentlichen Diskussion auch die Frage nach politischen Rechten fiir Frauen
cine gewisse Rolle*. Deshalb sollen die in diesem Zusammenhang wichtig-
sten57Punkte der franzdsischen Entwicklung hier kurz zusammengefafit wer-
den

54 M. Weber, Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwicklung, S. 294 f.

55  Auch aus C. Patemans Versuch, den Feminismus »vorzudatieren« ergibt sich nichts ande-
res — die politische Gleichberechtigung war fiir Frauen wie Mary Astell noch kein Thema;
vgl. dies., The Rights of Man and Early Feminism, in: Frauen und Politik, S. 19 ff.

56  Ein Wahlrecht der Frauen forderten weder die »Leveller«, die im England des 17. Jahrhun-
derts fiir umfassende Wahlrechtserweiterungen eintraten (dazu C. B. Macpherson, Die po-
litische Theorie des Besitzindividualismus, S. 126 ff, und v. a. S. 332) noch die Frauen der
amerikanische Revolution. (Vgl. aber den Brief Abigail Adams’ an ihren Gatten 1776, in
dem sie ein Gesetz fordert, das die Rechte der Eheménner beschrinke [abgedruckt in:
M. Wortman, Women in American Law, S. 74 f.]. Das Schreiben verinderte Adams’ Hal-
tung jedoch nicht; in einem Brief an John Sullivan fiihrt er die Konsequenz des Frauen-
wahlrechts als Argument gegen ein allgemeines Wahlrecht an [ebd., S. 76 {.] Eine wirkli-
che Rolle hat das Frauenwahlrecht in der Debatte damals nicht gespielt.).

57  Die Rolle der Frau in der franzésischen Revolution ist mittlerweile Gegenstand zahlreicher
Untersuchungen geworden; einen Uberblick gibt die von Bessiéres/Niedzwiecki im Auf-
trag der EG-Kommission erstellte Bibliographie »Die Frauen in der franzdsischen Revolu-
tiong, S. 34 ff.
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Einleitung: Frauen und franzésische Revolution

Frauen waren von Beginn an Teil der politischen Bewegungss. Zunichst war
es vor allem die Nahrungsmittelknappheit, die die Frauen auf die Strafle trieb,
doch mit der zunehmenden Politisierung der franzdsischen Gesellschaft traten
politische Motive in den Vordergrund. Schon Marcel Garaud sprach ange-
sichts der zahlreichen Frauenklubs und eigener Frauenzeitungen von einem
wvéritable mouvement féministe«, das sich in Frankreich entwickelt hiitte™.
War dessen Hauptziel auch die Unterstiitzung der Revolution als solcher, so
wurden doch auch besondere Frauenanliegen formuliert. Vor allem die Stel-
lung der Frau in Ehe und Familie war Gegenstand zahlreicher Forderungenéo.
Hier gelang es auch, in den Jahren 1792-93 wesentliche Verdnderungen
durchzusetzen. So garantierte die Revolutionsgesetzgebung nicht allein das
Recht auf freie EheschlieBung, sondern auch das Recht auf Scheidung®'. Die
Ehe war nun juristischer Vertrag, dessen Inhalt von den Parteien vereinbart
werden konnte; ebenso konnten sie sich iiber seine Aufhebung einigen62. Die
puissance maritale galt als nicht mehr zeitgeméiBm, auch in ihren Rechten als
Eltern wurden die Geschlechter gleichgestellt, die Rechte der nichtehelichen
Mutter erweitert™. Hinsichtlich des Privatrechts war so eine weitgehende
Gleichberechtigung erreicht — die allerdings schon bald wieder aufgehoben
werden sollte®.

58  Vgl. zu den Generalstanden: J. B. Landes, Women and the Public Sphere, S. 107 f.; zum
Marsch auf Versailles und dessen zeitgendssischer Rezeption Bessieres/Niedzwiecki,
S. 4 f., R. Graham, Women and the French Revolution, in: Bridenthal/Koonz, Becoming
Visible, S. 241 f.

59 M. Garaud, La Révolution et I’égalité civile, S. 177.

60 Vgl G. Kates, »The Powers of Husband and Wife must be Equal and Separate,« in: Apple-
white/Levy, Women and Politics, S. 166 ff., zur Rolle des cercle social in bezug auf diese
Forderungen.

61 Vgl H. Fulchiron, La femme, mére et épouse, in: Les femmes et la Révolution Frangaise,
S. 378.

62  Vgl. schon die Verfassung v. 3.9.1791, Art. 7, Tit. II: »La loi ne considére le mariage que
comme contrat civil.« (nach G. Franz, Staatsverfassungen, S. 312). Soweit sich die Ehegat-
ten einig waren, solite zur Aufhebung der Ehe ein richterlicher Entscheid nicht erforderlich
sein, vgl. D. Schwab, Grundlagen und Gestalt der staatlichen Ehegesetzgebung, S. 219 f;
E. G. Sledziewksi, Die franzosische Revolution als Wendepunkt, in: Duby/Perrot, Die Ge-
schichte der Frauen, Bd. 4, S. 49.

63  So fiihrte C. Desmoulins im Nationalkonvent aus: »Je ne veut pas que 1’on conserve plus
longtemps la puissance maritale qui est une création des gouvernements despotiques. A
I’appui de mon opinion vient cette considération politique, qu’il importe de faire aimer la
révolution par les femmes; vous atteindrez ce but en les faisant jouir de leurs droits.« Sit-
zung vom 23. August 1793, zit. nach H. Fulchiron, S. 380 f. Im Nationalkonvent erhoben
sich aber auch deutliche Stimmen gegen eine gemeinsame Giiterverwaltung.

64 Vgl H. Fulchiron, S. 379 ff.

65 M. Garaud, S. 178 f., zur Regelung des Erbrechts und der unbeschrénkten Handlungsfahig-
keit der unverheirateten Frau, und E. G. Sledziewksi, S. 49 f. Unter der Herrschaft Napole-
ons wurde die Vorherrschaft des Mannes umfassend wiederhergestellt; der Code Napoléon
darf in dieser Hinsicht als Meilenstein gelten.
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Von politischen Rechten aber waren die Frauen ausgeschlossen. Die neue Na-
tion wollte das weibliche Geschlecht nur als »Passivbiirger« akzeptieren.
Diese begriffliche Differenzierung geht auf Emmanuel Sieyés zuriick. Er un-
terschied zwischen natiirlichen und politischen Rechten. Wihrend die natiir-
lichen Rechte, also der Schutz der Person, der Freiheit und des Eigentums,
allen Einwohnern eines Landes zukommen miifiten, sei das Recht auf Mitwir-
kung an den offentlichen Angelegenheiten den eigentlichen Aktiondren des
grofBen gesellschaftlichen Unternehmens, den Aktivbiirgern, vorbehalten. Nur
diejenigen, die zur 6ffentlichen Gewalt etwas beitriigen, seien wahre Glieder
der Gesellschaftsverbindung. Die librigen seien Passivbiirger:

»Die Frauen, zumindest im jetzigen Stadium, die Kinder, die Ausldnder und auch
diejenigen, die nichts zur 6ffentlichen Gewalt beitragen, diirfen keinen aktiven
EinfluB auf das Gemeinwesen nehmen.«®

Dieser Auffassung schloB sich die Nationalversammlung an; die Verfassung
von 1791 forderte das minnliche Geschlecht als Voraussetzung des Wahl-
rechts®’

Doch diese Haltung blieb nicht unwidersprochen. Schon im Jahr zuvor hatte
sich der Marquis de Condorcet in seiner Schrift »Sur [’admission des femmes
au droit de cité« fir die Zulassung der Frau zum Biirgerrecht ausgesprochen.
Fiir ihn waren die Menschenrechte die Konsequenz der Eigenschaft als Ver-
nunftwesen:

»Ou aucun individu de ’espéce humaine n’a des véritables droits, ou tous ont les
mémes; et celui qui vote contre le droit d’un autre, quels que soient sa religion, sa
couleur ou son sexe, a dés lors abjuré les siens.«

Frauen seien nicht ungeeignet zur Ausiibung der staatsbiirgerlichen Rechte,
und auch thre Rolle in der Familie miisse nicht leiden. Die Frau werde zugun-
sten der politischen Betitigung nicht plotzlich ihren Haushalt aufgeben. So-
lange sie kleine Kinder zu versorgen habe, werde sie am 6ffentlichen Leben
sicher wenig teilnehmen. Dies sei aber kein Grund, sie von ihren Rechten aus-
zuschlieBen, héchstens dafiir, sie nicht in Amter zu wihlen. Die politische
miindige Frau sei sogar die bessere Mutter, eher fahig, ihre Kinder zu Mén-
nern zu erziehen®. Condorcet weist auch auf den Widerspruch hin, daB die

66  Anerkennung und erkldrende Darstellung der Menschen- und Biirgerrechte (1789), in: E. J.
Sieyes, Politische Schriften S. 251. Schon in seiner berithmten Schrift »Was ist der Dritte
Stand« hatte er die Frauen als nicht wahlfahig bezeichnet, vgl. ebd., S. 135.

67  Siehe oben Teil 1 A Einl. Auch als mit der Wahlrechtserweiterung am 10. August 1792 die
Unterscheidung zwischen Aktiv- und Passivbiirgem aufgehoben wurde, blieben Frauen
ausgeschlossen, vgl. Applewhite/Levy, Women, Radicalization and the Fall of the French
Monarchy, S 82 f.

68 M. de Condorcet, Sur I’admission des femmes au droit de cité, in: Werke Bd. 10, S. 122.

69 Ebd,S. 127 ff.
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Revolution, die den Miénnern die Gleichheit bringen solle, den Frauen die we-
nigen Rechte raube, die sie unter dem Ancien Régime gehabt hitten.

»Pourquoi, au lieu d’6ter ce droit aux femmes propriétaires de fiefs, ne pas
I’étendre a toutes celles qui ont des propriétés, qui sont chefs de maison?«”’

Wihrend Condorcet also offensichtlich das Wahlrecht primir fiir die besitzen-
den Frauen forderte, entwickelte ein Abgeordneter der Bergpartei, Pierre-
Augustin Guyomar, 1793 ein Konzept der umfassenden Demokratisierung,
das die Frauen notwendig einschlieBen miisse. Demokratie konne nur wirk-
sam sein, wenn alle Krifte des Volkes einbezogen wiirden — man miisse »die
Anzahl der Kinder des Vaterlandes verdoppeln« und die Frauen, die bislang
nur Heloten der Republik seien, zum vollen Biirgerrecht erheben’.

Auch Frauen selbst nahmen die politischen Rechte fiir sich in Anspruch. Die
bekannteste unter ihnen ist Qlympe de Gouges (1748-1793) die der Erklarung
der Menschenrechte 1791 ihre »Erklarung der Rechte der Frau und der Biirge-
rin« gegeniiberstellte, die sie, wenig zeitgemil, der Konigin widmete’?. Darin
machte sie die Beschrinktheit der Menschenrechtserkldrung einfach dadurch
deutlich, daf3 sie deren Inhalt nun auch auf das weibliche Geschlecht anwen-
dete. So lautete ihr Art. VI:

»Das Gesetz soll der Ausdruck des Willens aller sein, alle Biirgerinnen und Birger
sollen personlich oder tiber ihre Vertreter zu seiner Entstehung beitragen, fiir alle
sollen die gleichen Bedingungen Geltung haben.«”

Zugleich forderte sie auch die Gleichstellung der Frauen hinsichtlich der
staatsbiirgerlichen Pflichten, vor allem hinsichtlich der Zulassung zu 6ffent-
lichen Amtern’*. Doch auch andere Frauen meldeten sich zu Wort, etwa Ftta
Palm d’Aelders, die wie Condorcet dem cercle social angehérte. Auch sie trat
fur die politische Gleichberechtigung der Frau ein, begriindete dies aber vor
allem mit deren sozialen Aufgaben. Die Verwaltung, so meinte sie, brauche
den miitterlichen Blickwinkel. In erster Linie aber war ihr Ziel die Gleichstel-
lung der Frau in Familie und Erbrecht — erst auf der Grundlage einer Demo-
kratisierung der Familie wiirden sich die Sitten so wandeln, daf eine politi-
sche Gleichberechtigung der Geschlechter méglich wire”

70 Ebd, S. 130.

71 Vgl E. G. Sledziewski, S. 59 ff.; Zitat nach ebd., S. 60.

72 Vgl J. B. Landes, ebd., S. 124 ff.; U. Gerhard, Gleichheit ohne Angleichung, S. 49 ff; Men-
schenrechte auch fur Frauen, in: Krit] 1987, S. 127 ff.

73 Zit. nach Bessiéres/Niedzwiecki, S. 14.

74 Vgl Art. XIII: Zum Unterhalt der 6ffentlichen Krifte und Einrichtungen tragen Frau und
Mann in gleichem Umfang bei. Zu Fron und léstigen Pflichten wird die Frau in gleichem
Umfang beigezogen und mufB deshalb bei der Zuteilung von Stellungen und Wiirden, in
niedern wie in hoheren Amtern sowie im Gewerbe, ebenso berticksichtigt werden.« (zit.
nach ebd., S. 15)

75  Vgll. B. Landes, S. 118 ff.; G. Kates, S. 171 f.
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Blieben ihnen die formalen politischen Rechte auch versagt, so waren die
Frauen doch Teil der politischen Geschehnisse. Einige nahmen fiir sich sogar
das Recht in Anspruch, Waffen zu tragen, um sich verteidigen zu kénnen'®,
und die bewaffneten Umziige, die einen wesentlichen Beitrag zum Sturz der
franzdsischen Monarchie leisteten, sahen etliche mit Schwertern und Piken
bewaffnete Frauen in ihren Reihen’’. Vor allem in den ersten Jahren der Re-
publik, in denen die neue Ordnung, im Krieg mit dem Ausland, auf die Unter-
stitzung seiner Biirger angewiesen war, akzeptierte man auch die Hilfe durch
radikale Frauenklubs, wie der 1793 gegriindeten »Société des citoyennes ré-
publicaines-révolutionnaires«. Gehorten de Gouges und Condorcet den Ge-
miBigten an — sie fielen schlieBlich dem Terror zum Opfer —, so waren die
Mitglieder dieser Verbindung fanatische Jakobinerinnen, die ihre Aufgabe
zum Beispiel in der Aufdeckung von Konterrevolutioniren erblickten’. Dar-
tiber hinaus versuchten sie, die Frauen soweit wie moglich in den revolutiona-
ren Kampf einzubeziehen, forderten wieder das Recht zum Waffendienst,
wenn auch nicht explizit das Stimmrecht””. Damit hatten sie keinen Erfolg, es
gelang ihnen aber, eine Verordnung durchzusetzen, die alle Frauen zum Tra-
gen der Nationalkokarde zwang. Als es dariiber — und {iber die Frage der Fest-
legung von Hochstpreisen fir Lebensmittel — zu einer Auseinandersetzung
mit den Pariser Marktfrauen kam, war das fiir die Revolutionsregierung ein
willkommener AnlaBi, sich der inzwischen ungeliebten Verbiindeten zu entle-
digengo.

So wurden im Oktober 1793 alle politischen Zusammenschliisse von Frauen
verboten, spiter nahm man ihnen auch das Recht, sich an 6ffentlichen Diskus-
sionen zu beteiligenSI. Damit war die Zeit der groBen 6ffentlichen Wirksam-
keit der Frauen beendet — ihre revolutionire Tugend bestand nun wieder in der

76  So verlangte eine von Pauline Léon und 300 weiteren Frauen unterzeichnete Petition aus
dem Jahr 1792 das Recht zur Bewaffnung, wobei sie sich auf die Erkldrung der Menschen-
rechte stiitzten — das Widerstandsrecht konne man den Frauen nicht nehmen, wenn man
nicht sagen wolle, daB sich die Erklarung auf die Frauen nicht bezége und diese gezwungen
seien, sich wie Schafe die Kehle durchschneiden zu lassen, ohne das Recht, sich selbst zu
verteidigen, vgl. Applewhite/Levy, S. 89. Auch Etta Palm d’Aelders und Olympe de
Gouges waren flir eine partielle Bewaffnung der Frauen eingetreten. Es sollen sogar einige
weibliche Freiwillige in den Reihen der Armee geduldet worden sein, vgl. R. Graham,
S. 243 f, D. Godineau, Masculine and Feminine Political Practice, in: Applewhite/Levy,
Women and Politics, S. 69.

77  Applewhite/Levy, ebd., S. 91 ff.

78 Vgl J. B. Landes, S. 141, D. Godineau, S. 70 f. Es fallt schwer, diese, anscheinend durch-
aus erfolgreiche, Spitzeltitigkeit und die Anwesenheit von zahlreichen Frauen bei den Hin-
richtungen als Versuch der Frauen zu deuten, an der Souverénitit des Volkes teilzunehmen
(so aber Godineau, ebd.).

79  D. Godineau, S. 70 f.

80 Vgl J. B. Landes, S. 140 ff. Fur die zunehmenden Vorbehalte gegen 6ffentlich titige
Frauen mag auch die Ermordung Marats durch eine Frau, Charlotte Corday, im Juli 1793
und die Unterstilitzung vieler Frauen flr die royalistische Sache ein Motiv gewesen sein,
vgl. R. Graham, S. 246 f., 248.

81 Vgl Bessiéres/Niedzwiecki, S. 8.
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Erfiillung ihrer hiuslichen Pflichten®’. Dies entsprach wohl auch dem Willen
der Mehrzahl der franzdsischen Frauen, die den revolutionéren Elan der fana-
tischen Jakobinerinnen nicht geteilt hatten®.

Die franzésischen Ereignisse hatten eine enorme Ausstrahlung auf die Nach-
barlander Frankreichs. Im Hinblick auf die Frauenfrage waren sie Ausloser
des wohl bekanntesten frilhen »feministischen« Manifests, namlich Mary
Wollstonecrafts »Vindication of the Rights of Woman«®, das 1792 in London
veroffentlicht wurde. In dieser Schrift fordert sie die politischen Rechte fiir
die Frauen, damit diese selbst iiber ihr Schicksal entscheiden konnten, zu-
gleich aber auch deren bessere Erziehung, um nicht das weibliche Geschlecht
zum Hemmschuh des Fortschritts werden zu lassen®. Sie bezieht sich aus-
driicklich auf die neue franzdsischen Verfassung: Wolle man die Frauen von
den natiirlichen Rechten der Menschheit ausschlieflen, so miisse man erst be-
weisen, daB sie keine Vernunftwesen seien:

»else this flaw in your NEW CONSTITUTION will ever shew that man must, in
some shape, act like a tyrant, and tyranny, in whatever part of society it rears its
brazen front, will undermine morality.«

Letztlich plddiert sie fiir eine andere Erziehung der Midchen und fiir die
rechtliche Gleichstellung der Geschlechter — in der Konsequenz sollten die
Frauen weiterhin ihren Platz in der Familie einnehmen, doch nicht aus Zwang,
sondern im BewuBtsein der Pflichterfillung. Zugleich, und darin liegt das
Neue ihres Ansatzes, wendet sie sich dagegen, allein das ménnliche Ge-
schlecht zum Mafstab der weiblichen Bestimmung zu machen®’. Auch Theo-
dor Gottlieb von Hippel, auf den noch zuriickzukommen sein wird, dankte die
Inspiration zu seiner Schrift » Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber«
der franzosische Revolution. Auch er Kkritisiert die Verfassung von 1791 —

82  Dies entsprach auch der personlichen Einstellung von Robespierre, der politische Frauen
verabscheute und die revolutionéiren Republikanerinnen in seinen privaten Aufzeichnun-
gen als »steril wie das Laster« bezeichnete, vgl. R. Graham, S. 249.

83  Vgl. R. Graham, S. 252, die sich in diesem Urteil vor allem auf Tagebuchaufzeichnungen
stiitzt. Demgegeniiber geht D. Godineau von einer Unterstiitzung des Regimes durch die
Mehrheit der Pariser Frauen des Volkes aus, vgl. ebd., S. 62 ff.

84  Hier zit. nach M. Wollstonecraft, Vindication of the Rights of Women, in: Werke Bd. 5,
S. 61 ff. Die Schrift wurde schon bald von Ch. G. Salzmann ins Deutsche {ibersetzt und er-
langte dort einige Bekanntheit, vgl. D. Alder, Die Wurzel der Polarititen, S. 84 ff.

85 Ebd, S. 66 f.: »Contending for the rights of woman, my main argument is built on this
simple principle, that if she be not prepared by education to be the companion of man, she
will stop the progress of knowledge.«

86 Ebd, S.68.

87 Vgl.ebd., S. 122: ». . . considering woman as a whole, let it be what it will, instead of a part
of man, the inquiry is whether she have reason or not. If she have, which, for a moment, I
will take for granted, she was not created merely to be the solace of man, and the sexual
should not destroy the human character.« Zu den gegensétzlichen Interpretationen Wolls-
tonecrafts vgl. J. B. Landes, S. 129 ff. und C. Pateman, S. 26 ff. andererseits.
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»Staaten, die zum Schutze der Menschenrechte entstanden, entziehen ihn der
Halfte ihrer biirgerlichen Einwohner.«®

An diesem Echo wird deutlich, daf die franzdsische Revolution einen macht-
vollen Impuls fiir die Gleichheitsdebatte bedeutete. Wihrend dieses Echo in
den ersten Jahren nach dem Umsturz aber eher positiv war, iiberwogen nach
den Schreckenserfahrungen des Terrors die Stimmen, die die Geschehnisse
der Revolution als Warnung vor den Gefahren der mit der Demokratisierung
gleichgesetzten Pobelherrschaft interpretienengg. Dies galt auch und gerade
fiir die politische Beteiligung von Frauen™’.

1. Die Staatslehre Immanuel Kants

Die Frage politischer Rechte wurde in Deutschland zwar erst im Gefolge der
franzdsische Revolution Thema der aktuellen Diskussion, die Grundlagen
dieser Debatte in der Staatslehre liegen aber, wie oben dargestellt, im Denken
des Naturrechts.

An diese Entwicklung kniipfte Immanuel Kant (1724 -1804) an. Er unternahm
es jedoch, die empirisch erfahrbare »Natur« des Menschen als anthropologi-
sches Datum aus dem Naturrecht zu eliminieren. Allein aus der reinen Ver-
nunft sollten sich alle Verbindlichkeiten ableiten lassen’'. Zugleich prokla-
mierte er die Selbstgesetzgebung der reinen praktischen Vernunft und erklirte
damit das moralische BewufBtsein des einzelnen zur letzten sittlichen In-
stanz’. Diesem individualistischen Ansatz entsprechend ist nicht mehr die
vorstaatliche Gemeinschaft der Familie, sondem das Individuum kleinste Ein-
heit der Kantschen Staatslehre™.

Dieser in seiner Konsequenz emanzipatorische Ansatz eréffnet fiir die Bewer-
tung der Stellung des weiblichen Geschlechts neue Perspektiven. Kant selbst
erklidrte das Projekt der Aufkldrung - den » Ausgang des Menschen aus seiner

88  Th. v. Hippel, Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber, S. 48.

89  Vgl. die Darstellung der Rezeption des franzosischen Gleichheitsbegriffs in Deutschland
bei O. Dann, Gleichheit und Gleichberechtigung, S. 144 ff., 171 fT.

90  Selbst M. Wollstonecraft beurteilt in ihrer 1794 erschienenen Geschichte der franzésische
Revolution die Massenaktionen der Frauen wenig positiv — so beschreibt sie die Frauen des
Marsches auf Versailles als »the lowest refuse of the streets, women who had thrown off
the virtues of one sex without having power to assume more than the vices of the other.«
Zit. nach J. B. Landes, S. 149. Zur Reaktion deutscher Frauen vgl. H. Wunder, »Er ist die
Sonn’, sie ist der Mondg, S. 254 ff.

91 Vgl Chr. Link, Herrschaftsordnung, S. 128; R. Zippelius, Geschichte der Staatsideen,
S. 148 f.

92 Vgl R. Zippelius, Geschichte der Staatsideen, S. 151 ff.; W. Kersting, Die politische Phi-
losophie des Gesellschaftsvertrags, S. 180 ff.

93 Vgl MdS, § 45, AABd. 6, S. 313.
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selbst verschuldeten Unmiindigkeit«’*. — Fiir das weibliche Geschlecht auch
keineswegs von vornherein fiir unerreichbar. Die Miindigkeit, also das Ver-
mogen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen, war
den Frauen nicht durch einen Mangel des Verstandes verschlossen, wie sich
aus den folgenden Ausfiihrungen ergibt:

»DafB der bei weitem grofite Theil der Menschen (darunter das ganze schéne Ge-
schlecht) den Schritt zur Miindigkeit, auller dem das er beschwerlich ist, auch fiir
sehr gefdhrlich halte: dafiir sorgen schon jene Vormiinder, die die Oberaufsicht
iiber sie giitigst auf sich genommen haben. Nachdem sie ihr Hausvieh zuerst dumm
gemacht haben und sorgfaltigst verhiiteten, daf3 diese ruhigen Geschopfe ja keinen
Schritt auller dem Géingelwagen, darin sie sie einsperrten, wagen durften, so zeigen
sie ihgﬁen nachher die Gefahr, die Ihnen droht, wenn sie es versuchen, alleine zu ge-
hen.«

Dieser kritische Ansatz dem herrschenden Frauenbild und der Madchenerzie-
hung gegeniiber spiegelt sich in der Kantschen Rechts- und Staatsphilosophie
allerdings nicht wider. Motive dafiir lassen sich aus seiner Auffassung des
Eherechts und, vermutungsweise, aus seiner Anthropologie ableiten.

1. Die Qualifikation der Staatsbiirger

Der Staat ist fiir Kant nicht zufdlliges Ergebnis des Gesellschaftsvertrages,
sondern notwendiger Garant des Rechts, als duBere Abgrenzung der Freiheits-
bereiche der Individuen verstanden®. Damit tritt die staatliche Ordnung nicht
an die Stelle individueller Rechte, sondem rechtfertigt sich erst iiber ihre frei-
heitserhaltende Funktion. Die von Kant mit dem Staat gleichgesetzte biirger-
liche Gesellschaft ist somit »Vereinigung einer Menge von Menschen unter
Rechtsgesetzen<<97, die auf bestimmten a priori giiltigen Prinzipien aufbauen
muB, will sie legitime Ordnung sein. Dies ist im folgenden vor allem in bezug
auf den Staatsbiirgerbegriff relevant, den Kant aus der franzdsischen Termi-
nologie iibernommen und in seiner modernen Bedeutung in Deutschland ein-
gefiihrt hat™®.

»A priori, d. h. unmittelbar aus dem Vernunftgesetz sich ergebende notwendige
Attribute der Staatsbiirger (cives), und die rechtlichen, von ihrem Wesen (als sol-
chen) unabtrennlichen Attribute derselben sind gesetzliche Freiheit, keinem ande-
ren Gesetz zu gehorchen, als zu welchem er seine Beistimmung gegeben hat; biir-

94  In: »Was ist Aufklarung?«, AA Bd. 8, S. 35 ff.

95  Ebd.S. 35

96  R. Zippelius, Geschichte der Staatsideen, S. 151 ff.

97 MdS, §45, AABd. 6,S. 313.

98  Vgl. M. Riedel, Biirger, Staatsbiirger, Biirgertum, S. 691, 695 f.
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gerliche Gleichheit, keine Oberen im Volk in Ansehung seiner zu erkennen, als nur
eben einen solchen, den er ebenso rechtlich zu verbinden das moralische Vermo-
gen hat, als dieser ihn verbinden kann.«”

Damit sind mit Freiheit und Gleichheit die wesentlichen Postulate moderner
Demokratie statuiert. Aus der Freiheit des einzelnen ergibt sich getreu dem
Grundsatz »volenti non fit iniuria«, dal die gesetzgebende Gewalt im Prinzip
nur in dem vereinigten Willen des Volkes ruhen kdnne, denn nur unter der Be-
dingung der Zustimmung stelle die Freiheitsbeschrankung durch Rechtsset-
zung keinen Eingriff in die Rechte des einzelnen dar'®. Zugleich folgt aus der
Funktion des Rechts, dafl zustimmungsfihig nur Freiheitsbeschrankungen
sind, die um der Erhaltung der Freiheitsbereiche anderer willen erfolgen'”.
Die Gleichheit, als Gleichheit vor dem Gesetz, nicht als materielle Gleichheit
verstanden'®, folgt im Ergebnis gleichfalls aus Kants individualistischer
Grundposition. Ist das Gewissen eines jeden eine dem anderen gleichzuach-
tende moralische Instanz, so 148t sich Ungleichheit nur als der Rechtsordnung
nachfolgender, nicht als ihr vorausgehender Zustand rechtfertigen103.

Die staatsbiirgerliche Gleichheit der Biirger im Rahmen einer demokratischen
Ordnung entspricht dennoch Kants Staatsvorstellung im Ergebnis nicht. Zum
einen ist zu beriicksichtigen, dal Kant zwar das theoretische Fundament fiir
die moderne Demokratie gelegt hat, sie als empirische Wirklichkeit jedoch
nicht einforderte. Die Méglichkeit der Zustimmung aller gilt ihm vielmehr als
regulative Idee, als »Probirstein der Rechtmifigkeit eines jeden 6ffentlichen
Gesetzes«'™. Den Versuch der revolutionidren Umsetzung in die Wirklichkeit
des Staatslebens miBbilligt er'”. Die andere, nicht pragmatisch, sondern prin-
zipiell, bereits auf der Ebene des Vernunftgesetzes vorgenommene Einschrin-
kung liegt im Begriff der Selbstindigkeit. So fahrt Kant mit der Aufzihlung
der notwendigen Eigenschaften der Staatsbiirger fort:

»drittens das Attribut der biirgerlichen Selbstindigkeit, seine Existenz und Erhal-
tung nicht der Willkiir eines Anderem im Volke, sondern seinen eigenen Rechten
und Kriften als Glied des gemeinen Wesens verdanken zu kdnnen, folglich die

99 MdS, § 46, AABd. 6,S.313 f.

100 Ebd., § 46, AA Bd. 6, S. 313.

101 Kant halt also eine Zielorientierung auf »Gliickseligkeitsvorstellungen« fiir illegitim, vgl.
dazu W. Kersting, Wohlgeordnete Freiheit, S. 234 ff.

102 Vgl. dazu ebd., S. 240 ff.

103 Zu diesem Zusammenhang: R. Zippelius, Rechtsphilosophie, § 11114, S. 79 f.

104 Uber den Gemeinspruch, AA Bd. &, S. 297. Vgl. R. Zippelius, Geschichte der Staatsideen,
S. 155; und auch W. Kersting, Die politische Philosophie des Gesellschaftsvertrags,
S. 199 ff. zum Vertragsgedanken als Gerechtigkeitskriterium. .

105 Vgl. MdS, Allgemeine Anmerkung (nach § 49), AA Bd. 6, S. 318 fT; Uber den Gemein-
spruch, AA Bd. 8, S. 297 f. Die Demokratie im Sinne der klassischen Verfassungslehre
lehnte er als nicht représentativ und damit notwendig despotisch ab, vgl. ebd., S. 353.
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biirgerliche Personlichkeit, in Rechtsangelegenheiten durch keinen anderen vorge-
stellt werden zu diirfen.«'

Wihrend also Freiheit und Gleichheit allen in einem Staatswesen Lebenden
eigentiimlich waren, setzten politische Mitwirkungsrechte eine weitere Eigen-
schaft, die Selbstindigkeit, voraus:

»Nur die Fihigkeit zur Stimmgebung macht die Qualification zum Staatsbiirger
aus; jene aber setzt Selbstdndigkeit dessen im Volk voraus, der nicht blofl Theil des
gemeinen Wesens, sondern auch Glied desselben, d. 1. aus eigener Willkiir im Ge-
meinschaft mit anderen handelnder Theil desselben sein will.«'"

Die genaue Bestimmung des Begriffs der Selbstindigkeit scheint auch Kant
selbst gewisse Schwierigkeiten gemacht zu haben'®. Als unabdingbar fordert
er, da} der Selbstindige nicht »nach der Verfligung Anderer (aufler der des
Staats) gendthigt ist seine Existenz (Nahrung und Schutz) zu erhalten«'®,
»daB er sein eigener Herr (sui juris) sei, mithin irgendein Eigenthum habe . . .
folglich daB er niemanden als dem gemeinen Wesen im eigentlichen Sinne
des Wortes diene.«''® Als »Dienen« qualifiziert er ein Rechtsverhiltnis, des-
sen Schwerpunkt nicht in der Erstellung eines Werkes, sondern in der Uber-
lassung der Arbeitskraft zu suchen st

Dariiber hinaus sind allgemeine Voraussetzungen vonnéten, die Kant in der
»Metaphysik der Sitten« nur nennt (ausgeschlossen sind Unmiindige »natura-
liter vel civiliter« und »alles Frauenzimmer«m), in »Uber den Gemein-
spruch« dagegen ausdriicklich als »natiirliche« bezeichnet: »daf es kein Kind,
kein Weib sei«'"®. Ohne nihere Begriindung wird damit das gesamte weibli-
che Geschlecht vom aktiven Staatsbiirgerrecht ausgeschlossen. Sein Status ist
der des »passiven Staatsbﬁrgers«m. Mit dieser schon von Kant selbst als we-
nig gliicklich empfundenen Begriffspriigung115 werden auch die Unselbstin-
digen in ein unmittelbares Verhdltnis zum Staat gestellt, aus dem bloflen Sta-
tus des Familienangehdrigen also befreit. Doch sie sind der staatlichen Gewalt
nur unterworfen, konnen allenfalls Anspruch auf Schutz geltend machen —

106 MdS, § 46, AA Bd. 6, S. 313 f. Ahnlich auch: Uber den Gemeinspruch, AA Bd. 8, S. 290.

107 MdS, § 46, AABd. 6, S. 314.

108 »Es ist, ich gestehe es, etwas schwer, etwas schwer die Erforderni3 zu bestimmen, um auf
den Stand eines Menschen, der sein eigener Herr ist, Anspruch machen zu konnen.«, Uber
den Gemeinspruch, AA Bd. 8, S. 295, Anmerkung.

109 MdS, § 46, AABd. 6,S. 314.

110 Uber den Gemeinspruch, AA Bd. 8, S. 295.

111 Vgl die Beispiele in: Uber den Gemeinspruch, AA Bd. 8, S. 295, Anmerkung.

112 MdS, § 46, AABd. 6,S.314.

113 Uber den Gemeinspruch, AA Bd. 8, S. 295.

114 MdS, § 46, AABd. 6,S.314.

115 Der Begriff soll wohl eine Ubersetzung des Sieyesschen citoyen passif darstellen. An ande-
rer Stelle spricht er von »Biirger« und »Schutzgenossen« und bedient sich damit der tradi-
tionellen Begrifflichkeit, vgl. Uber den Gemeinspruch, AA Bd. 8, S. 294.
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Mitwirkung bleibt ihnen verwehrt und damit das eigentliche Biirgerrecht. Der
(oder die) Unselbstidndige »entbehrt der biirgerlichen Personlichkeit und seine
Existenz ist quasi nur Inhirenz.«''®

Einen Widerspruch zwischen dieser Beschriankung und der zuvor postulierten
Freiheit und Gleichheit der Menschen sieht Kant nicht. Der einzelne habe kei-
nen Anspruch auf Mitwirkung an der Gesetzgebung, sondern nur darauf, da83
die Gesetze der »Freiheit und der dieser angemessenen Gleichheit Aller im
Volk, sich namlich aus diesem passiven zu dem activen empor arbeiten zu
konnen, nicht zuwider sein miissen.«''” Gesetze muBten also zum einen der
allgemeinen Zustimmung fahig sein, zum anderen durften sie den Weg zum
aktiven Staatsbiirgerrecht nicht verstellen. Gleichheit in der biirgerlichen Ge-
sellschaft hief fiir ihn:

»Jedes Glied desselben muBl zu jeder Stufe des eines Standes in demselben (die
einem Unterthan zukommen kann) gelangen diirfen, wozu ihn sein Talent, sein
Fleil und sein Gliick hinbringen kénnen; und es diirfen ihm seine Mitunterthanen
durch ein erbliches Prirogativ (als Privilegiaten fiir einen gewissen Stand) nicht im
Weg?lgtehen, um ihn und seine Nachkommen unter demselben ewig niederzuhal-
ten.«

W ahlrechtsbeschrankungen, die nicht stindischen Charakter tragen, sondern
fir den einzelnen (wenn auch vielleicht nur theoretisch) {iberwindbar sind,
sind damit nicht nur in der Staatswirklichkeit legitim, sondern sogar im Ver-
nunftgesetz bereits anlegt. Gegen ein nach dem Besitz abgestuftes Wahlrecht
wendet sich Kant allerdings1 v

Weitgehende Einigkeit besteht unter den Kant-Interpreten dariiber, daB sich
die Beschrankung politischer Rechte auf die im Kantschen Sinne Selbstandi-
gen als staatsrechtlicher Grundsatz a priori nicht rechtfertigen 16t'>’. Unter-
schiedliche Positionen gibt es dagegen zu der Frage, welche Motive Kants
Auffassung zugrunde gelegen haben m&igen121

Zum Teil wird das in erster Linie 6konomisch interpretierte Selbstindigkeits-
kritierium als Konstituens einer Gesellschaft frei konkurrierender Warenbe-
sitzer verstanden, Kant also in Anwendung der fiir den angelsichsischen
Raum entwickelten Besitzindividualismusthese'* als Wegbereiter der biirger-
lichen Klassengesellschaft definiert. Der zentralen Bedeutung, die der Be-
wahrung des Eigentums als staatliche Funktion in Kants Theorie zukomme,

116 MdS, § 46, AA Bd. 6, S. 314.

117 Ebd, S.315.

118 Uber den Gemeinspruch, AA Bd. 8, S. 292.

119 Ebd, S.295f.

120 W. Kersting, Wohlgeordnete Freiheit, S. 250 f; P. Unruh, Die Herrschaft der Vernunft,
S. 147 ff, S, 156 m. w. N.

121 Uberblick iiber den Forschungsstand zu den Motiven Kants bei P. Unruh, S. 151 ff,

122 C. P. Macpherson, Die politische Theorie des Besitzindividualismus, insb. S. 295 ff.
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entspreche die Bestimmung der Gesetzgebung als Reservatrecht der Eigentii-
mer

Andere wenden sich gegen diese sozusagen vorwirtsgerichtete Interpreta-
tion'?* und betonen die Eingebundenheit von Kants Ideenwelt in die oben
skizzierte alteuropdische Hausvatertradition, sehen das Selbstindigkeitskrite-
rium also als unmittelbaren Rekurs auf das aristotelische oikos-Modell'’. Die
Schwierigkeiten Kants bei der Begriffsbestimmung erklirten sich daraus, daf3
ihm der eigentliche Begriffszusammenhang der biirgerlichen Gesellschaft als
Vereinigung hiuslicher Gesellschaften verlorengegangen sei. An die Stelle
der Hausherrschaft trete bei Kant das — nicht stindisch beschrinkte, sondern
allgemein zugingliche — Eigentum als Voraussetzung der Selbstindigkeit.
Damit folge er dem Emanzipationsideal des biirgerlichen Liberalismus, das
aber genau jenen Elementen widerstreite, die die Selbstindigkeit nach tradi-
tioneller Auffassung konstituierten'*®

Beide Ansitze sind wohl nicht als strikte Gegenpositionen zu verstehen, son-
dern tragen jeder fur sich zum Verstindnis der Kantschen Position bei. Aller-
dings scheint es irrefiihrend, das Eigentum als solches zum zentralen Moment
der Kantschen Staatsauffassung zu stilisieren. Ausgangspunkt Kants ist viel-
mehr die Freiheit des einzelnen, die sich im Eigentum (das nicht ausschlie-
lich als Besitz, sondern auch, wie spiter von Flchte genauer ausgefiihrt, als
autonom sich betitigende Arbeitskraft zu sehen ist'”’) realisiert. Eigentum ist
also nicht um seiner selbst willen, sondern nur in seiner freiheitssichernden
und freiheitskonstituierenden Funktion Kriterium der Selbstindigkeit. Mit
dem Selbstindigkeitskriterium versucht Kant, heteronom bestimmte Personen
von der Stimmgebung auszuschlielen und damit eine unverzerrte Meinungs-
bildung zu gewéihrleisten128

Weil Kant zwischen Staat und Gesellschaft noch nicht klar trennt, werden auf
diesem Weg »private« Abhingigkeitsbeziehungen zum Kriterium subjektiver
Offentlicher Rechte. Hier wird der Bezug zur traditionellen Lehre offensicht-
lich: Die Verdingung der Arbeitskraft kann er nicht als abstrakte, die Autono-
mie des einzelnen unangetastet lassende Vertragsbeziehung sehen, sie betrifft

123 So insb. J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, S. 135 f.; R. Saage, Eigentum,
Staat und Gesellschaft, S. 83 ff. und ders., Besitzindividualistische Perspektiven, in: Ver-
tragsdenken und Utopie, S. 192.

124 So hilt W. Kersting, Wohlgeordnete Freiheit, S. 255 ff., eine nur aus der Erfahrung der
Klassengesellschaft heraus verstandliche Interpretation fiir unzuléssig.

125 Vgl etwa M. Riedel, Der Begriff der »Biirgerlichen Gesellschaft«, S. 143 f.; G. Bien, Re-
volution, Biirgerbegriff und Freiheit, S. 78 ff.; G. Luf, Freiheit und Gleichheit, S. 151;
S. 160 ff.

126 M. Riedel, Herrschaft und Gesellschaft, in: Z. Batscha, Studien zu Kants Rechtsphiloso-
phie, S. 142 f.

127 Vgl. Uber den Gemeinspruch, AA Bd. 8, S. 295: Erfordernis des Eigentums, »wozu auch
jede Kunst, Handwerk oder schéne Kunst oder Wissenschaft gezahlt werden kann«.

128 Ahnlich auchP Unruh, S. 156 f.
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vielmehr den Status des — im heutigen Verstindnis — Arbeitnehmers als sol-
chen und umfassend. Das Arbeitsverhiltnis ist noch nicht »contract, ist »sta-
tus« geblieben. Okonomische Abhingigkeit ist Kant nur als zugleich person-
liche denkbar, und personliche Abhidngigkeitsbeziehungen wirken sich nicht
allein im privaten, sondern auch im &ffentlichen Raum aus. Er iibertrdgt damit
die Kategorien der traditionellen biirgerlichen Gesellschaft auf die Staatsbiir-
gergesellschaft; die »hiusliche Gesellschaft« hat sich so thre AusschluBfunk-
tion im Staat erhalten.

Der Kantsche Staatsbiirger erscheint vor uns damit nicht in der reinen Gestalt
des abstrakten Vernunftwesens, ihm haften vielmehr noch die Abhéngigkeits-
vorstellungen der alten stindisch gegliederten Gesellschaft an.

Doch bestehen zum traditionellen Hausvatermodell gravierende Unter-
schiede. Zum einen sind die Herrschaftsbeziehungen der hiauslichen Gesell-
schaft nur noch negatives, nicht mehr positives Kriterium. Das von personen-
rechtlichen Abhéingigkeiten freie Individuum, nicht der Vorsteher und Vertre-
ter eines Hauswesens ist das Leitbild. Zum anderen entscheidet sich die Frage
der politischen Berechtigung nicht mehr nach stindischen Kriterien. Das Biir-
gerprivileg verwandelt sich in em »allgemem erwerbliches Recht; jeder kann
sich Selbstindigkeit verschaffen«'”. Das Gesetzgebungsrecht erscheint so als
Primie fiir die gelungene wirtschaftliche und persdnliche Emanzipation, oder,
in der Formulierung Wolfgang Kerstings:

»Mit der allgemeinen Privatrechtsfahigkeit, der Erwerbs- und Eigentumsfreiheit
verliert Unselbstidndigkeit ihren Schicksalscharakter. Aus der Perspektive der Prin-
zipien der Freiheit und Gleichheit ist der Unselbstindige nur mehr der Noch nicht-
Selbstindige; die Wege zur Selbstindigkeit eines jeden sind geebnet.« 130

2. Der Ausschluf3 des weiblichen Geschlechts

Die begrenzte Anwendbarkeit der oben zitierten Thesen wird allerdings evi-
dent, bezicht man sie auf den vorliegenden Zusammenhang. Fiir das weibliche
Geschlecht ist die bezeichnete »Primie« weiterhin unerreichbar, fiir Frauen
hat die Unselbstindigkeit nichts von ihrem Schicksalscharakter verloren. Die
Wandlung vom Reprisentanten der Hausgemeinschaft zum autonomen Indi-
viduum ist nicht geschlechtsblind — der Hausvater wird zum Staatsbiirger,
eine Biirgerin ist immer noch nicht vorgesehen.

Wihrend der Ausschluf3 der Frauen in der »Metaphysik der Sitten« als bloBe
Kontingenz deutbar wire — die Auslegung, Frauen seien vom Staatsbiirger-
recht nur aufgrund ihrer aktuellen gesellschaftlichen Stellung, nicht aber prin-

129 W. Kersting, Wohlgeordnete Freiheit, S. 254.
130 W. Kersting, ebd., S. 255.
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zipiell ausgeschlossen, bleibt nach der Formulierung zumindest moglich —
heiBt es in »Uber den Gemeinspruch« ausdriicklich, das minnliche Ge-
schlecht sei die »natiirliche« Qualifikation fiir den Staatsbiirgerstandm.
Frauen sind damit allein aufgrund ihres Geschlechts von vornherein und prin-
zipiell disqualifiziert — der Aufstieg zur Selbstindigkeit ist fuir sie keine Op-
tion, die Pramisse staatsbiirgerlicher Gleichheit findet auf sie keine Anwen-
dungm. Gerade der zukunftsweisende, emanzipatorische Gehalt des Selb-
stindigkeitskriteriums bezieht sich also auf die Frauen nicht'”’. Besonders
deutlich wird diese Unterscheidung in der Rechtslehre Wilhelm Traugott
Krugs, Kants Lehrstuhlnachfolger in Kénigsberg. Er will vom Wahlrecht aus-
schlieBen: alle Kinder, alle Bl6d- und Wahnsinnigen, alle Frauen, alle Herren-
diener und Knechte und alle Armen. Jedes Mitglied dieser Gruppen kann
jedoch, sobald es zur Miindigkeit oder dufleren Selbstindigkeit gelangt ist,
aktiver Biirger werden — mit Ausnahme der Frauen'*

a) Kants Ehe- und Familienrecht

Diese Konsequenz, die sich aus Kants Ausfilhrungen zwangslaufig ableitet,
wird von ihm ausdriicklich nicht begriindet. Mit der Stellung der Frau be-
schiftigt er sich in der »Metaphysik der Sitten« nur im Rahmen des Ehe- und
Familienrechts, das als Teilbereich des Rechts der »hiuslichen Gesellschaft«
behandelt wird.

Spezifikum dieses Rechtsgebiets ist das »auf dingliche Art personliche
Recht, also das Recht »des Besitzes eines duBeren Gegenstands als einer Sa-
che und des Gebrauchs desselben als einer Person«'**, »das Recht des Men-
schen, eine Person aufler sich als das Seine zu haben.«'*®. Nicht nur Ehe- und
Kindschaftsrecht, sondern auch die Beziehung zum Gesinde wird unter die-
sem Prinzip erfafit, das offensichtlich auf die alte Hausgemeinschaft zuriick-
weist'. Ausgangspunkt von Kants Eheauffassung, die an der naturrecht-
lichen Vertragskonstruktion der Ehe im wesentlichen festhilt, ist die Ge-

131 MdS, AA Bd. 6, § 46, S. 314; Uber den Gemeinspruch, AA Bd. 8, S. 295.

132 Insoweit unterscheidet sich seine Begriffsprigung auch von Sieyés Ausgangspunkt, der die
Frauen nur »im jetzigen Stadium« nicht zum aktiven Staatsbiirgerrecht zulassen wollte,
vgl. oben FN 12. U. Gerhards Annahme (Gleichheit ohne Angleichung, S. 47), die Zweit-
rangigkeit der Frauen beruhe auf der Abhéangigkeit ihrer Produktionsweise und sei mit der
Aufhebung der Abhéngigkeit verdnderbar, scheint damit unzutreffend, vgl. dazu U. Fre-
vert, Mann und Weib, S. 69 f.; S. Mendus, Kant: An Honest but Narrow-Minded Bour-
geois?, in: Kennedy/Mendus, Women in Western Political Philosophy, S. 27.

133 Vgl. U. Vogel, Patriarchale Herrschaft, biirgerliches Recht, biirgerliche Utopie, in:
J. Kocka, Biirgertum im 19. Jahrhundert, S. 165 f.

134 System der praktischen Philosophie Bd. 1, Rechtslehre (1808), S. 244 ff.; zit. nach G. Bien,
Revolution, Biirgerbegriff und Freiheit, Anm. 46 c, S. 99.

135 MdS, AA Bd. 6, § 22, S. 276.

136 Ebd., S.358.

137 M. Riedel, Herrschaft und Gesellschaft, S. 142.
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schlechtsgemeinschaft, die er als den Zweck der Ehe ansieht'*®. Ehe ist so die
Verbindung zweier Personen zum wechselseitigen Besitz ihrer Geschlechtsei-
genschaften'”. Die Ehegatten treten einander, wie schon im Begriff des wech-
selseitigen Besitzes angelegt ist, als Gleiche gegenﬁberm. Diese Gleichheit
ist mit der hergebrachten Unterordnung der Frau aber vereinbar:

»Wenn daher die Frage ist: ob es auch der Gleichheit der Verehlichten als solcher
widerstreite, wenn das Gesetz'*' von dem Manne im Verhiltnis auf das Weib sagt:
er soll dein Herr (er der befehlende, sie der gehorchende Theil) sein, so kann dieses
nicht als der natiirlichen Gleichheit eines Menschenpaares widerstreitend angese-
hen werden, wenn dieser Herrschaft nur die natiirliche Uberlegenheit des Verms-
gens des Mannes iiber das weibliche in Bewirkung des gemeinschaftlichen Inter-
esse des Hauswesens und des darauf gegriindeten Rechts zum Befehl zum Grunde
liegt, welches daher selbst aus der Pflicht der Einheit und Gleichheit in Ansehung
des Zwecks abgeleitet werden kann.«'*

Zwei Priamissen liegen also der Rechtfertigung der Ungleichheit zugrunde.
Zum einen stellt Kant der Gleichheit das Postulat der Einheit zur Seite, wie-
derholt also seine schon in den vorkritischen »Beobachtungen {iber das Ge-
fiihl des Schonen und des Erhabenen« dargelegte Auffassung:

»In dem Eheleben soll das vereinigte Paar gleichsam eine einzige moralische Per-
143
son ausmachen . . .«

Die Begriindung der »Einheit« scheint in vorliegendem Zusammenhang aber
nicht im sittlichen Wesen der Ehe, sondern im »gemeinschaftlichen Interesse
des Hauswesens« zu liegen, das offensichtlich nach hierarchischer Organisa-
tion verlangt. Im Ergebnis genieft also die Bewahrung der Hausverfassung
Vorrang vor den Interessen der Individuen, die es ausmachen'**. Zum anderen
rechtfertigt fiir ihn die »natiirlichen Uberlegenheit« des Mannes in bezug auf

138 Zu den sexualethischen Hintergriinden dieser Auffassung vgl. U. Jauch, Immanuel Kant
zur Geschlechterdifferenz, S. 144 ff., insbesondere S. 156 ff. Zur Kritk der Kantschen Ehe-
auffassung: H.-G. Deggau, Die Aporien der Rechtslehre Kants, S. 172 ff.

139 »Verbindung zweier Personen verschiedenen Geschlechts zum lebenswierigen wechselsei-
tigen Besitz ihrer Geschlechtseigenschaften«, MdS, § 25, AA Bd. 6, S. 277.

140 MdS, AA Bd. 6, § 26, S. 278.

141 Damit ist wohl das biblische Gesetz gemeint, vgl. W. Kersting, Wohlgeordnete Freiheit,
S. 187, FN 121.

142 MdS, AA Bd. 6, § 26, S. 279.

143  AABd. 2,S.242. Im folgenden wird anhand dieser Stelle deutlich, dafl Kants Eheverstind-
nis nicht das einer despotischen Méannerherrschaft war: »Es ist also in einem solchen Ver-
hiltnisse ein Vorzugsstreit ldppisch, und wo er sich erdugnet, das sicherste Merkmal eines
plumpen oder ungleich gepaarten Geschmackes. Wenn es dahin kommt, daB die Rede vom
Rechte des Befehlshabers ist, so ist die Sache schon duflerst verderbt; denn wo die ganze
Verbindung eigentlich nur auf Neigung errichtet ist, da ist sie schon halb zerrissen, sobald
sich das Sollen anféngt horen zu lassen.« Daraus ergibt sich aber auch, daB Kant das Recht
des Befehlshabers als selbstverstandlich voraussetzt.

144  Ahnlich U. Jauch, S. 175.
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die Bewirkung dieses gemeinschaftlichen Interesses, dal} es gerade die weib-
liche Individualitit ist, die zuriickstehen muf.

b) Die Geschlechtscharaktere

Worauf sich diese natiirliche Uberlegenheit griindet, wird im Rahmen der
Rechtsphilosophie nicht weiter ausgefiihrt. Anhaltspunkte fiir Kants Haltung
zu dieser Frage konnen sich vor allem ergeben aus den »Beobachtungen iiber
das Gefiihl des Schénen und des Erhabenen«'®, einer bereits 1764 erschiene-
nen, cher als »schongeistig« denn als wissenschaftlich zu qualifizierenden
Abhandlung, zum anderen auch aus der erst nach der Metaphéysik der Sitten
verdffentlichten »Anthropologie in pragmatischer Hinsicht«'*

Die friihe Abhandlung besteht im wesentlichen in dem Versuch, angenehme
Empfindungen der Menschen im Rahmen zweier als gegensitzlich, aber kom-
plementir gedeuteter dsthetischer Kategorien, des »Schonen« und des »Erha-
benen« zu erfassen’®’. Teil dieses Dimorphismus sind die Geschlechtscharak-
tere: das weibliche als das »schone«, das minnliche als das »edle« Ge-
schlecht'*®. Hier wird die dsthetische Differenz zur anthropologischen: Unter-
schiede driicken sich schon in der Verstandesprigung aus. So zeichnet die
Frauen ein »schoner« Verstand aus, zu dessen Handlungen vornehmlich ge-
hort,

»daf} sie Leichtigkeit an sich zeigen und ohne peinliche Bemiithungen scheinen
vollzogen zu werden; . . . Tiefes Nachsinnen und eine lange fortgesetzte Betrach-
tung sind edel, aber schwer und schicken sich nicht recht wohl fiir eine Person, bei
der dlig ungezwungenen Reize nichts anders als eine schéne Natur zeigen sol-
len.«

Wie der weibliche Verstand, so ist auch die weibliche Tugend von der ménn-
lichen zu unterscheiden. Die »schone Tugend« will das Bose vermeiden,

»nicht weil es unrecht, sondern weil es hifilich ist, und tugendhafte Handlungen
bedeuten bei ihnen solche, die sittlich schén sind. Nichts von Sollen, nichts von
Miissen, nichts von Schuldigkeit. . . . Ich glaube schwerlich, dal das weibliche Ge-
schlecht der Grundsitze fihig sei, und ich hoffe dadurch nicht zu beleidigen, denn
diese sind auch suBerst selten beim ménnlichen.«'*°

145 AABd.2,S. 205 ff.

146 AABd.7,S.117ff.

147 Vgl im einzelnen: U. Jauch, S. 58 {f.
148 Beobachtungen, AA Bd. 2, S. 228 ff.
149 Ebd, S. 229.

150 Ebd,S.231f
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Die von Kant selbst spiter als hochste Stufe moralischen Urteilens entwik-
kelte, am kategorischen Imperativ orientierte Sollensethik scheint dem weib-
lichen Geschlecht damit von vornherein verschlossen'®'. Welche Verstandes-
und Tugendprigung sich fiir die Fiihrung des Hauswesens und seine Vertre-
tung nach auflen besser eignet, ist nach dem Gesagten offensichtlich'*.

Der Naturbezug der verschiedenartigen Bestimmung der Geschlechter wird in
der Anthropologie herausgearbeitet. Die Geschlechtsunterschiede werden
hier auf die Notwendigkeit der Arterhaltung zuriickgefiihrt, die es erfordere,
die »Geschlechtsgemeinschaft in einer hiuslichen Verbindung fortdauernd zu
machen.«'> Gleichheit ist einer solchen Verbindung nicht zutriglich, die viel-
mehr unterschiedliche Qualititen fordert.

»Ein Theil muB im Fortgange der Kultur auf heterogene Art iiberlegen sein: der
Mann dem Weibe durch sein kdrperliches Verm&gen und seinen Muth, das Weib
aber delrsr41 Manne durch seine Naturgabe, sich der Neigung des Mannes zu bemei-
stern.«

Diese Naturgabe, deren Ergebnis auch die Verfeinerung der Zivilisation als
solcher ist, hat sich allerdings erst mit dem Fortschreiten der Kultur durchge-
setzt, um ihren Triumph in der Einrichtung der monogamen Ehe zu feiern, ei-
ner Einrichtung, die Kant in erster Linie als Errungenschaft fiir die Frauen an-
sieht'”. Thre Macht iiber die Gefiihle des Mannes erlauben es der Frau sogar,
in der Ehe zu herrschen — die kluge Verfassung beschreibt Kant jedoch »in der
Sprache der Galanterie (doch nicht ohne Wahrheit)«: »die Frau soll herrschen,
und der Mann regieren, denn die Neigung herrscht, und der Verstand re-
giert.«156 LiRt man die »Galanterie«'’ aufSer Acht, so ist recht deutlich, wem
die wirkliche Vorherrschaft gebiihrt'*.

In der Gesamtschau scheint es nicht verfehlt anzunehmen, Kant habe Frauen
zwar als vernunftbegabte Wesen, aber nicht als Gleiche anerkannt. In seiner
Sichtweise ist das Weibliche zwar notwendige Ergidnzung des Minnlichen,
aber doch eben nur Ergdnzung. Dem minnlichen Geschlecht fehlt ohne weib-
lichen EinfluB Verfeinerung, dem weiblichen umgekehrt Substanz — Frauen

151 Vgl U. Jauch, S. 89 f; in anderem Zusammenhang auch G. Lloyd, Das Patriarchat der Ver-
nunft, S. 92 f.

152 Vgl. auch Beobachtungen, AA Bd. 2, S. 240: »Ein Frauenzimmer ist dariiber wenig verle-
gen, dafB sie gewisse hohe Einsichten nicht besitzt, da sie furchtsam und zu wichtigen Ge-
schéften nicht aufgelegt ist, sie ist schon und nimmt ein, das ist genug.«

153 Anthropologie, AA Bd. 7, S. 303.

154 Ebd, S. 303.

155 »Das Weib wird durch die Ehe frei; der Mann verliert dadurch seine Freiheit.« (ebd.,
S. 309).

156 Ebd., S.309.

157 Indiesem Begriff driickt sich wohl aus, was Kant als Anspruch des weiblichen Geschlechts
formuliert: »das Recht, Achtung vor sich auch ohne Verdienste zu fordern.«, vgl. ebd.,
S. 306.

158 Vgl. auch ebd., S. 310.
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sind ihrer Natur nach auf die Ehe verwiesen, um ihrer Bestimmung gerecht zu
werden, fiir Ménner bleibt sie, wie ja auch an Kants Biographie deutlich wird,
Option. Wenn also die »Einheit« der Ehe es erfordert, da3 eine Individualitit
hinter der anderen zuriicktrete — und davon ging Kant aus, »denn in der
Gleichheit der Anspriiche zweier, die einander nicht entbehren kdnnen, be-
wirkt die Selbstliebe lauter Zank«'> — so mu8 es die weibliche sein.

3. Konsequenzen

Diese Uberlegungen erkliren dic Aussage in Kants Rechtslehre, rechtfertigen
sie aber nicht. Im Ergebnis hat damit ndmlich die Naturbeschaffenheit des
weiblichen Geschlechts unmittelbar die Bestimmung der rechtlichen Ordnung
der Ehe zur Folge, aus dem Sein wird ein Sollen. Kant setzt sich damit in Wi-
derssgruch zu seinen eigenen Primissen, den Anforderungen der Vernunftkri-
tik'®. So diirftig die Begriindung auch sein mag, die Folgen sind weitrei-
chend. Da die Ehe fiir Kant Bestimmung und Beruf des weiblichen Ge-
schlechts ist, muf die Unterordnung und rechtliche Abhéngigkeit der Ehefrau
Wirkung fiir alle Frauen zeigen. Weil von der Natur zur Ehe und zur Unter-
ordnung in der Ehe bestimmt, ist der Frau Selbstindigkeit von vornherein un-
zugdnglich. Sie bleibt in den Zusammenhang des Hauses eingebunden, jede
autonome juristische Bezichung nach aufien ist ihr versagtm. Die nicht-nor-
mative Differenz der Natur wird so zum Verlust der Qualitit als Rechtssub-
jekt fiir die Frau. Im Ergebnis bleiben die Frauen vom Versprechen der Auf-
kldrung ausgeklammert.

Entsprechend negativ fallen die Bewertungen von Kants Haltung aus weibli-
cher Sicht aus'®. Ursula Pia Jauch versucht dagegen, Kants Anthropologie
neu zu interpretieren163 und nachzuweisen, daf3 der Ausschluf} der Frauen vom
Staatsbiirgerrecht letztlich der durch Repression bedingten Vorsicht Kants zu-
zuschreiben sei, »was den direkten, politisch innovativen Gehalt seiner Philo-
sophie betraf«'®. Gerade die Diirftigkeit seiner Begriindungen scheint ihr
diese Annahme zu rechtfertigenms. Wenn auch ihre Darlegungen nicht durch-

159 Ebd., S.303.

160 Vgl U. Jauch, S. 175; H.-G. Deggau, S. 197 f.

161 Ahnlich: H. Bennent, Galanterie und Verachtung, S. 102.

162 Vgl. etwa S. Mendus, Kant: An Honest but Narrow-Minded Bourgeois?, die zum Ergebnis
kommt, die Bezeichnung »honest but narrow-minded« verharmlose die Kantsche Haltung
eher (ebd., S. 39); G. Fraisse, Geschlecht und Moderne, S. 63 f., 65, die meint, Kant habe
die vorausgesehene Welle der Emanzipation einddmmen und kanalisieren wollen.

163 U. Jauch, S. 58 fT.; 144 ff.

164 U. Jauch, S. 198.

165 Als Anhaltspunkte fiir ihre These will sie »eine Faiblesse der philosophischen Herleitung,
eine kryptische Ridikiilisierung der altbekannten Argumente oder zumindest eine, fiir ein
sensibilisiertes Publikum evidente Mutlosigkeit in der addquaten Schlufifolgerung« gelten
lassen, vgl. ebd., S. 198.
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gingig liberzeugen — so die Annahme, bei der Konstruktion des auf dingliche
Art personlichen Rechts sei es Kant um die »Demaskierung des biirgerlichen
Eherechts« gegangen166 —, so hat sie doch nachgewiesen, daB Kant nicht als
Ahnherr des »Patriarchalismus im Gegenstof« des beginnenden 19. Jahrhun-
derts gesehen werden kann.

Tatsdchlich erscheinen Kants Ausfiihrungen zur Frage der Rechtsstellung der
Frau gerade wegen ihrer Widerspriichlichkeit interessant. Es ist thm im Er-
gebnis nicht gelungen, den AusschluBl des weiblichen Geschlechts in sein Sy-
stem zu integrieren. Dies ist unmittelbare Folge seiner vemunftrechtlichen
Ausgangsposition, in deren Konsequenz die Einbeziehung der Frauen gele-
gen hitte, soweit man ihnen nicht den Charakter als Vernunftwesen abspre-
chen wollte. DaBB Kant selbst diese Folgerung nicht zog, kann wohl nicht als
bewufite Hintanhaltung seiner eigentlichen Meinung gedeutet werden. Dage-
gen spricht das von ihm entwickelte Frauenbild, das sich von der Rousseau-
schen Auffassung'®’ zwar particll abgrenzt, ihr doch aber auch betrichtliches
schuldet'®®. Wohl aber scheint naheliegend, daB er einen Versuch der kriti-
schen Analyse der rechtlichen Stellung der Frau letztlich auch deshalb unter-
lassen hat, weil er sich der Fragwiirdigkeit der traditionellen Einrichtungen
im Lichte seiner Philosophie wohl bewuf8t war. Mit der Ausdehnung seines
Freiheits- und Gleichheitsprinzips auch auf die Frauen aber hitte er — iiber
die stindische Gliederung hinaus — die hierarchisch strukturierte Familie als
Fundament der Gesellschaft bedroht, eine Folge, die ihm wohl weder wiin-
schenswert schien, noch die Breitenwirkung seiner Philosophie unangetastet
gelassen hitte. So hilt er am »Stand der Frau« fest, wo alle anderen Stinde
fallen.

Im Konflikt zwischen Individualismus und der Einheit der Familie bleibt also
bei Kant selbst die Individualitdt der Frau auf der Strecke; seine Philosophie
aber kann auch als Argument fiir die Emanzipation des weiblichen Menschen
dienen.

166 Vgl ebd., S. 172 ff.

167 Jean Jacques Rousseaus Ausfiihrungen zu Wesen und Bestimmung der Frau in seinem Er-
ziehungsroman »Emile« (Sophie ou la femme) diirfen wohl als wichtigste Grundlegung der
das 19. Jahrhundert prigenden Geschlechterpsychologie gesehen werden, vgl. Benhabib/
Nicholson, Politische Philosophie und Frauenfrage, in: . Fetscher, Pipers Handbuch der
politischen Ideen, S. 532 ff., D. Alder, S. 127 ff. mit umfassenden Nachweisen zur neueren
Diskussion, S. 156 ff.

168 Dies bestreitet auch U. Jauch nicht, vgl. dies., S. 77 ff., 140 ff.
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II. Geschlechterdebatten zur Zeit Kants

Daf} der Ausschlu3 der Frauen vom Staatsleben mit den Prinzipien der Kant-
schen Philosophie kaum in Einklang gebracht werden konnte, zeigt sich schon
an der Haltung einer Reihe von Autoren, die zur gleichen Zeit in mehr oder
weniger enger Anlehnung an die Kantsche Lehre zu anderen Ergebnissen als
Kant selbst gelangten. Das Spektrum reicht hier von Theodor Gottlieb von
Hippel, der die »biirgerliche Verbesserung der Weiber« zu seinem eigentli-
chen Thema erhob und mit seiner Schrift eine unmittelbar emanzipatorische
Absicht verband, bis zu Friedrich Schilegel, der auf die Inkonsequenz der
Kantschen Haltung nur in einem Klammerzusatz eingeht.

1. Detailkorrekturen

Die von Karl Heinrich Heydenreich (1764-1801) und Johann Gottlieb Buhle
(1763-1821) Ende des 18. Jahrhunderts verdffentlichten Lehrbiicher des Na-
turrechts stellen den Ausschlufl des weiblichen Geschlechts von den 6ffentli-
chen Rechten nicht grundsitzlich in Frage, nehmen aber doch Detailkorrektu-
ren vor. Dabei scheint Heydenreichs Darstellung weitgehend auf das herge-
brachte Naturrecht zu verweisen, Buhles System, erst nach der »Metaphysik
der Sitten« veréffentlicht, orientiert sich stirker an Kants Erkenntnissen.

Noch vor Erscheinen der Kantschen Rechtslehre versuchte Heydenreich, sein
»System des Naturrechts nach kritischen Prinzipien« zu formulieren. Nach
seiner Vorstellung beendeten die Individuen — nicht mehr die Familienver-
bénde also — die Gleichheit des Naturzustands durch einen Vereinigungsver-
trag, an dem alle Menschen, »Welche an ihren Giitern und Kriften Mittel fiir
den Zweck des Staates besitzen«'® als Gleiche teilnehmen sollten'”. Diese
Gleichheit schliefit die Beriicksichtigung der Geschlechtsdifferenz aus:
»Beyde Geschlechter konnen ihn schlieBen, und zwar die Individuen von der
Zeit an, wo sie des Gebrauch ihrer Vernunft und Urtheilskraft fahig sind.«'”"
Wie im traditionellen Naturrecht endet mit dem Naturzustand aber auch die
Gleichheit der VertragschlieBenden. Der dem Vereinigungsvertrag folgende
Verfassungsvertrag bestimmt dann auf den Vermdgensunterschieden auf-

169 K. H. Heydenreich, System des Naturrechts nach kritischen Prinzipien, Teil 2 (1795),
S.219.

170 Ebd, S.201 ff.,, 217 f.: genauer durch drei Vertrige: Vereinigungs-, Verfassungs- und Un-
terwerfungsvertrag.

171 Ebd,, S. 220.
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172

bauend die politische Verschiedenheit der Stinde “. Die Ungleichheit der
Frauen im realen Staatswesen ist fiir Heydenreich kein Thema mehr.

Auch die Unterordnung der Frau in der Ehe ist fiir ihn nicht vernunftrechtlich
a priori, sondern nur durch vertragliche Einwilligung zu begr[inden173. Der ge-
setzlichen Festschreibung des Unterordnungsverhiltnisses aber soll dies nicht
entgegenstehen:

»Eine ganz andere Frage ist: ob nicht Pflicht und Klugheit eine freye Unterordnung
des einen Geschlechts unter das andere, in der Ehe nothwendig machen, und ob
nicht in der biirgerlichen Gesellschaft diese Unterordnung durch positive Gesetze
zu bestimmen ist.«' ™

In der Wirklichkeit des Staates also wirkt sich die urspriingliche Gleichheit
der Geschlechter nicht aus, sie bleibt folgenlose theoretische Spielerei.

Einen Schritt weiter geht wenige Jahre spiter Buhle in seinem »Lehrbuch des
Naturrechts«. Er iibernimmt die Unterscheidung zwischen Staatsbiirgern und
Passivbiirgern und erklért personliche Freiheit und Selbstindigkeit zu not-
wendigen Bedingungen des Staatsbﬁrgerrechts”s. Anders als Kant will er
aber »das weibliche Geschlecht als solches« nicht vom Staatsbiirgerrecht aus-
schlieen'”. Doch nur wenige Frauen erfiillen seine Kriterien:

»Sollen die Weiber fiir active Staatsbiirger gelten, so miissen sie personlich frey
und selbstindig seyn, und das zu ihrem Unterhalte hinreichende Verm&gen haben,
oder auch Grundeigenthum besitzen. Die Ehefrau nimmt am Staatsbiirgerrecht
ihres 1G77attf:r1 Theil und macht in dieser Hinsicht mit ihm nur eine juridische Person
aus.«

Also nur diejenigen, die nicht unter der Herrschaft eines Hausvaters stehen
und 6konomisch unabhingig sind, sollen eigene Rechte wahrnehmen kdnnen,
nur sie nehmen als Individuen am Staatsvertrag teil'”®. Damit kommt Buhle zu
einem ganz dhnlichen Ergebnis wie Johann Gottlieb Fichte'”, ohne sich aller-
dings dessen Eheauffassung zu eigen zu machen. Er hilt an der vertragsrecht-
lichen Ehekonstruktion fest, die die im Rahmen des Staatsrechts als notwen-

172 Ebd., S.223.

173 Ebd,S. 174 f

174 Ebd., S. 175, Anm.

175 J. G. Buhle, Lehrbuch des Naturrechts (1798), § 351, S. 228. Als Voraussetzung der Selb-
stdndigkeit sieht er die Moglichkeit zum Staatszweck aus eigenen Kriften und Giitern bei-
zutragen; darliber hinaus verlangt er »soferne der Staat schon besteht Abkunft von einem
Staatsbiirger oder Naturalisation.« (ebd., S. 228).

176 Ebd., § 353, S. 228.

177 Ebd, § 353, S. 230, Anm.

178 Vgl. seine Definition: »Staatsbiirger sind Individuen, die den Staatsvertrag miteinander
schlieBen.«, ebd., § 350, S. 227.

179 Vgl unten Teil 2 A Il
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dig vorausgesetzte Unterordnung der Frau in der Ehe nicht zu rechtfertigen

vermaglgo. So bleibt sein System im Ergebnis widerspriichlich.

2. »Demokratische« Kritik an Kant

Weit grundsitzlicher, weil von der Kantschen Lehre selbst ausgehend, argu-
mentieren Friedrich Schlegel (1772-1829) und vor allem Johann Adam Bergk
(1773-1824) gegen die Kantsche Begrenzung der politischen Berechtigung.
Sie stellten fest, daB3 die Kantsche Republik eigentlich eine Demokratie sein
miisse, und dafl mit dem Vernunftgesetz nur eine von persénlichen Eigen-
schaften soweit wie moglich abstrahierende staatsbiirgerliche Gleichheit ver-
einbar sei. In der Konsequenz dieser Kritik lag es, auch den Ausschlufl des
weiblichen Geschlechts vom Staatsbiirgerrecht in Frage zu stellen.

So stellte der junge Friedrich Schlegell ! fest:

»Die einzig giiltige politische Fiktion ist die auf das Gesetz der Gleichheit gegriin-
dete: Der Wille der Mehrheit soll als Surrogat des allgemeinen Willens gelten. Der
Republikanismus ist also notwendig demokratisch, und das unerwiesene Parado-
xon, dal} der Demokratismus notwendig despotisch sei, kann nicht richtig sein.«'*

Zwar sei es moglich, Stimmen unterschiedlich zu gewichten, der Ausschlufl
vom Stimmrecht aber sei nur unter strengsten Begrenzungen méglich:

»Es darf aber nicht vorausgesetzt, sondern es muf} authentisch bewiesen werden,
daB ein Individuum gar keinen freien Willen, oder sein Willen gar keine Allge-
meinheit habe; wie der Mangel der Freiheit durch Kindheit oder Raserei, der Man-
gel der Allgemeinheit durch ein Verbrechen oder einen direkten Widerspruch wi-
der den allgemeinen Willen. (Armut und vermutliche Bestechlichkeit, Weiblich-
keit und vermutete Schwiche sind wohl keine Griinde, vom Stimmrecht auszu-
schlieBen).«183

Setze aber die blof3e »politische Fiktion ein Individuum fiir eine politische
Null, eine Person fiir eine Sache«, so konne der so gebildete Wille kein allge-
meiner sein'>'

180 Er deutet die Ehe als Vertrag, die eheménnliche Vorherrschaft als moglichen, aber keines-
wegs zwingenden Vertragsinhalt, vgl. ebd. § 265 ff., S. 177 f,; § 274, S. 182.

181 Allgemein zu Schlegels Kritik an Kants Verfassungstheorie: G. Bien, Revolution, Biirger-
begriff und Freiheit, S. 85 ff.

182 F. Schlegel, Versuch iiber den Begriff des Republikanismus (1796), in: Werke Bd. 7, S. 17.

183 Ebd.,S.17.

184 »... so wiirde sie eben dadurch das Gegenteil der willkiirlichen Voraussetzung hindern,
und also mit dem ethischen Imperativ streiten.«, ebd. S. 17.
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Sehr dhnlich sind die Einwinde, die Johann Adam Bergk185 gegen Kants
Staatsbiirgerbegnff vorzubringen hat. Schon in seiner Kritik der franzgsi-
schen Revolutionsverfassung hatte er die demokratische Republik als einzig
rechtliche Staatsform definiert'®, den Zensus verworfen und allein die Miin-
digkeit als Kriterium politischer Rechte anerkannt'®’. Auch bemerkte er, daf
die Verfassung die Frauen nicht ausdriicklich ausschliefie:

»Nach diesem §. scheint auch das weibliche Geschlecht, wenn es diese Bedingun-
gen erfiillt, Biirger zu seyn. Hitte man dasselbe ausschlieBen wollen, so hitte man
sich bestimmter ausdriicken sollen. . .. Oder erkennt man etwa die Weiber nicht
fir Menschen.«'*®

Noch deutlicher formuliert er seine Ansichten in seinen Briefen zu Kants
Rechtslehre.

Voraussetzung der staatsbiirgerlichen Rechte sei die Miindigkeit des Verstan-
des, »d. h. ein freier und selbstthitiger Gebrauch desselben, und Einsicht in
die Tauglichkeit und RechtmiBigkeit der Mittel, welche zur Durchsezzung
des Rechts im Staate und zum allgememen Besten beitragen. «'¥ Ob der ein-
zelne diese Eigenschaften habe, miisse ein allgemeines Gesetz anhand duBBerer
Merkmale festlegen. Allgemem sei ein Gesetz nur, wenn ihm hypothetisch je-
der zustimmen konne'*’. Daher kénne nur eine duBere Bedingung, die jeder
Mensch nach dem normalen Verlauf der Dinge einmal erfiillen kénne, zur Ab-
grenzung der politischen Berechtigung dienen: die physische Miindigkeit, ein
bestimmtes Lebensalter also. Kein anderes Merkmal sei denkbar, auf das sich
alle, unabhiingig von ihrer persénlichen Situation, einigen kénnten'”!

Die Kantschen Kriterien der Selbstindigkeit, Freiheit und Gleichheit greift er
auf, definiert sie aber als Attribute aller Menschen und beschreibt die Selb-
standigkeit neu:

»als Mensch ist jedermann Zweck an sich, und kann treiben und thun, was er will,
wenn er nur dieses Recht an anderen ehrt. Niemand darf ihm als einem solchen et-
was vorschrelben sondern er ist in allen Dingen sein eigener Herr, er ist daher
Selbstandzg« %

185 Zu seiner Staatsauffassung: D. Klippel, S. 152.

186 Untersuchungen aus dem Natur-, Staats- und Volkerrechte, S. 94.

187 »Nicht also jeder ménnliche Einwohner Frankreichs, der die im Gesetz bestimmten Jahre
der Miindigkeit erreicht hat und nicht bléd oder wahnsinnig ist, ist Biirger, sondern nur die,
welche die oben angegebenen Bestimmungen erfiillen . . . Nicht also die Menschheit, son-
dern die Abgaben geben einen Anspruch auf das Biirgerthum?«, Untersuchungen, S. 282.

188 Untersuchungen, S. 304.

189 J. A. Bergk, Briefe zu Immanuel Kants Metaphysischen Anfangsgriinden der Rechtslehre,
22. Brief, S. 177.

190 Ebd., S. 180.

191 Ebd, S. 178 f. Insbesondere wendet er sich auch gegen eine Bevorzugung des Sach- und
Grundeigentums gegeniiber dem Eigentum im Sinne der eigenen Arbeitskraft, das allen
gleichermaflen eignet, vgl. S. 179 f.

192 Ebd, S. 182 (Hervorh. i. Org.).
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Kants Begriffsbestimmung dagegen wertet er als Verstofl gegen die Prinzi-
pien der Freiheit und Gleichheit. Auch derjenige, der im Brot anderer stehe,
verliere dadurch seine persdnliche Selbstdndigkeit nicht, schlieBlich sei er nur
einewyertragsbindung eingegangen, habe sich aber nicht als Sklave verdun-
gen .

Der Begriff des Passivbiirgers sei dem der Freiheit entgegengesetzt, »denn
wie kann jemand noch als ein juridisches Subjekt, also als ein Mensch in der
Welt der Erscheinung angesehen werden, wenn er nicht zu jedem 6ffentlichen
Gesezze, welchem er Gehorsam leisten soll, seine Beistimmung und seine
Einwilligung gegeben hat.«'** Daraus leitet er seine Kritik an Kants Aus-
schluB der Frauen ab:

»Ich weill daher auch nicht, wie man auf rechtliche Weise den Frauen das Staats-
biirgerrecht verweigert, so lange man sie noch auf Treu und Glauben flir Menschen
hilt. Jetzt scheint alles 6ffentlich sich nennende Verfahren sie aus der Klasse der
Menschen zu verweisen, aber wenn dies geschehen soll, so mufl man beweisen,
daB sie keine Menschen sind. Der Naturunterschied des Geschlechts berechtigt
doch zu keinem Unterschiede des Rechts, welches fiir alle Menschen gleich seyn
muf, weil es in der Einschrinkung der Willkiir aller auf gleiche Bedingung be-
steht. Und ist nicht der Staat beiden Geschlechtern gemeinschaftlich? Kénnen
nicht beide wegen der Unsicherheit, welche sie durch ein gesetzloses Leben verur-
sachen, gezwungen werden, in einen biirgerlichen Verein zu treten, und warum
soll denn nur die eine Hélfte Vortheile und Rechte geniefien, die andere aber unter-
driikt und tibervortheilt werden? Die Gefahr, welcher man sich aussezte, wenn
man auch dem weiblichen Geschlecht biirgerliche Rechte gébe, kann doch zu kei-
ner Ungerechtigkeit berechtigen oder das Wahre in Falsch verwandeln. Was geht
denn den Staat die Naturbestimmung jedes Geschlechts an, da er beide Geschlech-
ter als gleich, frei und selbstindig behandeln soll, weil beide moralische Wesen,
welche in Wechselwirkung miteinander stehen, sind? Und ist das, was bis jetzt
noch nicht gewesen ist, unrecht, und das, was schon gewesen ist, recht? Macht das
Daseyn und der Erfolg eine Sache recht, welche vorher unrecht war? Wire es nicht
eben so viel, als wenn jemand behaupten wollte, die republikanische Regierungs-
form, welche sich auf das rechtliche Prinzip der Theilung der Gewalten griindet,
sey widerrechtlich, weil bis noch vor ein paar Jahrzehenden keine wahre und recht-
lich organisierte Republik existirt habe, sondern blo8 heillose Demokratien oder
menschenvernichtende Aristokratien? Mir scheint daher von dem #ufleren Rechte
nichts giiltiger zu seyn, als was Allen erlaubt ist. Und warum soll eine ganze Hélfte
unserer Gattung von Etwas, das Alle eine Pflicht zu thun haben, was Alle angeht,
und was also dem Rechte nach Allen zukommt, ausgeschloBen werden? Fiat 1usti-
tia, et pereat mundus.«'*

Damit formuliert er in klassischer Weise die Einwiénde, die sich aus dem Den-
ken des Vernunftrechts und der Aufklirung gegen die AusschluB der Frauen

193 Ebd,S. 184f.
194 Ebd., S. 186.
195 Ebd., S. 186 f.
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ergeben. Wer die iberkommene Ordnung nicht mehr als per se legitim akzep-
tieren will, sondern sie an den Prinzipien der Vernunft mift, der kann sich
nicht in bezug auf das weibliche Geschlecht auf das Herkommen berufen.
Und wer die Gleichheit der Menschen als Vernunftwesen postuliert, der kann
nicht widerspruchsfrei die Naturbestimmung der Frau zur Begriindung ihrer
Minderberechtigung heranziehen. Die »Gefahr«, die auch Bergk selbst in ei-
ner politischen Gleichberechtigung der Frau sieht, vermag fiir ihn die univer-
selle Geltung der VerheiBungen der Aufklarung nicht zu beschrinken. Nicht
als Vorkdmpfer der Frauenrechte, sondem als streng im Kantschen System ar-
gumentierender Theoretiker gelangt er zu seinen Konsequenzen.

Hier liegt allerdings auch die Schwiche seiner Argumentation. Vorteile, die
dem Gemeinwesen durch eine Beteiligung der Frauen erwachsen konnten,
nennt er nicht. Im Gegenteil, wenn er vom »Erfolg« des iiberkommenen Sy-
stems und der »Gefahr« einer Neuerung spricht, so dringt sich eher der Ein-
druck auf, die Gleichberechtigung der Geschlechter erscheine ihm als unaus-
weichliche, aber keineswegs begriiBenswerte Folge der rechtlichen Den-
kungsweise. Fiir den Grundsatz »fiat iustititia, et pereat mundus« aber, den er
an das Ende seiner Ausfiihrungen stellt, haben sich im wirklichen Staatsleben
selten Mehrheiten gefunden.

3. Der »feministische« Standpunkt

Eine andere Haltung vertraten August Ludwig Schlézer und vor allem Theo-
dor Gottlieb von Hippel. Ihnen galt die Gleichstellung der Frauen nicht nur als
eine unausweichliche, wenn auch nicht besonders erstrebenswerte Folge der
umfassenden Durchsetzung des Gleichheitsgedankens, sondern als eigenes
Thema, dessen Zusammenhang mit einer allgemeinen Demokratisierung kein
zwangsliufiger war.

a) August Ludwig Schiozer (1735 — 1809)

Der Géttinger Staatsrechtsprofessor Schldzer nutzte sowohl seine journalisti-
schen als auch seine juristischen Publikationen, um seinen Freiheitsidealen
Gehor zu verschaffen. Einer schrankenlosen Demokratisierung redete er aber
keineswegs das Wort'”. Solange ein grofier Teil des Volkes unaufgeklirt sei,
miisse eine reine Demokratie die despotischste Regierungsform sein'”’. Als
letzte Moglichkeit der »armen Menschheit, die einmal einen Stat und eine

196 Vgl. Chr. Link, Herrschaftsordnung, S. 58 f., 153; R. Saage, August Ludwig Schldzer als
politischer Theoretiker, in: Vertragsdenken und Utopie, S. 142 ff.

197 A. L. Schlozer, Allgemeines Statsrecht, StatsVerfassungslere, § 11, S. 128. Zu Schlézers
Verfassungsideal vgl. R. Saage, ebd., S. 172 ff.
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StatsVerfassung haben mufB« bezeichnet er nach Ablehnung aller iibrigen
Staatsformen die Kombination »(Erb)Monarchie + (Erb)Aristokratie +
(Schein)Demokratie«lgg. Der »Scheindemokratie« entspricht in seinem Sy-
stem die Volksvertretung, die in einem »nicht mehr ganz rohen Staat« von
etwa 10% der Wahlfahigen bestimmt werden soll; das passive Wahlrecht
spricht er nur 0,2 % der Bevdlkerung ',

Er selbst strebt also keine reine Demokratie an; behauptet aber auch, daB die-
jenigen, die dieses Ideal fur sich in Anspruch nehmen, es keineswegs verwirk-
lichen. Vor allem die franzésische Revolutionsverfassung iiberfiihrt er hier
der Inkonsequenz. Das franzdsische »Volk« umfasse nur die citoyens actifs,

»Also von etwa einer Million Menschen sind héchstens etwa 200 000 active Biir-
ger: ein unertriglicher Aristokratismus! Hier sind offenbar privilegiés, wie Erbadel
und Ordensritter. Ist das Recht zu regiren (oder nur mitzuregiren) ein unverdufler-
liches unverjdrbares Menschenrecht: warum raubt man es, nicht blos Unmiindigen,
unter 16 Jahren (hier ist ein verniinftiger Grund), sondern auch andern, wo kein
Rechtsgrund denkbar ist? Kann man einem Menschen ein MenschenRecht nemen,
weil er ein Weib, ein Bedienter, weil er blutarm ist? Gelten aber politische Griinde:
so begreift niemand, warum man nicht von ler Million Menschen eben so gut
990 000, oder gar 999 999, als 800 000, auf immer von der Teilname an der Regie-
rung ausschlieBen kénne.«* "™

Daf} die Einbezichung des weiblichen Geschlechts in den Kreis derjenigen,
fiir deren Ausschluf} kein »verniinftiger Grund« besteht, nicht der Polemik ge-
gen die Revolutionsverfassung geschuldet ist, zeigt sich an Schldssers Ehe-
und Familienrecht.

Er macht nimlich ernst mit der Konstruktion der Ehe als Verbindung zweier
Gleicher und will die Unterordnung der Ehefrau nicht akzeptieren. Die Ehe
sei gleich, und

»unbegreiflich ists, wie die Menschheit seit Jartausenden, diese Warheit, gegen
welche gar keine Einwendung statt hat, in praxi verkennen konnte. Die ganze
Hilfte des Menschengeschlechts ist dadurch eines Ur-Rechts beraubt, — die Eltern-
rechte, die doch dlter, und in den meisten Féllen gegrindeter, als die des Ehe-
Manns sind, sind dadurch gréblich verletzt worden. Blasphem ists, da3 man sogar
die schéne Christus-Religion, diese standhafte Verteidigerin des NaturRechts, zur
Complice dieser Tyrannei gemacht hat, und immer noch aus manchen Liturgien
das unmenschliche, »Er soll dein Herr seyng, briillt.«*"'

Infolgedessen bezieht er auch im Kindschaftsrecht eine Position, die der Tra-
dition genau entgegengesetzt ist. Die Mutter nimlich hat »das erste, das miih-

198 A. L. Schlozer, § 27, S. 149 ff.

199 Ebd, §27,S. 152.

200 Ebd., Aphorismen, S. 158 f. Vgl. auch ebd., § 9, S. 125 f.
201 Ebd., §14,S.54f
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samste Geschift der Aufziehung: folglich hat sie auch vorziiglich Anspruch
auf ElternRechte.«*”

Der patriarchalisch organisierten Familie entzieht er so die theoretische Basis,
und 6ffnet damit auch den Weg fiir eine staatsbiirgerliche Gleichstellung der
Frauen — ob er sie nun in letzter Konsequenz wirklich erstrebt hat oder nicht.
Schlozer kann damit als einer der wenigen friihbiirgerlichen Denker gelten,
der nicht die Emanzipation der Menschheit mit der der biirgerlichen Ménner
identifizierte. Dies wurde auch in seinem Privatleben deutlich, bildete er seine
Tochter Dorothea doch bis zum Doktorexamen heran™®

b) Theodor Gottlieb von Hippel (1741-1796)

Theodor Gottlieb von Hippel204 ist vor allem wegen seiner 1792 anonym ver-
offentlichten Schrift » Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber« der be-
kannteste und konsequenteste Fiirsprecher der Frauen, der Ende des 18. Jahr-
hunderts das Wort ergriff. Er kniipfte mit dieser Abhandlung, wie schon vom
Titel her deutlich wird*®”, an die in vollem Gange befindliche Debatte um die
Emanzipation der Juden an, und versucht, das Aufkldrungsdenken fiir die
Frauenfrage fruchtbar zu machen. Der Konigsberger Stadtprésident Hippel
war Freund und Tischgenosse Immanuel Kants; seine Prigung durch Kants
Philosophie wird auch in der »Verbesserung der Weiber« immer wieder er-
kennbar™®. Dies fiihrte sogar zu der nach dem Tode Hippels éffentlich geiu-
Berten Vermutung, Kant sei der eigentliche Autor des bald zum Skandalon
avancierten Werkes. Dieser distanzierte sich in einer 6ffentlichen Erklirung;
Ahnlichkeiten mit seinem Werk seien darauf zuriickzufiihren, daB Hippel,
sein vertrauter Freund, Vorlesungsnachschriften Kants verwendet habe, »und
so konnte mein Freund, der sich nie mit Philosophie sonderlich befasst hat,
jene ihm in die Hinde gekommenen Materialien, gleichsam zur Wiirtze fiir
den Gaumen seiner Leser brauchen.«*”’

Tatsichlich unternimmt es Hippel nicht, sich streng philosophisch-wissen-
schaftlich mit seinem Thema auseinanderzusetzen. Dies flihrte sogar dazu,
daB die Nachwelt zum Teil an der Emstlichkeit sciner Absicht zweifelte®”.

202 Ebd., § 15, S. 56. Nur wenn der Vater fiir den Unterhalt sorgt oder auf andere Weise bei der
Aufziehung hilft, teilt er diese Rechte.

203 R. Saage, S. 180 f.

204 Vgl. zu Hippels Biographie: J. Kohnen, Theodor Gottlieb von Hippel; zum Werk: D. Alder,
S. 74 ff. und vor allem C. Honegger, Die Ordnung der Geschlechter, S. 72 ff.; U. Jauch,
S. 203 ff.

205 Der an Christian Wilhelm von Dohms 1781 verdffentlichte Schrift » Uber die biirgerliche
Verbesserung der Juden« angelehnt ist.

206 U.Jauch, S. 203 {f.; J. Kohnen, S. 155 ff,

207 Srklﬁmng v. 5.1.1797, AA Bd. 12, S. 387. Zu dieser Plagiatsdebatte vgl. U. Jauch,

. 203 ft.

208 Vgl etwa H. Lange, in: Lange/Baumer, Handbuch der Frauenbewegung Bd. 1, S. 12 f. Un-

ter seinen Zeitgenossen war dies dagegen nicht der Fall, vgl. C. Honegger, S. 90.
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Und doch weisen Hippels Ergebnisse und vor allem seine Fragestellungen in
vielfacher Hinsicht liber seine Zeit hinaus.

Radikal, im Sinne von »dem Ubel die Wurzel nehmen(d)«, nimmt er die Stel-
lung der Frau im Staat zum Ausgangspunkt seiner Abhandlung und fordert
gerade hier die Gleichberechtigungzog. Und ebenso radikal begriindet er diese
Forderung zunichst mit der natiirlichen Gleichheit der Geschlechter:

»Die Natur scheint bei Bildung der beiden Menschengeschlechter nicht beabsich-
tiget zu haben, weder einen merklichen Unterschied unter ihnen festzustellen, noch
eins auf Kosten des anderen zu begi’mstigen.«210

In bezug auf an%eborene und unverdnderliche Geschlechtsunterschiede ist
Hippel skeptisch """ wenn er auch in seinen Ausfiihrungen durchaus be-
stimmte Geschlechtscharaktere zeichnet. Erziehung und Herkommen, nicht
aber die Natur, erkldren fiir ihn die Andersartigkeit der Frauen. Doch selbst
fiir den Fall, daB etwa die korperliche Konstitution der Frauen tatsdchlich
schwicher als die der Mianner sein sollte, so kann sich aus dieser Naturver-
schiedenheit keine Rechtsungleichheit legitimieren. »Die vorziiglichsten
Menschen hatten schon oft die schwichlichsten Kémper.«” "

Aus den Geschlechtsunterschieden ergebe sich also kein Grund, wie die fran-
zosische Verfassung »einer Hilfte der Nation nicht zu gedenken.«213 Zwar
geht Hippel nicht davon aus, dafl politische Gleichheit Strukturprinzip des
Staates sein miisse — vielmehr wird auch fiir ihn die Gleichheit des Naturzu-
standes notwendig zu politischer UngleichheitZM. Doch schliefie man die
Hilfte der Menschheit von den politischen Rechten aus, so dringe sich der
Eindruck der Parteilichkeit auf:

»allein auch die politische Ungleichheit kann nie ein ganzes Geschlecht unwiirdig
proklamieren, in welchem es in der Regel mehr Miindige als in dem unsrigen gibt,
und wozu vielleicht kein anderer Grund vorhanden ist, als daf die Gesetzgebung
bloB aus Minnern besteht.«'

209 »lch habe geglaubt, man miisse dem Ubel die Wurzel nehmen und den Staat nicht aus dem
Spiele lassen.«, so Th. G. v. Hippel, Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber, S. 13.

210 Ebd, S. 26.

211 Fir ihn entstand die Unterdriickung der Frau infolge der natlirlichen Arbeitsteilung im Na-
turzustand aus einer anfdnglichen Gleichheit der Geschlechter heraus — die Frauen hétten
sich um den Haushalt und den Ackerbau, die Ménner um Jagd und Waffen gekiimmert, und
so die Macht an sich gezogen. Diese Teilung wirkte sich unmittelbar auf die Staatsgriin-
dung aus: »Durch den Umstand, daB alle Geschéfte des Staates den Weibern entzogen und
diese bei Entstehung der biirgerlichen Gesellschaften schon zur Besorgung des Haushalts
verwiesen waren, wurden sie nicht Biirgerinnen des Staats, sondern Schutzverwandte.«,
ebd., S. 66.

212 Ebd, S.213.

213 Ebd, S. 121 ff.

214 Insofern scheint es zweifelhaft, ob v. Hippel wirklich als »ungewohnlich radikaler Demo-
krat« gelten kann (so U. Gerhard, Verhéltnisse und Verhinderungen, S. 133).

215 Th. G.v. Hippel, S. 129.
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Zugleich widerspreche der Ausschlul der Frauen dem Prinzip der Reprasen-
tation, denn

»wenn Stinde nur durch ihresgleichen reprisentiert werden kdnnen; wenn sogar
unsere Vorfahren durch Ebenbiirtige sich die Gesetze zumessen und Recht spre-
chen lieBen: wie kann man Weiber vom Staatsdienste ausschlieBen, insoweit er
sich mit der Gesetzgebung oder Gesetzesausiibung beschéiftiget?«216

Im Ergebnis erstreckt Hippel also die Grundsétze des Vernunftrechts auch auf
die Frauen®"".

Doch nicht allein das Prinzip des Rechts fiihrt er ins Feld. Er beschwort viel-
mehr den Schaden, der dem Gemeinwesen entstehe, solange es die Krifte des
weiblichen Geschlechts brach liegen lasse. Schon in der Einleitung zu seiner
Schrift stellt Hippel fest, die »Zerstorung der galanten Bastillen, in denen
sich die Frauen befinden, werde beiden Geschlechtern nutzen®'®. Und auch
1m weiteren ist es ihm ein Anliegen, die Fortschritte zu betonen, die durch
eine Beteiligung der Frauen am Staatsleben zu erwarten wiren”'’. Vor allem
im Bereich der Staatsverwaltung sieht er deutliche Vorteile einer weiblichen
Regentin, was er mit den naheliegenden Beispielen der groen Katharina und
Maria Theresias zu belegen sucht™’. Fast alle Bereiche des staatlichen und
gesellschaftlichen Lebens wiirden nach seiner Meinung durch eine Zulassung
der Frauen gewinnen; auch hierfiir nennt er zahlreiche »Beispielsfrauen«, die
schon unter den ungiinstigen Bedingungen der Gegenwart und Vergangenheit
ihre Fahigkeiten unter Beweis gestellt hitten””'. Neben der Erziehung und der
Medizin, fiir die auch viele spitere Autoren den Frauen eine gewisse Eignung
zubilligen wollten, fiihrt er, recht ungewdhnlich, auch die Rechtspflege
au

Doch auch Hippel nimmt nicht an, daB das weibliche Geschlecht ad hoc und
ohne Vorbereitung in eine ganz neue Rolle schliipfen konne. Schon zu Beginn
seiner Abhandlung warnt (oder beruhigt) er:

216 Ebd,, S. 124. Auch hier vermutet er wieder unlautere Motive: »Will man etwa den Weibern
die Weihe zu diesen Mysterien abschlagen, um sie nicht unsere Schwiche da sehen zu las-
sen, wo wir den hochsten Grad der Stirke hieroglyphisch vorgeben?«

217 Vgl. auch ebd., S. 239: Der Zweck der biirgerlichen Gesellschaft sei es, die individuelle
Freiheit zu schiitzen und die Eingriffe eines jeden in die Freiheit des anderen zu behindern.
Dies miisse auch auf Frauen Anwendung finden, die auch moralische Personen seien.

218 Ebd.,S.17f

219 »Staaten, die zum Schutze der Menschenrechte entstanden, entziehen in der Hilfte ihrer
biirgerfahigen Einwohner! . . . Ewig schade um alle dig Fortschritte, die durch jene ménn-
liche Grausamkeit gehemmet werden!« (ebd., S. 48.) Ahnlich: »Ist es nicht unverzeihlich,
die Hélfte der menschlichen Krifte ungekannt, ungeschétzt und ungebraucht schlummern
zu lassen?«, ebd., S. 21.

220 Ebd.,S.21f

221 Ebd,S. 147 ff.

222 Ebd,S.194f.
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»lch leg’ es so wenig darauf an, das andere Geschlecht Knall auf Fall von seiner
Sklaverei zu befreien, daBl ich mich vielmehr begniige, es aufzumuntern, diese Er-
16sung zu verdienen.«

Erste Voraussetzung der »Erlosung« war fiir Hippel eine andere Erziehung
der Frauen und Midchen. Gerade weil er die angeborenen Geschlechtsunter-
schiede auf die biologischen Geschlechtsmerkmale beschrinkt sehen wollte,
mufite ihm die Erziehung zentrales Moment sowohl fiir die Erkldrung des
vorfindlichen weiblichen Geschlechtscharakters wie auch fiir seine potentielle
Verdnderung sein. Insofern sollte eine gewandelte Erzichung dem Debiit der
Fraueni in mannhchen Rollen, also den politischen Rechten, anscheinend vor-
ausgehen Zugle1ch forderte er ihre »biirgerliche Verbesserung« aber auch
als Mittel der Erziehung zu einem anderen Weiblichkeitsverstiandnis:

»Solange die Weiber blof privilegia und keine Rechte haben; solange der Staat sie
nur wie parasitische Pflanzen behandelt, die ihr biirgerliches Dasein und ihren
Wert nur dem Manne verdanken, mit dem das Schicksal sie paarte — wird nicht das
Weib den grofen Beruf der Natur: das Weib ihres Mannes, die Mutter ihrer Kinder
und, kraft dieser edlen Bestimmungen, ein Mitglied, eine Biirgerin und nicht blof
eine Schutzverwandtin des Staates zu sein, nur immer sehr unvollkommen, und je
langer je unvollkommener erflillen? Die Lénge trigt die Last. Man gebe ihm aber
seine Rechte wieder, und man wird sehen, was es ist und was es werden kann'«’>*

Der Mangel an Bildung und an Rechten stehen fiir ihn in einem wechselbe-
ziglichen Verhiltnis — sie bedingen einander und verstirken sich zugleich.
Eine praktische Strategie zur Aufldsung dieser Schwierigkeit entwickelte
Hippel nicht. Er 148t es dabei bewenden, die Frauen zum Aufbegehren zu er-
mutigen, und zugleich die Vorkdmpfer des Aufklirungsdenkens zu warnen:

»Allein, soll das Weib an Verstand und Willen stehen bleiben, wenn der Mann
Fortschritte macht, so muB es mit der Aufkldrung ins Gedrdnge kommen, und sie
muf} Kinderspott werden.« 22

Die Bedeutung Hippels liegt nicht allein darin, daB er die Gedanken der Auf-
kldrung fiir die Frage der Frauenemanzipation fruchtbar gemacht hat. Vor al-
lem hebt ihn der Umstand iiber seine Zeitgenossen hinaus, daB er die Gleich-

223 Ebd., S.18.

224 Vgl. ebd., S. 131: »Sie sind Bein von unserem Bein, Fleisch von unserem Fleisch; und
warum nicht Biirger wie wir? Jetzt freilich, wie sie da sind, zum Spielzeug flir Manner ge-
modelt; jetzt wenn sie auf einmal aus dem Gynazeum auf den grofen Schauplatz des ge-
meinen Wesens, einen fiir ihren Korper und ihre Seele so fremden Boden, treten und ménn-
liche Rollen spielen sollten; jetzt wiirden sie kaum ertriglich debiitieren. Wer fordert dies
aber von ihrem Kopf und ihren Hinden? . . . nur durch Erziehung und Unterricht sollen sie
das Ziel erreichen, dessen sie so wiirdig sind.«

225 Ebd,S.45.

226 Ebd, S.246.
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stellung des weiblichen Geschlechts nicht allein als Gebot der Gerechtigkeit
oder der Einlésung des Universalisierungsgedankens der Kantschen Philoso-
phie fordert. Er versucht vielmehr dariiber hinaus, den Gewinn zu demonstrie-
ren, den das Ganze, die staatliche Gemeinschaft, aus einer gleichberechtigten
Mitwirkung beider Geschlechter zoge. Eine nur aus Ménnern bestehende
Menszcé};heit ist thm halb: »erst Mann und Weib machen den ganzen Menschen
aus.«

Doch nicht Hippels frauenfreundliche Haltung sollte die kommenden Jahr-
zehnte des 19. Jahrhunderts pragen. Sein Werk fand eher kritischen als begei-
sterten Widerhall und anscheinend nicht einmal so viele Leser, da3 eine
zweite Auflage erforderlich geworden wiire™, Hippel hat einzelnen Frauen in
ihrem Streben nach Bildung und »Persénlichkeit« Mut gemacht, zum Ahn-
herm einer Frauenbewegung ist er nicht geworden. Die kommende Richtung
reprisentiert eher Johann Gottlieb Fichte, der sich in ausdriicklicher Bezug-
nahme auf die »Weiber und ihre Schutzredner« mit der Frauenfrage auseinan-

dersetzt™.

III. Johann Gottlieb Fichte

Den eigenartigsten Versuch, die bestehende Rechtlosigkeit des weiblichen
Geschlechts nach den Grundsétzen des Vemunftrechts zu rechtfertigen, hat
Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) unternommen. Seine Theorie weist in
mancher Hinsicht bereits iiber die Aufklirung hinaus, vor allem was seine
Eheauffassung angeht, die sich vom Vertragsgedanken abwendet.

Fichtes »Grundlage des Naturrechts«, die 1796, also ein Jahr vor der »Meta-
physik der Sitten« erschien, baut weitgehend auf den Kantschen Lehren auf™,
Er geht davon aus, dafl es Aufgabe des Staatsrechts sei, »einen Willen zu fin-
den, von dem es schlechthin unmdglich sey, dass er ein anderer sey als der ge-
meinsame Willen«”*', und greift auf das Modell des Staatsbiirgervertrages zu-
riick’”. Das so begriindete Herrschaftssystem ist legitim unter der Vorausset-

227 Ebd,S.211.

228 Zur Rezeption vgl. C. Honegger, S. 89 ff.

229 Vgl. C. Honegger, S. 91 f, und J. G. Fichte, Grundlagen des Naturrechts, GW Bd. 3, § 34,
Anm., S. 347, der von »verirrten Kopfen« unter den Ménnern spricht, die »grosstentheils
selbst kein einzelnes Weib gewiirdigt haben, es zur Gefahrtin ihres Lebens zu machen, und
zum Ersatz dafiir das ganze Geschlecht in Bausch und Bogen in der Geschichte verewigt
sehen mochten; er bezieht sich hier offensichtlich auf den zeitlebens unverheirateten Hip-
pel.

230 Vgl P. Rohs, Johann Gottlieb Fichte, S. 86 ff.

231 Grundlagen des Naturrechts, § 16 11, S. 151.

232 Ebd,§ 1611, S. 1521
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zung, das es eine Reprisentativverfassung ist und die Reprisentanten der als
einheitliche Gewalt verstandenen Regierung dem Volk in Gestalt des gewihl-
ten™ Ephorats234 verantwortlich bleiben™. Die Regierung kann Monarchie
oder Republik sein,

»ferner werden die Verwalter der executiven Gewalt entweder flir ihre Person ge-
wihlt oder nicht. . . . In allen diesen Fillen geschieht die Wahl entweder aus der
ganzen Gemeine, so dass jeder Biirger wahlfdhig sey, oder nur aus einem Theile
derselben. Das Wahlrecht ist sonach beschriinkt, oder unbeschrinkt. Eine wahre
Beschrinkung des Wahlrechts konnte sich nur auf die Geburt der Wahlfihigen
griinden; denn wenn jeder Biirger jede Wiirde im Staat erhalten, aber nur etwa stu-
fenweise zu h6heren hinaufsteigen kann, so ist die Wahl nicht absolut, sondern nur
relativ beschridnkt. Wenn aber das Wahlrecht absolut beschriinkt ist, und das Wahl-
rechg}séich auf die Geburt griindet, dann ist die Verfassung eine erbliche Aristokra-
tie.«

Der Ausschluf3 der Frauen vom Wahlrecht und von den Rechten im Staat
Uberhaupt wire also eine absolute Beschrinkung und damit mit den Grundsét-
zen der Vernunft und Freiheit kaum vereinbar. Fichte zeigt sich der Problem-
stellung voll bewuft:

»Hat das Weib die gleichen Rechte im Staat, welche der Mann hat? Diese Frage
konnte schon als Frage ldcherlich scheinen. Ist der einzige Grund aller Rechtsfi-
higkeit Vernunft und Freiheit: wie kdnnte zwischen zwei Geschlechtern, die beide
dieselbe Vernunft und dieselbe Freiheit besitzen, ein Unterschied der Rechte statt-
finden?«*”’

Und doch, so stellt er fest, seien die Frauen, »seitdem Menschen gewesen
sind« den Minnem gegeniiber in der Ausiibung ihrer Rechte nachgesetzt. Thm
geht es nun darum, den tieferen Grund dieser Unterscheidung zu ergriinden
und damit die »Weiber und ihre Schutzredner« in ihre Schranken zu verwei-
sen. Insbesondere will er nachweisen, daB3 es sich um eine Ungleichbehand-
lung, nicht aber um eine Zurilicksetzung des weiblichen Geschlechts handele.
Denn davon, daf eine Schlechterstellung nicht mit den geringeren geistigen
oder korperlichen Kriften der Frau zu rechtfertigen sei, haben ihn Hippel und
Wollstonecraft anscheinend iiberzeugt:

233 Ebd., § 16 XII, S. 181.

234 FEbd., § 16 VI, S. 158 ff. Unter dem Ephorat verstand er eine selbst nicht mit Exekutivbe-
fugnissen ausgestattete Korperschaft, deren Kontrollbefugnisse vor allem in der Verhin-
gung eines Staatsinterdikts, letztlich der Absetzung der Regierung, bestehen.

235 Vgl . auchebd., § 211, S. 286 ff. Dort iiber die Vorteile der Erbfolge bei einem ungebildeten
Volk.

236 Ebd., § 16 VI, S. 162 f. (Hervorh. i. Org.).

237 Ebd, 1. Anhang, § 32, S. 343.
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»Besonders auf das erstere wiirden die Weiber und ihre Schutzredner antworten:
zuvorderst bildet man uns nicht gehorig aus, und das ménnliche Geschlecht ent-
fernt uns geflissentlich von den Quellen der Bildung; dann ist euer Vorgeben nicht
einmal streng richtig, denn gegen die meisten Ménner, die der Ruhm ihres Ge-
schlechts sind, wollten wir euch gar wohl Weiber gegeniiberstellen, die nach einer
gerechten Schitzung ihnen nichts nachgeben wiirden; endlich kdnnte aus dieser
Ungleichheit, wenn sie auch gegriindet wire, nimmermehr eine so entschiedene
Ungleichheit der Rechte folgen, da man ja wohl auch unter den Méannem eine sehr
grofle Verschiedenheit der geistigen und korperlichen Krifte wahrnimmt, ohne
dass man daraus eine so driickende Folgerung auf das gegenseitige Rechtsverhilt-
nis derselben gestatten will.«*®

Nicht auf vielleicht nur zufillige Momente der Erscheinungswelt, sondern auf
die Prinzipien der Vernunft selbst will Fichte daher seine Begriindung stiitzen.
Er rekurriert dafiir auf seine Auffassung der Ehe™”.

1. Fichtes Eherecht

Sieht man die Ehe als vertraglich und damit rechtlich konstituiertes Gebilde
an, so fillt es schwer, vom vorausgesetzten Prinzip der Rechtsgleichheit ab-
weichend auf ynatiirliche« Gegebenheiten zuriickzugreifen, um die ungleiche
Stellung der Ehegatten zu begriinden. Schon hier grenzt sich Fichte von der
naturrechtlichen Vertragstheorie ab.

Er sicht die Ehe nicht primér als »juridische Gesellschaft« an, sondern als
durch Natur und Vernunft in ihrer Vereinigung notwendig und vollkommen
bestimmtes Verhiltnis. Das Recht vollziehe diese Bestimmung nur nach™’,
Kern der natiirlichen Bestimmung sei der Geschlechtstrieb:

»Die Ehe ist eine durch den Geschlechtstrieb begriindete vollkommene Vereini-
gung zweier Personen beiderlei Geschlechts, die ihr eigener Zweck ist.«*!

Anders als bei Kant folgt aus dem Geschlechtstrieb in Fichtes Vorstellung ge-
rade keine gleiche und wechselseitige Beziehung. Er hat vielmehr vollig ver-

schiedene Auswirkungen auf die beiden Geschlechter: Bei Befriedigung des
Triebes verhilt sich der Mann ndmlich nur titig, die Frau aber nur leidend®**.

Aus dieser Annahme leitet Fichte sein ganzes System ab. Ein Vernunftwesen,

238 Ebd., 1. Anhang, § 32, S. 344.

239 Zu den philosophischen Voraussetzungen seiner Theorie: M. Weber, Zur Theorie der Fa-
milie, S. 50 ff,, zur Kritik: H. Bennent, S. 113 ff., U. Gerhard, Gleichheit ohne Anglei-
chung, S. 39 ff.

240 Grundlagen des Naturrechts, 1. Anhang: Grundriss des Familienrechts, Anmerkung, § 9,
S. 304, 317.

241 Ebd., §8,S.315.

242 Ebd, §2,S. 306.
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und das ist auch die Frau, kann sich das Leiden nicht zum Zweck machen,
denn das Leiden um des Leidens willen widerspricht dem Charakter der Ver-
nunft als absoluter Selbsttiti gkeit243. Deshalb kann die Frau, die damit der Na-
tureinrichtung nach um eine Stufe tiefer steht als der Mann, ihm als morali-
sches Wesen nur gleich sein, wenn sie sich in der Verwirklichung ihres Ge-
schlechtstriebes cinen anderen Zweck setzt als eben diesen®*. Dieser andere
Zweck kann nur der sein, sich aus Liebe zum Mittel der Befriedigung des
Mannes zu machen. Die Liebe, gleichgesetzt mit Unterwerfung, tritt fiir die
Frau damit an die Stelle des Geschlechtstriebes. Die Uberzeugung, sich dem
Wiirdigsten hingegeben zu haben, wird zur Wiirde der Frau. Daraus leitet sich
die Notwendigkeit vollstindiger Unterordnung ab:

»diejenige, welche ihre Personlichkeit mit Behauptung ihrer Menschenwiirde hin-
giebt, giebt notwendig dem Geliebten alles hin, was sie hat . . . Das Geringste, was
daraus folgt, ist, dass sie thm ihr Vermdgen und alle Rechte abtrete, und mit ihm
ziehe . . . Sie hat aufgehért, das Leben eines Individuums zu fithren; ihr Leben ist
ein Teil seines Lebens geworden.« »

Dieses Verhiltnis steckt den zwingenden, auch durch vertragliche Vereinba-
rung der Ehegatten nicht abdnderbaren, rechtlichen Rahmen der Ehe ab, denn:
»nur eine solche Ehe, wie die beschriebene, und schlechthin keine andere Ver-
bindung beider Geschlechter zur Befriedigung des Geschlechtstriebes, ver-
statten Natur und Vernunft.«**

Daraus leitet sich ab, daB die Liebe der Frau unverzichtbare Voraussetzung
der Ehe ist, die weder vor Eheschlufl erzwungen noch nach EheschluB3 ersetzt
werden kann. Endet die Liebe zwischen den Ehegatten, so ist dadurch die Ehe
zwischen ihnen aufgehoben247. Dazu geniigt die Einwilligung beider Teile
oder auch das einseitige Begehren der Frau®®. Wihrend bestehender Ehe aber
existiert die Frau als Rechtsperson nicht.

»Indem der Staat die Ehe, d. i. dieses ihm wohlbekannte, nicht durch ihn, sondern
durch etwas Hoheres als er, begriindete Verhiltniss anerkennt, thut er Verzicht dar-
auf, das Weib von nun an als eine juridische Person zu betrachten. Der Mann tritt
ganz an ihre Stelle; sie ist durch ihre Verheirathung flir den Staat ganz vernichtet,
zufolge ihres eigenen nothwendigen Willens, den der Staat garantiert hat. Der
Mann wird ihre Garantie bei dem Staate; er lebt ihr 6ffentliches Leben; und sie be-
hiilt lediglich ein hausliches Leben iibrig.«**

243 Ebd, §3, S.307.
244 Ebd. § 3, S. 308.
245 Ebd., § 6, S.312.
246 Ebd.,§9,S.317.
247 Ebd., § 25, S. 336.
248 Ebd., §§ 27, 30, S. 337, 340.
249 Ebd. §16,5.325 .
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2. Die Frau als Biirgerin

In bezug auf die Ehefrau ist der Widerspruch zwischen der Natur der Frau als
Vemunftwesen und ihrer staatsbiirgerlichen Rechtlosigkeit fiir Fichte damit
aufgeldst. Zwar kommen ihr die Rechte zu, doch sie kann sie nicht ausiiben
wollen, und zwar gerade weil sic Vernunftwesen ist. Sie muf, um ihre Wiirde
zu bewahren, als dem Mann génzlich unterworfen scheinen wollen, ihn als
Verwalter ihrer Rechte und natiirlichen Reprisentanten akzeptieren25°. Nicht
das Zwangsgesetz des Mannes also, und darauf kommt es Fichte besonders
an, sondern der eigene Wille der Ehefrau verurteilt sie zu politischer Rechtlo-
sigkeit. Ein Ausgleich dafiir besteht in der moralischen Pflicht des Mannes,
sie um thre Meinung zu befragen und nur »das Resultat ihres gemeinsamen
Willens vor das Volk zu bringen«®'. Auch kann sie ihren Mann vertreten,
sollte dieser verhindert sein, mull dann aber die Stimme ihres Mannes vortra-
gen™’. Daraus schlieBt Fichte, Ehefrauen besiBen das Stimmrecht in 6ffentli-
chen Angelegenheiten nach der Substanz — erstrebten sie das formale Recht,
so koénne dies nur aus Ruhmsucht geschehenm.

Schwieriger ist die Lage hinsichtlich unverheirateter Frauen. In der Regel
stellt sich die Frage zwar nicht, denn die Frau steht entweder unter viterlicher
Gewalt oder ist verheiratet’”*. Im Falle der Ausnahme aber, also fur »die
Wittwe, die Abgeschiedene und die, welche sich tiberhaupt nicht verheiratet
hat, ohne doch unter der viterlichen Gewalt zu seyn«, kénnen auch Frauen ihr
Stimmrecht selbst ausiiben. Sie sind keinem Manne unterworfen und kénnen
sich damit selbst vertreten®".

Nicht das Geschlecht als solches, sondern die (allerdings durch das Ge-
schlecht unentrinnbar bestimmte) Abhingigkeitsbeziehung der Ehe disquali-
fiziert also vom Staatsbiirgerrecht. AuBerhalb der Ehe sollen Frauen weithin
gleichberechtigt sein, auch die Berufe diirfen ihnen nicht verschlossen blei-
ben. Einzig die Staatsdmter bleiben unzuginglich, was wiederum in den Be-
sonderheiten der Ehe begriindet liegen soll. Die unbedingte Loyalitit, die der
Beamte dem Staat schuldet, kann durch die verheiratete Frau nimlich nicht er-
bracht werden. Sie ist in erster Linie ihrem Mann unterworfen. Die Ubertra-
gung eines Staatsamts an eine Frau miifite also mit einem Ehelosigkeitsge-

250 Ebd., § 34, S.345.

251 Ebd., § 34, S. 346.

252 Ebd., § 35, S.348.

253 Ebd, § 34, S. 346. Die Verichtlichkeit der Ruhmsucht sei gerade bei Weibern besonders
grof3. Letztlich kann er den Grund nur in dem Versuch sehen, iiber Celebritit die Liebe
eines Mannes zu gewinnen, »sie suchen im Ruhme bloB ein neues Mittel, Ménnerherzen zu
bestricken.« Dies Mittel sei »bei Verheirateten verdchtlich, bei Unverheirateten untaug-
lich«, vgl. ebd., S. 347.

254 Ebd., § 34, S. 345.

255 Ebd., § 35, S. 348.
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liibde verbunden sein, das aber weder der Staat fordern noch die Frau leisten
kann, liegt in der Ehe doch deren eigentliche Bestimmung256. Daraus ergibt
sich auch, daf den Frauen die hohere Bildung verschlossen bleiben muB, denn
diese bildet gerade fiir die Staatsdmter heran. Dies fiigt sich gliicklich damit
zusammen, daf} die Geistesgaben der Frau sich fuir spekulatives Denken so-
wieso nicht eignen257. Letztlich bleibt von den gleichen Rechten der Unver-
heirateten also nicht allzuviel ibrig.

Fichtes Grundgedanke, daB es nicht die Natur der Frau als solche, sondern das
Wesen der Ehe sei, das die Frau an gleicher Teilnahme an Staat verhindere,
wurde etwa von Wilhelm Joseph Behr (1775-185 1)258 aufgegriffen, der sichin
seiner 1804 erschienenen Staatslehre gegen den Kantschen Begriff des Pas-
sivbiirgers und in bezug auf das Staatsbiirgerrecht fiir die Gleichheit aller Un-
tertanen, ohne Riicksicht auf Vermogensverhiltnisse und privatrechtliche Ab-
hiingigkeiten aussprach®”. Auch das Geschlecht konne keinen Unterschied
begriinden, »denn auch die vom weiblichen Geschlechte sind mit denen vom
minnlichen gleich freie, verniinftige Wesen, gleich rechtsfihige Subjekte,
und tragen, als solche, den Charakter der Selbstindigkeit an sich, sind Eigene
vor sich selbst«”®. Ebenso wie Bergk verlangt er also das Staatsbiirgerrecht,
einschlieBlich des Wahlrechts, auch fur die Frauen, denn auch die »Gefahr«
durch die Einrdumung des Biirgerrechts kénne nicht zu einer ungerechten
Umwandlung eines bloBen Natur- in einen Rechtsunterschied fiihren®®'. An-
ders als Bergk will er aber die Verheirateten von diesen Rechten ausschlieBen;
dabei stiitzt er sich auf die Fichtesche Argumentation262

3. Bewertung

Fichte ist gelungen, was Kant nicht einmal versucht hat: Er hat zumindest die
Unterordnung der Frau in der Ehe, die Kernelement ihrer Rechtlosigkeit in der

256 Ebd., §37,S.349f.

257 Ebd., § 38, S. 350 ff. Insbesondere wendet er sich aus diesem Grund auch gegen die »Be-
gierde der Weiber, Schriftstellerei zu treiben«, die er nur im Hinblick auf das Verfassen er-
klarender Schriften fiir ihr eigenes Geschlecht {iberhaupt tolerieren kann, auch das aber
nicht fiir verheiratete Frauen, deren so gewonnene Selbstandigkeit das eheliche Verhiltnis
notwendig entkrifte.

258 Vgl. zu seiner Lehre schon R. Piloty, Ein Jahrhundert bayrischer Staatsrechtsliteratur, in:
Festgabe fiir P. Laband, S. 222 f.; zu seiner Biographie, die ihn vom Katheder der Wiirzbur-
ger Universitit in den bayerischen Lanstage und in die Festungshaft fiihrte, vgl. U. Wagner,
Wilhelm Joseph Behr, S. 17 ff.

259 W.J. Behr, System der allgemeinen Staatslehre, § 739 ff,, 791; wie Bergk faBte er die Selb-
stindigkeit als freie Willensherrschaft, die bei allen Menschen in gleichem MaBe vorhan-
den sei. Sie werde weder durch Besitz verstarkt, noch durch einen Dienstvertrag, der ja von
zwei Rechtssubjekten freiwillig eingegangen werde, beeintrichtigt, ebd., §§ 776 ff.

260 Ebd., § 793.

261 Ebd., § 794 ff.

262 Ebd., § 798 ff.
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biirgerlichen Gesellschaft ist, auf der Grundlage des Vernunfirechts stringent
begriindet — freilich aufgrund fragwiirdiger Primissen.

Weniger zwingend ergibt sich aus seinen Primissen der Ausschluf der unver-
heirateten Frauen vom Staatsdienst und von jeder hdheren Bildung. An dieser
Stelle wird allzu offensichtlich, was eigentliches Ziel der Fichteschen Ausflih-
rungen ist: Gleichheitsbestrebungen der Frauen in ihre (vernunftrechtlichen)
Schranken zu verweisen. Hier fehlt es an der Konsequenz, hier wird die selbst
aufgestellte Behauptung, Frauen seien Vernunftwesen wie Minner, still-
schweigend aufgehoben. Was aber das Eherecht als solches angeht, so 148t
sich von einem »ganzen Netz gedanklicher Widerspriiche«263 eigentlich nicht
sprechen. Die heute unsiglich erscheinende Ausgestaltung des Verhiltnisses
zwischen den Ehegatten leitet sich vielmehr konsequent aus den anfangs ge-
setzten Primissen ab, die geschlechtliche Vereinigung sei fur die Frau Leiden,
zu dem sie aber ihr Naturtrieb zwingeZ64. Mit dieser Voraussetzung, deren
Uberzeugungskraft schon fiir das damalige Publikum nicht groB gewesen sein
kann, fallt allerdings auch das gesamte System, das in seiner reinen Form des-
halb auch keine Nachahmer gefunden hat*®. Dies mag auch daran liegen, daB3
sich sein Familienmodell durch extremen Subjektivismus und Individualis-
mus auszeichnet — die Begriindung der Ehe nur durch die Liebe, ohne duflere
Zwecke, 148t sie zu einem recht fragilen Gebilde werden, wenig geeignet, eine
gesellschaftliche Ordnungsfunktion wahrzunehmen

Zukunftsweisend ist jedoch, dafl der Zusammenhang des » Hauses« in Fichtes
Theorie keine Rolle mehr spielt. Allein die Ehe und das Kindschaftsrecht sind
Gegenstand seines Familienrechts, nicht mehr die Beziechungen zum Gesinde.
Durch die Betonung der Gefiihlsbindung innerhalb der Kernfamilie ist sie
Vorbotin der neuen »privaten« Ehe und Familie, die das gesellschaftliche Mo-
dell des 19. Jahrhunderts werden sollte.

IV. Der Spiegel der Gesetzgebung: Das Preufische Allgemeine Landrecht

Fragt man, wie sich die Stellung der Frau in Ehe und Familie nicht in der
Theorie der Staatsphilosophen, sondern in der Wirklichkeit des Rechts aus-
nahm, so kann fiir die Zeit der Aufklarung das PreuBische Allgemeine Land-

263 So U. Gerhard, Gleichheit, S. 40; vgl. auch dies., Verhiltnisse, S. 146 ff.

264 Vgl. C. Honegger, S. 186 f., die Fichtes Theorie als »systematische Produktion von Un-
sinn« bezeichnet.

265 Zu W. J. Behr vgl. oben; er hat aber die Fichtesche Geschlechtsmetaphysik nicht {ibernom-
men.

266 Insofern ist zweifelhaft, inwieweit Fichte als »Chefideologe« einer neuen Familienideolo-
gie gelten kann (so aber U. Gerhard, Verhaltnisse, S. 153).
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recht (1794) als Beispiel dienen. Gerade in bezug auf das Familienrecht wurde
hier der Versuch unternommen, die Lehren des Naturrechts und den Erhalt der
bestehenden Familienordnung zu verséhnen.

Vorwirtsweisend ist der Ausgangspunkt: Eine allgemeine Geschlechtsvor-
mundschaft gab es im ALR nicht, wenn auch partikularrechtliche Bestimmun-
gen, die eine solche vorsahen, unangetastet blieben. Das Gesetz ging von der
grundsitzlichen Gleichstellung der Geschlechter aus. So bestimmte ALR I 1
§ 24:

»Die Rechte beyder Geschlechter sind einander gleich, so weit nicht durch be-
sondreﬁg}esetze, oder rechtsgiiltige Willenserkldrungen Ausnahmen bestimmt wor-
den.«

Dieser Grundsatz galt aber keineswegs uneingeschrinkt; neben den familien-
rechtlichen Begrenzungen, die im weiteren zu behandeln sind, bestanden auch
einige andere »Rechtswohltaten«, die mit Riicksicht auf die weibliche imbe-
cillitas sexus ihre Handlungsfihigkeit beschrinkten”. Die wesentlichen
Grenzen weiblicher Handlungsfahigkeit ergaben sich aber aus threm Famili-
enstand”®.

Das ALR kennt noch keinen eigenen Abschnitt »Familienrecht«. Das Recht
der Ehe und der ehelichen Kindschatt findet sich zu Beginn des zweiten Ab-
schnitts, der sich mit dem Recht der Verbinde beschiftigt: Hier steht die Fa-
milie als »hdusliche Gesellschaft« an erster Stelle. Von seiner systematischen
Stellung her gehdrt das Familienrecht also nicht zum Vertragsrecht, das im er-
sten Abschnitt geregelt ist, und, bereits weitgehend vom Prinzip der formalen
Gleichheit ausgehend, an das abstrakte Individuum ankniipft. Das Verbands-
recht ist vielmehr eher hierarchisch strukturiert — Ausgangspunkt ist nicht der
einzelne, sondern die soziale Einheit, der er angehort und die den Status ihrer
Mitglieder festlegt. Auch hieran wird die zugrunde liegende Vorstellung von
der Familie als zwischen Staat und Individuum stehender »Gesellschaft«

deutlich”™.

267 Zit. nach der Textausgabe v. H. Hattenhauer, Frankfurt-Berlin 1970. Hierzu C. F. Koch,
Allgemeines Landrecht, Bd. 1, Anm. 22: Nur besondere Gesetze kénnen eine Verschieden-
heit des Rechts nach dem Geschlechte begriinden, der blole Gebrauch des Maskulinums in
einem Gesetz schlieBt dessen Anwendbarkeit auf das andere Geschlecht nicht aus.

268 So bedurften Frauen flir bestimmte Rechtsgeschifte eines mdnnlichen Beistandes,
ALRII1 §§ 88, 200. Bei der Ubernahme von Biirgschaften muften sie ausdriicklich ge-
richtlich liber die Folgen belehrt werden, wenn die Biirgschaft wirksam sein sollte
ALR 14 § 221. Frauen waren auch nicht wechselfahig, ALR 1I 8 § 725. Nur Kauffrauen
waren von diesen Vorschriften nicht erfat, ALR 11 8 § 488, 724. AuBerdem konnten
Frauen nicht Testamentszeugen und, mit Ausnahme der Mutter und GroBmutter, nicht Vor-
mund sein, ALRT 12 § 115; I 18 § 143.

269 Vgl allgemein D. Alder, S. 49 ff., die aber auf eine Analyse der rechtlichen, insbesondere
gliterrechtlichen Vorschriften im einzelnen verzichtet; U. Gerhard, Verhaltnisse, S. 154 ff;
U. Vogel, S. 140 ff.

270 H. Domer, S. 32.
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Dies fiihrt aber nicht dazu, die Familie als weitgehend auflerhalb des Rechts
stehende vorrechtliche Gegebenheit aufzufassen. Gerade wegen ihrer Bedeu-
tung als Fundament staatlicher Ordnung hielt der Gesetzgeber des ALR die
Familie staatlicher Kontrolle und Lenkung weitgehend fiir zugénglich und be-
diirftig. So wurde eine durchgingig weltliche, auf die Beférderung des Gliik-
kes der Untertanen hin orientierte, Kodifikation geschaffen, die ihre Rechtfer-
tigung aus den Prinzipien der Vernunft abzuleiten trachtete’”". In bezug auf
die Familie zeigt sich der Widerspruch zwischen diesem Anspruch und dem
Willen zur Bewahrung der traditionellen Familienverfassung des Hauses®””.

1. Die Ehe

Dies wird etwa an der Ehekonzeption des ALR deutlich. Entsprechend den
naturrechtlichen Vorstellungen ist die Ehe als zivilrechtlicher Vertrag ausge-
staltet’”. Die mit dem Vertragsgedanken verkniipfte Vorstellung der Disposi-
tionsbefugnis der Ehegatten {iber die rechtlichen Regelungen ist aber nur in
Ansitzen durchgefiihrt. So ist die Oberherrschaft des Mannes zwingendes
Recht. Auch in anderen Bereichen wird, teilweise bis in die Details, der Inhalt
der vertraglich konstituierten Ehe vorgegeben. Lediglich in der liberalen Aus-
gestaltung des Scheidungsrechts>™ und in Gestaltungsméglichkeiten hinsicht-
lich des Giiterrechts sind deutliche Spuren des Vertragsgedankens zu erken-
nen.

Den Zweck der Ehe sieht das ALR in der Erzeugung und Erziehung der Kin-
der — die Ehe kann aber auch allein um der wechselseitigen Unterstiitzung wil-
len geschlossen werden””. Haupt der ehelichen Gesellschaft ist der Mann,
sein Entschluf} gibt in gemeinschaftlichen Angelegenheiten den Ausschlagm.

271 Das Kirchenrecht, als die das Familienrecht lange Zeit prdgende Rechtsmaterie, spielt im
ALR keine Rolle mehr; zur Entwicklung D. Schwab, Grundlagen und Gestalt der staatli-
chen Ehegesetzgebung. Zum geistesgeschichtlichen Hintergrund des ALR vgl. H. Conrad,
Rechtsstellung der Ehefrau, S. 259 ff.

272 H. Démer, S. 30; H. Conrad, Rechtsstellung der Ehefrau, S.254, spricht von einer Mi-
schung aus rationaler und naturrechtlicher Deduktion und geschichtlicher Uberlieferung;
Th. Ramm, Familienrecht I, S. 65 geht fiir die Ehe von einer Vermischung der neuen indi-
vidualistischen Eheauffassung mit dem traditionellen Ehekonzept aus.

273 H.Domer, S. 41; S. Weber-Will, Die rechtliche Stellung der Frau im Privatrecht des ALR,
S. 60. Dort auch zu anderen Auffassungen, die von der Darstellung Svarez’ (Vortrige,
S. 316, zit. nach Weber-Will) ausgehen und die Ehe des ALR als Korporation verstehen.

274 Vgl. dazu D. Blasius, Ehescheidung in Deutschland, S. 27 ff.; N. Dethloff, Die einverstind-

liche Scheidung, S. 6 ff.; zur Bedeutung des Vertragsgedankens fiir das Scheidungsrecht
ebd., S. 16 ff.

275 ALRII1§§ 1, 2; iibernommen von Chr. Wolff, Institutiones, § 836.

276 ALRII1 § 184; Eine formliche Gewalt des Ehemannes i.S. der germanischen munt begriin-
det das ALR nicht ausdriicklich, C. F. Koch (Bd. 3, Anm. 23 zu § 184); H. Demburg fithrt
die Regelung aber mit Recht auf dieses Rechtsinstitut zuriick und spricht von vormund-
schaftlicher Stellung des Ehemannes, PreuBisches Privatrecht Bd. 3, S. 64.
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Eine gerichtliche Kontrolle dieses Entscheidungsrechts ist nicht vorgesehen.
Der Ehemann ist verpflichtet, Person, Ehre und Vermdgen der Frau vor Ge-
richt und in der Offentlichkeit zu vertreten und ihr standesgemifen Unterhalt
zu gewz’ihren277. Ein ausdriickliches Ziichtigungsrecht spricht ihm das ALR,
anders etwa als das bayerische Landrecht””®, aber nicht mehr zu>”. Der Unter-
haltspflicht des Mannes korrespondiert die Beschrinkung der Frau auf das
Haus: Sie ist verpflichtet, dem Hauswesen des Mannes vorzustehen — ohne
seine Zustimmung darf sie weder ein Gewerbe betreiben noch sich zu Dien-
sten verpflichten, durch welche »die Rechte (des Mannes, Verf.) auf ihre Per-
son« gekrinkt wiirden, sie darf also insbesondere keiner Erwerbstitigkeit
nachgehenzgo. Prozesse kann sie selbst nur ausnahmsweise fithren™'
Beschriankungen der Handlungsf‘zihigkeit282 der Ehefrau ergeben sich vor al-
lem aus dem ehelichen Giiterrecht. Das vom ALR vorgegebene Modell orien-
tiert sich an der sachsischen Verwaltungsgemeinschaft, beanspruchte jedoch
nur dann Geltungskraft, wenn keine anderweitigen partikularrechtlichen Re-
gelungen eingriffen. Auch die vertragliche Vereinbarung eines anderen Gii-
terstandes war moglich, allerdings i. d. R. nur vor der EheschlieBung™ .

Die Verwaltungsgemeinschaft ist durch Giitertrennung gekennzeichnet. Der
Ehemann verwaltet jedoch das von der Frau eingebrachte Vermégen und be-
sitzt ein NieBbrauchsrecht daran”®. Dariiber hinaus ist er im AuBenverhltnis
hinsichtlich des beweglichen Vermdgens verfiigungsbefugt. Bei Immobilien
bedarf er der Zustimmung der Ehefrau, die jedoch durch eine vormund-
schaftsgerichtliche Genehmigung ersetzt werden konnte’™. Die Ehefrau ist
prinzipiell zur Verfligung iiber das eingebrachte Vermdgen nicht berechtigt —

277 ALRII1 §§ 188, 190 bzw. § 185.

278 CMBCI VI § 12 Nr. 2 u. 3, der dem Ehemann das Recht zusprach, »benéthigtenfalls« die
Ehefrau mit MaBigkeit zu ziichtigen; hierzu die von Chr. Damm, Die Rechtsstellung der
Ehefrau und Mutter in der Rechtsprechung des Reichsgerichts, S. 14, zitierte Entscheidung
des Bay. OGH 5, 144, die die Widerrechtlichkeit einer Korperverletzung an einer Ehefrau
verneint, weil ein Ubermals der Zichtigung aus den zurlickgebliebenen Spuren nicht habe
gefunden werden konnen. Zum Eherecht des CMBC meint H. Conrad, Rechtsstellung,
S. 255, es lasse Spuren der Aufklarung nur schwach erkennen.

279 Zur Diskussion S. Weber-Will, S. 72 ff; die Entscheidung war nicht unumstritten gewesen,
so hatte F. Klein vorgeschlagen, dem Ehemann das (ihm gemeinrechtlich wohl zukom-
mende) Ziichtigungsrecht zu entziehen, ihm dafiir aber die Mdoglichkeit einzurdumen, bei
Ungehorsam der Frau durch das Gericht Gefiingnis- oder auch Leibesstrafen verhéngen zu
lassen (ZSTA Bd. 8 Bl. 31 -31 v, §§ 55 £, zit. nach Weber-Will, S. 73): ein schones Beispiel
fiir die Denkweise der »Viter« des ALR.

280 ALRII1 §§ 194, 195, 196.

281 ALRIIT § 189; moglich waren Prozesse in bezug auf ihr vertraglich vorbehaltenes Vermo-
gen, siehe unten.

282 Das ALR verwendete nicht den Begriff der Geschiftsfahigkeit, sondern den der Hand-
lungsfihigkeit, der die Deliktsfahigkeit einschloB. Zu diesem Begriff vgl. H. Coing, Euro-
péisches Privatrecht, Bd. 2, S. 291.

283 P. Malsbenden, Die rechtliche Stellung der Frauen im ehelichen Giiterrecht, S. 32.

284 ALRI I §§ 205, 231.

285 ALRII1 §§ 247, 232 ff.
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ebensowenig kann sie sich hinsichtlich dieses Vermogens verpﬂichtenzgé.
Eine Ausnahme bildete das Vorbehaltsgut287,‘ hinsichtlich dieser Giiter war
die Frau grundsitzlich frei verfugungsbefugt, beschrénkt allerdings durch
eine Reihe von Vorschriften, die der befiirchteten’®® Verschwendungssucht
der Frau vorbeugen sollten”®.

Ohne Mitwirkung des Mannes konnte die Frau nach aulen im Rahmen einer
Art Schliisselgewalt auftreten — Schulden, die die Frau zu gewdhnlichen
Haushaltsgeschiften aufgenommen hatte, muBite der Mann als die seinigen
anerkennen’. AuBerdem kam der Ehefrau ein Notverwaltungsrecht bei
Krankheit oder Abwesenheit des Mannes zu®".

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB im Regelfall cin eigenes rechtsge-
schiftliches Handeln der Ehefrau nicht mdglich war’”. Im zivilrechtlichen
Rechtsverkehr trat die Ehefrau als eigene Rechtspersonlichkeit nur ausnahms-
weise hervor, sie war in den Familienzusammenhang eingebunden und wurde
nach auBlen durch den Mann reprasentiert. Die oben erwidhnten Vertretungs-
befugnisse schwichten dieses Prinzip nicht: Durch die Rechtsfigur, nach der
die Frau als Vertreterin des Mannes erschien, bleibt die Familieneinheit ge-
wahrt®”. Als Ansatz in Richtung auf eine individualistische Familienauffas-
sung kann dagegen die Moglichkeit zur Vereinbarung von Vorbehaltsgut und
die vertragliche Gestaltungsfreiheit in Hinblick auf den Giiterstand gelten.

286 In Ansehung des eingebrachten Vermdgens waren ihre Schulden nichtig; stimmte der
Mann der Verpflichtung zu, so haftete er zugleich auch personlich ALR II 1 § 329. Dazu:
P. Malsbenden, S. 179 ff., 182., S. Weber-Will, S. 98 f.

287 Vorbehaltsgut war kraft Gesetzes das, was »nach seiner Beschaffenheit zum Gebrauche der
Frau bestimmt war, also vor allem Schmuck und Kleidung, sowie die vom Mann verspro-~
chene Morgengabe. Daneben konnten durch Vertrag weitere Teile des Frauenvermogens
zu Vorbehaltsgut erkldrt werden; ALR 11 1 §§ 206, 207, 208; zum Begriff der Morgengabe:
P. Malsbenden, S. 78.

288 Zu den Materialien, vgl. S. Weber-Will, S. 93.

289  Gesetzliches Vorbehaltsgut: ALR II I § 223, keiner sollte sich mit einer Ehefrau ohne Wis-
sen des Mannes in Pfand- oder VerduBerungsvertridge iiber Prachtsachen (wertvolle Klei-
dung oder Schmuck) einlassen; der Ehemann konnte gerichtliche Mafinahmen zu Verhin-
derung »unwirtschaftlichen Betragens« erwirken, § 224. Vertragliches Vorbehaltsgut: hier
stand dem Mann nur der Antrag auf Prodigalititserklarung (eine Art Entmiindigung) bei
Verschwendungssucht der Frau offen, § 225. Die Vollstreckungsmoglichkeit war wihrend
der Ehezeit auch am vorbehaltenen Vermdgen eingeschrénkt, §§ 318, 319.

290 ALR I § 321, er konnte aber u.U. am Frauenvermogen Riickgriff nehmen.

291 ALRII1§326,327. Diese Vertretungsrechte werden als Ausdruck des das »germanische«
Familienrecht prdgenden genossenschaftlichen Gedankens angesehen, vgl. P. Mikat , Ehe,
in: HRG, Sp. 829.

292 Etwas anderes galt allerdings fiir Handelsfrauen, die von den Beschrdnkungen befreit wa-
ren, P. Malsbenden, S. 289. Diese Regelung hat Vorbilder schon in den mittelalterlichen
Stadtrechten und diente der Sicherheit und Leichtigkeit des Handelsverkehrs, vgl. U. FloB-
mann, S. [27.

293 So bezeichnet K. Kroj, Die Abhéngigkeit der Frau in Eherechtsnormen, S. 261, diese Re-
gelungen zu Recht als besonderen Ausdruck der unvollkommenen Rechtssubjektivitit der
Frau.
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2. Die Familie

Die hervorgehobene Stellung des Hausvaters wird auch an der Ausgestaltung
des Rechtsverhiltnisses zwischen Eltern und Kindern deutlich’™.

Das ALR erkannte ausdriicklich nur die véterliche Gewalt*® an den Kindern
an, wies aber auch der Mutter eine Reihe von Rechten und Pflichten zu. So
waren die Eltern verpflichtet, die Kinder zu erziehen, die Kinder schuldeten
den Eltern Gehorsam und Achtung2%. Der Mutter war die kdrperliche War-
tung und Pflege™’ der Kleinkinder zugewiesen — bis zum vierten Lebensjahr
der Kinder stand ihr auch ein Recht auf diese Pflege zu, der Vater durfte ihr
die Kinder nicht entziehen™®, was bei hoherem Alter moglich war”". Die Er-
ziehung der dlteren Kinder und das Ehekonsensrecht war dagegen vorwiegend
dem Vater iiberantwortet’”’. Die Mutter war, ebenso wie fiir die Verwaltung
des Kindesvermdgens, erst nach dessen Tod zustindig. Auch dann iibernahm

sie seine Stellung nicht automatisch. Es mufite ein Vormund fiir die Kinder

bestellt werden — dies konnte, mufite aber nicht die Mutter sein’’.

Das ALR stellt die Eltern also keineswegs gleich. Die Entscheidung, iiber die
Anerkennung einer von der viterlichen Gewalt unabhingigen miitterlichen
Gewalt die Familieneinheit zu sprengen, wurde nicht getroffen. Die Anerken-

nung der Mutterstellung ging jedoch weiter als frithere Kodifikationsvorha-

ben’; das ALR sah sogar vor, dafl dem Vater seine Machtstellung bei MiB3-

294  Zur Rechtsstellung der nichtehelichen Mutter, die im ALR im Vergleich mit zeitgenossi-
schen Kodifikationen sehr giinstig ausgestaltet war, vgl. dazu E. Biittner, Die Stellung des
nichtehelichen Kindes im preuflischen Allgemeinen Landrecht von 1794, FamRZ 94, 1497.
und v. a. B. Harms-Ziegler, Illegitimitt und Ehe, S. 192 ff.

295 Weder die germanische munt noch die rémische patria potestas kannten ein Elternrecht der
Mutter. Entsprechende Ansétze gab es allerdings im Recht des Mittelalters, die Rezeption
des romischen Rechts im 16. und 17. Jahrhundert beseitigten diesen Rechtsfortschritt je-
doch weitgehend wieder, vgl. U. FloBmann, S. 126, 129.

296 »Vorziiglich« stehen die Kinder jedoch unter viéterlicher Gewalt, ALR 11 2 § 62.

297 Insbesondere war die gesunde Mutter verpflichtet, ihre Kinder selbst zu stillen; wie lange,
das hing von der Bestimmung des Vaters ab, der sich bei Gesundheitsgefahrdung aber
sachverstindigem Rat zu unterwerfen hatte, ALR I1 2 §§ 68 £. Der Sinn dieser Bestimmun-
gen war bereits zu ihrer Entstehungszeit weithin umstritten, praktische Bedeutung haben
sie nicht erlangt.

298 ALRI1I2 §70.

299 H. Dernburg, Preuflisches Privatrecht, S. 149.

300 ALRII1 §45; 2 § 74; die Zustimmung des Vaters zur EheschlieBung war fiir die Kinder
selbst dann noch erforderlich, wenn sie der viterlichen Gewalt nicht mehr unterstanden.

301 Der Vater konnte testamentarisch einen anderen Vormund benennen, diese Empfehlung
mufte das Gericht, wenn nicht auBergewdhnliche Umsténde vorlagen, folgen, ALR II 18
§§ 172, 176. Hatte der Vater keine Anordnung getroffen, so wurde die Mutter bestellt,
ALR 11 18, § 186, die Erziehung der Kinder stand ihr im Regelfall zu, II 18, §§ 315 ff.

302 So meinte noch S. Cocceji im Projekt des Corpus Juris Fridericiani die Frau habe dem
Mann vertraglich ihren Leib tiberlassen, damit dieser sein Geschlecht fortpflanzen konne;
ebensowenig wie jemand, der einem anderen ein Grundstiick verpachte spéter an den
Friichten Anteil habe, koénne die Frau daher Rechte iiber die Kinder haben, Projekt, P. I,
L. I, Tit. IX §§ 1 ff,, 69 ff., zit. nach S. Weber-Will, S. 115.
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brauch entzogen werden konnte®®”. Ansitze zur Schwichung der patriarcha-
len Autoritdt, insbesondere zur Anerkennung der Individualitit der Kinder,
waren also durchaus vorhanden®™.

Die viterliche Gewalt beschrinkte die Rechte der Kinder’”. Sie endete nicht
automatisch mit der Grofijéhrigkeit, die das ALR fiir beide Geschlechter ein-
heitlich mit vierundzwanzig Jahren vorsah®®, sondern erlosch erst mit dem
Tod des Vaters, auBerdem bei groBjahrigen Sohnen mit der Selbsténdi gkeitm,
bei den Tochtern mit der Heirat, soweit der Vater (oder das Gericht) ihr zuge-
stimmt hatten’”. Wihrend der Sohn seine Unabhingigkeit bei Grof}jahrigkeit
selbst durchsetzen konnte, blieb die Tochter stets auf die viterliche Einwilli-
gung angewiesenm. Auch in diesen Regelungen driickt sich die Familienvor-
stellung des ALR aus: die Tochter ging mit der EheschlieBung von der Gewalt
des einen in die Gewalt des anderen Mannes iiber. Unverheiratete Téchter
blieben gewaltunterworfen, eine selbstindige Existenz nach Art der Séhne
war flir sie nicht vorgesehen310.

Wie sich an den zahlreichen Ausnahmen zeigt, die in ihren Auswirkungen
die Rechtsstellung der Frauen entscheidend prégten, kann das ALR nicht als
Umsetzung des Gedankens der Rechtsgleichheit der Geschlechter gelten. Es
wies zwar — verglichen mit anderen Kodifikationen der Zeit — zum Teil frau-
enfreundlichere Ziige auf, doch gerade in bezug auf die zentralen Bereiche
der allgemeinen Ehewirkungen, des gesetzlichen Giiterrechts und der Rechte
der e?lel:lichen Mutter wurde die traditionelle Hausverfassung kaum ange-
tastet” .

303 ALRII2 §§ 266, 90, 91.

304 So H. Domer, S. 65.

305 GroBjihrige Kinder konnten iiber das sog. freie Kindesvermégen, dazu gehérte z. B. das,
was sie durch eigene Erwerbstitigkeit erlangten, ALR 112 § 148, frei verfiigen; hinsichtlich
des tibrigen (gebundenen) Vermégens, an dem dem Vater ein NieBbrauchsrecht zustand,
112 § 168, nur mit Zustimmung des Vaters. Das Ehekonsensrecht des Vaters bestand
grundsdtzlich unabhéngig von der véterlichen Gewalt, wirkte sich bei minderjahrigen Kin-
dern aber anders aus (Moglichkeit der Nichtigerkldrung) als bei grofjahrigen (nur Méglich-
keit der Enterbung), ALR Il 1 §§ 45 £, 1009 ff.

306 ALRI11§26.

307 Einrichtung einer eigenen Wirtschaft, ALR II 2 §§ 210 ff.

308 ALRII2 § 228, H. Dorner, S. 38. Daneben war jeweils die freiwillige Entlassung der Kin-
der aus dem Gewaltverhdltnis moglich.

309 Vgl ALRII2 §§ 210 ff; 230.

310 So meinte Svarez, ein Madchen, dessen Vater noch lebe, kénne, wenn sie auch majorenn
sei, doch mit Wohlansténdigkeit keine besondere Wirtschaft anstellen, Amtliche Vortrige,
S. 138, zit. nach S. Weber-Will, S. 209.

311 Eine giinstigere Beurteilung etwa bei U. Gerhard, Verhdltnisse, S. 154 ff.
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B) Die politischen Rechte der Frau in der Staatslehre des 19. Jahrhunderts

Ist es noch zuldssig, wenn auch verallgemeinernd, von »der« Staatslehre der
Aufklarungszeit zu sprechen, so vermag eine derartige Pauschalbezeichnung
die verschiedenen Strémungen des 19. Jahrhunderts nicht mehr zu erfassen.
Hochstens eine gewisse Tendenz 148t sich feststellen, die zumindest das biir-
gerliche Lager bis zum Siegeszug des staatsrechtlichen Positivismus préigte.
Wenn auch Naturrechtsdenken und Rationalismus der Aufkldrungszeit im Li-
beralismus des Vormérz noch Vertreter fanden, so hatte sich die Staatslehre
doch mehrheitlich anderen Vorstellungen zugewandt. Der »kalte Verstandes-
staat«, der sich allein auf abstrakte Prinzipien und die potentielle Zustimmung
der Angehdrigen stiitzte, hatte mit der franzdsischen Revolution und ihren
Folgen an Anhidngern verloren. Nicht als Maschine, als »tote Aktiengesell-
schaft«, dem menschlichen Verdnderungsstreben uneingeschrankt unterwor-
fen, sondern in seiner Eigengesetzlichkeit wollte man den Staat erfassen. Das
Wesen des Staates sollte sich vor allem aus der historischen Entwicklung er-
geben — nicht als Gemachtes, sondern als Gewordenes suchte man den Staat
zu begreifen, den die neue Richtung mit dem Begriff des Organismus um-
schrieb’"?. Diese Tendenz, die ersten Ausdruck in der politischen wie literari-
schen Romantik fand und sich dann in sehr unterschiedlicher Form sowohl im
»organischen Liberalismus« eines Welcker oder Bluntschli, in Hegels Lehre
und bei konservativen Denkern duBert, darf wohl auch in Zusammenhang mit
dem Bestreben gedeutet werden, die staatliche Ordnung im sozialen Wandel
zu bewahren. In diesen Kontext lassen sich auch die Bestrebungen einreihen,
ein neues Fundament fiir die Ordnung der Familie zu entwickeln — auch hier
reagierte die Lehre zum Teil auf die gesellschaftlichen Verdnderungen, die
aus der traditionellen stdndisch gebundenen Ordnung in letzter Konsequenz
die Industriegesellschaft werden lieen.

Diese Verdnderungen sind hiufig beschrieben worden; sie sollen im folgen-
den nur hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Familienverfassung kurz um-
rissen werden.

Einleitung: Der Wandel der Familienformen

Die tiefgreifenden Verdnderungen der sozialen und 6konomischen Grundla-
gen der Gesellschaft, die sich beginnend mit dem ausgehenden 18. Jahrhun-

312 Vgl E. W. Bockenforde, Gesetz und gesetzgebende Gewalt, S. 126 ff.; ders., Der Staat als
Organismus, in: Recht, Staat, Freiheit, S. 263 ff.; M. Stolleis, Geschichte des 6ffentlichen
Rechts Bd. 2, S. 121 ff. Zum organischen Staatsbegriff: R. Zippelius, AStL § 4, S. 27 ff;
E. Kaufmann, Uber den Begriff des Organismus.
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dert vor allem mit der zunehmenden Industrialisierung der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts vollzogen, blieben nicht ohne Auswirkungen auf die Famili-
enverfassung und bilden den Hintergrund der im folgenden darzustellenden
geistesgeschichtlichen Entwicklung. Von zentraler Bedeutung ist im vorlie-
genden Zusammenhang die Trennung von hiuslicher und beruflicher Sphare,
die die neuen Familienformen kennzeichnete.

Fiir Bauern- und zunichst auch Handwerksfamilien blieb das Modell des gan-
zen Hauses im wesentlichen weiterhin zutreffend; die gemeinsame Arbeit der
Familienangehdrigen und gegebenenfalls der abhidngig Beschiftigten vollzog
sich im Zusammenhang des Hauses’”. Fiir Industriearbeiterschaft wie Biir-
gertum dagegen war diese Einheit aufgehoben. Auf die Familienverfassung
und die Stellung der Frau wirkte sich dies unterschiedlich aus.

Fiir die Arbeiterfamilie, die insoweit die Tradition der alten Unterschichtfami-
lie fortsetzte, blieb die Mitarbeit der Ehefrau in den meisten Fillen Vorausset-
zung fiir das finanzielle Uberleben der Familie’". Haupterwerbstitiger war
zwar in der Regel der Mann, die Ehefrau war aber, von dessen Einkommen
abhingig, gleichfalls in wechselndem Umfang erwerbstitig, daneben alleinzu-
stindig fiir Hausarbeit. Die Arbeiterfrauen waren hiufig nicht voll erwerbsta-
tig, sondern besserten das Familieneinkommen durch Heimarbeit oder ver-
schiedene hiusliche Dienstleistungen auf’”. Neu waren hier nicht die Tat-
sache der arbeitenden Ehefrau und Mutter, sondem nur die Umstdinde dieser
Arbeit. Wenn auch die Verheirateten stets nur eine Minderheit unter den Lohn-
arbeiterinnen stellten’ 16, so wurde doch zumindest fiir einen Teil der Ehefrauen
eine Erwerbstitigkeit auBerhalb familidrer Zusammenhinge Realitit’’,

Dies 148t sich noch deutlicher fir die unverheirateten Frauen der Unterschicht
feststellen, die schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts zum Grofiteil in einem

313 Vgl H. Rosenbaum, Formen der Familie, S. 47 ff. (Landwirtschaft), 121 ff. (Handwerk),
154 f. Auch die Arbeit der Landarbeiter vollzog sich in diesen Bindungen, auch wenn sie
nicht in den Hausverband eingegliedert waren. Mit der industriellen Entwicklung schwand
die Bedeutung des traditionellen Handwerks, die Stellung der Meisterfamilie glich sich der
biirgerlichen, die des Gesellen der proletarischen Familie an, vgl. ebd., S. 183 ff. Vgl. zu al-
lem auch R. Sieder, Sozialgeschichte der Familie, S. 17 ff, 103 ff.

314 U. Gerhard. Verhiltnisse, S. 96 ff., 119 ff.

315 H. Rosenbaum, S. 402 ff., 438 f.; R. Sieder, S. 185 ff. Nach Zahlen einer Analyse aus
Chemnitz arbeiteten in zwischen 60 und 86 % der Arbeiterfamilien die Ehefrauen mit, vgl.
R. Sieder, S. 186.

316 Fir das spite 19. Jahrhundert ist eine Steigerung der Zahl der verheirateten Fabrikarbeite-
rinnen festzustellen: standen sich 1895 1 Mill. ledige und 248 000 verheiratete Frauen ge-
geniiber, so betrug das Verhiltnis 1907: 1,1 Mill. zu 450 000, vgl. R. Sieder, S. 188. In be-
zug auf die Gesamtbevdlkerung berechnet waren 1882 6,1 %, 1907 8,6 % aller Ehefrauen
selbstdndig erwerbstitig, vgl. die Ubersicht bei A, Willms, Entwicklung der Frauenarbeit
1880 -1980, in: Miiller/Willms/Handl, Strukturwandel der Frauenarbeit, S. 35.

317 Dies darf allerdings woh! nicht im Sinne des Versuchs einer bewufiten Selbstindigkeit ge-
deutet werden — die Ehefrauen wurden in der Regel aus Not und nicht aus eigenem Willen
erwerbstatig; Vorbild vor allem flir Facharbeiterkreise war eher die biirgerliche Familie mit
nichtarbeitender Ehefrau und Mutter, vgl. die Nachweise oben bei FN 261.
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Beschiftigungsverhiltnis standen’'®. Wihrend zu diesem Zeitpunkt aber fast
alle Frauen in den in Hauszusammenhinge eingebundenen Bereichen des Ge-
sindes und der landwirtschaftlichen Lohnarbeit beschiftigt waren’"®, stellten
1907 die in Industrie und Handwerk, also auBerhalb dieser Zusammenhénge,
beschiftigten Frauen immerhin 20 % der weiblichen Erwerbspersonen, selbst
wenn man die mithelfenden Familienangehdrigen mit einrechnet’™. Allein
von 1882 bis 1907 hatte sich der Anteil der au8erhalb von Landwirtschaft und
Gesinde beschiftigten Frauen von 25,8 auf 30,7 % gesteigert, hierbei sind die
neuen Angestelltenberufe, die eher von Frauen der mittleren Klassen besetzt
wurden, einbezogenm. Eine wesentliche Verinderung durch die industrielle
Revolution bestand also in der Wandlung von familiengebundenen zu markt-
bezogenen, vom Haus rdumlich und strukturell getrennten Arbeitsplitzen.
Frauen traten damit selbstindig in die nun als »dffentlich« definierte Erwerbs-
sphére ein.

Zunichst vor allem das »Bildungsbiirgertum« und der expandierende Beam-
tenapparat, dann zunehmend auch das Besitzbiirgertum waren gleichfalls von
einer Trennung der beruflichen und der hiuslichen Sphire geprigt, mit der
hier aber eine strikte Trennung der minnlichen und weiblichen Sphére einher-
ging. Die qualifizierten Berufe des Biirgertums standen allein dem Mann of-
fen, nur seine Arbeit wandelte sich zur »Berufstitigkeit«. Er allein erzielte
auch das Geldeinkommen, das in der Regel in erster Linie den Unterhalt der
Familie sicherte. Der Mann verliel das Haus, das so zum alleinigen Bereich
der Frau wurde. Mit dieser »Privatisierung« der Familie ging die Intensivie-
rung und Intimisierung sowohl der Beziechungen der Ehegatten als auch des
Verhiltnisses zu den gemeinsamen Kindern einher. Vor allem die Kinderer-
ziehung gewann an Bedeutung, wurde zur Hauptaufgabe gerade der Ehe-
frau*”’. Familie war nun ein gefiihlsmaBig besetzter Begriff; Dienstboten ge-
hérten nicht mehr dazu, ebensowenig Lehrlinge oder Gewerbegehilfen®>. Das
Fortschreiten der industriellen Revolution reduzierte den hiuslichen Wir-
kungskreis weiter. Der tigliche Bedarf wurde weniger durch die eigene Her-
stellung von Giitern, zunehmend durch Einkauf gedecktm. Das hief3, daf3 fiir

318 1816 standen in Preulen insgesamt 29,75 % der Frauen (gegeniiber 44,66 % der Ménner) in
einem Lohnarbeitsverhéltnis; 1861 betrug das Verhéltnis 33,52 : 54,47 %, vgl. U. Gerhard,
Verhiltnisse, S. 47 f. Auch 1907 betrug die weibliche Erwerbsquote ca. 30 %; die alleinste-
henden Frauen waren zu iiber 70 % erwerbstitig, vgl. die Zahlen bei A. Willms, S. 35.

319 So machten 1816 Gesinde und landliche Lohnarbeit noch 96,6 % der weiblichen Lohnar-
beit aus (eigene Berechnung nach der Statistik bei U. Gerhard, ebd., S. 48).

320 Vgl die Zahlen bei A. Willms, S. 35.

321 Bezogen auf die Gesamtzahl der weiblichen Beschéftigten unter Einbeziehung der mithel-
fenden Familienangehorigen; berechnet nach der Tabelle bei A. Willms, S. 54.

322 H.Rosenbaum S. 251 ff., 277 ff; R. Sieder, S. 126 ff.

323 Wie etwa noch im biirgerlichen Hausstand der Familie Braun, wie ihn Gustav Freytag in
»Soll und Haben« schildert.

324 Vgl H. Rosenbaum S. 251 ff., 277 ff., S. 340 ff;; R. Sieder, S. 126 ff;; vgl. auch U. Gerhard,
Verhiltnisse, S. 64 ff.
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die Hausfrau zwar immer noch iibergenug zu tun war — die »nicht-arbeitende«
biirgerliche Ehefrau und Mutter war in einer diinnen Schicht Realitdt, fiir die
anderen nur Wunschvorstellung’ — und unverheiratete weibliche Familien-
angehorige nicht mehr gleichermaBen ausgelastet waren und von ihren Fami-
lien oft nicht mehr zeitlebens versorgt werden konnten. Alternativen im Be-
reich der 6ffentlichen Erwerbssphire boten sich diesen Frauen aus der Mittel-
schicht zuniichst kaum’.

Im Biirgertum etablierte sich so die Rolle der »Hausfrau, die sich allein ihren
familidren Pflichten widmete. Dieses Modell strahlte auch auf andere gesell-
schaftliche Schichten aus, wurde zum Leitbild des 19. Jahrhunderts, wie es
zuvor die »Haus-Mutter« des ganzen Hauses gewesen war. Der biirgerlichen
Familie fehlte jedoch das stabilisierende Element der gemeinsamen Wirt-
schaft, das eine Auflosung der Familien- und auch Ehegemeinschaft in der
Regel ebenso verboten hatte wie eine familienlose Existenz. Die Alternative
einer Dissoziation der Einheit in einzelne Individuen schien damit gegeben.
Dies wurde aber, wie im folgenden gezeigt werden soll, als fiir das gesamte
Staatsleben bedrohliche Moglichkeit interpretiert, der es gegenzusteuern
galtm. Die deutsche Staats- und Rechtslehre machte sich also auf die Suche
nach einer neuen Basis, die der Familie iiberindividuelle Giiltigkeit und Dauer
sichern konnte.

1. Familie und biirgerliche Gesellschaft — die Staatslehre Georg Wilhelm
Friedrich Hegels

Eine Anniherung an die Staatsphilosophie G. W. F. Hegels (1770-1831) unter
dem Aspekt der politischen Berechtigung der Frau kann im Rahmen dieser
Arbeit nur als notwendig unvollstindiger und vorldufiger Versuch unternom-
men werden. Die Verlockung, von diesem Versuch ginzlich abzusehen, ist

325 Dazu S. Meyer, Die mithsame Arbeit des demonstrativen Miiliggangs, in: K. Hausen,
Frauen suchen ihre Geschichte, S. 175 ff., S. 194.

326 Vgl dazuv. a. H. U. Bussemer, Frauenemanzipation und Bildungsbiirgertum, S. 11 ff.

327 Zu diesem ProzeB grundlegend: K. Hausen, Die Polarisierung der »Geschlechtscharak-
tere«, in: W. Conze, Sozialgeschichte der Familie, S. 363 ff., insb. S. 375 ff. Allerdings 148t
sich aus der vermehrten Beschiftigung mit der Geschlechterpsychologie vom ausgehenden
18. Jahrhundert an nicht auf das Fehlen polarisierender Eigenschaftszuschreibungen flir
den davor liegenden Zeitraum schlieBen — sie finden sich bereits bei Aristoteles (vgl. oben
FN 709, 714). Doch ist sie Zeichen fiir den unter den Voraussetzungen der Staatsbiirgerge-
sellschaft gestiegenen Rechtfertigungsbedarf fiir die Ungleichheit der Geschlechter, 148t
sich also nicht nur im Zusammenhang mit den 6konomischen Veranderungen, sondern
auch in Hinblick auf die dargestellten staatsphilosophischen Fragestellungen deuten.
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grof3: SchlieBlich spielt das Wahlrecht in Hegels Theorie nur eine marginale,
die Frage nach einem Wahlrecht der Frauen iiberhaupt keine Rolle.

Doch muB Hegels Rechtsphilosophie als erster umfassender Versuch gelten,
staatliche und — nunmehr davon unterschieden®® — gesellschaftliche Ordnung
auf der Grundlage der von ithm noch kaum erlebten, eher vorausgeahnten Ver-
dnderungen neu zu begriinden. Dieser Versuch ist im vorliegenden Zusam-
menhang zum einen in bezug auf die Stellung von Frau und Familie relevant,
zum anderen in bezug auf Hegels Staatsauffassung und die sich daraus erge-
benden Konsequenzen fiir die Ausdehnung der politischen Berechtigung. In
beiden Bereichen setzt sein Entwurf an zentralen Fragestellungen an, die die
Staatslehre des gesamten 19. Jahrhunderts beschiftigen sollten.

1. Familie, Staat und biirgerliche Gesellschaft

Hegels Rechtsphilosophie stellt die grundlegenden Verinderungen der Mo-
derne im Rahmen der drei Grundelemente der vorrevolutiondren politischen
Philosophie dar, die sie jedoch mit neuen Inhalten fiillt"*’.

Anders als Kant versucht Hegel nicht, die vernunftrechtliche Begriindung des
abstrakten Rechts auf soziale Gemeinschaften zu iibertragen, sondern unter-
scheidet zwischen dem Bereich des Rechts, der durch das Nebeneinander ab-
strakter Individuen gekennzeichnet ist, und den fiir sich bestehenden sozialen
Gemeinschaften, deren Eigengesetzlichkeit er betont. Familie, biirgerliche
Gesellschaft und Staat sind fiir ihn Bereiche der Sittlichkeit, in der sich das In-
dividuum durch seine Stellung in einer Gemeinschaft zum sittlichen Men-
schen wandelt. Insofern sind sie dem Prinzip der formalen Rechtsgleichheit
von vornherein nicht unterworfen™. Sittlichkeit ist fiir ihn die objektivierte
Moralitit, »die konkrete Identitit des Guten und des subjektiven Willens, die
Wahrheit derselben«331, die sich fur und durch den einzelnen im Eins-Sein mit
den sittlichen Méchten und notwendigen Verhiltnissen eines bestimniten ge-
schichtlichen Volkes oder Staates realisiert’ . Die Einordnung in »die an und

328 Die Unterscheidung von Staat und Gesellschaft wurde von Hegel in der deutschen Staats-
lehre populdr gemacht, allerdings von A. L. Schlézer zum Teil schon vorweggenommen,
vgl. D. Klippel, S. 206 ff.; zur Geschichte der Unterscheidung R. Zippelius, AStL § 27 I,
S. 247 ff.

329 M. Riedel, Tradition und Revolution in Hegels Rechtsphilosophie, in: Studien zu Hegels
Rechtsphilosophie, S. 119.

330 Vgl. K.-H. Ilting, Die Struktur der Hegelschen Rechtsphilosophie, S. 56. Zu Hegels Begriff
der Sittlichkeit auch: F. Rosenzweig, Hegel und der Staat, Bd. 2, S. 111 f.; M. Riedel, Biir-
gerliche Gesellschaft und Staat bei Hegel, S. 16, 19; J. Ritter, Metaphysik und Politik,
S. 290 ff., 304; G. Liibbe-Wolff, Die Sittlichkeit in der biirgerliche Gesellschaft, in: ARSP
1982, S. 245 ff.

331 RPh, §141.

332 Hier vorausgesetzter Hintergrund dieser Vorstellungen ist die Hegelsche Vernunfimeta-
physik, die die Geschichte und damit auch die Entwicklung von Staat und Recht als schritt-
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fiir sich seienden Gesetze und Einrichtungen, die als objektive Michte das
Leben der Individuen regieren und diese zu bloBen Akzidenzen machen®™,

stellt also den Inhalt der Sittlichkeit dar, Gber den das Individuum sich selbst
und liber die Pflichterfiilllung seine Freiheit findet™*.

a) Die Familie als substantielle Bestimmung der Frau

Die Familie als urspriingliche und natiirliche Form der Sittlichkeit wird durch
die Liebe zu einer Einheit verbunden, deren Mitglieder sich nicht langer als
Individuen, sondern als bloBe Akzidenzen empﬁnden335. Abstrakte Rechte der
Familienangehorigen treten deshalb erst mit der Auflosung der Familie auf
den Plan™®.

Unmittelbarer Begriff und Voraussetzung der Familie ist die Ehe als rechtlich
sittliche Licbe™’. Gegeniiber Fichte und den Denkern der Romantik betont
Hegel aber, daB die Liebe allein nicht geniige, um die Ehe zu begriinden, denn
»die Liebe, welche Empfindung ist, 1a8t die Zufilligkeit in jeder Riicksicht
zu.«*® Ausgangspunkt der Ehe ist vielmehr die durch feierliche Erklarung
konstituierte freie Einwilligung zweier Personen, eine Person zu werden und
ihre individuelle Persénlichkeit in der Einheit der Ehe aufzuheben®’. Die
Ehegatten unterwerfen sich damit der Einrichtung der Ehe, die von ihrem Wil-
len unabhéngig, namlich Institution ist**.

Die Erzeugung von Kindern ist nicht notwendiger Inhalt der Ehe, doch in den
Nachkommen vergegenstindlicht sich die zwischen den Ehegatten beste-
hende Liebe. Die Kinder sind »an sich Freie«, nicht Besitz ihrer Eltern, sie ha-
ben ein Recht auf Erndhrung und vor allem auf Erziechung durch die Eltern.
Ziel der Erzichung ist es, die Kinder »zur Selbstindigkeit und freien Persoén-
lichkeit und damit zur Fahigkeit, aus der natiirlichen Einheit der Familie zu

weise Verwirklichung der objektiven Vernunft interpretiert, vgl. Darstellung und Kritik bei
R. Zippelius, Rechtsphilosophie, § 13, S. 99 ff. und ders., Geschichte der Staatsideen,
S. 162 ff.

333 RPh, § 144-146.

334 Ebd, § 149.

335 Ebd., §§ 158, 163.

336 Ebd., § 159.

337 Ebd., §§ 160-163; Hegel wendet sich sowohl gegen die Definition der Ehe als bloBes Ge-
schlechtsverhiltnis als auch gegen ihre Beschreibung als »bloB einen biirgerlichen Kon-
trakt«, RPh § 162, Zusatz; letztere Auffassung wirft er Kant vor. Vgl. K. E. Heinz, Der Ehe-
begriff bei Kant und Hegel, in: ARSP 1993, S. 216 ff., der allerdings den Hegelschen Be-
griff der Sittlichkeit als dem Recht gegensitzlich interpretiert und so Hegels Familienauf-
fassung nur verkiirzt darstellen kann.

338 RPh § 161, Zusatz.

339 RPh, §§ 162, 164.

340 So ist die Ehe als an sich unaufloslich gedacht, doch erkennt Hegel an, daB es kein nur
rechtliches positives Band gibt, das die Ehegatten bei feindseligen Gesinnungen zusammen
zu halten vermag — eine unabhingige Instanz soll aber das Recht der Ehe gegen nur zufil-
lige Stimmungen der Eheleute verteidigen; vgl. §§ 163, 176.
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treten, zu erheben«’*’. Mit der Volljahrigkeit der Kinder zerfillt die Aus-
gangsfamilie, die Kinder sind nun fahig, »teils eigenes freies Eigentum zu ha-
ben, teils eigene Familien zu stiften — die S6hne als Haupter, die Tochter als
Frauen.«’*

Die beiden Geschlechter haben innerhalb der Familie unterschiedliche Rollen,
die in ihrer natiirlichen Bestimmtheit bereits angelegt sind. Das Wesen der
Frau zeichnet ihr die Beschrinkung auf die Familie vor: Die Frau ist unent-
zweite Individualitit, deren Sittlichkeit Empfindung bleibt und auf den Be-
reich ihrer unmittelbaren Umgebung bezogen ist™; dies pradestiniert sie zur
Erzichung der kleinen Kinder™, Thre Gesinnung ist die Pietit, »das Gesetz
der empfindenden subjektiven Substantialitit, der Innerlichkeit«, ihre sub-
stantielle Bestimmung die Familie. Hegel nennt die Antigone des Sophokles
als Beispiel fiir diese sittliche Integritit, die dem Mann verloren gegangen ist,
well er sich nicht auf die Zwecke der Familie beschrdnken kann. Fiir die Phi-
losophie, die htheren Wissenschaften und die Wirksamkeit im Staat aber eig-
net sich die weibliche Gesinnung nicht, denn in diesen Bereichen ist das Ob-
jektive und Allgemeine verlangt, das der Frau unzugéanglich bleibt™®.
Wihrend die Frau gerade aus der Beschrinktheit ihrer Bestimmung heraus
Einheit bleiben kann (und muB), kennzeichnet den Mann die Entzweiung. Er
kennt neben der »fiir sich seiende(n) personlichen Selbstindigkeit« auch das
»Wissen und Wollen der freien Allgemeinheit«, er hat »sein wirkliches sub-
stantielles Leben im Staate, der Wissenschaft und dergleichen, und sonst im
Kampfe und der Arbeit mit der AuBBenwelt und mit sich selbst«, und erkdmpft
sich so die Einigkeit mit sich selbst. Die Familie ist fiir ihn nicht substantielle
Bestimmung, sondern eher Riickzugsort, an dem er die ruhige Anschauung
der empfindenden subjektiven Sittlichkeit findet**®. Aus dieser Wesensver-
schiedenheit, die durch ihre Verniinftigkeit von der Ebene des Natiirlichen auf
die des Sittlichen gehoben wird®’, ergibt sich auch, daB der Ehemann die Ein-
heit der Familie nach auBen représentiert.

»Die Familie als rechtliche Person gegen andere hat der Mann als ihr Haupt zu ver-
treten. Ferner kommt ihm vorziiglich der Erwerb nach aufien, die Sorge fiir die Be-
diirfnisse sowie die Disposition und Verwaltung des Familienvermdgens zu«'*.

341 Ebd., § 175 (Hervorh. i. Org.).

342 Ebd., §177.

343  Ebd., § 166: »das in der Einigkeit sich erhaltende Geistige als Wissen und Wollen des Sub-
stantiellen in Form der konkreten Einzelheit und der Empfindung«.

344 Ebd., § 175, Zusatz; Grund dafiir ist, daB die Sittlichkeit als Empfindung in das Kind ge-
pflanzt werden muB.

345 Ebd., § 166 und Zusatz.

346 Ebd., § 166.

347 Ebd., § 165.

348 Ebd., §171.
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Ehe und Familie sind damit fiir die Geschlechter von recht unterschiedlicher
Bedeutung. Zwar ist es fiir beide sittliche Pflicht, in die Ehe zu tretenm; die
Frau aber kann ihre Erfullung nur in der Familie finden. Sie definiert sich als
sittliches Wesen also nur iiber die Familie. Der Mann dagegen kann sich auch
in seiner sittlichen Wirksamkeit fur den Staat verwirklichen350, seine Famili-
enbezogenheit ist immer nur ein Teilaspekt seines Wesens.

Die Hegelsche Familie ist auf die engsten Familienangehorigen beschrinkt
und aller 6konomischen Funktionen entkleidet. Das Gesinde spielt keine
Rolle mehr, die Mitarbeit der Kinder erfolgt nicht um des Hauswesens, son-
dern allenfalls um deren Erziehung willen™'. Die »Arbeit« wird vom Manne
geleistet und spielt sich in der AuBenwelt ab. Betrachtet man die Hegelsche
Theorie »geschlechtsblind«, so ist uniibersehbar, daB sie den einzelnen Fami-
lienmitgliedern weit mehr Raum fiir ihre Individualitat beldft als dies im her-
kémmlichen Hausverband mdglich war.

b) Biirgerliche Gesellschaft und Staat

Dieser Zuwachs an Individualitét ist Folge der Funktionsentlastung der Fami-
lie. Thre 6konomischen und zum Teil auch sozialen Aufgaben werden in der
modernen Welt, die Hegel schildern will, von der biirgerlichen Gesellschaft
ibernommen, die als Differenz zwischen Familie und Staat tritt®>

Hier herrscht nicht mehr die natiirliche Einheit der Familie. Die einzelnen tre-
ten sich als Individuen gegeniiber, als Biirger, jedoch nicht als cifoyens, son-
demn als bourgeois verstanden®”. Sie schlieBen sich zur Befriedigung ihrer
Bediirfnisse, also egoistisch, zusammen. Nicht die Liebe, sondern die Allge-
meinheit ist das Prinzip, das die zwischen den einzelnen bestehende Differenz
iiberwinden solI*>*. Doch bleibt die biirgerliche Gesellschaft »Kampfplatz der
individuellen Privatinteressen aller gegen alle«®™. Zur Regulierung dieser
Ebene der Bediirfnisbefriedigung dient das allgemeine Gesetz und sein Schutz
durch die Rechtspflege. Ihr Ausgangspunkt ist die Rechtsgleichheit356.

349 Ebd, § 162.

350 Ebd., § 164, Zusatz; Die Frau erwirbt durch die Eheschliefung »Wiirde, Wert, Freude,
Gliick als Ehefrau«, der Mann ist »wegen groBerer Eigenwilligkeit, Selbstindigkeit aufler
der Ehe« nicht so stark betroffen, vgl. § 162, Anmerkung.

351 »Die Dienste, die von den Kindemn gefordert werden diirfen, konnen daher nur den Zweck
der Erziehung haben und sich auf dieselbe beziehen: sie miissen nicht fiir sich etwas sein
wollen . . .«, ebd., § 174, Zusatz.

352 Ebd, § 182, Zusatz.

353 Ebd, § 182.

354 Ebd., §182.

355 Ebd., §289.

356 Vgl. ebd., § 209: »Der Mensch gilt so, weil er Mensch ist, nicht weil er Jude, Katholik, Pro-
testant, Deutscher, Italiener usf. ist.«
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Als Gefahren der individualistischen biirgerlichen Gesellschaft sicht Hegel
vor allem die mangelnde Sicherung des einzelnen und seine fehlende Veror-
tung in einem sozialen Gefiige. Die Differenz wird durch den Grundsatz der
Allgemeinheit nicht aufgehoben, sondern gerade reproduziert. Polizei und
Korporationen, verstanden als soziale Fiirsorge einerseits, berufsstindische
Organisationen andererseits, sollen diese Defizite ausgleichen’’. Sie iiber-
nehmen Aufgaben der traditionellen Familie. So schreibt Hegel:

»Zundchst ist die Familie das substantielle Ganze, dem die Vorsorge flir diese be-
sondere Seite des Individuums sowohl in Riicksicht der Mittel und Geschicklich-
keiten, um aus dem allgemeinen Verméogen sich (etwas) erwerben zu kénnen, als
auch seiner Subsistenz und Versorgung im Falle eintretender Unfahigkeit ange-
hort. Die biirgerliche Gesellschaft reit aber das Individuum aus diesem Bande
heraus, entfremdet dessen Glieder einander und anerkennt sie als selbstindige Per-
sonen; sie substituiert ferner statt der dufleren unorganischen Natur und des viter-
lichen Bodens, in welchem der Einzelne seine Subsistenz hatte, den ihrigen und
unterwirft das Bestehen der ganzen Familie selbst, der Abhingigkeit von ihr, der
Zufilligkeit. So ist das Individuum Sohn der biirgerlichen Gesellschaft geworden,
die ebenso Anspriichen an ihn, als er Rechte auf sie hat.«*®

Mit der Verbannung der produktiven Arbeit aus dem Bereich der Familie ver-
liert diese also ihre umfassende erksamkelt wird der biirgerliche Gesell-
schaft gegeniiber zu einem Untergeordneten ® Soist es Aufgabe der Polizei,
sich um Arme und sozial Schwache zu kiimmern. Die Verankerung des ein-
zelnen in einer Gemeinschaft soll dagegen durch die Einrichtung von Korpo-
rationen vermittelt werden, eine eigentiimliche Organisationsform des Ge-
werbestandes, die Hegel als »zweite Familie« bezelchnet und neben der Fami-
lie als sittliche Wurzel des Staates anerkennt.”

Gleichfalls als Vermittlung zwischen Allgememheit und Besonderheit gelten
Hegel die Stdinde, denen die Ind1v1duen je nach ihrer Berufstitigkeit (nicht
also von Geburt) angehoren3 . Er nennt die Landwirtschaft als substantiellen
oder unmittelbaren, Handel und Gewerbe als reflektierenden oder formellen
und die Beamtenschaft als allgemeinen Stand*®’. Dabei ist im vorliegenden
Zusammenhang bemerkenswert, daB im ackerbauenden Stand, in dem die Fa-
milienwirtschaft noch lebendig ist, kein Bediirfnis fir die Einrichtung der
Korporationen besteht, denn er »hat an der Substantialitdt seines Familien-
und Naturlebens in ihm selbst sein konkretes Allgemeines.«363

357 Ebd., §188.

358 Ebd., § 238 (Hervorh. i. Org.).

359 Ebd., Zusatz.

360 Ebd., §§ 250 ff.

361 »Ein Mensch ohne Stand ist eine blofe Privatperson und steht nicht in wirklicher Allge-
meinheit.«, vgl. § 207.

362 Ebd, §§ 201 f.

363 Ebd., § 250; ebenso wenig hat der allgemeine Stand Korporationen notig, wie sich aus sei-
ner Bestimmung fiir das Allgemeine ergibt.
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Zusammenfassend 146t sich die biirgerliche Gesellschaft als Sphére der »ent-
hiuslichten« Arbeit charakterisieren, deren Kennzeichen das Neben- und Ge-
geneinander der Individualinteressen ist. Damit unterscheidet sie sich von der
vorangegangenen Zeit der traditionellen Familienwirtschaft, deren (vermu-
tete) Sicherheit und Gebundenheit Hegel auf verschiedene Weise in die biir-
gerliche Gesellschaft transferieren will.

Letzendlich ist eine Aufhebung der Differenz in der biirgerliche Gesellschaft
aber nicht moglich. Sie kann erst im und durch den Staat erfolgen, der das All-
gemeine zum Zweck hat. Er grenzt sich gegen die Sphiren des Privatrechts
und Privatwohls, die Familie und die biirgerliche Gesellschaft, als duBere
Macht ab, deren Stirke die Allgemeinheit seines Endzweckes ist. Er organi-
siert die Sphiren der Familie und der biirgerliche Gesellschaft, ist aber nur le-
bendig, soweit sie ausgeprigt sind®®, setzt Familic und biirgerliche Gesell-
schaft also voraus, erhebt sich aber iiber sie. Erst als Mitglied des Staates kann
der einzelne zu héchster Sittlichkeit finden®®.

¢) Konsequenzen

Uberblickt man das Hegelsche System, so zeigt sich, da die Darstellung von
biirgerlicher Gesellschaft und Staat im Hinblick auf die Stellung der Frau
hiitte eigentlich unterbleiben kénnen. Die Entwicklung des Individuums vom
Familienangehorigen zum Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft und
schlieBlich des Staates, die zugleich einen Aufstieg zur jeweils hoheren Stufe
bedeutet, bleibt im Fall des weiblichen Menschen in den Anfingen stecken.
Die biirgerliche Gesellschaft kennt nur Sohne®®, Tochter hat sie keine. Und
fiir die Mitwirkung am Staatswesen, in der der einzelne seine hochste sittliche
Bestimmung findet, fehlt es der Frau schon am notwendigen Sinn fiir das All-
gemeine. Sphire der Frau bleibt, wie von jeher, die Familie.

Doch die Hegelsche Familie ist nicht mehr die hiusliche Gesellschaft Kants
oder des Allgemeinen Landrechts. Sie hat ihre 6konomische Funktion verlo-
ren, nicht mehr das »Haus«, sondern das Eigentum ist ihre duflere Realitit.
Der Familienstand bestimmt nicht mehr zwingend den Status nach aufen,
der einzelne findet sich in der nun »offentlichen« Erwerbssphire als Indivi-
duum wieder, nicht mehr als Hausvater oder Hausgenosse367. Damit hat
sich das Verhiltnis von Staat und Familie grundlegend gewandelt. Die He-
gelsche Familie ist ein auBerstaatliches Gebilde, sie ist kein Glied des
Staatskorpers mehr, sondern »Werkstatt, in dem der vom Staat vorausge-

364 Ebd., §§ 260 f.

365 Ebd., § 258.

366 Siehe nochmals RPh § 238 (oben FN 304).

367 M. Riedel, Der Begriff der »Biirgerlichen Gesellschaft«, S. 163. Vgl. auch ders, Biirgerli-
che Gesellschaft und Staat bei Hegel, S. 21; H. Domner, S. 75 f.
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setzte Geist der Individuen bereitet wird«, ein geflihlsbegriindeter eigener
sittlicher K6rper368.

Damit zeichnet Hegel das Bild der modernen Familie, der Privatsphére zuzu-
rechnen und in ihren Rechtswirkungen auch auf diese beschrinkt. In der Kon-
sequenz dieser Auffassung liegt die Méoglichkeit, bei der Zuweisung 6ffent-
lich-rechtlicher Positionen vom familienrechtlichen Status zu abstrahieren’®.
Die Vorstellung von der Entzweiung des Menschen, der das Leben in der Fa-
milie und im »allgemeinen, im 6ffentlichen Raum nicht mehr als Einheit er-
fahren kann, erméglicht es grundsétzlich, zwischen beiden Rollen zu differen-
zieren und sie in ihren rechtlichen Wirkungen zu trennen. Dies tut Hegel auch,
soweit es sich um die minnlichen Familienangehérigen handelt. Die Frau,
und konkret die Ehefrau, muB3 dagegen auf die Entzweiung verzichten, um die
Einheit der Familie aufrechtzuerhalten.

Denn die Familie hat zwar an 6konomischer, doch nicht an sittlicher Notwen-
digkeit verloren. Threr Funktion in der Produktion und Subsistenzsicherung
entkleidet, soll sie, dem gesellschaftlichen » AuBeren« entriickt, der »Ort der
sittlichen Intimitiit im entsittlichten Leben« sein’"’. Nicht mehr wirtschaftli-
che Notwendigkeit, sondern die Liebe soll nun die Einheit der Familie, die
weiterhin vorausgesetzt wird, erhalten. Wesen und Wurzel der Liebe aber ist
der Geschlechtsunterschied, ohne den sie nicht denkbar wire. Erst durch die
Komplementaritit des Ménnlichen und Weiblichen wird die Verbindung der
Ehe zur dauerhaften Einn'chtungm. Und, so 14Bt sich wohl hinzufligen, nur
die ausschlieBliche Familienbestimmung des weiblichen Geschlechts gestat-
tet es, die Einheit der Familie neben der Besonderheit der biirgerlichen Gesell-
schaft zu bewahren. Gerade diese Funktion des Geschlechtsunterschiedes
macht ihn zum unmittelbar Vernﬁnftigen372.

Weil Hegel den Menschen in erster Linie als Angehérigen einer Gemeinschaft
definiert, kann die Beschrinkung der Frau auf die Familie, solange sie sich
aus der Bestimmung ihres Geschlechts ergibt, keine Verletzung ihrer indivi-
duellen Rechte sein. Vielmehr kann die Frau iiber die Pflichterfiillung nur zur
Freiheit gelangen, wenn sie sich in den Zusammenhang der Familie einglie-
dert und ihrer Rolle gerecht wird. Anders als Kant vermag Hegel damit die
Beschrinkung des weiblichen Geschlechts widerspruchsfrei in seine Theorie
zu integrieren. Auch ist das von Hegel gezeichnete Bild der Familie attrakti-
ver als etwa die totale Unterwerfung, die sich aus Fichtes Eheauffassung ab-
leitet. So pladiert er nicht flir ein uneingeschrinktes Verfligungsrecht des Ehe-

368 Soschon F. Rosenzweig, S. 113 f.

369 S. Blasche, Natiirliche Sittlichkeit und biirgerliche Gesellschaft, in: M. Riedel, Materialien
zu Hegels Rechtsphilosophie, S.325.

370 S. Blasche, S. 316 ff,; dort auch zu den 6konomischen Hintergriinden.

371 Vgl dazu J. Hodge, Women in the Hegelian State, in: Kennedy/Mendus, Women in
Western Political Philosophy, S. 133.

372 M. Weber, Zur Theorie der Familie, S. 93.
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mannes iiber das Vermdgen seiner Gattin, tritt fiir ein weitgehendes Erbrecht
der Ehefrau und letztlich — nach seiner Vorstellung — fiir die Gleichheit der
Ehegatten ein’”.

Doch steht am Ende von Hegels Theorie nicht die Gleichheit und auch nicht
die Gleichwertigkeit der Geschlechter. Im Gegenteil, verglichen mit der
»Hausmutter« der traditionellen Gesellschaft hat die biirgerliche Ehefrau, die
Hegel beschreibt, eher verloren. Die Familie, in der sie ihre Erfiillung finden
soll, nimmt im Ganzen des Staates eine weniger bedeutende Roile ein als die
alte Hausgemeinschaft’’*. Gewonnen hat die neue Offentlichkeit, von der sie
ausgeschlossen bleibt. Auch sind die Eigenschaften, die Hegel den Ge-
schlechtern zuschreibt, fiir ihn nicht gleichwertig. Gerade die Entzweiung und
die Fahigkeit zum Allgemeinen, die der Frau fehlen, sind die Momente der
Entwicklung. Die Frau kann dagegen die urspriingliche Einheit des Familien-
lebens nicht iiberwinden und so nicht als Staatsglied zur héchsten Sittlichkeit
finden. Sie ist liberhaupt von geschichtsbildendem Handeln ausgeschlossen
und auf den ewig gleichen Zyklus des Lebens verwiesen, hat letztlich keine
Geschichte’”. Wihrend der Mann sich also aus den traditionellen Bindungen
befreien und damit zum Individuum werden kann, bleibt sie in der alten Ord-
nung zurlick.

2. Der Staat, das substantiell Allgemeine

Wihrend Hegels Formulierung der substantiellen Bestimmung der Frau fur
die Familie sich unmittelbar auf die Frage nach der politischen Berechtigung
des weiblichen Geschlechts auswirkt, bleibt der Einflul seiner eigentlichen
Staatstheorie ein mittelbarer. Auf der Ebene des Staates setzt er sich — folge-
richtig — mit diesem Problem nicht auseinander. Doch war Hegels Staatslehre
ein fir die Entwicklung der allgemeinen Debatte um die Existenz und Aus-
dehnung staatsbiirgerlicher Rechte wesentlicher Beitrag, der hier nicht unbe-
riicksichtigt bleiben kann.

a) Staat und Staatsverfassung

Fiir Hegel ist der Staat kein Produkt der biirgerliche Gesellschaft - gegen die
Theorien vom Gesellschaftsvertrag wendet er sich entschieden. Der Staat ist
vielmehr das an und flir sich Verniinfiige, das unabhingig vom Willen der

373 Vgl. RPh §§ 171 f,; dazu Benhabib/Nicholson, S. 546.

374 In der Formulierung von J. Hodge: »The distinction of domestic and economic sphere
reduces the space, where women are confined.«, ebd., S. 146 f.

375 Benhabib/Nicholson, S. 544.
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einzelnen besteht’’®, ist »Wirklichkeit der sittlichen Idee«’’". Er ist damit prin-
zipiell unabhingig vom Willen der Individuen, erlangt zugleich aber nur dann
Wirklichkeit, wenn er sich im BewuBtsein der Individuen realisiert. Entschei-
dend ist, dafB sich das Allgemeine im BewuBtsein der Individuen als ihr eige-
nes Interesse widerspiegelt — sonst »steht der Staat in der Luft«’”. Zwar sind
fiir Hegel die Pflichten des einzelnen gegen den Staat das Primére. Doch miis-
sen aus der Pflichterfiillung auch Rechte erwachsen, die es dem Individuum
erlauben, die allgemeine Sache zu seiner eigenen und besonderen zu machen.
Darunter versteht er vor allem die Rechte auf den Schutz von Person und Ei-
gentum®”,

Politische Mitwirkungsrechte der einzelnen Individuen aber erkennt Hegel
im Ergebnis nicht an, wie sich aus seiner Darstellung der Staatsverfassung
ergibt.

Die politische Verfassung beschreibt fiir Hegel in den verschiedenen Gewal-
ten nur verschiedene Seiten des staatlichen Organismus, durch die sich das
Allgemeine fortwihrend hervorbringt380. Aus der Organismusvorstellung er-
gibt sich, daf3 die Verfassung nicht willkiirlich verinderlich ist. Sie geht aus
der Zeit hervor, ist »das schlechthin an und fur sich Seiende, das darum als das
Gottliche und Beharrende und als iiber der Sphére dessen, was gemacht wird,
zu betrachten ist.«’t' Jedes Volk hat die Verfassung, die ithm angemessen ist
und gebiihrt®™. Fiir die neuere Zeit ist diese Verfassung die konstitutionelle
Monarchie, in der sich der Staat in der gesetzgebenden Gewalt, der Regie-
rungsgewalt und der fiirstlichen Gewalt verwirklicht. Dabei ist die fiirstliche
Gewalt als Spitze und Anfang des Ganzen zu verstehen. Sie erschopft sich
nicht in der Subjektivitit der letzten Willensentscheidung — der Monarch ist
nicht nur ein Mensch, »der »ja< sagt und den Punkt auf das I setzt.«™™ Viel-
mehr ist die fiirstliche Gewalt der eigentliche Sitz der Souverdnitit des Staa-
tes’™. Hegel wendet sich dezidiert gegen den Gedanken der Volkssouverani-
tiat. Das Volk ohne seinen Monarchen sei nur formlose Masse, kein staatsbil-
dendes Ganzes™™. In der Erbmonarchie verwirklicht sich fiir ihn also die ob-
jektive Vernunft — ein Ergebnis, das nicht allein aus heutiger Sicht unbefriedi-

376 RPh, § 258.

377 Ebd, § 257.

378 Ebd., § 265, Zusatz.

379 Ebd., §261.

380 Ebd., § 269. Er versteht Gewaltenteilung nicht als Nebeneinander selbstéindiger Gewalten,
sondern als verschiedener Ausdruck des Ganzen, das den Staat ausmacht, vgl. auch § 272
und dazu . E. W. Bockenforde, Gesetz und gesetzgebende Gewalt, S. 138 f.

381 Ebd., § 273, Anmerkung.

382 Ebd, §274.

383 Ebd, §275.

384 Ebd., § 280, Zusatz.

385 Ebd, §279.

386 Ebd., §279.
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gend wirkt, sondern auch Hegels Konzeption des modernen Staates selbst wi-
derspricht, wie Karl-Heinz Ilting iiberzeugend nachgewiesen hat™.

So ist die Gesetzgebung keineswegs dem Volk oder von ihm gewahlten Orga-
nen vorbehalten. Vielmehr wirken im Rahmen der gesetzgebenden Gewalt
das monarchische Moment als entscheidendes, die Regierungsgewalt als bera-
tendes und schlieBlich das stindische Element zusammen®™. Auch ist es nicht
die Aufgabe des stindischen Elements, den Willen des Volkes durchzusetzen.
Vielmehr ist das Volk gerade der Teil der Mitglieder eines Staates, »der nicht
weill, was er will, und es sind die hochsten Staatsbeamten, die notwendig die
tiefere und umfassendere Einsicht in die Natur der Einrichtungen und Bediirf-
nisse des Staats haben™®.

Die Bedeutung der Stinde liegt deshalb in der Vermittiung zwischen Regie-
rung und Volk. Durch sie soll einerseits die allgemeine Angelegenheit in ihrer
empirischen Wirklichkeit als 6ffentliches Bewuftsein in den Ansichten und
Gedanken der Vielen zum Ausdruck kommen™". Andererseits tritt der Staat
durch die Stinde in das subjektive BewuBtsein des Volkes und ermdglicht
ihm eine Teilhabe™'. Die Problematik dieser Vermittlung liegt fiir Hegel al-
lerdings in dem Umstand, dafl die biirgerliche Gesellschaft als Vereinigung
der Individuen durch Differenz geprégt ist, im Staat aber das Allgemeine ver-
wirklicht werden soll. Er versucht deshalb eine Vertretung zu konstruieren,
die diese Differenz weitestgehend aufhebt. Vertreten werden sollen zunichst
nicht »Alle«, sondern nur »Viele«:

»Der Ausdruck die Vielen bezeichnet die empirische Allgemeinheit richtiger als
das gang und gidbe Alle. Denn wenn man sagen wird, daB sich von selbst verstehe,
daB unter diesen Allen zunichst wenigstens die Kinder, Weiber usf. nicht gemeint
seien, so versteht es sich hiermit noch mehr von selbst, dal man den ganz bestimm-
ten Ausdruck A/le nicht gebrauchen sollte, wo es sich um etwas noch ganz Unbe-
stimmtes handelt.«**

Auch die vielen, zu denen die Frauen ersichtlich schon nicht gehéren, kénnen
aber nicht als einzelne Vertretung verlangen.

»Die Vielen als Einzelne, was man gerne unter Volk versteht, sind wohl ein Zu-
sammen, aber nur als die Menge — eine formlose Masse, deren Bewegungg}und Tun
eben damit nur elementarisch, vernunftlos, wild und fiirchterlich wire.«

387 K.-H.llting, S. 69 £
388 RPh, § 300.
389 Ebd. § 301.
390 Ebd., § 301.
391 Ebd., § 301.
392 Ebd., § 301.
393 Ebd., § 303.
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Nur bei oberflachlicher Betrachtungsweise ergebe sich aus dem Umstand, daf3
jeder Mitglied des Staates sei, die Konsequenz des allgemeinen und gleichen
Wahlrechts. Der konkrete Staat sei das in seine besonderen Kreise gegliederte
Ganze, jedes Mitglied des Staates sei Mitglied eines solchen Standes und
konne nur in dieser seiner objektiven Bestimmung im Staate in Betracht kom-
men>". Im Ergebnis befiirwortet Hegel damit eine Zusammensetzung der
Stindevertretung, die sich an den Stinden der biirgerlichen Gesellschaft ori-
entiert’””. Zentral fiir die Vermittlung zwischen empirischer Allgemeinheit
und monarchischem Prinzip ist dabei der Stand der natiirlichen Sittlichkeit,
»der das Familienleben, und in Riicksicht auf die Subsistenz, den Grundbesitz
zu seiner Basis« hat und dem fiirstlichen Element verwandt ist”*. Die biirger-
liche Gesellschaft im iibrigen bestimmt ihre Abgeordneten iiber ihre ohnehin
bestehenden Genossenschaften, Gemeinden und Korporationen. Die starke
Betonung der Gemeinschaft und ihrer Bedeutung, die den gesamten Dritten
Teil der Rechtsphilosophie kennzeichnet, schliefit auch hier jedes individuelle
Recht auf die Mitwirkung an der Zusammensetzung der Landstidnde aus. He-
gel wendet sich gegen »Abstraktionen und atomistische Vorstellungen«, und
vor allem auch gegen Wahlen, denn

»Wihlen ist entweder etwas iiberhaupt Uberfliissiges oder reduziert sich auf ein
geringes Spiel der Meinung und der Willkiir.«**

Im Unterschied zur traditionellen Stindevertretung sollen die Abgeordneten
aber nicht die jeweils besonderen Interessen, sondern die des Allgemeinen
vertreten; daraus ergibt sich das freie Mandat™*®.

Die Hegelsche Stidndevertretung dhnelt vom Ergebnis her damit den in vielen
deutschen Staaten — wenn auch nicht in Preulen — ins Leben gerufenen Land-
stinden der konstitutionellen Monarchie des Vormarz.

b) Konsequenzen

Im folgenden kann es nicht um den Versuch gehen, Hegels Staatslehre als sol-
che zu beurteilen®”. Lediglich die Auswirkungen fur die Wahlrechtsdebatte
sollen Gegenstand der Betrachtung sein.

In der Konsequenz der Hegelschen Auffassung gibt es keine a priori bestehen-
den Rechte des Individuums, die es gegen den Staat ins Feld flihren konnte.
Allein im Interesse des Allgemeinen ist es erforderlich, die Biirger so zu stel-

394 Ebd., § 308.
395 Ebd., §303.
396 Ebd., § 305.
397 Ebd, §311.
398 Ebd., § 309.
399 Fine aktuelle Literaturiibersicht findet sich bei M. Stolleis, S. 133 fT.
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len, daf} sie den Staat als das ihrige begreifen kdnnen. Es ist das Interesse des
Ganzen, das iiber den Grad der Berechtigung des einzelnen entscheidet. Be-
trachtet man konkret die Ausgestaltung des »stindischen Elements« im Rah-
men der gesetzgebenden Gewalt, so wird zudem deutlich, da3 Hegel als Ga-
ranten des Allgemeinwohls nicht die Reprisentanten des Volkes, sondern pri-
mar das monarchische Element und die Regierung sieht. Tatsdchlich ergibt
sich aus der im Ansatz berechtigten Zielsetzung, die integrative Funktion der
Landstdnde zu betonen, im Ergebnis eine einseitig obrigkeitliche Ausrichtung
derselben*®. Schon Karl Marx (1818 — 1883) kntisierte, daB Hegel sich nicht
um eine gegenseitige Anndherung von Regierung und Volk bemiihe, sondern
um eine Zusammensetzung der Stiinde, die dem durch die Regierung verkor-
perten Staatsinteresse am besten entspreche. Das Mifltrauen anderer gegen-
tiber der Regierung, das Hegel kritisiere, zeige er selbst in gleicher Weise ge-
geniiber dem Volk: »Es fehlt nur noch, dall Hegel ein Examen der Stinde, ab-
zulegen bei der Wohlloblichen Regierung, verlangt.«401 Die begrenzten Funk-
tionen der Volksvertretung in Hegels System erfordern nicht notwendig, jedes
Individuum an der Bildung der Vertretung zu beteiligen, ja der Gedanke, es
bediirfe einer notwendigen »Garantie der dem Zweck entsprechenden Eigen-
schaften und der Gesinnung« der Abgeordneten®®; 138t die mit dem allgemei-
nen Wahlrecht verbundenen Gefahren sogar als {iberwiegend erscheinen.

Ein weiterer Punkt ist fiir Hegels Auffassung von politischen Rechten bedeut-
sam. Hegel empfindet die fur die biirgerliche Gesellschaft charakteristische
Individualitit und Differenz als Fortschritt zur Freiheit, zugleich aber als Be-
drohung fur das verniinftige Allgemeine. Er riickt deshalb die Bedeutung von
Gemeinschaften im klaren Gegensatz zur klassischen liberalen Theorie wie-
der in den Vordergrund und widerstreitet jener » Atomisierung« der Interes-
sen, die er in individuellen politischen Rechten anscheinend verkdrpert sieht.
Das Mitglied des Staates — den Begriff des Staatsbiirgers vermeidet er pein-
lich — tritt deshalb nicht als abstraktes Individuum, sondern als Teil jener Ge-
meinschaften in das Staatsleben ein, die er in der biirgerlichen Gesellschaft
teils bereits erkennt, teils erst schaffen will:

»nicht ein aus dem modernen iibergesellschaftlichen Staatsgedanken geborenes
Staatsvolk darf Tréger jenes »subjektiven Moments der allgemeinen Freiheit« sein,
sondern stattdessen wieder dieselbe Gesellschaft, die aus dem Staatsbegriffe ver-
wiesen zu haben sich Hegel mit Recht als Verdienst anrechnete.«”

400 Dies kritisiert auch H. Brandt, Landsténdische Représentation, S. 156 f.
401 Kritik des Hegelschen Staatsrechts, MEW Bd. 1, S. 331 (Hervorh. i. Org.).
402 RPh, § 310.

403 F. Rosenzweig, S. 155.
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Statt von Ungleichheiten, die in der Sphire der biirgerliche Gesellschaft lie-
gen, im Rahmen des modernen Begriffs des Staatsbiirgers zu abstrahieren —
eine Méglichkeit, die durchaus im Rahmen seiner Theorie lag*® - miBt er so
den Privatstinden politische Bedeutung ',

Dieser Versuch der Vermittlung zwischen der biirgerliche Gesellschaft und
dem Allgemeinen kann nicht als gelungen gelten, wie ebenfalls schon Marx
feststellte. Entweder, so meint er, seien die sozialen zugleich politische Stinde
— dann aber bediirfe es keiner Vermittlung, weil die Stinde dann ohne weite-
res politische Funktion hatten. Dies sei die Verfassung des Mittelalters. Oder
aber — und dies sei Hegels Ausgangspunkt und entspreche der sozialen Ent-
wicklung — die Stinde hatten ihre Bedeutung in der vom Staat getrennten biir-
gerliche Gesellschaft. Dann sei eine Vermittlung aber gerade nur moglich,
wenn der Staat von diesen Unterschieden abstrahiere und nicht die Differenz
der Privatsphire im Bereich des Politischem wirksam werden lasse™®,

Es ist umstritten, inwieweit Hegels Darstellung der Staatsverfassung insge-
samt als Rechtfertigung der preuBlischen Zustinde der Restauration gedeutet
‘werden kann*”’. Zumindest hinsichtlich der hier behandelten Frage wird aber
deutlich, daB3 sich aus der Hegelschen Theorie eine neue und in sich weitge-
hend schliissige Rechtfertigung flir die Beschrinkung »an sich« bestehender
politischer Rechte ableiten lieB. Wahrend es fiir den vernunftrechtlich geprig-
ten Liberalismus stets problematisch war, die — gleichfalls als notwendig er-
kannten — Grenzen der politischen Berechtigung festzulegen, wird deren Be-
stimmung fir Hegel zur ZweckmaBigkeitsfrage. Sicherlich entspricht das von
Hegel gezeichnete Bild damit nicht unbedingt einem autoritidten Obrigkeits-
staat oder gar einem totalitiren System*”. Von der »konstitutionellen Demo-
kratie«*"” ist er aber mindestens ebenso weit entfernt.

Versucht man die Ertrdge von Hegels Rechtsphilosophie fiir den vorliegenden
Zusammenhang zusammenzufassen, so 146t sich festhalten:

Hegel gelang es in bnllanter Weise, die Zeichen seiner Zeit zu erkennen und
zu analysieren. Dabei blieb er traditionellen Vorstellungen allerdings insoweit
verhaftet, als er mogliche Auswirkungen dieser Verinderungen auf das Ge-
schlechterverhiltnis nicht problematisierte. Seine Bestimmung der Rolle der
Frau ist kein Zukunftsentwurf, sondern der Versuch der Legitimation dessen,
was er als Wirklichkeit seiner Zeit empfand. Seine Analyse konnte jedoch
auch als Ausgangspunkt einer neuen Auffassung dienen. Erst die von im zu-

404 F. Rosenzweig, S. 120.

405 M. Riedel, Biirgerliche Gesellschaft und Staat bei Hegel, S. 76.

406 Kritik des Hegelschen Staatsrechts, S. 277 ft., 300.

407 Eine Darstellung des Forschungsstandes findet sich bei R. Hocevar, Hegel und der preuBi-
sche Staat, S. 81 ff.

408 Vgl K.-H. Ilting, S. 67.

409 So aber W. Maihofer, Hegels Prinzip des modemen Staates, S. 380 ff.; dhnlich S. Avineri,
Hegels Theorie des modernen Staates, S. 211 ff.
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grunde gelegte Trennung von Familie und Staat erdffnete die theoretische
Moglichkeit eines familienunabhingigen Status im 6ffentlichen Bereich.
Sowohl hinsichtlich seiner Darstellung der Familie wie auch der Staatslehre
wird sichtbar, da8 Hegels Philosophie eine deutlich anti-indivualistischen
Tendenz aufweist. Diese Betonung der Gemeinschaft, mit der er sich bewult
in die Tradition der aristotelischen Schule einreihte, war einerseits eine Reak-
tion auf die Schwichen der liberalistischen Staatsauffassung. Andererseits
barg seine Entmiindigung des subjektiven Gewissens zu Gunsten des objek-
tiv-allgemeinen Prinzips erhebliche Gefahr. Gilt allein die Eingliederung in
bestehende Institutionen als Prinzip der Sittlichkeit und Verwirklichung der
Freiheit, so wird die Freiheit zum Konformismus''’. Bezieht man dies auf das
Verhéltnis der Frau zur Familie, so wird deutlich, daf sich dieser Ansatz ent-
schieden antiemanzipatorisch auswirken muBte.

Im Gegensatz dazu konnte Hegels Bewufitsein von der Zeitgebundenheit und
Zeitbezogenheit der Institutionen — auch der Familie — den Blick auf eine
mogliche Verdnderung des Bestehenden 6ffnen. Insoweit konnte seine Philo-
sophie Ermutigung sein, neue Formen menschlichen Zusammenlebens zu
denken. Er selbst ist diesen Schritt aber nicht gegangen.

1. Auflosung der Familie oder Wiederbelebung des »Hauses« — die radi-
kale und die konservative Alternative

Hegel erkannte die Verdnderungen, die sich aus der politischen Revolution in
Frankreich und der sozialen Revolution durch die beginnende Industrialisie-
rung ergaben, und versuchte die iberkommenen Institutionen der Familie, der
biirgerliche Gesellschaft und des Staates aus der Sicht dieser Veridnderungen
neu zu interpretieren, letztlich aber zu bewahren. Diesem Ansatz stand einer-
seits die konservative Richtung gegeniiber, die die Probleme der modernen
Gesellschaft durch eine Riickbesinnung auf die Einrichtungen und Werte der
traditionellen Ordnung 16sen bzw. negieren wollte. Die Radikalen anderer-
seits knilipften zum Teil an die Ergebnisse der Hegelschen Analyse an, wollten
die erkannten oder vermuteten Widerspriiche aber nicht im Rahmen der tradi-
tionellen Einrichtungen, sondern gerade auf dem Weg iiber ihre Aufhebung
16sen. Diese gegensitzlichen Ansdtze sollen im folgenden dargestellt werden
zum einen anhand der marxistischen Theorie, zum anderen anhand der kon-
servativen Richtung.

410 R. Zippelius, Rechtsphilosophie, § 13, S. 99 ff.; ders.: Geschichte der Staatsideen, S. 165 f.

207



https://doi.org/10.5771/9783845293530-137
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

1. Frau, Familie und Staat in der marxistischen Theorie

Um die Frage, inwieweit die marxistische Theorie eine aus heutiger Sicht
iiberzeugende Analyse der Ursachen der Benachteiligung von Frauen gelie-
fert hat, ist anldBlich der »neuen Frauenbewegung« der siebziger Jahre eine
ebenso heftige Diskussion entbrannt wie um das sich im Anschluf3 stellende
Problem einer marxistisch-feministischen Strategie. Die zahlreichen Versu-
che, den Marxismus fiir die Frauenfrage »fruchtbar« zu machen, kénnen vor-
liegend aber unbeachtet bleiben*'!. Es geht hier lediglich darum, die Marx-
schen Auffassungen in threm Zeitbezug als Antworten auf Fragen zu interpre-
tieren, die durch die gesellschaftlichen Verdnderungen aufgeworfen worden
waren.

a) Die Emanzipation der Frau als Funktion der Okonomie

Dabei ist es zundchst wichtig, sich Kar! Marx’ Blickwinkel vor Augen zu fiih-
ren. Sein Gegenstand ist eigentlich, wenn man auf die Hegelsche Dreigliede-
rung zurlickblickt, weder die Familie noch der Staat. Die biirgerliche Gesell-
schaft, die er noch eindeutiger als Hegel selbst als Sphire der gesellschaftli-
chen Arbeit falit, steht im Mittelpunkt seines Interesses. In der Entwicklung
der Produktivkrifte und damit der Produktionsverhiltnisse sieht er die eigent-
lich treibenden Krifte der gesellschaftlichen Entwicklung4u. Auch die Fami-
lie steht damit im unmittelbaren Zusammenhang mit den Verhiltnissen der
Arbeitswelt und ist deren Verdnderungen unterworfen.

Als entscheidender Wandel im historischen Ubergang zur Moderne gilt Marx
die Befreiung der Produktionsverhéltnisse von den duBleren (stdndischen)
Schranken der Tradition. Zu diesen Schranken zdhlt er auch den Bestand der
traditionellen, also als Produktionseinheit verstandenen, Familie. Deren Auf-
16sung ist fiir ihn ein Aspekt jenes Prozesses, der von der Gebundenheit des
Privateigentums unter den Feudalverhiltnissen {iber seine entfesselte Herr-
schaft im Kapitalismus schlieBlich zur seiner Uberwindung im Sozialismus
fiihren soll*". Die kapitalistische Produktionsweise fordert den doppelt freien

411 Vgl. U. Beer, Geschlecht, Struktur, Geschichte, S. 40 ff,, 64 ff. mit einem Uberblick iiber
die Diskussion.

412 Die prignanteste Zusammenfassung seiner Grundthesen liefert K. Marx in: Zur Kritik der
politischen Okonomie. Vorwort, in: MEW Bd. 13,S. 8 f.

413 Vgl. das beriihmte Zitat aus dem Manifest der Kommunistischen Partei (MEW Bd. 4,
S. 464 f.): »Die Bourgeoisie, wo sie zur Herrschaft gekommen, hat alle feudalen, patriar-
chalischen, idyllischen Verhéltnisse zerstort. Sie hat die buntscheckigen Feudalbande, die
den Menschen an seinen natiirlichen Vorgesetzten kniipten, unbarmherzig zerrissen und
kein anderes Band iibriggelassen, als das nackte Interesse, als die gefiihllose >bare Zah-
lung<. ... Die Bourgeoisie hat dem Familienverhiltnis seinen rithrend-sentimentalen
Schleier abgerissen und es auf ein reines Geldverhéltnis zuriickgefiihrt.«
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Arbeiter — frei von Eigentum und frei von stindischen Abhﬁngigkeiten4l4. Da-
bei unterscheidet sie nicht mehr nach den personlichen Eigenschaften:

»Je weniger die Handarbeit Geschicklichkeit und Kraftduerung erheischt, d. h., je
mehr die moderne Industrie sich entwickelt, desto mehr wird die Arbeit der Min-
ner durch die der Weiber und Kinder verdringt. Geschlechts- und Altersunter-
schiede haben keine gesellschaftliche Geltung mehr fiir die Arbeiterklasse. Es gibt
nur noch Arbeitsinstrumente, die je nach Alter und Geschlecht verschiedene Ko-
sten machen.«*"

Mit dieser Einbeziehung der Frauen in den o6ffentlichen Produktionsprozef3
18st sich der eigentliche Familienverband fiir das Proletariat auf*'®. Die Un-
menschlichkeit dieser Entwicklung haben Marx und vor allem auch Friedrich
Engels (1820 — 1895) hiufig hervorgehoben4”. Doch erkannten sie in diesem
historischen ProzeB, der zunichst in der abstofSenden Gestalt des (Frith-) Ka-
pitalismus sichtbar wurde, auch ein Emanzipationspotential fiir die abhédngi-
gen Familienmitglieder:

»So furchtbar und ekelhaft die Auflsung des alten Familienwesens innerhalb des
kapitalistischen Systems erscheint, so schafft nichts desto weniger die grof3e Indu-
strie mit der entscheidenden Rolle, die sie Weibern, jungen Personen und Kindern
beiderlei Geschlechts im gesellschaftlich organisierten Produktionsprozessen jen-
seits der Sphire des Hauswesens zuweist, die neue dkonomische Grundlage fiir
eine hohere Form der Familie und des Verhiltnisses beider Geschlechter.«*'

Welche Gestalt diese hGhere Form der Familie annehmen sollte, hat Marx
nicht ausgefiihrt. Deutlich ist jedenfalls, daB die heftig kritisierte »biirgerli-
chen Familie«419, als Instrument der Besitzwahrung verstanden, mit der Uber-
windung des Privateigentums dem Untergang geweiht ist. So heiBit es im
Kommunistischen Manifest:

»Aufhebung der Familie! Selbst die Radikalsten ereifern sich iiber diese schiandli-
che Absicht der Kommunisten. Worauf beruht die gegenwirtige, die biirgerliche
Familie? Auf dem Kapital, auf dem Privaterwerb. Vollstindig entwickelt existiert

414 Vgl. K. Marx, Das Kapital, MEW Bd. 23, S. 742 f.

415 Manifest., MEW Bd. 4, S. 469 (nach der Version der Originalausgabe 1848, vgl. ebd.,
Anm. 3).

416 Vgl K. Marx, Die deutsche Ideologie, MEW Bd 3, S. 164, und F. Engels, Die Lage der ar-
beitenden Klasse in England, MEW Bd. 2, S. 368.

417 Vgl. vor allem Marx’ Darstellung der urspriinglichen Akkumulation des Kapitals, in: Das
Kapital Bd. 1, MEW Bd. 23, S. 741 ff,, und F. Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in
England, MEW Bd. 2, v. a. S. 250 ff.

418 K. Marx, Das Kapital Bd. 1, MEW 23, S. 514.

419 Vgl K. Marx, Die deutsche Ideologie, MEW Bd. 3, S. 163 f.: »Die Bourgeoisie gibt histo-
risch der Familie den Charakter der biirgerlichen Familie, worin die Langeweile und das
Geld das Bindende ist und zu welcher auch die biirgerliche Auflosung der Familie gehért,
bei der die Familie selbst stets fortexistiert. Ihrer schmutzigen Existenz entspricht der hei-
lige Begriff in offiziellen Redensarten und in der allgemeinen Heuchelei.«
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sie nur fur die Bourgeoisie; aber sie findet ihre Ergdnzung in der erzwungenen Fa-
milienlosigkeit der Proletarier und der &ffentlichen Prostitution. Die Familie des
Bourgeois fillt natiirlich weg mit dem Wegfall dieser ihrer Ergdnzung, und beide
verschwinden mit dem Wegfall des Kapitals.«*°

In welcher Form die Familie im tibrigen fortbestehen soll, wird von Marx nur
in Ansitzen konkretisiert. 1842 hatte er sich in der »Rheinischen Zeitung«
noch auf entschieden Hegelscher Grundlage gegen eine individualistische und
— im Ergebnis — flir eine institutionelle Eheauffassung ausgesprochen, die
durch stark beschrinkte Scheidungsméglichkeiten zu verteidigen sei'*'. Zwei
Jahre spiter heift es in den Okonomisch-Philosophischen Manuskripten, die
Ehe sei eine »Form des exklusiven Privateigentums«422, die Aufhebung des
Privateigentums sei daher zugleich »die positive Aufthebung aller Entfrem-
dung, also die Riickkehr des Menschen aus Religion, Familie, Staat etc. in
sein menschliches, d. h. gesellschaftliches Dasein.«** Noch deutlicher hatte
dies Friedrich Engels als Anwort auf die Frage, wie sich die kommunistische
Gesellschaftsordnung auf die Familie auswirken werde, formuliert:

»Sie wird das Verhiltnis der beiden Geschlechter zu einem reinen Privatverhiltnis
machen, welches nur die beteiligten Personen angeht und worin sich die Gesell-
schaft nicht zu mischen hat. Sie kann dies, da sie das Privateigentum beseitigt und
die Kinder gemeinschaftlich erzieht, und dadurch die beiden Grundlagen der Ehe,
die Abhingigkeit des Weibes vom Mann und der Kinder von den Eltern vermittelst
des Privateigentums, vernichtet.«***

Engels war es auch, der mit seiner 1884 verdffentlichten Schrift »Der Ur-
sprung der Familie, des Privateigentums und der Staates«** die Grundlage
der orthodox-»marxistischen« Frauenemanzipationstheorie schuf. Er entwarf

420 Marx/Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, MEW Bd. 4, S. 478.

421 K. Marx, Der Ehescheidungsentwurf, MEW 1, S. 148 ff. Vgl. ebd., S. 149: »Wer eine Ehe
schlieBt, der macht, der erfindet die Ehe nicht, so wenig als ein Schwimmer die Natur und
die Gesetze des Wassers und der Schwere erfindet. Die Ehe kann sich daher nicht seiner
Willkiir, sondern seine Willkiir muB} sich der Ehe fiigen.«(Hervorh. i. Org.) und, ebd.,
S. 150: »Die Weichheit gegen die Wiinsche der Individuen wiirde in eine Harte gegeniiber
dem Wesen der Individuen, gegen ihre sittliche Vernunft, die sich in sittlichen Verhéltnis-
sen verkorpert. umschlagen.«

422 Okonomisch-philosophische Manuskripte, MEW Ergéinzungsbd., S. 534 (Hervorh. i. Org.).
An dieser Stelle wendet er sich gegen die dem »rohen« Kommunismus eigene Vorstellung
einer Weibergemeinschaft: damit sei das Privateigentum nicht iiberwunden, sondern nur
allgemein gesetzt. An der Ubertragung auf die Frauen erkenne man, daf es sich hier nur um
eine Erscheinungsform von der Niedertracht des Privateigentums handele, das sich als po-
sitives Gemeinwesen setzen wolle.

423 Ebd, S. 537.

424 F. Engels, Grundsitze des Kommunismus, MEW Bd. 4, S. 377. Es handelte sich hier um
einen Entwurf, der zugunsten des Kommunistischen Manifests aufgegeben wurde. Er ent-
hielt z. T. auch Forderungen, die spdter nicht mehr zur Sprache kamen, etwa die Bildung in-
dustrieller Armeen »besonders fiir Agrikultur« (1), vgl. ebd., S. 373.

425 In: MEW Bd. 21, S. 25 ff.
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hier — gestiitzt auf Ergebnisse ethnologischer Studien*”® — das Szenario einer
geschichtlichen Entwicklung, die mit der Gleichheit der Geschlechter in der
kommunistischen Urgesellschaft beginnt427 und mit der Perspektive einer —
auf hoherer Stufe — wiederkehrenden Gleichheit in der kommunistischen Zu-
kunftsgesellschaft endet**. Dazwischen liegt die Zeit der Unterdriickung der
Frau, deren Wurzeln er in der Entstehung des Privateigentums sieht. Mit dem
Interesse an einer sicheren Erbfolge hitten die Ménner Frauen exklusiv fir
sich beansprucht und damit im Haus isoliert. Die (seitens der Frau) mono-
game Ehe sei somit der Beginn der Frauenunterdriickung™’ und damit des er-
sten Klassenunterschiedes in der Geschichte™.

In der Konsequenz entfallt fiir Engels die Unterdriickungsfunktion der Ehe im
(eigentumslosen) Proletaniat ebenso wie ihr monogamer Charakter”'. Auf die
gesamte Gesellschaft bezogen konne jedoch nur die Verdnderung der 6kono-
mischen Grundlage der Ehe die Stellung der Frau verbessern. Eine juristische
Gleichstellung dndere dagegen nichts:

»Die rechtliche Ungleichheit beider (Geschlechter, Verf,), die uns aus fritheren Ge-
sellschaftszustdnden vererbt, ist nicht die Ursache, sondern die Wirkung der &ko-
nomischen Unterdriickung der F rau«™?

Die gesellschaftliche Entwicklung habe aus der hduslichen Titigkeit der Frau
eine Privatfunktion, aus der Frau die »erste Dienstbotin« gemacht. Die Rolle
des Mannes als Erndhrer gebe ihm eine Herrscherstellung, die keiner juristi-
schen Extrabevorrechtigung bediirfe. So werde die rechtliche Gleichstellung
der Ehegatten die tatsdchliche Ungleichheit nicht aufheben, sondern nur of-
fensichtlich machen. Es werde sich dann zeigen,

»dal} die Befreiung der Frau zur ersten Voraussetzung hat die Wiedereinfiihrung
des ganzen weiblichen Geschlechts in die 6ffentliche Industrie, und daB dies wie-
der erfordert die Beseitigung der Eigenschaft der Einzelfamilie als wirtschaftlicher
Einheit der Gesellschaft.«*

426 Vor allem auf L. Morgans »Ancient Societv«, vgl. Engels Vorwort, ebd., S. 27 f. aber auch
auf H. Maine und J. J. Bachofens »Das Mutterrecht«.

427 Vgl ebd., S. 36 ff.

428 Ebd., S. 168 ff.

429 Ebd.S. 59 ff., 64 ff.

430 Ebd, S. 68.

431 »Hier fehlt alles Eigentum, zu dessen Bewahrung und Vererbung ja gerade die Monogamie
und die Ménnerherrschaft geschaffen wurden, und hier fehlt damit auch jeder Antrieb, die
Minnerherrschaft geltend zu machen.«, vgl. ebd., S. 73. Die Monogamie allerdings will er
auf die Geschlechtsliebe neu begriinden — fiir die Dauer der gegenseitigen Zuneigung, vgl.
ebd., S. 77 ff.

432 Ebd, S.75.

433 Ebd., S.76. Vgl. auchebd., S. 158.
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Im Ergebnis steht und fallt die Emanzipation der Frau damit mit ihrer 6kono-
mischen Lage. Letztlich kann allein die sozialistische Umgestaltung die
Gleichberechtigung der Geschlechter bn'ngen434. Dieser Umgestaltung aber
wird sie auch unausweichlich folgen:

»Die Vorherrschaft des Mannes in der Ehe ist einfach Folge seiner 6konomischen
Vorherrschaft und fallt mit dieser von selbst.«***

Damit ist die Frauenfrage fiir Engels kein eigenstindiges Thema, isolierte
Frauenrechtsforderungen verurteilt er als »Frauenrechtelei«. Ziel der Arbei-
terbewegung konnte flir ihn vielmehr nur sein, die Arbeiterinnen fiir den revo-
lutiondren Kampf zu gewinnen, dessen Erfolg mit der allgemein menschli-
chen Emanzipation auch die ihre bringen wiirde*

Versucht man diese Auffassung einzuordnen, so ist nochmals zu betonen, daf3
Marx selbst eine Theorie der Familie oder der Stellung der Frau nicht entwor-
fen hat. Seine direkt auf dieses Thema bezogenen AuBerungen sind nicht zahl-
reich, zitiert wird vor allem sein von Charles Fourier ibernommener Aus-
spruch,

»Der gesellschaftliche Fortschritt 146t sich exakt messen an der Stellung des scho-
nen Geschlechts (die HaBlichen eingeschlossen).«437

Doch im Ergebnis seiner Theorie, und insoweit ist Engels sein kongenialer In-
terpret, setzt auch flir ihn die menschliche Emanzipation der Frau ihre » Wie-
dereinfiihrung in die 6ffentliche Industrie« voraus. Dies nicht allein deshalb,
weil das Fortbestehen 6konomischer Abhéingi;keiten innerhalb der Familie
die Fretheit der Familienmitglieder beschrinkt ., Vor allem ist fiir Marx die
Arbeit die Sphire der eigentlichen menschlichen Entfaltung, macht den Men-
schen erst zum Menschen®’. Die in der nicht-traditionellen Familie geleistete

434 Vgl F. Engels, Brief an G. Guillaume-Schack (Entwurf), 5.7.1885, MEW Bd. 36, S. 341:
»Eine wirkliche Gleichberechtigung von Mann und Frau kann nach meiner Uberzeugung
erst eine Wahrheit werden, wenn die Ausbeutung beider durch das Kapital beseitigt und die
private Hausarbeit in eine 6ffentliche Industrie verwandelt ist.«

435 MEW Bd. 21, S. 83.

436 Vgl Briefan A. Bebel, 1.10.1891, MEW Bd. 38, S. 164: »die aparte Frauenrechtelei — eine
reine Bourgeoisspielerei« oder auch Brief an L. Lafargue, 2.10.1891, ebd., S. 169: »die an-
tiquierten halb-biirgerlichen Frauenrechts-Anesses«.

437 Brief an L. Kugelmann v. 12.10.1868, MEW 32, S. 583: Ein ausdriicklicher Verweis auf
Fourier findet sich bei F. Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wis-
senschaft, MEW Bd. 19, S. 196. Vgl. auch schon in den Okonomisch-philosophischen Ma-
nuskripten (1844), Ergdnzungsbd. zu MEW, S. 535 (dort allerdings noch nicht rein kono-
misch begriindet).

438 SoF. Engels, Uber den Ursprung, MEW Bd. 21, S. 75, und ders., in: Die Lage der arbeiten-
den Klasse in England, MEW Bd. 2, S. 371.

439 Vgl schon Okonomisch-philosophische Manuskripte, MEW Ergédnzungsband, S. 515 ff.,
517: »Eben in der Bearbeitung der gegenstindlichen Welt bewihrt sich daher der Mensch
erst wirklich als ein Gattungswesen.«
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Arbeit (Hausarbeit) aber fafit er als »Reproduktion«, nicht als gesellschaft-
liche Titigkeit, nicht als »Arbeit« in seinem Sinne*’. Solange die Frau in die-
ser Sphire verharrt, mufl ihr damit die Emanzipation verwehrt bleiben. Der
traditionelle Lebensbereich der Frau wird von Marx in seiner Bedeutung da-
gegen gar nicht wahrgenommen.

Noch drastischer und ausdriicklich zeigt sich diese Konsequenz bei Engels.
Trigerin des Fortschritts und Exempel der Frau der Zukunft ist fiir ihn nur die
berufstitige Frau, ja nur die Arbeiterin. Nur soweit die Frau gleich dem Mann
am gesellschaftlichen ProduktionsprozeB teilnimmt, kann von einer Gleich-
stellung die Rede sein. Dies ist jedoch nur dann moglich, wenn die bisher von
der Frau in der Familie iibernommenen Aufgaben anderweitig erfiillt werden.
Dabei denkt Engels offensichtlich nicht an eine verdnderte Arbeitsteilung
zwischen den Geschlechtern: die »Gesellschaft« soll die familidren Funktio-
nen, vor allem die Erziehung der Kinder und die Hausarbeit, iibernehmen. Da-
mit hort der private Bereich, den die Familie konstituiert, eigentlich auf zu be-
stehen. Der Mensch wird insgesamt gesellschaftliches Wesen; nur die auf der
Geschlechtsliebe beruhende Beziehung zwischen zwei Menschen besteht als
Privatverhiltnis fort.

Marx und Engels zeichnen damit ein Bild, das dem Hegelschen genau entge-
gengesetzt ist. Die Frau ist nicht mehr auf die Familie beschriankt, sondern ihr
entrissen. Die von ihr innerhalb des Hauses und im Bereich der Erziehung ge-
leistete Arbeit findet keine Anerkennung, sondern scheint, wie sich aus den
hingeworfenen Bemerkungen von Engels schliefen 146t, ohne Probleme
durch gesellschaftliche Einnichtungen ersetzbar zu sein. Nur indem sie ihre
herkdmmliche Rolle vollig abstreift, kann die Frau Gleiche werden. Und nur
indem die Familie als Institution aufgeldst wird, kann die Gesellschaft tat-
sdchlich den ganzen Menschen, gleich welchen Geschlechts, erfassen.

b) Staat und Wahlrecht

Auch in bezug auf den Staat kommt Marx zu dem Ergebnis,

»daf Rechtsverhiltnisse und Staatsformen weder aus sich selbst zu begreifen sind
noch aus der sogenannten allgemeinen Entwicklung des menschlichen Geistes,
sondern vielmehr in den materiellen Lebensverhiltnissen wurzeln, deren Gesamt-
heit Hegel, nach dem Vorgang der Engldnder und Franzosen des 18. Jahrhunderts,
unter dem Namen >biirgerliche Gesellschaft« zusammenfaBt, daBl aber die Anato-
mie der biirgerliche Gesellschaft in der politischen Okonomie zu suchen sei.«™'

440 Dazu Benhabib/Nicholson, S. 549 f.
441 Zur Kritik der politischen Okonomie. Vorwort, MEW Bd. 13, S. 8.
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Gelten die 6konomischen Verhiltnisse als das eigentlich bestimmende Mo-
ment der menschlichen Entwicklung, so miissen nur politische Verinderun-
gen notwendig unvollkommen bleiben — sic konnen die wahre menschliche
Emanzipation nicht bewirken.

»Die Grenze der politischen Emanzipation erscheint sogleich darin, daB der Staat
sich von einer Schranke befreien kann, ohne daB der Mensch wirklich von ihr frei
wire, daB der Staat ein Freistaat sein kann, ohne daB der Mensch ein freier Mensch
ware.«

Der moderne biirgerliche Rechtsstaat hat die Menschenrechte anerkannt und
das Prinzip des Rechts an die Stelle des Privilegs gesetzt. Damit hat er aber
nur die Freiheit des egoistischen Menschen anerkannt, nur die »ziigellose Be-
wegung der §eistigen und materiellen Elemente, welche seinen Lebensunter-
halt bilden.«* Der Staat hat also die bestehenden Unterschiede innerhalb der
biirgerlichen Gesellschaft fiir die politische Sphére aufgehoben, sie damit
jedoch nicht aufgeldst, sondern nur vorausgesetzt. Der Mensch ist so nicht als
wirklicher Mensch, sondern nur als Abstraktum anerkannt, als citoyen und
nicht als ~omme. Die wahre menschliche Entfaltung aber kann erst gelingen,

»wenn der wirkliche individuelle Mensch den abstrakten Staatsbiirger in sich zu-
riicknimmt und als individueller Mensch in seinem empirischen Leben, in seiner
individuellen Arbeit, in seinen individuellen Verhiltnissen Gattungswesen gewor-
den ist, erst wenn der Mensch seine »>forces propres« als gesellschaftliche Krifte er-
kannt und organisiert hat und daher die gesellschaftliche Kraft nicht mehr in der
Gestalt der politischen Kraft von sich trennt, erst dann ist die menschliche Eman-
zipation vollbracht.«***

Auf das Wahirecht bezogen gilt Marx damit das allgemeine Wahlrecht nicht
als Vollendung der Gleichheit, sondern als hochste Form der Abstraktion der
biirgerlichen Gesellschaft von sich selbst in der Form des Staates™’. So ist der
Zensus die letzte politische Form, das Privateigentum anzuerkennen.

»Dennoch ist mit der politischen Annullation des Privateigentums das Privateigen-
tum nicht nur nicht aufgehoben, sondern sogar vorausgesetzt. Der Staat hebt den
Unterschied der Geburt, des Standes, der Bildung, der Beschdftigung in seiner
Weise auf, wenn er Geburt, Stand, Bildung, Beschéftigung flr unpolitische Unter-
schiede erklirt, wenn er ohne Riicksicht auf diese Unterschiede jedes Glied des
Volkes zum gleichmdfligen Teilnehmer der Volkssouveridnitit ausruft, wenn er
alle Elemente des wirklichen Volkslebens von dem Staatsgesichtspunkt aus behan-

442  Zur Judenfrage, MEW Bd. 1, S. 353. (Hervorh. i. Org.)

443 Ebd,, S. 369.

444 Ebd,, S. 370 (Hervorh. i. Org.).

445  So wohl schon in: Kritik des Hegelschen Staatsrechts, MEW Bd. 1, S. 326 f,, vgl. vor al-
lem: Zur Judenfrage, ebd., S. 354 £, 369 f.
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delt. Nichts desto weniger 148t der Staat das Privateigentum, die Bildung, die Be-
schiftigung auf ihre Weise, d. h. als Privateigentum, als Bildung, als Beschifti-
gung wirken und ihr besondres Wesen geltend machen. Weit entfernt, diese fakti-
schen Unterschiede aufzuheben, existiert er vielmehr nur unter ihrer Vorausset-
zung, empﬁndet er sich als polztzscher Staat und macht er seine Allgemeinheit gel-
tend nur im Gegensatz zu diesen seinen Elementen. «*

Die Form des Wahlrechts entscheidet also ebensowenig wie die Staatsform
als solche liber den Charakter der Gesellschaftsordnung. Auch als demokrati-
scher Staat bleibt die moderne Staatsgewalt »nur ein Ausschufl, der dle ge-
meinschaftlichen Geschifte der ganzen Bourgeoisklasse verwaltet. «*” Doch
schafft die demokratische Republik die besten Bedingungen fiir eine revolu-
tiondre Umgestaltung der Gesellschaft selbst. Insofern ist »der erste Schritt in
der Arbeiterrevolution die Erkdmpfung der Demokratie«**® Zugleich ist die
demokratische Herrschaft des Kapitals die historisch letzte Form der staat-
lichen Gewalt™’

»Die politische Emanzipation ist allerdings ein groBer Fortschritt, sie ist zwar nicht
die letzte Form der menschlichen Emanzipation iiberhaupt, aber sie ist die letzte
Form der menschlichen Emanzipation innerhalb der bisherigen Weltordnung. « 450

Sehr viel plakativer (und wohl auch vereinfacht) hat spiter Engels die Konse-
quenzen dieser Theorie fiir die Wahlrechtsdebatte dargestellt. Auch er betont
zunichst, daB der Staat Produkt der Gesellschaft auf einer bestimmter Ent-
wicklungsstufe sei. Die Existenz des Staates sei das Eingesténdnis, daf} diese
Gesellschaft sich in einen unlésbaren Widerspruch mit sich selbst verwickelt,
sich in unverséhnliche Gegensitze gespalten habe, die zu verséhnen sie ohn-
méchtig sei™!. Der Staat sei deshalb »in der Regel Staat der michtigsten, dko-
nomisch herrschenden Klasse, die vermittelst seiner auch politisch herr-
schende Klasse wird und so neue Mittel erwirbt zur Niederhaltung und Aus-
beutung der unterdriickten Klasse.«*”

446 Ebd., S. 354 (Hervorh. i. Org.).

447 Marx/ Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, MEW Bd. 4, S. 464.

448 Ebd., MEW Bd. 4, S. 481. Vgl. auch: Kritik des Gothaer Programms, MEW Bd. 19, S. 28 f.
Das Proletariat ist historisch Instrument der menschlichen Emanzipation, weil es als ein-
zige Klasse kein Interesse an der Erhaltung der Besitzverhdltnisse und damit der privaten
Differenz hat, vgl. K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung,
MEW Bd. 1, S. 390 f.

449 Spiter allerdings fligte er die der kommunistischen Gesellschaft vorausgehende und sie
vorbereitende Zeit der »revolutionéren Diktatur des Proletariats« in dieses System ein, vgl.
Kritik des Gothaer Programms, MEW Bd. 19, S. 28 f.

450 Ebd, S. 356.

451 F. Engels, Uber den Ursprung, MEW Bd. 21, S. 165.

452 Ebd, S. 167.
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Dieser Umstand finde in den meisten geschichtlichen Staaten Ausdruck in
dem Umstand, daB die den Staatsbiirgern zugemessenen Rechte nach dem
Vermdgen abgestuft seien.

»Diese politische Anerkennung des Besitzrechts ist indes keineswegs wesentlich.
Im Gegenteil, sie bezeichnet eine niedrige Stufe der staatlichen Entwicklung. Die
héchste Staatsform, die demokratische Republik, die in unsern modernen Gesell-
schaftsverhdltnissen mehr und mehr unvermeidliche Notwendigkeit wird und die
Staatsform ist, in der der letzte Entscheidungskampf zwischen Bourgeoisie und
Proletariat allein ausgekdmpft werden kann — die demokratische Republik weif3 of-
fiziell nichts mehr von Besitzunterschieden. In ihr iibt der Reichtum seine Macht
indirekt, aber umso sichrer aus.«"

Auch mittels des allgemeinen Stimmrechts kénne die besitzende Klasse herr-
schen. Solange die unterdriickte Klasse keine Alternative zur bestehenden
Ordnung erkenne, mache das allgemeine Stimmrecht sie politisch »zum
Schwanz der Kapitalistenklasse«, zu deren duflerstem linken Fliigel. In dem
MaB aber, wie das Proletariat seiner Selbstbefreiung »entgegenreife«, konsti-
tutere es sich als eigene Partei, wahle es seine eigenen Vertreter. Die Stufe
dieser Entwicklung lie8e sich an den Wahlergebnissen ablesen:

»Das allgemeine Stimmrecht ist so der Gradmesser der Reife der Arbeiterklasse.
Mehr kann und wird es nie sein im heutigen Staat; aber das geniigt auch. An dem
Tag, an dem das Thermometer des allgemeinen Stimmrechts den Siedepunkt bei
den Arbeitern anzeigt, wissen sie sowohl wie die Kapitalisten, woran sie sind.«"*

Im Ergebnis bejahen Marx und Engels also die Erweiterung staatsbiirgerlicher
Rechte und insbesondere das allgemeine Wahlrecht. Zugleich wird aber deut-
lich, daB fiir sie die politische Gleichheit keinen Wert an sich verkérpert, son-
dern nur als Voraussetzung der Herstellung sozialer Gleichheit bedeutsam ist.
Damit wird sie zugleich zum relativen Wert — sollte es das sozialistische End-
ziel fordern, kann sie potentiell (voriibergehend) der Umsetzung sozialer
Gleichheit zum Opfer fallen™”.

Versucht man diese Vorstellungen auf das Hegelsche Modell zuriickzufiihren,
so fordert Marx die Beseitigung der » Vermittlung« zwischen biirgerlicher Ge-
sellschaft und Staat durch die Beseitigung des Staates. Voraussetzung dafiir
ist die Aufhebung der faktischen Ungleichheit innerhalb der biirgerlichen Ge-
sellschaft, denn diese Differenz macht die Existenz eines von der Gesellschaft
getrennten Staates liberhaupt erst notwendig. Da Marx die Ursache dieser Dif-

453 Ebd., S. 167.

454 Ebd., S. 168.

455 Dies zeigt sich an der Theorie der Diktatur des Proletariats , vgl. Kritik des Gothaer Pro-
gramms, MEW Bd. 19, S. 28 {., und wurde nach der russischen Revolution tatsichlich um-
gesetzt, vgl R. Zippelius, AStL § 24 [, S. 193, Sternberger/Vogel, Bd. 1, 2. Hb., S. 1182 ff.
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ferenz letztlich in den Besitzverhdltnisses sieht, durch die Dinge {iber Men-
schen herrschen, muf} das Ziel in der Uberwindung dieser Verhiltnisse lie-
gen436. Mit der Negation der individuellen Differenz, soweit sie ihren Aus-
druck in dufBeren Verhiltnissen findet, negiert er auch die individuellen
Rechte, so wie sie als »Menschenrechte« in den biirgerlichen Revolutionen
Anerkennung gefunden haben®’. Ob diese Geringachtung des Menschen als
wirkliches Einzelwesen durch die Perspektive der Selbstverwirklichung des
Menschen als Gattungswesen in der kommunistischen Gesellschaft kompen-
siert wird, scheint nach den Erfahrungen der neuesten Geschichte mehr als
fraglich.

Zusammenfassend 146t sich etwas verkiirzt sagen, daf3 die marxistische Auf-
fassung an die Stelle von Hegels Selbstverwirklichung der objektiven Ver-
nunft die Entwicklung der Produktionsverhéltnisse als Motor der historischen
Entwicklung gesetzt hat. Die Sphire der biirgerliche Gesellschaft wird damit
verabsolutiert, Familie und Staat als deren blofe Funktionen begriffen. Im Er-
gebnis soll sich das gesellschaftliche Prinzip dergestalt durchsetzen, dal3 diese
Funktionen verschwinden oder, im Fall der Familie, zu einer reinen Privatan-
gelegenheit werden. Dabei sind allerdings die Folgerungen flir den Staat sehr
viel klarer gezogen als fiir die Familie. Was diese betrifft, so fehit es insbeson-
dere an einer Auseinandersetzung mit der Frage der Ubernahme der hius-
lichen Funktionen in der Zukunftsgesellschaft. Eine Eigengesetzlichkeit der
familidren Verbindung wird nicht anerkannt. Gerade an diesem Punkt zeigt
sich, daB, so wertvoll die Erkenntnis der Okonomie als ein Moment geschicht-
licher Entwicklung auch sein mag, eine Reduktion aller Phanomene auf ihren
6konomischen Kern doch zu einer Verkiirzung der Sichtweise fiihrt.

2. Frau, Staat und Familie im konservativen Weltbild

Anders als bei Marx und vor allem Engels, denen es um die Entwicklung eines
umfassenden und in sich schliissigen Weltbilds ging, das sie in der Arbeiter-
bewegung auch durchzusetzen trachteten, kann der Konservatismus nicht auf
eine Theorie reduziert werden. Das 19. Jahrhundert erlebte eine Reihe von
Versuchen, die Fortdauer oder Wiederherstellung der traditionellen Einrich-
tungen neu zu begriinden. Gemeinsam ist ihnen ein riickwirts gewandter Ai-
storischer Sinn, das Bestreben, das Bestehende als Produkt einer geschichtli-
chen Entwickiung zu interpretieren, und damit zugleich dessen Zukunfts-
trachtigkeit zu erweisen — anders also als der Marxismus und auch als Hegel,

456 Vgl. schon in den Okonomisch-philosophischen Manuskripten, MEW Erginzungsbd.,
S. 536 ff.
457 Soin: Zur Judenfrage, MEW Bd. 1, S. 366 ff.
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die die Geschichte gerade als Moment der Verdnderung interpretieren. Ge-
meinsam ist ihnen auch, und darum geht es vorliegend vor allem, der Antiega-
litarismus. Unterschiede zwischen den Menschen werden als natur- oder gott-
gegeben vorausgesetzt, ihre Aufthebung im Staat abgelehnt458.

Das bedeutet zum einen, dafl der Bestand der traditionellen Familie ebenso
verteidigt wurde wie die hergebrachte Stellung der Frau, ja daB die Unterord-
nung der Frau in der Ehe geradezu als Paradigma menschlicher Ungleichheit
und Unterordnung schlechthin galt. Zum anderen wurde im Rahmen der staat-
lichen Ordnung die Erweiterung von Mitwirkungsrechten der Staatsangehori-
gen abgelehnt, sowohl was die Funktionen der von ihnen bestimmten Organe
(der Parlamente) als auch was die Ausdehnung der Berechtigung zu dieser Be-
stimmung (das Wahlrecht) betraf.

Die im einzelnen recht unterschiedlichen Ansitze sollen im folgenden an den
Beispielen Carl Ludwig von Hallers, Wilhelm Heinrich Riehls und Friedrich
Julius Stahls dargestellt werden.

a) Die Restauration der Staatswissenschaften— C. L. v. Haller (1768 - 1854)

Carl Ludwig von Haller kann sicher nicht als typischer Vertreter des deut-
schen Konservatismus gelten. Schon Hegel kritisierte seine Restauration der
Staatswissenschaft, die letztlich nicht allein hinter die Moderne, sondern so-
gar hinter das Staatsverstdndnis des Absolutismus zuriick fallt*. Fiir Haller ist
die Legitimation staatlicher Ordnung schlicht durch das Recht des Stérkeren
vermittelt, das dem Fiirsten die urspriingliche Herrschaftsiibernahme erlaubte.
In dieser Herrschaft driickt sich zugleich die géttliche Ordnung aus, der Herr-
scher ist, mit den Worten von Michael Stolleis, »gewissermaBen von Gott ein-
gesetzter iiberdimensionaler Grundherr«*®. Dieser Staatsauffassung kann die
Ordnung der Familienverhiltnisse, wie schon Bodin und Althusius, als Modell
legitimer Herrschaft dienen.

Ausgangspunkt aller menschlichen Entwicklung ist fiir Haller die Ungleich-
heit, die immer schon in Herrschaftsverhiltnissen ihren Ausdruck gefunden
hat. Insoweit sind die natiirlichen Gesellschaften, darunter die Ehe und die Fa-
milie, Ausdruck des primiren Prinzips menschlicher Organisation, das auf
den Staat iibertragbar ist*®. Grundlage dieser Herrschaft ist das Recht des

458 Vgl. dazu O. Dann, S. 171 ff.

459 RPh, § 258.

460 M. Stolleis, S. 145. Vgl. zu Hallers Theorie der Staatsentstehung auch R. Zippelius, AStL
§ 1SUL S. 107 f.

461 Restauration der Staatswissenschaften Bd. 1, S. 344 ff. Vgl. ebd., S. 351 f.: »So herrschet
noch heut zu Tag, wie vor Alters, der Vater iiber sein Weib und seine Kinder, der Herr tiber
seine Diener, . . . Keiner von jenen Herrschenden hat seine Existenz und seine Macht durch
seine Untergebenen erhalten, sondern er besitzt sie durch sich selbst von der Natur, d. h.
durch die Gnade Gottes.«
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Stiirkeren®®, das auch die Herrschaft des Ménnlichen begriindet und sich wie
unter den Menschen, so auch in der Natur ausdriickt*®. Wie der Geschlechts-
unterschied der erste Unterschied unter den Menschen ist, so ist die Ehe das
erste herrschaftliches Verhiltnis, die »erste natlirliche Aggregation von ab-
héngigen oder dienstbaren Menschen«:

»Daher schuf Gott bereits zweyerley Menschen, zwey Geschlechter, zwar mit ge-
meinschaftlichen, aber auch mit ganz verschiedenen Kriften und Anlagen; ein
minnliches und ein weibliches, ein stirkeres und ein schwécheres, aber beyde zu
wechselseitigem Vortheil; jenes zum Schaffen, Erhalten, Beschiizen, dieses zur
freundlichen Hiilfleistung, zur Anmuth und Freude des Lebens; jenes fiir die gro-
Beren und wichtigeren, dieses flir die kleineren, alltiiglichen aber deflwegen nicht
minder néthigen Sorgen (Anm. Gerade wie in einem Reich der Oberste die wich-
tigsten, die Diener die minder wichtigen Geschéfte besorgen). «

Gerade weil der Ehestand natiirlichen, ja géttlichen Ursprungs ist, rechtfertigt
er sich aus sich selbst, ist nicht »vom Volke delegiert« oder von einem Gesetz-
geber eingefiihrt, »sondern allgemein, notwendig und unzerstorbar.«*® Inso-
weit entspricht die Familie vollkommen dem Bild der rechtmiBigen Herr-
schaft im Staat.

»In einer jeglichen solchen Familie findet man zwar, die Unabhingigkeit abge-
rechnet, bereits das vollkommene Ebenbild eines monarchischen Staates. Der
Hausvater oder Hausherr ist in seinem Hause unabhingig, von allen Bewohnern
desselben hat ihm niemand zu befehlen, selbst die ganze Gesamtheit derselben ist
nicht iiber thn gesezt. Im Gegentheil herrschet er liber sie, nicht aus delegirter, son-
dern aus eigener Macht und nur soweit sein eignes naturllches oder erworbenes
Recht geht, auch eben deBwegen nicht iiber alle gleich.« 166

Dieses Zitat macht auch Hallers Staatsvorstellung deutlich: das Fiirstentum®®’
ist flr ihn kein Gemeinwesen, sondern AusfluB der Privatrechte des Firsten,
ein »herrschaftliches oder Dienst-Verband, ein Hauswesen«®®. Versucht man
Haller nach den Hegelschen Kategorien zu erfassen, so wird deutlich, daB es
eine Trennung zwischen privatem und &ffentlichem Bereich bei Haller nicht
gibt. Es besteht kein substantieller Unterschied zwischen dem Privateigentum

462 Ebd., Bd. 1, S.355ff.

463 Ebd., Bd. 1, S. 362. Vgl. auch ebd., S. 357 f.: »Der Mann herrscht tiber sein Weib, weil er
es angeworben, in seinen Schutz aufgenommen hat, weil es gewdhnlicher Weise von ihm
erndrt wird, und weil er im Allgemeinen auch der Stirkere an Geist und Korperkraft ist.
Doch gibt es auch seltene Ausnahmen, wo das Verhiltnis sich umkehrt.«

464 Ebd,Bd.2,S.21.

465 Ebd,Bd. 2,8.22.

466 Ebd., Bd. 2, S. 25.

467 Haller unterscheidet zwischen Patrimonialstaaten (dem héufigsten Fall), Priesterstaaten,
Militdrstaaten und freien Republiken. Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die
Patrimonialstaaten.

468 Ebd., Bd. 1, S. 515 (Hervorh. i. Org.).
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an einem Grundstiick und der Herrschaft Giber einen Staat. Der Staat konstitu-
iert sich nicht als verniinftiges Allgemeines, sondern als Herrscherwille; eine
Sphire der Rechtsgleichheit, wie sie die biirgerliche Gesellschaft darstellt,
gibt es nicht.

In der Konsequenz kommt den Untertanen ein Mitbestimmungsrecht vor al-
lem insoweit zu, als ihr eigener Besitz, in Gestalt von Steuern, vom Flirsten
beansprucht wird. In der hieriiber beschlieBenden Versammlung sind aber
nur diejenigen vertreten, die in einem unmittelbaren Gewaltverhiltnis zum
Herrscher stehen, im tibrigen aber fiir sich selbst »eine selbstindige Existenz
genieBen«. Haller zieht hier die Parallele zu einem Mietverhiltnis, bei dem
auch nur der »Miethsmanng, nicht aber dessen »Weiber, Kinder, Knechte
und Migde u. s. f.« in Anspruch genommen werde*®. Diese Versammlung
der Stinde soll nicht das »Volk« reprisentieren, sondern nur sich selbst;
»doch kénnen sie librigens als die natiirlichen Beschiizer und Fiirsprecher der
ihrigen, d. h. ihrer eigenen Unterthanen und HintersaBen betrachtet wer-
den.«'”°

Die Idee einer Volksreprisentation lehnt Haller damit ab*’'. Nur im Rahmen
der bereits bestehenden personenrechtlichen Herrschaftsverhdltnisse findet so
etwas wie eine Vertretung statt. Weil Haller zwischen privatem und 6ffentli-
chen Bereich nicht trennt, wirken sich so die familienrechtlichen Beziehungen
unmittelbar auf das Verhiltnis zum Herrscher aus. Die traditionelle Auffas-
sung kehrt hier wieder, der AusschluB der Frauen vom Staat ergibt sich zwin-
gend aus ihrer Unterordnung in der Familie. Schicksal aller Menschen im
Hallerschen Staat ist es, dall ihnen »in unendlich verschiedenen Graden und
Abstufungen« Abhingigkeit und Dienstbarkeit zuteilwerden. Wihrend es je-
doch unter den Mdnnern »vom Konig bis zum Bettler herab« keinen gibt, »der
nicht noch iiber etwas zu gebieten habe«472, bilden die Frauen, durch Natur
und géttliche Ordnung bestimmt, die Basis dieser Herrschaftspyramide.

b) Friedrich Julius Stahl (1802 — 1861)

Friedrich Julius Stahl*” teilt den Ausgangspunkt Hallers: Auch ihm geht es

um die Kritik der »Revolution« und die ihr zugrundeliegenden geistesge-
schichtlichen Entwicklungen, um die erneute theoretische Verankerung der

469 Ebd., Bd. 2, S. 336.

470 Ebd, Bd. 2, S. 337; weil die Stdnde im {ibrigen niemanden vertreten, kdnnen sie auch nicht
das Volk als solches, sondern nur sich selbst zu Steuerleistungen verpflichten.

471 Vgl dazu H. Brandt, S. 62 f.

472 C.L.v. Haller, Bd. 1, S. 325. .

473 Vgl. zu seiner Person: M. Stolleis, S. 152 ff., Chr. Wiegand, Uber Friedrich Julius Stahl,
S. 11 ff. , und vor allem W. FiiBl, Professor in der Politik, S. 51 ff., zu seiner politischen
Wirksamkeit.
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Legitimitit monarchischer Herrschaft'’*. Einig sind sich beide vor allem in
der Ablehnung der Volkssouveridnitit und aller Versuche, staatliche Herr-
schaft durch Vertragsmodelle zu rechtfertigen*””. Doch entwickelt Stahl ein
wesentlich differenzierteres System als Haller, dessen »privatrechtlichen«
Ansatz er nachdriicklich ablehnt’®.

Nicht der Mensch oder die menschliche Vernunft — auch nicht in Gestalt des
Hegelschen objektiven Geistes — ist flir Stahl der letzte Grund der Existenz
des Staates. Der Staat ist nicht allein Menschenwerk, und daher auch nicht fiir
die Menschen unbegrenzt verfligbar. Er ist, nicht in seiner Existenz, sondern
in seinem telos, sittliches Reich, das in »dem wahrhaftigen sittlichen Reiche,
dem Reiche Gottes, Grund und Ziel und unsichtbare Bande hat, das ihm die-
nen soll, wenn gleich in der Gebrechlichkeit und je nach der Schranke der ir-
dischen Bedingungen.«477 So ist auch die Obrigkeit nicht von Menschen ge-
setzte, sondern dem Wesen des Staates eigene »von Gott verordnete und Got-
tes Werk vollfiihrende Gewalt«*™, »sie ist von Gottes Gnaden«*”. Dies er-
heischt den Gehorsam der Untertanen, bindet aber die Obrigkeit zugleich. Sie
ist »Dienerin Gottes« und handelt deshalb nicht aus eigenem, »privaten, son-
dern aus ffentlichem Recht*™. Thre Herrschaft ist auch nicht absolut, sondern
hat die Personlichkeit der einzelnen zu respektieren, die gleichfalls géttlich
begriindet ist*". Der Staat hat sich deshalb auf die Garantie des Rechts zu be-
schrinken:

»Der Staat ist demnach zwar ein sittliches Reich, indem er sittliche Ideen — Ge-
rechtigkeit, 6ffentliche Ehrbarkeit, Reinheit des Familienbandes u. dgl. — realisiert,
ja sein Bestand selbst, diese Einigung der Nation und Errichtung eines héheren
Ansehens eine sittliche [dee ist, und indem er von sittlicher Gesinnung getragen ist.
Allein er realisiert diese sittlichen Ideen nur in der Weise des Rechtes, nimlich
durch duBere, zuletzt erzwingbare Gebote und Anstalten, und eben deshalb nur in
beschranktem, nur in negativem Umfang. Die volle und positive Realisierung der
sittlichen Ideen d%egen ist Sache der Freiheit des einzelnen und der sittlichen Ge-
meingesinnung.«

474 Vgl. Chr. Wiegand, S. 187 ff.

475 F.J. Stahl, Philosophie des Rechts Bd. 2/2, S. 4 f,, 142 ff. Vgl. auch Bd. 1, S. 156 f,, 282.

476 Ebd. Bd. 1, S. 560 ff., 567. Auch das Postulat eines Naturgesetzes des Stirkeren sei einsei-
tig und insofern unrichtig, vgl. ebd., S. 564.

477 Ebd., Bd.2/2,S.1ff. und S. 132.

478 Ebd., Bd. 2/2,S. 142.

479 Ebd., Bd. 2/2, S. 176. Dabei betont er ausdriicklich, nicht nur der Staat als solcher, sondern
die bestimmte Verfassung, die bestimmten Personen hitten Gottes Sanktion, vgl. ebd.
S.177.

480 Ebd., Bd. 2/2, S. 179 f. Hierin sieht Stahl den entscheidenden Unterschied zur hiuslichen
Gewalt, die insofern nicht als Muster staatlicher Herrschaft dienen kann.

481 Vgl. zum Begriff der Persénlichkeit bei Stahl: Chr. Wiegand, S. 187 ff., W. Fii8l, S. 16 ff.

482 F.J. Stahl, Bd. 2/2,S. 136.
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Doch besteht eine Bindung des Rechts an die géttliche Weltordnung™’. Diese
ist vor allem iiber die Institutionen™ vermittelt.

aa) Stahls Institutionenlehre

Obwohl Stahl Hegels Lehre als rationalistisch ablehnt™, erkennt er doch des-
sen Verdienst an, der sittlichen Macht liber die Menschen und den Institutio-
nen, die sie fordere, ihr Ansehen wiedergegeben zu haben.** Die Lehre vom
Gesellschaftsvertrag habe deren Eigengesetzlichkeit verkannt:

»Durch ihn (den Vertrag, Verf) ist es moglich, die dauernden Verhiltnisse gegen-
seitiger Abhingigkeit (Ehe, dlterliches Verhdltnis, Staat), die der Freiheit entzogen
sind, aus ihr selbst abzuleiten. . . . Diese Verhiltnisse, ihrer Natur nach den Men-
schen durch die ihnen innewohnende Idee beherrschend, werden dadurch unter ihn
gebracht. ... So hingt das Daseyn und die Einrichtung der Familie, des Staats,
fortwahrend nur von der Willkiir der iiber sie Kontrahirenden ab.«™’

Fir Stahl dagegen sind die Institutionen der Plan Gottes fiir die sittliche

Welf™: dem Recht ist es aufgetragen, diese Ordnungen zu erhalten*. Uber

sie ragt also sozusagen das Géttliche in den Bereich des Staates hiniiber, bin-
det 1hn als christlichen Staat, der etwa auf das christliche Prinzip der Ehe ver-
pflichtet ist*”. Als Institutionen in diesem Sinn faBt er neben der Erhaltung
der individuellen Integritit (Freiheit, Eigentum)

»die Ausbreitung zur Gattung: das organische Band der Fortpflanzung, in der sitt-
lichen Sphire zum Willensbande, daher zur immerdauernden individuellen Zu-
sammengehorigkeit erhoben — die Familie«,

dariiber hinaus Gemeinde, Stand und Korporation, den Staat und die Staaten-
gemeinschaft, schlieBlich die Kirche*'.

Das Recht der Institutionen beschriinkt von vornherein die Rechte des Indivi-
duums, das im Uibrigen als absoluter Zweck des Weltplanes gilt492. Seine Frei-
heit ist insoweit gebundene Freiheit, die Freiheit der Einordnung in sittliche

483 Deshalb 146t sich Stahls Rechtsstaatsbegriff wohl nicht als nur formaler fassen, vgl. schon
E. W. Bockenforde, Gesetz und gesetzgebenden Gewalt, S. 170.

484 Stahl unterscheidet in seiner Begrifflichkeit soweit ersichtlich nicht zwischen /nstitut und
Institution, im folgenden wird einheitlich der Begriff der Institution verwendet.

485 Vgl F.J. Stahl, Bd. 2/2, S. 5 ff. Dazu auch Chr. Wiegand, S. 104 ff.; zur Frage, inwieweit
Stahl trotzdem von Hegel beeinflut wurde vgl. W. FuBl, S. 24 f.

486 Ebd.,Bd.1,8.470f

487 Ebd., Bd. 1,S. 156 f.

488 Ebd., Bd. 2/1,S.191.

489 Ebd., 2/1,S.192.

490 Vgl. zu dieser Problematik, insbesondere zum Verhiltnis zur Rechtsstaatsidee: Chr. Wie-
gand, S. 247 ff.

491 F.J. Stahl, Bd. 2/1, S. 197 f.

492 Ebd., Bd. 2/1,S.312.
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Verhiltnisse und Gesetze*”. Und, wiewohl als Person gleich, so ist der ein-
zelne doch ungleich als Teil organischer Verbindungen und Anstalten: »Der
Plan der sittlichen Welt erheischt Ungleichheit des Rechts.«***

Stahl unterscheidet zwischen der Ungleichheit der natiirlichen Verschieden-
heit, der Verschiedenheit des Berufs und der Verschiedenheit fritherer Taten
und Schicksale. Den Geschlechtsunterschied weist er der ersten Kategorie zu:

»Ungleichheit des Rechts ist begriindet vor allem durch die natiirliche Verschie-
denheit der Menschen: Geschlecht, Alter, Gesundheit, selbst Bildung. Die Un-
gleichheit aus diesem Grund ist noch selten bestritten worden, obwohl es nicht an
Beispielen fehit, daBB Philosophen in der folgerichtigen Durchfiihrung der Gleich-
heit die AusschlieBung der Frauen von Sffentlichen Amtern und von den gesetzge-
bendg{r}5 Volksversammlungen fiir eine Verletzung des Menschenrechts erkli-
ren.«

Er er6ffnet dem Staat ein weites Feld der Differenzierungsméglichkeiten, vor
allem in bezug auf politische Rechte*, stellt aber auch fest, daB das Recht der
Personlichkeit gebiete, in der Ungleichheit die wesentliche Gleichheit des
Rechts zu bewahren®’

Stahls Institutionenlehre ist vorliegend in erster Linie in bezug auf die Familie
relevant. Der Schutz der Familie und der Ehe sind ihm zentrale Anliegen; die
Familie wird hdufig in einem Atemzug mit dem Staat genannt. Dies heift aber
nicht, daB die Familie und ihr Recht dem &6ffentlichen Bereich zuzurechnen
wire. Zwar ist ithr Schutz im &ffentlichen Interesse, ihre Ausgestaltung dient
aber den einzelnen'”™. Auch lehnt Stahl anders als Haller dic Annahme ciner
Strukturanalogie zwischen Familie und Staat ab. Der Staat sei zwar aus der
Familie entstanden®”’, gehorche aber anderen Gesetzen’”. Es ist dic sittliche
Or(gézlung, die durch die Familie aufgerichtet wird, die der Staat zu schiitzen
hat™".

Dem unverfiigbaren Schutz des Rechts unterliegen dabei nicht die rein inter-
nen Verhiltnisse in der Familie, also nicht die individuellen Gefiihle und de-
ren AuBerung, wohl aber »die Gemeinschaft des Standes, die Pflicht der Er-
ndhrung, die Grinzen der gegenseitigen Achtungg, also das, womit das Insti-

493  Ebd., Bd. 2/1, S. 315 f. 321 ff.

494 Ebd., Bd. 2/1, S. 331.

495 Ebd., Bd. 2/1, S.332.

496 Dazu unter bb).

497 F.J. Stahl, Bd. 2/1,S.335 f.

498 Ebd., Bd. 2/1, S. 301. Familie als Bereich des Privatrechts, weil dazu dienend, den einzel-
nen Menschen zu befriedigen.

499 Ebd., Bd. 2/2, S. 164, 170.

500 Ebd., Bd.2/2,S.17.

501 Ebd., Bd.2/1, S. 423 f. Insoweit wendet er sich auch gegen die sozialistische Giitergemein-
schaft, die der Familie die materielle Substanz und damit der materiellen Substanz die Sitt-
lichkeit entzoge, vgl. ebd., S. 353.
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. . . . 4.502 . . .
tut iiber sich hinauswirkt™ . Was er darunter versteht, zeigt sich an seiner Dar-

stellung des Familienrechts™”, die weitgehend die damals geltenden Bestim-
mungen des Familienrechts iibernimmt™*. Stahl faBt die Ehe als Erginzung
der beiden Geschlechter auf, deren Gegensatz Ausdruck zweier Naturprinzi-
pien sei, »eines geistigen zeugenden und eines materiellen empfangenden«®®.
Die Vorherrschaft des midnnlichen Prinzips in der Ehe setzt er voraus . Die
Maglichkeit der Scheidung ist mit seiner Auffassung eigentlich unvertriglich
und soll nur bei Ehebruch gegeben sein®’. In der Konsequenz der Institutio-
nenlehre ist die so festgehaltene Gestalt der Ehe weder fiir die Beteiligten
(durch Scheidung) noch aber fiir den Gesetzgeber disponibel. Die »biirger-
liche Familie« wird ihres Zeitbezuges enthoben und quasi eternalisiert”®. Ge-
rade an der Familie wird so die Problematik der Stahlschen Institutionenauf-
fassung besonders deutlich®®.

Die Rolle der Frau hat Stahl an keiner Stelle problematisiert oder auch nur er-
lautert’'®. Das weibliche Geschlecht ist anscheinend durch seine natiirliche,
dem ménnlichen entgegengesetzte Bestimmung allein der Familie zuzurech-
nen und damit nicht Gegenstand der staatstheoretischen Betrachtung.

bb) Die Zusammensetzung der Volksvertretung

Wenn auch Stahl den Monarchen als alleinigen Inhaber der Souverinitit an-
sieht’"", so soll dieser doch das Volk nach dessen Rechten regierenm. Vor al-
lem die Gesetzgebung ist nicht allein Sache des Souveridns, sondern auch des
Volkes’". Die héchste Form, in der das Volk seine Interessen wahrnimmt,
sind die Reichsstinde’'* als

502 Ebd., Bd. 2/1,S.199.

503 Ebd.,Bd.2/1,S. 421 ff.

504 Bemerkenswert, vorliegend aber nicht von Belang, ist die Abgrenzung zwischen kirchli-
cher und staatlicher Regelungskompetenz in bezug auf die Ehe, vgl. ebd., S. 432 ff.

505 Ebd., Bd.2/1, S. 427.

506 Vgl zum Giiterstand (Verwaltung durch Ehemann aber Sicherung der Rechte der Frau),
ebd., Bd. 2/1, S. 456 f.; zur viterlichen Gewalt ebd., S. 486 ff.; zur christlichen Auffassung
von der Stellung der Frau in der Ehe ebd., S. 484.

507 Ebd., S. 457 ff.

508 Einen gewissen Zeitbezug der Institutionen leugnet Stahl allerdings nicht, ja er macht sogar
eine Entwicklung der Institution hin zum Personlichen aus. Zugleich betont er aber, daB ge-
rade das Personliche, als Geistiges verstanden, auch die Kontinuitit des Uberkommenen in
sich berge, vgl. ebd., Bd. 2/1, S. 25.

509 Vgl Chr. Wiegand, S. 237 f.

510 Mit Ausnahme des oben (FN. 441) wiedergegebenen Zitats.

S11 Vgl F.J. Stahl, Bd. 2/2, S. 328 ff. und seine seine Rechtfertigung des monarchischen Prin-
zips, ebd., S. 372 ff. Vgl. dazu W. Fiif}}, S. 42 ff.

512 F.J. Stahl, Bd. 2/2,S.317 f.

513 Ebd.,Bd. 2/2,S.192f.

514 Ebd,Bd.2/2,S8.317f
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»Vertretung des Volkes in dem Sinne, daB sie die Rechte und Interessen desselben
wahrt, nicht in dem Sinne, daf sie als Stellvertreter eine Macht iibt, die urspriing-
lich und eigentlich dem Volke selbst zukdme; und eine Reprisentation des Volkes
in dem Sinne, daB sie sein wahres Wesen, die Idee der Volksexistenz lebendig dar-
stellt, I}ilcszht das sie das Volk, die einzelnen Menschen, aus denen es besteht, dar-
stellt.«

Stahl erkennt also das Représentativsystems an; die Stinde sollen nicht sich
selbst, sondern die Gesamtheit vertreten’*®. In ihrer Zusammensetzung aber
bleiben sie stindisch. Nicht die einzelnen Individuenm, sondern das Volk soll
vertreten werden, und damit »nicht bloB Menschen sondern auch und vor al-
lem Sachen, d. 1. objektive Zustinde und Anstalten, menschliche Lebensstel-
lungen«518

Entscheidend soll die Bedeutung des einzelnen fiir das Ganze sein, die Men-
schen sollen nicht »schlechthin als solche an der Vertretung Theil haben, son-
dern nur insofern sie eine stindische Qualitit, sey dies auch nur im weitesten
Sinne, d. i. eine Bedeutsamkeit fiir den Gemeinzustand und eine feste Stellung
in dem Organismus desselben haben«’”. Als »politische Stinde« in diesem
Sinne fafit er Grundaristokratie, Stadt- und Landgemeinden und unter Um-
stinden die Nationalkirche auf, wobei dem Grundbesitz die beherrschende
Stellung zukommen soll’®. Proletarier dagegen konnen keinen Anspruch auf
Vertretung geltend machen, generell nicht Menschen, »die durchaus von ei-
nem anderen Staatsbiirger abhidngen, oder deren Interesse nicht bei dem Fort-
bestande der gesicherten Eigenthums- und Erwerbsverhiltnisse, sondern eher
gegen denselben betheiligt ist«. Ebenso wenig sind aber »bloBe Kapitalisten«
zuzulassen, deren Interesse nicht an das Land gebunden ist”®'. Die modernen
Klassen bilden bloBe Privatstinde, deren Vertretung nicht geboten ist. Die
Wabhl als solche aber billigt er immerhin als Mittel der Konstituierung der
Vemetungm.

Die Zusammensetzung der Stdnde entspricht damit weitgehend der traditio-
nellen Ordnung und den vormodernen Stindevertretungen’>; ihre Funktion
aber ist eine andere geworden. Die Stinde sind nicht mehr allein im eigenen

515 Ebd., Bd. 2/2, S. 320.

516 Er erkennt damit auch das freie Mandat der Abgeordneten an, vgl. ebd., S. 320 f.

517 Politische Rechte sind fiir Stahl keine Menschenrechte, vgl. ebd., Bd. 2/2, S. 325, und ebd.,
S. 333: Der Staat sei nicht allein Zweck der Menschen, sondern auch Selbstzweck. Es ob-
liege damit ihm, die Voraussetzungen fiir Mitwirkungsrechte aufzustellen.

518 Ebd., Bd.2/2,S.323.

S19 Ebd., Bd. 2/2,S.324.

520 Ebd., Bd. 2/2, S. 322, 324; vgl. zur Bedeutung des Grundadels auch ebd., 106 ff.

521 Ebd, Bd. 2/2,S.324 1.

522 Ebd., Bd. 2/2, S, 348 ff.

523  Vgl. D. Grosser, Grundlagen und Struktur der Staatslehre F. J. Stahls, S. 88 f.: Stahls An-
sichten seien an den vorindustriellen Verhéltnissen orientiert, die in den dreiBliger Jahren in
Bayern noch ungebrochen fortbstanden hétten.
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Namen da524, sie vertreten das Volk als Gesamtheit. Stahl hat damit eine »mo-
derne« Stindetheorie entwickelt, die das Reprisentativprinzip nicht mehr als
starren Gegensatz zur Idee einer stindischen Vertretung ansieht, sondern inte-
griert™”,

Im Ergebnis 146t sich festhalten:

Stahl stellt dem Staat zunichst nicht die Gemeinschaft, etwa die Familie, son-
dern den einzelnen, die Person, gegeniiber. Zugleich ist der einzelne aber von
vornherein durch verschiedene soziale Verhiltnisse gebunden, die unabhéin-
gig von seinem Willen und staatlicher Gestaltung als unmittelbar géttliche
Bestimmung gelten. Diese Bindungen kann der einzelne auch im Verhiltnis
zum Staat nicht abschiitteln. Soweit ihn dieser, der als an sich legitime und
vorgefundene Ordnung gilt, zur Mitwirkung beruft, geschicht dies gerade nur
aufgrund seiner Stellung innerhalb der Institutionen.

Eine Sphire der abstrakten Gleichheit, wie Hegels biirgerliche Gesellschaft,
existiert bei Stahl nicht®*®, er faBt die (als Sphire der Okonomie verstandene)
Gesellschaft auch nur begrenzt als eigenstdndigen Bereich auf*’. Die mit der
Auflésung der traditionellen Ordnung entstandene Differenz der biirgerliche
Gesellschaft ist ithm kein wirkliches Problem - sie wird auf der Ebene des Pri-
vatrechts mit der Erklirung des Eigentums zum »geheiligten Recht«’®, auf
der Ebene des Staates durch den Ausschluf der Privatstinde beantwortet. Es
scheint zweifelhaft, ob Stahl die mit der Industriegesellschaft einhergehenden
politischen Fragestellungen iiberhaupt wirklich erkannt hat.

Stahl hat im Ergebnis damit den in bezug auf die Institutionen konservativen
Ansatz Hegels in neuer Weise — durch die Berufung auf gétliche Autoritit —
begriindet und vertieft. Seine Theorie ist von ihrem Ansatz her Rechtfertigung
des Bestehenden und damit auch Rechtfertigung des Ausschlusses der Frauen.
Mit diesem Thema beschiftigt er sich jedoch nicht. Es blieb Wilhelm Hein-
rich Riehl vorbehalten, die Frauen, die er als »Wildfinge im grof3en Lehens-
reiche der conservativen Staatspraxis«529 kennzeichnet, in ein Verhdltnis zur
Staatslehre zu setzen.

524 So obenbei C. L. v. Haller, Bd. 2, S. 338.

525 Zu Stahls Darstellung der Stdndevertretung vgl. H. Boldt, Die deutsche Staatsrechtslehre,
S. 196 ff., H. Brandt, S. 106 ff.,W. Fiill, S. 38 ff., D. Grosser, S. 91 ff. Chr. Wiegand,
S. 258 ff.

526 Vgl Chr. Wiegand, S. 231.

527 F.J.Stahl, Bd. 2/2, S. 50 ff.; Vgl. dazu M.-J. Kim, Staat und Gesellschaft bei Friedrich Ju-
lius Stahl. Diss. Hannover 1993.

528 Vgl dazu Chr. Wiegand, S. 232 ff.

529 W. H. Riehl, Die Naturgeschichte des Volkes, in: Die Familie, S. 8.
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¢) Die Restauration des Hausregiments — W. H. Riehl (1823-1897)

Auch der Ausgangspunkt des Natur- und Sozialhistorikers Wilhelm Heinrich
Riehl” war es, die Ungleichheit der Menschen und damit notwendig auch
der sozialen und politischen Verhiltnisse zu erweisen. Zugleich versuchte er,
die durch die Modernisierung ausgeldste Vereinzelung der Individuen durch
deren Riickfithrung in traditionelle Ordnungen zu beseitigen. Er untersuchte
die in Anlehnung an Hegel definierte biirgerliche Gesellschaft, deren Diffe-
renz er iiber ein neustindisches Modell aufzuheben trachtet™' . Doch war sein
Gebiet nicht eigentlich die Theorie. Er wollte seine Erkenntnisse vielmehr
liber den sozusagen empirischen Nachweis der mannigfachen Verschieden-
heiten in Natur und Gesellschaft vermitteln. So sollte im ersten Band seiner
Naturgeschichte des deutschen Volkes die Vielfalt der Landschaft und der
Bodenbildung zur Vielfalt der Volksgruppen hinfithren, der zweite Band sich
dann mit den zahlreichen Gliederungen der biirgerlichen Gesellschaft be-
schﬁftigten532.

Der hier relevante dritte Band ist der Familie gewidmet, deren erste Voraus-
setzung fiir ihn der Geschlechtsunterschied bildet. Insoweit Haller gleich,
setzt er die Geschlechtsdifferenz an den Anfang aller menschlichen Ungleich-
heit und versteht sie zugleich als Widerlegung aller Gleichheitsutopien:

»Wire der Mensch geschlechtslos, gibe es nicht Mann und Weib, dann kdnnte
man trdumen, daf} die Vélker der Erde zu Freiheit und Gleichheit berufen seien. In-
dem aber Gott der Herr Mann und Weib schuf, hat er die Ungleichheit und die Ab-
hingigkeit als eine Grundbedingung aller menschlichen Entwicklung gesetzt.«533

Anders aber als Haller kann Riehl, der seine Schrift 1855 verdffentlichte, die
Unterordnung des weiblichen Geschlechts nicht mehr als unstreitige Tatsache
présentieren und ohne weiteres zur Rechtfertigung staatlicher Ungleichheit
libergehen. Riehl befindet sich vielmehr in einer doppelten Abwehrhaltung:
Er muf} sich einerseits mit den inzwischen diskutierten sozialistischen und
frauenrechtlerischen Ideen, andererseits mit der sozialen Entwicklung selbst
auseinandersetzen, die beide die herkdmmliche Geschlechter- und Familien-
ordnung in Frage stellen.

Er sieht sich zum einen den Sozialisten gegeniibergestellt, die mit »tollem
Muth« »den beiden Geschlechtern trotz aller leiblichen und seelischen Un-

530 Zu seinem Werk vgl. F. Lévenich, Verstaatlichte Sittlichkeit, dort auch zur Biographie,
S. 19 ff.

531 Vgl F. Lovenich, S. 96 f,, 173 ff.

532  Er gilt deshalb als Begriinder der neueren deutschen Volkskunde und wird zum Teil auch
zu den Begriindern der Soziologie gerechnet, vgl. F. Lovenich S. 76 f. m. w. N.

533  W.H.Riehl, S.3. Vgl. auch ebd., S. 5: »In dem Gegensatz von Mann und Weib ist die Un-
gleichartigkeit der menschlichen Berufe und damit auch die sociale Ungleichheit und Ab-
héngigkeit als ein Naturgesetz aufgestellt.«
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gleichartigkeit doch die gleiche politische und sociale Berufung zusprechen
und ganz resolut ein Gesetz der Natur entthronen wollen, um ein Gesetz der
Schule und des Systems an seine Stelle zu setzen.«>* Zum anderen, und
ebenso bedrohlich, erhebe sich »in unserm alten Europa auch eine grundsitz-
liche und durchgreifende Fehde der Frauen gegen die historische Gesellschaft
und den darauf gebauten Staat.«>® Anders als im 18. Jahrhundert, in dem es
den Frauen nur um die Emanzipation ihrer eigenen Person gegangen seli, stell-
ten sich die emanzipierten Frauen »jetzt gewappneten Armes auf den Boden
des Naturrechts, um die duBBersten Consequenzen der Ausebnung des histori-
schen Sitten- und Rechtsbestandes zu ziehen, und jenes Heraustreten des Wei-
bes aus dem Heiligthume des Hauses, welches bis dahin hchstens als Aus-
nahme seine Rechtfertigung fand, fiir die Regel zu erkliren.«’*® Die Folge bei-
der Bewegungen ist dieselbe; gerade auf dem Weg iiber die Frauenbefreiung
ykniipfen die Socialisten den Strick, womit sie die historische Gesellschaft er-
wiirgen wollen«:

»Erst wenn man das Weib dem Hause entrissen hat, kann man die Ehe »vor dem
Richterstuhl der Vernunft« entbieten und statt ihrer die >freie Liebe« decretieren.
Mit dem Hause und dem Hausregiment aber fallen alle natiirlichen Gruppirungen
der Gesellschaft, und der erste Schopfungstag, ein Chaos selbstsiichtiger Einzel-
wesen wire als hochster Triumph der Gesittung wiederhergestellt.«5 7

Angesichts dieser verhdngnisvollen Zeitstrdémungen konne die konservative
Staatslehre die Rolle der Frauen nicht langer ignorieren. Es gelte, die »herren-
lose Sippe« der Frauen mit dem Staat in ein Verhiltnis zu setzen, ihnen »die
Vergunst der Theilnahme zu schaffen an kaiserlichem Recht und Landrecht
der social-politischen Wissenschaft«. Ebenso wie im Hinblick auf das Prole-
tariat hitten die Sozialisten auch in bezug auf »das Weib« eine Untersuchung
zur Gewissenspflicht gemachtm.

Ausgangspunkt seiner Untersuchung ist die unterschiedliche und doch einan-
der erginzende Funktion der Geschlechter in der Familie und im Haus. Dabei
geht es Riehl vor allem darum, die Frau als »Macht des Beharrens« zu erwei-
sen, der die Erhaltung der Sitte aufgetragen sei. Der Mann als Macht der Tat
und der Bewegung verkérpere dagegen das politische Element™. Der stark

534 Ebd, S. 6.

535 Ebd, S.63.

536 Ebd, S.65.

537 Ebd, S. 66. Den Zusammenhang von Sozialismus und Frauenemanzipation stellt er auch
an anderer Stelle klar: die Frauen selbst wiirden, hitten sie einmal die Einsicht in die not-
wendige Ungleichheit der Berufe der Geschlechter verloren, »noch weit ausschweifender
in socialistischen Schwirmereien als der Mann« verfallen, vgl. ebd., S. 77.

538 Ebd., S. 8.

539 Ebd, S. 10 ff. Vgl. ebd., S. 18: »Es (das weibliche Geschlecht) hat die Selbstbeschrankung
auf einen engen Kreis im Hause kennengelernt; es wird nur vollgliltig, indem es sich eins
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ausgepragte Geschlechtsunterschied sei in der historischen Entwicklung ein
Ausdruck der Zivilisation; dies zeige sich auch daran, daf3 er in den hoheren
Gesellschaftsklassen weit deutlicher hervortrete als in den niederen, sich also
etwa die adlige Dame von ihrem Gatten weit deutlicher unterscheide als die
Bauersfrau®*’. Diese eigentlich positive Entwicklung trage aber den Keim ih-
rer Zerstorung in sich. Die in den hoheren Gesellschaftsklassen anzutreffende
Entfremdung der Frau von ihren hiuslichen Aufgaben nimlich, die Uber-
weiblichkeit, zerstore das Haus™*'. Hier erkennt Riehl recht klar die Problema-
tik der biirgerlichen Hausfrauenrolle. Die Reduzierung der Frau auf den héus-
lichen Bereich kann zumindest dann nicht mehr als befriedigend empfunden
werden, wenn dieser Bereich nicht mehr als Bereich der wirklichen Arbeit
gilt. »So zwingen wir die gebildeten Frauen, entweder in reiner Unthitigkeit
zu verharren, oder die Schranken ihres Geschlechts zu durchbrechen.«** Let-
zere Konsequenz aber gefdhrdet den Bestand der Familie dramatisch, sobald
die Frauen mit einem eigenen Beruf in die Offentlichkeit treten:

»Diese Kiinstlerinnen und Erzieherinnen bis herab zu den Kdchinnen und Néherin-
nen treiben flir sich ein eigentiimliches weibliches Geschift, sie stehen da als so-
zial ganz vereinzelte und eigenherrische Wesen und unterscheiden sich dadurch
ganz bestimmt von der Frau des Bauern oder Kleinbiirgers, die ihrem Manne um
der Familie willen in seinem — ménnlichen — Berufe aushilft. Die Familie besteht
fiir diese selbstindigen Frauen nur noch als etwas Zufilliges, wie auch ihr Ge-
schlecht nur noch etwas Zufalliges ist. Diese Erscheinung, die wohl immer im klei-
nen vorhanden war, riickt jetzt massenhaft vor, verwirrt die Klarheit von ménnli-
chem43und weiblichem Beruf und hemmt eine durchgreifende Reform der Fami-
lie.«

Neben der »Uberweiblichkeit« sei es die Verkleinerung der Familie, die die
Frauen in die Offentlichkeit treibe. Nie sei es allen Frauen méglich gewesen
zu heiraten. Doch hétten sie zumindest Schutz und Beschéftigung in einer
Familie gefunden. Damit aber sei es vorbei:

»Nicht von der zunehmenden Ehelosigkeit spreche ich, sondern von der wachsen-
den Familienlosigkeit. Was niitzt aller Beweis, daB3 der Beruf des Weibes in der Fa-
milie gegeben sei, wenn Tausende von Frauen keine Familie mehr finden kdnnen,
die sie aufnimmt? Die Familie schlieBt sich, namentlich im wohlhabenden Biirger-

weifl mit einem Mann; es existirt nicht fiir sich, sondern nur in und mit der Familie; es kann
mit Anstand nicht einmal allein spazieren gehen; es lernt also von Jugend auf seine Person-
lichkeit einem hoheren Ganzen unterzuordnen.«

540 Ebd., S.25 ff.

541 Vgl ebd., S. 44: »Der feinen Dame ist das Walten im Hause zuletzt auch nicht mehr weib-
lich genug. Die Unweiblichkeit der niederen Culturstufen verdunkelt die eheliche Liebe
und Hingebung; die Uberweiblichkeit der veriuBerlichten Civilisation zerstort das Haus .«

542 Ebd., S.41.

543 Ebd., S.44f.
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tum, immer enger ab; lieber mietet der Hausvater drei wildfremde Migde, als daB
er ein einziges armes Baschen in seine Familie aufndhme. So sehen sich unzahlige
Frauen in den Zustand versetzt, welcher vollkommen dem des sozialen Proletariats
entspricht. Sie sind beruflos, familienlos, mittellos. Das geht durch alle Stinde.«’"

Fiir Riehl kann die Losung dieser Probleme nicht darin liegen, den Frauen ei-
nen weiteren Kreis von Berufen und Lebensentwiirfen zu eréffnen. Vielmehr
gelte es, die Frauen in den Kreis der Familie zuriickzufiihren, in dem allein sie
ihre Bestimmung verwirklichen kénnten. Dies begriindet er mit den negativen
Folgen, die eine offentliche Betdtigung der Frauen unweigerlich zur Folge
habe. Neben der Verweichlichung des Staatslebens™® fiirchtet er vor allem
den Verfall des Hauses als Folge der Emanzipation der Frau. Ein Verfall des
Hausregiments aber reile auch das Staatsregiment unrettbar mit sich fort.
»Eine anscheinend wiedergewonnene Autoritdt der 6ffentlichen Macht steht
solange wurzellos in der Luft, als in der Sitte des Hauses die Autoritiit des
Hausregiments nicht restauriert ist.«>* Wie aber soll nun diese Restauration
vor sich gehen?

Zum einen hofft Riehl, hier ebenso wie die Befiirworter der Frauenemanzipa-
tion, auf die Erziehung. Hiusliche Ausbildung miisse wieder an die Stelle
weiblicher Bildungsanstalten treten; zuviel des Wissens sei fiir Madchen eher
von Ubel und diirfe zumindest keinesfalls durch weibliche Lehrkrifte vermit-
telt werden. Sodann miisse man die eigentlichen Berufe (in Abgrenzung zu
bloBer Arbeit, die Frauen nicht aus den Schranken ihres Geschlechts drangt)
den Frauen verschlossen halten®”. Schon die Betidtigung in wohltitigen Ver-
einen sicht Riehl mit MiBtrauen an, denn »es gibt auch viele Frauen, die da-
durch ithrem Hause zu entschliipfen wihnen, daB sie in einen milden, from-
men Verein gehen«. Im Ergebnis mache es aber nur einen kleinen Unter-
schied, »ob man sich dem Hause entzieht, indem man im Verein sich mit Pla-
nen zur Authiilfe der nothleidenden Klassen unterhilt oder im Literatenklubb
iiber Freiheit und Gleichheit risonnirt.«>** Durch Erziehung und Mangel an
Alternativen sollen die Frauen dem Haus also zuriickgegeben werden, eine
Entwicklung, die jeder Hausvater durch die Aufnahme weiblicher Abhingiger
zu unterstiitzen in der Lage sei. Im eigenen Hause habe jeder und hitten selbst
die Frauen die Moglichkeit, das Staatsregiment zu stirken:

»Statt {iber neue Verfassungen zu philosophieren, wollen wir in unsere Farr}tilien
wieder Zucht und Ordnung bringen, dann sind wir auch politische Minner.«**

544 Ebd., S.97.

545 Vgl. ebd., S. 51 ff. (vHereinpfuschen« der Frauen in die geistigen Berufe), S. 74 (sittliche
Faulnis als letzte Konsequenz weiblicher 6ffentlicher Betatigung) S. 78 ff.

546 Ebd.,S.122f.

547 Ebd,, S. 22 ff., 100 ff.

548 Ebd, S.71.

549 Ebd, S. 141.
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Zugleich aber, und das ist vorliegend vor allem interessant, fordert Riehl eine
neue Bewertung der Familie im Staatsleben, oder vielmehr, bei niherem Hin-
sehen, die Restauration ihrer traditionellen Bedeutung. Darin vor allem sieht
er die Antwort auf weibliche Emanzipationsbestrebungen.

»lch bin ein Mitkdmpfer fiir die verrufene >Emanzipation der Frauen¢, indem ich
kampfe fiir eine bedeutend erweiterte Geltung und Berlicksichtigung der Familie
im modemen Staat. Denn in der Familie stecken die Frauen. Sie sollen wirken fiir
das dffentliche Leben, aber man soll ihrer dabei nicht ansichtig werden, denn sie
sollen zu Hause bleiben.«”™

Der Verfall der Familie sei auch Konsequenz eines neuen Staatsverstindnis-
ses — fasse man den Staat als Rechtsstaat, der von den Eigenschaften seiner
Angehdrigem im Sinne eines abstrakten und individualistischen Staatsbiirger-
begriffs abstrahiere, so liege darin die Verkennung der Bedeutung des Hauses
schon beschlossen™". Statt dessen gelte es, die Familie als fiir sich bestehende
Volkspersonlichkeit wieder in das Staatsleben einzufiihren.

Erreichen will Riehl das iiber die Gestaltung des Wahlrechts zu den Volksver-
tretungen. Er fordert, den Familienstand der Ménner zum Knterium von
Wiihlbarkeit und Wahlberechtigung zu machen. Vor allem die Wihlbarkeit
von Junggesellen miisse man durch Quoten beschriinken, ja eigentlich sollte
»nur der Familienvater (Ehemann oder Wittwer) als Vertreter des Volkes ge-
wihlt werden kénnen, denn er allein ist der natiirliche Repriisentant der gro-
Ben 6ffentlichen Macht der Familie, die aulerdem gar nicht vertreten und be-
ricksichtigt ist.«>>* Nur wenn man die Familie auf diese Weise in das Staats-
wesen zuriickfiihre, konne die gewihlte Vertretung als Reprisentation des ge-
samten Volkes und insbesondere auch der Frauen gelten. Die Wirksamkeit der
Frau fiir den Staat sei eine indirekte, durch die Familie vermittelte. Ignoriere
der Staat aber die Familie,

»dann legt er selber ja den Frauen die Frage in den Mund, ob sie denn eine voll-
komnggne Null im 6ffentlichen Leben fiir alle Ewigkeit seyn und bleiben sol-
len?«

Zu Recht weist Riehl auf die Halbheit der bestehenden Zensus-Wahlsysteme
hin: lege man die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit als Mafistab des Wahl-
rechts zugrunde, so sei nicht einzusehen, warum wirtschaftlich selbstindige
Frauen nicht zur Wahl zugelassen wiirden. Nur eine stindische Gliederung
konne deren Ausschlufl rechtfertigen.

550 Ebd,S.10.
551 Ebd.,S.211.
552 Ebd,S.92f
553 Ebd, S.95.
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»Entweder stellt die Volksvertretung die gesammte Volkspersonlichkeit nach der
Gliederung ihrer natiirlichen Organismen dar (. . .) — oder sie ist bloff aus den er-
werbenden und besitzenden Individuen gegriffen, wobei man davon absieht, das
Volk als ein organisches Ganzes, als eine Personlichkeit zu fassen. Im ersteren Fall
gehort der Stand wie die Familie zu diesen natiirlichen Organismen, und mit dem-
selben Recht, womit man die Familie als solche vertreten seyn 148t in den Min-
nern, 1Bt man die ritterlichen Gutsbesitzer wihlen neben den Kleinbauern und
wigt beide Gruppen als sociale Michte im Ganzen, nicht aber zihit man die Kopfe
ihrer Mitglieder im Einzelnen. Wer aber bloB die steuerzahlenden Individuen ab-
schitzt und z4hlt, der hat gar kein Recht die steuerzahlenden selbstindigen Frauen
zu {ibergehen. So wie er es aber damit rechtfertigt, daf3 er die Frauen als nur in der
Familie zdhlend gelten 148t, wird er seinem eigenen Principe untreu und steht
schon mit einem Fuf auf dem ketzerischen Boden der organischen Gliederung der
Volksperstinlichkeit.«554

Riehls Studie, die zu ihrer Zeit betrichtliche Beachtung erfuhr und insgesamt
sechzehn Mal neu aufgelegt wurde®, ist in vielfacher Hinsicht hochinteres-
sant. Zum einen zeichnet sie die Folgen des sozialen Wandels fiir die Frauen
und die Familie, die Hegel nur angedeutet hatte, mit groBer Deutlichkeit. So-
wohl die beschrinkte Lebenswirklichkeit der biirgerlichen Hausfrau wie
auch die »entwurzelten und fessellosen« selbstdndig und familienunabhingig
erwerbstitigen Frauen schildert er, ebenso die Schwierigkeiten der Versor-
gung unverheirateter Familienangehoriger gerade des Biirgertums. Seine
Analyse unterscheidet sich damit gar nicht so sehr von den Erkenntnissen,
die Marx und Engels {iber die Folgen der industriellen Revolution gewonnen
hatten.

Riehls SchluBfolgerungen sind jedoch gerade umgekehrt — er will nicht die
»Wiedereinfithrung des weiblichen Geschlechts in die 6ffentliche Produk-
tiong, sondern ihre komplette Riickfiihrung in die Familie, und zwar im Sinne
des alten »Hauses« verstanden. Die Rekonstruktion der alten Hausverfassung
und, damit verbunden, die Riickgewinnung der Familie als unmittelbaren
Staatsbestandteil sind sein Ziel. Damit féllt er hinter Hegel zuriick, will die
»Privatisierung« der Familie aufheben. Freilich geht es ihm nicht allein um
die Familie selbst. Die Rekonstruktion des Hauses und die »Re-Politisierung«
der Familie sind vielmehr Instrumente, die die Integration der Gesellschaft in
die sittliche Ordnung gewahrleisten sollen™.

Mit diesem Ansatz setzte Riehl sich in Widerspruch zur gesellschaftlichen
Entwicklung, der er, auBler Ideen iiber die Wiederbelebung alter Familien-
traditionen™’, wenig entgegenzusetzen hatte. Er fand deshalb auch wenig

554 Ebd., S.96f.

555 Vgl. F. Lovenich, S. 280.

556 Sodie Analyse von F. Lovenich, S. 272 ff,, 284 f.

557 Vgl. das Kapitel iiber den »Wiederaufbau des Hauses«, ebd., S. 260 ff.,, in dem er die Fiih-
rung einer Familienchronik und die Pflege des Hausaberglaubens (!) empfiehlt.
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Zustimmung in der Wissenschaft™. Zugleich gelang es ihm jedoch gerade in
seinen Ausfuhrungen zum Wahlrecht, den Finger auf den wunden Punkt der
liberalen Wahlrechtstheorie zu legen: den eigentlich stindischen Unterschied
der Geschlechter im Rahmen einer individualistischen Wahlrechtsauffassung
zu rechtfertigen. Die Schwierigkeiten dieser Konzeption soll das nichste Ka-
pitel darstellen.

III. Zwischen Individualismus und Schutz der Familie — das liberale
Dilemma

Der marxistische Ansatz 148t sich als Versuch beschreiben, durch die Aufhe-
bung der iiberkommenen Institutionen einen grundlegenden Wandel der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse herbeizufiihren. Das konservative Herangehen
dagegen war geprigt von dem Bestreben, die traditionelle Ordnung durch
eine Stdrkung der Institutionen zu bewahren. Darin deutet sich schon die Pro-
blematik des deutschen Liberalismus, ja vielleicht des ganzen biirgerlichen
Lagers an. In der Forderung nach erweiterten Partizipationsrechten, nach der
Abschaffung der stindischen Schranken ergab sich eine Frontstellung gegen
die Verteidiger des Bestehenden. Zugleich aber war eine Abgrenzung gegen-
iber denjenigen notwendig, die auf den Umsturz der bestehenden Ordnung
als solcher hinarbeiteten. Schon die Forderung nach einer Wahlrechtsauswei-
tung auf die nichtbesitzenden Schichten galt deshalb als Gefahr, denn stei-
gender politischer Einflul der unteren Schichten war potentielle Bedrohung
der Eigentumsordnung. In der politischen Entwicklung erwies sich die Rolle
der Liberalen zwischen den staatstragenden Konservativen einerseits und der
Arbeiterbewegung, spiter der Sozialdemokratie andererseits als zunehmend
prekar.

Das beschrinkte und vor allem das Zensuswahlrecht als Konsequenz dieser
doppelten Abwehrhaltung ist bereits Gegenstand einiger Untersuchungen ge-
wesen’>". Doch verengt man den Blick, nimmt man die liberale Wahlrechts-

558 So meinte H. v. Treitschke, »in welche dunkelgraue, Eicheln essende Vergangenheit wiir-
den wir zuriickgeschleudert, sollte Riehls Vorschlag — der groBte Teil der Volksvertreter
diirfe nur aus Familienvitern bestehen — je etwas anderes werden als ein witziger Einfall«,
(in: Die Gesellschaftswissenschaften, S. 778; hier zit. nach F. Lovenich, S. 53.) Riehl war
insoweit eher Aufenseiter der Staatslehre, seine Familientheorie nicht mehrheitsfihig, weil
offensichtlich der modernen Entwicklung nicht entsprechend — dazu paBte eher das Bild
einer »privaten Familie« (in der Tendenz anders U. Gerhard, Verhéltnisse, S. 148 ff.)

559 Vgl nur S. Aeppli, Das beschrinkte Wahlrecht im Ubergang von der Stinde- zur Staatsbiir-
gergesellschaft; W. Gagel. Die Wahlrechtsfrage in der Geschichte der liberalen Parteien;
H. Boberach, Wahlrechtsfragen im Vormérz; G. Schilfert. Sieg und Niederlage des demo-
kratischen Wahlrechts.
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theorie nur im Hinblick auf den Schutz des Figentums wahr. Neben dem Be-
sitz war das mannliche Geschlecht ausgesprochene oder unausgesprochene
Bedingung politischer Mitwirkungsrechte. Im folgenden wird zu untersuchen
sein, ob auch der Schutz der Familie als beschrinkendes Moment der libera-
len Wahlrechtsauffassung gelten kann.

1. Der Liberalismus im Vormdrz (Carl von Rotteck u. Carl Theodor Welk-
ker)

Die liberale Stromung hat im deutschen Vormérz eine Vielzahl verschiedener
Theoretiker hervorgebracht, die sich in ihren Ansétzen zum Teil deutlich un-
terscheiden®®. Unter welchen Gesichtspunkten eine Zuordnung der einzelnen
Vertreter zu bestimmten Richtungen erfolgen soll, ist unterschiedlich definiert
worden™®'. Im folgenden sollen beispielhaft die Positionen von Carl von Rot-
teck und Carl Theodor Welcker dargestellt werden, die, folgt man der Syste-
matik Ernst Wolfgang Béckenfordes, einerseits dem vernunftrechtlichen, an-
dererseits eher dem organischen Liberalismus zuzurechnen sind.

a) Carlvon Rotteck (1775-1840)

Carl von Rotteck gilt als flihrender Vertreter der vernunftrechtlichen Richtung
des siidwestdeutschen Liberalismus. Uber sein »Lehrbuch des Vernunft-
rechts«, vor allem aber liber seine Beitrdge im von ithm gemeinsam mit Welk-
ker herausgegebenen Staats-Lexikon iibte er entscheidenden Einflul auf die
Entwicklung des deutschen Liberalismus im Vormérz aus. Seine Staatslehre
setzt unmittelbar die Tradition der Aufkldrung fort; Rousseau und vor allem
Kant haben ihn beeinflufit’”.

Rottecks Ausgangspunkt ist das Postulat eines allen Menschen gemeinsamen,
weil in der unveranderlichen Vernunft begriindeten, Vernunftrechts, aus dem
sich konkrete Anforderungen vor allem fur die Gestaltung des Staates ablei-
ten lassen™. Darunter fllt in erster Linie die Garantie der menschlichen Ur-
rechte, die aus der urspriinglichen Freiheit der menschlichen Personlichkeit

560 Vgl M. Stolleis, S. 156 ff., H. Brandt, S. 160 ff., H. Boldt, Deutsche Staatslehre im Vor-
mérz, S. 55 ff. der die verschiedenen Positionen zur Frage der konstitutionellen Monarchie
referiert, E. R. Huber, DtVerfG Bd. 2, S. 390 ff.

561 Vgl nur E. R. Huber, DtVerfG Bd. 2, S. 390 ff. (konstitutioneller und parlamentarischer
Liberalismus), E. W. Bockenforde, Die deutsche verfassungsgeschichtliche Forschung,
S. 74 ff., 96 f. (organischer und aufklirerischer Liberalismus), H. Brandt, S. 163 ff. (orga-
nisch-monarchisch, vernunftrechtlich-monarchisch und fortschrittlich-konstitutionell).

562 Vgl. H. Brandt, S. 255 ff.; R. Schéttle, Politische Theorien, S. 19 ff.; M. Stolleis, S. 159 ff.

563 Vgl. C.v. Rotteck,. Lehrbuch des Vernunfirechts, Bd. 1, S. 19, 65 f.
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erwachsen®®. In der Tradition der Vertragsmodelle konstruiert auch Rotteck
die Staatsgriindung iiber einen Gesellschaftsvertrag, der aber nicht in der Un-
terwerfung der VertragschlieBenden endet, sondern einen »Gesamtwillen«
der mit dem Staat gleichgesetzten biirgerlichen Gesellschaft konstituiert. Die-
ser Gesamtwille ist der wahre Souverin, dem die einzelnen unterworfen sind,
der seine Grenzen aber in deren individuellen Rechten findet. Zum Schutz
dieser Rechte ist eine Teilung der Gewalten erforderlich. Eine zentrale Frage
dieser — im Kern demokratischen — Staatsauffassung565 ist es, wie der Ge-
samtwille der vereinigten Glieder der Staatsgesellschaft zu ermitteln ist. Fiir
die entwickelte Gesellschaft entspricht dies dem Problem der Reprisen-
tation™®.

Im System der konstitutionellen Monarchie sind die Landstdnde die Organe
des Gesamtwillens, ein

»das gesammte zur Staatsgesellschaft vereinte Volk, d. h. die Gesammtheit der
vollbirtigen Staatsangehdorigen, vorstellender, und zwar in Natur und Wahrheit,
also nicht blof vermdg positiver Feststellung oder Rechtsdichtung, vorstellender
Ausschuf}, berufen zur Vertretung dieses Volks gegeniiber der Regierung.«567

Bereits aus dieser Definition ergibt sich, dafl der Reprisentation nicht alle,
sondern nur die »vollbiirtigen« Staatsangehdrigen fahig sind™®. Vollbiirtig,
und damit des Staatshiirgerrechts fihig, sind nur diejenigen, die als Partizi-
panten des Gesellschaftsvertrages denkbar sind®®. Nachdem aber der Vertrag
»in der Regel, d. h. nach der verniinftigen Annahme, von Familienhduptern,
also von ganzen Familien, in deren Namen nur das Familienhaupt auftrat, ge-
schlossen ward, nicht aber von Vereinzelten«’”, gelten Familienangehorige
nicht als vollbiirtig, ein Unterschied, der sich mit der Familienstruktur letzt-
lich aus der Natur herleitet.

Ehe und Familie definiert Rotteck in der naturrechtlichen Tradition als Ver-
trags- bzw. Gesellschaftsverhiltnis, das jedoch weitgehend von »theils senti-

564 Ebd,Bd. 1,S. 134f

565 So H. Boldt, S. 157, H. Brandt, S. 257; a. A. V. Hartmann, Représentation in der politischen
Theorie, S. 74.

566 Vgl H. Brandt, S. 257 ff.; R. Schottle, S. 30 ff.

567 C.v. Rotteck, Lehrbuch des Vernunftrechts, Bd. 2, S. 236.

568 »Die Natur unmittelbar schafft den Unterschied der Geschlechter, des Alters und der indi-
viduellen korperlichen oder Gemiiths-Beschaffenheiten, wornach es juristisch und poli-
tisch (das lezte ndmlich eigens in Beziehung auf den Staatsverband gedacht) Vollbiirtige
und Unvollbiirtige gibt.«; ebd., Bd. 2, S. 71 f. Wihrend im Staatrecht kontinuierlich auch
die Frauen zu den Unvollbiirtigen gerechnet werden, erklirt er im Rahmen seiner einleiten-
den Ausfiihrungen zum Begriff der juristischen Persénlichkeit nur Kinder, Unmindige,
Wahnsinnige usf. zu Unvollbiirtigen, ndmlich Menschen, die zeitlich am Vernunftgebrauch
gehindert sind, vgl. ebd., Bd. 1, S. 145.

569 Ebd,Bd.2,S.71f.

570 C. v.Rotteck, Familie, in: Staatslexikon Bd. 4, S. 593.
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mentalen und moralischen Gesetzen, theils bloBen Naturverhltnissen«’” be-

stimmt sei’ . So habe die Ehe die natiirliche Ungleichheit der Geschlechter
zur Grundlage, aus der sich letzten Endes die »Obergewalt oder Pripon-
deranz« des Mannes ableitet’’*. Aufgabe des Staates ist es, diese bereits vor-
staatligl5 bestehende und gesellschaftsvertraglich garantierte Ordnung zu er-
halten

»Der Mann ist das Haupt der Familie, mithin auch der Gattin, in Bezug auf alle ge-
meinschaftlichen Dinge, Herr. Diese, zur Familienordnung unentbehrliche Gewalt
festzusetzen und zugleich vor Miflbrauch, nimlich vor Eingriff in’s rein personll-
che Recht der Gattin zu bewahren, ist eine der Hauptaufgaben des Ehegesezes.«’”°

Nachdem Rotteck die Familie als Gesamtpersonlichkeit beschreibt, die aus
Staatsangehorigen besteht, zugleich aber selbst wirkliches und unmittelbares
Staatsglied ist’’, wirkt sich die familienrechtliche Stellung der »natiirlich
oder politisch Unvollbiirtigen, also der Kinder, Weiber, Knechte u. s. £
auch im Staatsleben aus. Sie sind »bloBe Schiitzlinge, oder Genossen der
Staatswohltaten, d. h. bloBe Angehorige der Staatsanstalt.«’” Fiir sie gilt das
Postulat staatsbiirgerlicher Gleichheit von vornherein nicht, denn es handelt
sich5 B%m Unterschiede, die schon vor SchlieBung des Staatsvertrages bestan-
den

571 C. v. Rotteck, Lehrbuch des Vernunftrechts, Bd. 1, S. 299; vgl. auch zur Ehe ebd., S. 303:
Ehe als Vertragsverhiltnis, das aber »iiberall urspriinglich von der Moral diktiert und vom
Recht nur adoptirt« sei.

572 Der Vertragscharakter wird aber etwa an der von Rotteck (anscheinend gegen sein morali-
sches Empfinden) eingerdumten Moglichkeit der einverstidndlichen Scheidung deutlich,
vgl. ebd., Bd. 1, S. 303. An anderer Stelle spricht er von einem Vertragsverhltnis, mit dem
ein dem Eigentumsrecht analoges Besitzrecht einhergehe (ebd., S. 306), vielleicht ein Re-
likt des Kantschen auf dingliche Art personlichen Rechts.

573 Ebd., Bd. 1, S.307.

574 C.v. Rotteck, Familie, Staatslexikon Bd. 4, S. 598. — »Zur Milderung solcher unvermeidli-
cher Herrschaft des Mannes ist die Liebe wirksam.«(Hervorh. i. Org.). Allerdings ergibt
sich daraus nicht notwendig eine vollkommene Giitergemeinschaft; insoweit wird die
(Fichtesche) Auffassung, die Frau, die ihre Personlichkeit gebe, miisse um so eher auch ihr
Vermdogen geben, als »Schwirmerei mehr als Wahrheit« zuriickgewiesen, vgl. ebd., S. 599.

575 »QGarantie aller natiirlichen Familienrechte, Hindanhaltung aller feindseligen Einwirkung
von innen oder aulen auf das naturgeméife Familienleben, Pflege der Ideen und Gefiihle,
woraus dessen Veredlung und Heiligung entspringt, endlich Beniizung der natiirlich beste-
henden Familiengewalt zur Erreichung von Staatszwecken und Verhiitung ihres MiB-
brauchs oder Ueberschreitung — dieB ist’s und mehr nicht, was in Familiensachen die
Staatspolizei zu thun hat.« ebd., Bd. 3, S. 494. Ahnlich in: Familie, Staatslexikon Bd. 4,
S. 592.

576 C.v. Rotteck, Lehrbuch des Vermnunftrechts, Bd. 3, S. 497.

577 Ebd., Bd. 3, S. 475. Eine Strukturanalogie zwischen Staat und Familie dagegen muB Rot-
teck natiirlich ablehnen: Der Staat sei zwar aus Familien entstanden, aber »man mdoge ja
nicht daraus die Folgerung ziehen, daB also der Staat einen den Elementen, woraus er ent-
standen, analoge Natur oder Ordnung habe oder haben solle.«, vgl. Familie, Staatslexikon
Bd. 4, S. 607.

578 Lehrbuch des Vemunftrechts, Bd. 2, S. 262.

579 Ebd, Bd.2,S. 150.

580 Ebd., Bd.2,S.149f.
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Rotteck geht auch im iibrigen nicht davon aus, daBl die Wahl der Vertretung
durch das gesamte Staatsvolk zu erfolgen habe; Beschrinkungen ergeben sich
fir ihn aus dem Ziel der Wahl, der Bildung einer gemeinwohlorientierten Ver-
tretung. Die Ausdehnung der Wahlberechtigung zu ermitteln, sei eine
nschwere, hochwichtige Aufgabe, fast wichtiger als die ganze librige Verfas-
sung«’"'. So befiirwortet er trotz der damit verbundenen Beschriinkung des re-
présentativen Charakters der Vertretung den Ausschlufl der »unzuverldssigen
Klassen« vom aktiven, wenn auch nicht vom passiven Wahlrecht: darunter
faBt er Lohnarbeiter und Dienstleute und alle ohne unabhingiges Einkom-
men’®. Soweit aber die Unvollbiirtigen betroffen sind, ergibt sich nicht ein-
mal ein Rechtfertigungszwang fiir den Ausschlufl — die »schon von der Natur
gebotenen AusschlieBung von aktiven Gesellschaftsrechten bei Kindern,
Weibern, Knechten und Armenpﬂegeempﬁingem«583 verstoBt nicht gegen
den Geist der reinen Demokratie.

Einer eigenstindigen Reprisentation — mittels des Wahlrechts — sind die Un-
vollbiirtigen also nicht fahig, aber auch nicht bediirftig, da sie durch ihre na-
tiirlichen Reprisentanten vertreten werden:

»Wenn bei jenen die freie Wahl, so wird bei diesen die Verkniipfung der Interessen
oder das Naturgefiih! die Biirgschaft einer treuen Wortfiihrung seyn. Manner, Brii-
der und S6hne werden fiir Frauen, Schwestern, Téchter und Miitter, Viter fur
S6hne, und wenn auch nicht Herren fiir Knechte, doch Biirger und Bauern fiir Die-
jenigen aus ihren Familiengliedern, welche das Schicksal zeitlich zur dienenden
Stellung verurtheilt, die wohl méglichst zuverldssigen Vertreter seyn, und es wird
aus dem SchooBe der Nationalreprisentation der lautere, wahre Ausdruck der Na-
tionals-gesinnung, der National-Bediirfnisse und des Nationalwillens hervorge-
hen.«

Diese vermittelte Reprisentation entspricht dem allgemeinen Verhiltnis der
Unselbsténdigen zum Staat:

»Auch sind liberhaupt nur die Selbststindigen wahre Gesellschaftsglieder, und,
meist nur von diesen aufgefiihrt oder mitgebracht, werden die Ubrigen staatsange-
hérig.«

581 C.v. Rotteck, Abgeordnete, Staatslexikon Bd. 1, S. 103.

582 Ebd., S.104. Im Ergebnis will er den Besitz der einzelnen zum Kriterium der Wahlberech-
tigung machen, vgl. R. Schéttle, S. 50 ff.

583 C.v. Rotteck, Census, in: Staatslexikon Bd. 3, S. 150 f. ]

584 C.v. Rotteck, Lehrbuch des Vernunfirechts, Bd. 2, Ebd., S. 240. Ahnlich ebd., S. 262:
»Doch finden sie (die Nicht-Vollbiirtigen, Verf.) in den von den Vollbiirtigen, d. h. von den
GroBjéhrigen, Mannern und Freien aller Klassen gewihlten Deputirten ihre vollkommen
zuverldssige Vertretung, Viter, Gatten und Briider, iiberhaupt verstindige und redliche
Volksabgeordnete, werden niemals feindlich durch die ihnen durch Natur und geselliges
Verhéltnis so innig verbundenen auftreten.«

585 Ebd., Bd.2,S.262.
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Im Ergebnis leitet sich fiir Rotteck der AusschluB3 des weiblichen Geschlechts
— wie aller Familienangehériger — aus dem Naturrecht ab. Mit dem Gesell-
schaftsvertrag treten Familienoberhdupter miteinander in Bezichung, die ne-
ben den anderen Urrechten (so der Erhaltung des Eigentums) auch die Erhal-
tung ihrer Familienrechte zur Vertragsbedingung machen. Die so begriindete
Ungleichheit widerspricht als »natiirliche« und vorstaatliche dem Vernunft-
prinzip nicht und bedarf auch keiner gesonderten Rechtfertigung. Hier werden
Vorstellungen sichtbar, die bereits aus der »Hausvatertheorie« bekannt sind.
Soweit Rotteck im Wahlrecht die Familienoberhiupter als Vertreter der Un-
vollbiirtigen ansehen will, setzt er sich aber eigentlich in Widerspruch zu sei-
ner individualistischen Ausgangsthese — im iibrigen wird das Wahlrecht nicht
als stindisches Recht, sondern gerade als Mittel der Vertretung der einzelnen
gesehen, auch gilt thm der Familienstand nicht als Kriterium der Wahlberech-
tigungsgﬁ.

Wihrend Rotteck als unmittelbarer »Erbe« des Aufklirungsdenkens gelten
kann, finden sich bei Carl Theodor Welcker schon Vorstellungen, die eindeu-
tig dem 19. Jahrhundert zuzurechnen sind; er steht auf der »Grenzscheide
zweier Jahrhunderte verschiedenen Charakters«™’

b) Carl Theodor Welcker (1790-1868)

So spielt die abstrakte Vernunft in der Lehre Carl Theodor Welckers nicht die-
selbe Rolle wie bei Rotteck. Er betont den historischen Wandel der Staatsfor-
men, den er als Reifungsprozel von der Kindheit der Despotie zur Reife des
Rechtsstaats zu fassen versucht™®. Nicht von abstrakten Prinzipien wollte er
sich leiten lassen, sondern durch die Analyse von Natur und Geschichte des
Staatswesens dessen naturgesetzliche und historische GesetzmaBigkeiten auf-
decken®. Der Staat sei keine »todte Actiengesellschaft«, auch keine Ma-
schine oder bloBe Abstraktion, sondern »ein hoheres und freieres, zugleich
aber wahrhaft lebendiges Ganzes, durchdrungen, beseelt von und beherrscht
durch ein inneres, selbststindiges Lebensprinzip, eine wahre hohere Lebens-
kraft.«**° Diese Betonung des Historischen und die Ankldnge an den Organis-

586 An einer Stelle (aulerhalb des Wahlrechts) erwigt Rotteck allerdings die Einfithrung eines
Gesetzes, das den Ehestand als Voraussetzung des passiven Wahlrechts festschreiben
sollte, vgl. C. v. Rotteck, Lehrbuch des Vernunfirechts, Bd. 3, S. 495.

587 F. Filies zit. nach R. Schéttle, S. 115.

588 So schon: C. Th. Welcker, Letzte Griinde von Recht, Staat und Strafe, S. 13 ff. Vgl. auch
ders., Grundgesetz, Grundvertrag, Staatslexikon Bd. 6, S. 162: Der Kindheit entspricht das
sinnliche Gesetz der Despotie, dem Jiinglingsalter das Glaubensgesetz der Theokratie und
dem Mannesalter das Vernunftgesetz des Rechtsstaats.

589 Staatsverfassung, Staatslexikon Bd. 12, S. 364.

590 Ebd., S.367.
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musgedanken unterscheiden Welcker von Rotteck, der ganz dem Denken des
Vernunftrechts verhaftet blieb™ .

Doch griindet auch er die (Politische Verfassung des Staates, zumindest in der
hochsten, yminnlichen«®” Stufe seiner Entwicklung, auf einen Grundver-
trag™”, der in erster Linie als regulatives Prinzip und nicht als historische Tat-
sache verstanden wird. Dieser Grundvertrag muf3 die privaten Freiheiten
(auch der Familie) schiitzen’™ und setzt prinzipiell den Konsens aller selb-
stindigen Gesellschaftsglieder voraus. Dem widerstreitet es aber nicht, wenn
abhéingige Personen, damit auch die Frauen, von der Mitwirkung ausgeschlos-
sensind”.

Im einzelnen versucht Welcker den Ausschluf8 der Frauen in seinem umfang-
reichen Beitrag zum Stichwort »Geschlechtsverhdltnisse« im Staats-Lexikon
zu begriinden. Schon in seiner Einleitung wird die doppelte Frontstellung
deutlich, der er sich gegeniibersiecht. Einerseits, so schreibt er, forderten
»geistreiche Manner« und revolutiondre Frauen Rechtsgleichheit und damit,
»die Unterordnung der Frau unter den Mann, und somit auch alle Festigkeit
des Ehebandes und das wahre Familienleben aufzugeben« und an die Stelle
der »Weiblichkeit, Keuschheit und Schamhaftigkeit der Frauen, ihre gleiche
unmittelbare Theilnahme an unseren Wahl- und Parlamentsversammlungen
und an den Staatsimtern« zu setzen . Andererseits versuchten Gegner der
Gesellschaftsvertragslehre wie Haller, diese der Inkonsequenz zu iiberfiihren,
weil sie die Frauen ausschliefe™’. Welcker will demgegeniiber die natiirli-
chen Grenzen der angeborenen Menschengleichheit in bezug auf das weibli-
che Geschlecht deutlich machen™.

Um die zutreffende Haltung zur Frauenfrage zu ermitteln, blickt er zunichst
in die Geschichte. Deren Vollendung in bezug auf die Gleichstellung der Frau
sieht er in der christlichen Ehe erreicht. Diese respektiere zwar soweit wie
moglich die Wiirde der Frau, erlege ihr aber doch die Pflicht auf, sich bei Mei-
nungsverschiedenheiten dem Gatten unterzuordnen. Da nun der Staat nur eine
Vereinigung von Familien bilde, sei es mit der mdnnlichen Autoritit unver-
einbar,

591 Vgl dazuR. Schéttle, S. 115 ff.

592 Bemerkenswert ist seine Gleichsetzung von Staat und Ménnlichkeit; vgl. Grundgesetz,
Grundvertrag, Staatslexikon Bd. 6, S. 171: der ménnlichen Selbstdndigkeit entspricht die
vernunftrechtliche Méannerfreiheit, ebd. S. 172: »Der freie Mann und Familienvater ist
durch seine Pflicht sein eigner Herr.«.

593 Ebd, S. 166.

594 Ebd,S. 177.

595 Ebd., S. 180.

596 C. Th. Welcker, Geschlechtsverhiltnisse, Staatslexikon Bd. 5, S. 655 (Er nennt Saint-
Simon und Fourier sowie Harriet Martineau).

597 Ebd., S. 655 f.

598 Das »gleiche Menschen- und Biirgerrecht« ist Welckers Staatsauffassung (auf der Stufe des
Rechtsstaats) immanent, vgl. R. Schéttle, S. 154 f.
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»daf in den gréBeren oder politischen gemeinschaftlichen Gesellschaftsverhiltnis-
sen die Frau, unmittelbaren und aktiven Antheil nehmend, neben dem Manne ¢ine
entscheidende Stimme fithre und durch diese ihn entweder gegeniiber den anderen
Gesellschaftsgenossen verdoppele oder auch ihm feindlich entgegentrete. Es
schien nothwendig, daf sie eben so von den unmittelbaren activen entscheidenden
Theilnahme am gemeinschaftlichen politischen Rechtskriege wie von der gleichen
Theilnahme am Waffenkriege zuriicktrete.«’

Doch die geschichtliche Uberlieferung allein kann die Verniinftigkeit dieser
Einrichtung noch nicht erweisen; auch der Institutionengedanke liegt Welcker
fern. In der Natur will er deshalb die verbindliche Antwort auf die Frauen-
frage finden®”. Und tatséchlich scheint ihm die gesamte Natur die Gegensiitz-
lichkeit und Komplementaritit der Geschlechter nachzuweisen®”

»So weiset also wirklich schon die ganze physische Natur die beiden Geschlechter
darauf hin, sich {ibereinstimmend mit der bestehenden Einrichtung gegenseitig zu
erginzen. Sie bezeichnet den stdrkeren, kiihneren, freieren Mann als schaffenden
Griinder, Lenker, Emnihrer und Schiitzer der Familie und treibt ihn hinaus ins du-
Bere Leben zum dufleren Wirken und Schaffen, in den Rechts- und Waffenkampf,
zu schopferischen neuen Erzeugungen, zur Erwerbung und Vertheidigung. Sie be-
zeichnete die schwichere, abhdngige, schiichternere Frau zum Schiitzling des
Mannes, wies sie an auf das stillere Haus, auf das Tragen, Gebdren, Erndhren und
Warten, auf die leibliche und humane Entwickelung und Ausbildung der Kinder,
auf die hdusliche Pflege und Bewirthung des Mannes und der hiuslichen Familie,
auf Erhaltung des vom Manne Erworbenen, auf die Fithrung des Haushaltes, auf
die Bewahrung der heiligen Flammen des hduslichen Herdes.«

Angesichts dieser unausweichlichen Naturbestimmung scheint es Welcker
frevelhaft, aus einer abstrakten Gleichheitsregel heraus die Schranken der Na-
tur niederzureilen, der Frau gleiche Rechte zu geben und damit die Familie zu
zerstdren™” — »Wollen die schwiicheren Frauen so thoricht sein, mit den star-
keren Minnern in naturwidrige und unweibliche Kidmpfe sich einzulassen —
was werden sie nicht Alles wagen und verlieren!«*™* Solche Frauen bezeichnet

599 Ebd., S. 658.

600 Dabei ist ihm die Natur zugleich Ausdruck des verniinftigen géttlichen Willens, der Ge-
schlechtsunterschied ist Teil der unendlichen Verschiedenheit, der sich in der Natur mani-
festiert. Seine Bestimmung ist die Fortpflanzung als gleichfalls gottliche Bestimmung; vgl.
ebd., S. 658 f.

601 Hier bezieht er sich weithin auf eine anthropologische Studie (Burdach, Der Mensch nach
den verschiedenen Seiten seiner Natur, Stuttgart 1837), vgl. ebd., S. 659 f.

602 Ebd., S.661.

603 »Klar ist wohl fiirs Erste, daB wirklich ein dauerndes wiirdiges, ein friedliches eheliches
und Familienleben mit solchen unweiblichen Mannweibern unmoglich wire, welche den
Mann als Haupt der Familie nicht anerkennen und neben ihm und gegen ihn unmittelbare
Stimm- und Entscheidungsrechte iiber die gemeinschaftlichen gesellschaftlichen Angele-
genheiten geltend machen und die gleiche kriegerische Wehrpflicht ausiiben wollten.«,
ebd., S. 665.

604 Ebd., S. 665.
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er als nZwitterwesen« und weist in bezug auf das Wahlrecht weiter darauf hin,
daf} Frauen die 6ffentlichen Pflichten, vor allem den Heeresdienst, nicht zu
leisten imstande wiren®”.

Die AusschlieBung der Frauen vom politischen Leben sei auch mit dem Prin-
zip des Gesellschaftsvertrags durchaus in Einklang zu bringen, wenn man sich
vergegenwirtige, dal »alle hochsten Grundsitze nur Ideale sind, denen man
sich méglichst anzunihern suchen muB.«*® AuBerdem kénnten in einer nicht
ndher bestimmten Art und Weise — nur eben nicht {iber politische Rechte —
auch die Frauen an der Bildung der gesellschaftlichen Gesamtiiberzeugung
mitwirken. Sie geniefen die »Begiinstigung, daB sie von allem Kriegs- und al-
lem &ffentlichen Dienst befreit bleiben, und dagegen die Beschrinkung, daB
sie an den entscheidenden Abstimmungen iber die 6ffentlichen Angelegen-
heiten und den dazu fithrenden Streitverhandlungen keinen unmittelbaren thé-
tigen Antheil nehmen und keine 6ffentlichen Amter verwalten konnen.«*”’
Eine Ausnahme will Welcker allerdings anerkennen: Unverheiratete und ver-
witwete selbstdndige Frauen dirften durch Stellvertreter 6ffentliche Rechte
wahrnehmen, die an bestimmte Grundstiicke oder Vermdgen gekniipft seien,
sie diirften auch Gewerben und konomischen Wirtschaften vorstehen®®. Da-
mit befindet er sich im Einklang mit den im ersten Teil skizzierten kommunal-
rechtlichen Vorgaben.

Im Ergebnis ist es die im Grundvertrag festgelegte Uberzeugung aller billig
und gerecht denkenden Ménner, die die Grenzen weiblicher Wirksamkeit be-
stimmt:

»und somit wird die Gesetzgebung auch den Frauen gerecht, wenn sie nur das Prin-
zip festhalt, dall dieselben eine gleich heilige menschliche Wiirde und zuletzt eine
gleiche gemeinschaftliche menschliche héchste Bestimmung, und eben deshalb
auch gleiche gemeinschaftliche Rechte haben, so weit nur nicht etwa wegen der
besonderen Krdfte und Aufgaben des weiblichen Geschlechts und zu ihrem und des
Vaterlands Wohle nach jener freien verfassungsmdfigen Gesellschafisiiberzeu-
gung Beschrdnkungen dieser Gleichheit als verniinftig, als nothwendig und ge-
recht anerkannt wurden.«*%

Welckers Rechtfertigung des Ausschlusses der Frauen ist in erster Linie von
der Absicht getragen, die ausschlieBliche Familienbestimmung und letztlich
die Einheit der Familie nicht durch eine selbstindige Wirksamkeit der Frauen

605 Ebd, S. 668.

606 Ebd, S. 669.

607 Ebd, S. 672.

608 Ebd, S. 673.

609 Ebd., S. 670. Immerhin wendet er sich im Ergebnis gegen die Geschlechtsvormundschaft
und tritt fiir eine (durch die Ehe begrenzte) privatrechtliche Gleichstellung der Geschlech-
ter ein. Auch sollen die Frauen an héheren Interessen durchaus Anteil nehmen und diirfen

sich auch zu Frauenvereinen zusammenschlieBen, um soziale Not zu lindern, vgl. ebd.,
S. 672 ff.
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zu gefihrden. Die Bedeutsamkeit der Familie als sittlicher Grundlage des
Staates wird in Ubereinstimmung mit den zuvor untersuchten biirgerlichen
Denkern betont und geradezu gefeien61°. Doch legitimiert Welcker die Fami-
lie nicht in erster Linie als sittlich festgelegte Institution. Im Mittelpunkt sei-
ner Argumentation steht die unterschiedliche Naturbestimmung der Ge-
schlechter, die durch eine Art Geschlechterpsychologie belegt werden soll.
Diese reduziert den Geschlechtsunterschied nicht (wie etwa Fichte) auf das
Geschlechtsleben, sondem will ihn vielmehr als umfassendes, selbst die unbe-
lebte Natur erfassendes Prinzip erweisen.

Carl Theodor Welcker ist es aulerdem, der soweit ersichtlich erstmals auf die
mangelnde Waffenfahigkeit der Frau verweist, um ihre politische Rechtlosig-
keit zu legitimieren. Dieses Argument sollte im Fortgang der Diskussion noch
oftmals wiederkehren.

2. Liberalismus in der zweiten Jahrhunderthdlfte (Bluntschli und v. Mohl)

Die rein vernunftrechtliche Richtung des Liberalismus hatte in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts in Deutschland ihren Einflufl weitgehend einge-
biifit. An die Stelle ihres individualistischen Ausgangspunktes war das Bemii-
hen getreten, den Menschen in seiner sozialen Gebundenheit zu erfassen und
die Eigengesetzlichkeit menschlicher Gemeinschaften zu betonen. Den Ein-
fliissen sowohl der sozialistisch/marxistischen wie der konservativen Rich-
tung vermochte sich der Liberalismus nicht zu verschlieen. Stirker auch als
in der Zeit des Vormirz wird die Abwehr gegen Gleichheitsbestrebungen
deutlich. Gerade auf der Ebene des Wahlrechts bestand weitgehend Einigkeit
in der Ablehnung des allgemeinen Stimmrechts. Die Gefahren der Demokra-
tie schienen nun bedrohlicher als die der monarchischen Herrschaft.

a) Robertv. Mohl (1799-1875)

Robert v. Mohls®'! politische und literarische Wirksamkeit setzte schon in der
POITHSC
Zeit des Vormirz ein; die im folgenden herangezogenen Schriften entstanden

610 Vgl ebd., S. 667: »Und dieses deutsche Familienleben — den grofiten und hoffnungsreich-
sten Fortschritt in der Geschichte der Menschheit — die edelste Bliithe und Frucht unserer
neueren Cultur — dieses begliickende und veredelnde Familienleben, von welchem die dcht
weibliche Gattin und Hausmutter die unentbehrliche Seele, und nicht die wenigst begliickte
Theilnehmerin ist — dieses wollten wiirdige Frauen, ihrer ganzen natiirlichen, geistigen und
korperlichen Bestimmung zuwider, dem rauhen Ménnerleben und unweiblichem Kampfe
mit Ménnern aufopfern?«

611 Vgl zu Leben und Lehre: E. Angermann, Robert von Mohl (zur Biographie S. 19 ff.);
H. Boldt, S. 233 ff.,, 249, H. Brandt, S. 242 ff., U. Scheuner, Der Rechtsstaat und die soziale
Verantwortung, in: Der Staat 1979, S. 1 ff. (dort auch zur Biographie, S. 10 ff.) M. Stolleis,
S. 173 ff.
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aber erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Bemerkenswert ist an sei-
ner Staatslehre im vorliegenden Zusammenhang zum einen seine Gesell-
schaftslehre, zum anderen seine Stellung zur Frage der politischen Rechte im
allgemeinen und der Rechte der Frauen im besonderen.

Ausgangspunkt der Mohlschen Staatslehre ist das Individuum, doch nicht als
vereinzelte Existenz begriffen, sondemn als Bestandteil verschiedener Lebens-
kreise, die nebencinander bestehen®?. Der Mensch war ihm gesellschaftliches
Wesen; eine Erkenntnis, die, wie er einrdumte, dem Liberalismus vor allem
iber Beschiftigung mit den »socialistischen und communistischen Lehren«
zuteil geworden sei — habe man doch zuvor nur das Einzelwesen dem Staat
gegenﬁbergestelltm. Mohl dagegen orientiert sich an der Hegelschen Drei-
gliederung®™®. Dem Individuum und der Familic®" steht die Gesellschaft ge-
geniiber, die die Lebenskreise der Nationalitit, der Berufe und des Besitzes
zusammenfaBt®'®. Gegen Hegel und vor allem gegen Lorenz von Stein®' be-
tont Mohl die Vielfalt der gesellschaftlichen Kreise und wendet sich gegen
cine Reduktion auf den konomischen Bereich®'®. Auch sicht er das Verhilt-
nis von Staat und Gesellschaft nicht als Gegensatz, sondern 148t den Staat als
tibergreifende Ordnung aus der Gesellschaft hervorgehenm. So ist der Staat
ein Organismusm, der die einzelnen Persénlichkeiten, Familien, Stimme und
Gemeinden und gesellschaftlichen Kreise des Volkes zusammenfafit, um die
gemeinschaftlichen Zwecke zu erreichen®’.

Legitime Entstehungsgriinde des Staates und der Staatsgewalt %ibt es meh-
rere, ein Gesellschaftsvertrag ist nur eine denkbare Méglichkeit62 , die Volks-

612 R.v. Mohl, Encyclopddie der Staatswissenschaften, S. 3. Zur Entwicklung dieser gemein-
schaftsbezogenen Sichtweise in der Lehre Mohl vgl. E. Angermann, S. 336 ff.

613 Encyclopidie, S. 4 f. Anm. 1.

614 Ein unmittelbaren EinfluB Hegels allerdings ist nicht nachzuweisen; Angermann nennt ne-
ben L. von Stein H. Ahrens als entscheidenden EinfluBl (S. 344 ff).

615 Die Familie gehort nicht dem Bereich des gesellschaftlichen, sondern dem Bereich des ein-
zelnen an, vgl. Encyclopéddie, S. 37. Er rechnet sie allein zum Bereich des Privatrechts,
ebd., S.193. Dazu E. Angermann, S. 370 f.

616 R.v. Mohl, Encyclopidie, S. 27 ff.

617 Vgl. Teil2BIV 2.

618 Ebd.,S.34 Anm. 1.

619 Vgl dazu U. Scheuner, S. 15 ff.

620 Der Organismusbegriff ist fiir Mohl aber bloBe Metapher — unmittelbare Analogien zu na-
tiirlichen Organismen sind ihm fremd, anders als etwa J. C. Bluntschli, vgl. unter b). Dazu
E. Angermann, S. 364 f.

621 Encyclopidie, S. 39. Vgl. auch die Definition ebd., S. 71: »dauernder einheitlicher Organis-
mus derjenigen Einrichtungen, welche geleitet durch einen Gesammtwillen sowie aufrecht
erhalten und durchgefiihrt durch eine Gesammtkraft, die Aufgabe haben, die jeweils er-
laubten Lebenszwecke eines bestimmten und rdumlich abgeschlossenen Volkes, und zwar
vom Einzelnen bis zur Gesellschaft, zu fordem, soweit von den Betreffenden dieselben
nicht mit eigenen Kréiften befriedigt werden kdnnen und sie Gegenstand eines gemeinsa-
men Bediirfnisses sind.«

622 Ebd., S. 90 ff. Er grenzt seine Staatsvorstellung gegen die Vorstellung eines Staates als
reine Rechtsanstalt (Kant) ebenso ab wie gegen Hegel und Stahl.
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souverinitit kein allgemeines Prinzip®”’. Eine naturrechtliche Begriindung

der politischen Rechte scheidet fiir Mohl damit aus. Doch folgt aus dem Prin-
zip des Staates, daB der Staat um der Menschen, nicht die Menschen um des
Staates willen da sind. Der Staat hat also bestimmte Rechte der Biirger zu ga-
rantieren®™. Politische Rechte gehdren aber nicht zu diesem Mindeststandard.
Sie bestimmen sich nach der jeweiligen Staatsverfassung, ihr Ausmall ist
nicht Entscheidung des Rechts, sondern der Staatsklugheit je nach Gesittung
des Volkes™.

Besteht eine Volksvertretung, so soll diese Schutz gegen Mifiregierung bieten,
bei wichtigen Angelegenheiten, besonders der Gesetzgebung, die Erfahrun-
gen des Volkes einbn'ngen, und insgesamt die Teilnahme des Volkes am
Staatsleben ermdglichen . Aufgabe der Wahlrechtsausgestaltung ist es, eine
moglichst diesen Aufgaben forderliche Zusammensetzung der Vertretung
herbeizufiihren. Das Wahlrecht ist nicht als Recht, sondern als zur Erreichung
des allgemeinen Nutzens dienender Auftrag zu verstehen®’. Die Zuerkennung
politischer Rechte mufl sich am Charakter der Staatsform orientieren. Im
Rechtsstaat besteht ein gleicher Anspruch aller Befihigten auf einen Anteil an
den offentlichen Geschiften, wobei die Befdhigung nach allgemeinen Krite-
rien festzulegen ist®™®; die Demokratie fordert cine moglichst weite Ausdeh-
nung, wobei auch hier »Weiber und Kinder als geistig unbefdhigt, Verbrecher
und tolle Verschwender als sittlich unzuverlassig, in Privatdiensten Stehende,
Haussohne und der 6ffentlichen Armenunterstiitzung Verfallene als unselbst-
stindig ausgeschlossen werden.«*

Gegen das allgemeine (Ménner-)Stimmrecht macht Mohl starke Bedenken
geltend:

»Einmal fasst es die Vormahme der Wahlen vom Standpunkte eines angeborenen
und Allen gleichmissig zustehenden Rechtes auf, anstatt von dem eines Aufirages,
welcher lediglich den dazu Tauglichen im allgemeinen Interesse zuzutheilen ist.
Zweitens setzt es die Bildung einer Vertretung nach atomistischer Auffassung vor-

623 Ebd.,S. 117.

624 Ebd., S. 223 ff. Neben den Grundrechten ist das fiir ihn vor allem das Recht, des staatlichen
Schutzes nicht beraubt zu werden, vor Gebietsabtretungen, und Verfassungsinderungen
etc.

625 Ebd., S. 229. Fiir einen bestimmten Entwicklungsstand der Gesellschaft allerdings urteilt
er, »dal man nicht befugt ist, verstindige Méanner wie eine Heerde Schaafe ohne ihr Wis-
sen, ohne ihren Willen zu leiten; er stiitzt sich dabei nicht auf »die angeblichen Urvertrage
im Staate, noch auf die Lehre der Gewaltentrennung noch auf sonstige weithergeholte
durch ihre Kiinstlichkeit der Uberzeugung ermangelnde Beweisfiilhrungen«, sondern will
die Sache nur »praktisch und menschlich« sehen; R. v. Mohl, Das Reprisentativsystem, in:
Staatsrecht, Volkerrrecht und Politik Bd. 1, S. 381.

626 Encyclopadie, S. 237.

627 Ebd., S.238 ff.

628 Ebd., S. 329.

629 Ebd., S. 33s.
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aus, und macht also eine organische Zusammensetzung nach der Gestaltung und
nach dem Bediirfnisse der Gesellschaft unmt')glich.«630

Mohls eigener Vorstellung entsprach ein parlamentarisches Regierungssy-
stem®’; die Volksvertretung sollte dabei weder aus allgemeinen Wahlen her-
vorgehen noch aber eine Stindevertretung im Sinne Hallers oder Stahls dar-
stellen®”. Er wollte alle gesellschaftlichen Lebenskreise™” reprisentiert se-
hen, was er durch eine kompllzlerte Ersetzung des alten Stindesystems durch
ein neues zu erreichen hoffte™. Ziel seiner Konzeption war es, die unter-
schiedlichen Interessen der verschledenen gesellschaftlichen Kreise iiber die
Volksvertretung zu einer einheitlichen Willensbildung zu vereinen®”.
Vorliegend ist daran bemerkenswert, dal die Familie, als vorgesellschaftliche
Einrichtung636, fir die Reprisentation keine Rolle spielte. Sie war rein privat,
fiir den Staat als »groBte Schule der Sittlichkeit« aber von mittelbarem Inter-
esse. Zugleich galt die Familie weiterhin als ausschlieBlicher Lebensbereich
der Frau:

»Vor allem werden die Verhiltnisse der Frauen, als deren ganzes Dasein vorzugs-
weise in der Familie stattfindet und weit weniger in die anderen Formen des
menschlichen Zusammenlebens eingreift oder durch diese bedingt wird, durch die
Organisation der Familie bestimmt, wihrend sie w1eder ihrerseits den grofiten Ein-
fluB auf Gedeihen oder Verfall derselben haben.«*

Bestrebungen der Frauen, diese Beschrinkung aufzuheben, kennzeichnet er
als »mehrfach widerwirtige Agitation«, »welche ihren Hohepunkt schwerlich
schon erreicht und da und dort sogar bereits Folgen im Leben gewonnen
hat.«®** Aber nicht allen Anliegen ist er feindlich gesinnt. So muf} er erkennen,
daB die Lage familienloser Frauen des Mittelstandes bedenklich ist. Insofern
befiirwortet er eine gewisse Erweiterung weiblicher Erwerbsméglichkeiten
und, dem vorausgehend, auch der Middchenbildung, wenn auch nicht den Zu-

630 Politische Aphorismen, in: Staatsrecht, Vélkerrrecht und Politik Bd. 2, S. 21.

631 Vorallem in: Das Reprisentativsystem, Bd. 1, S. 392 ff. Er stiitzte sich dabei vor allem auf
seine Forschungen iiber das englische System, vgl. dazu H. Brandt, S. 244 ff.

632 Das Reprisentativsystem, S. 405 ff., gegen F. J. Stahl auch ebd., S. 445 f.

633 Ebd., S.416 f., 435 ff. Als vertretungswiirdige Lebenskreise bestimmte er den Grundbesitz,
Gewerbe und Handel unter Einschlufl der Lohnarbeiter, Vertreter der Kirchen, der Wissen-
schaft und der Kunst sowie der Gemeinden.

634 Seiner Vorstellung entsprach nicht eine einheitliche Vertretung, sondemn abgestufte Ver-
sammlungen fiir bestimmte Sonderinteressen neben der Gesamtvertretung, vgl. ebd.,
S. 416 f.

635 Vgl dazu E. Angermann, S. 388 ff,, 417 ff., der dieses Bestreben mit dem Smendschen Ter-
minus der Integration erfassen will. Die von Angermann wiederholt konstatierte Distanz
Mohls zu Hegel scheint an dieser Stelle nicht gar so groB — das Hegelsche Ziel der Vermitt-
lung ist auch hier gemeint.

636 Vgl. oben, FN 561.

637 Encyclopidie, S. 12.

638 Ebd, S. 14.
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gang zu den Wissenschaften®. Doch kann es sich dabei immer nur um eine
Notlosung handeln:

»Der von der Natur selbst angewiesene Lebenskreis der Frau ist die Familie. Thr
die Stellung als Hausfrau in gerechter und wohlwollender Weise einzurichten und
zu sichern, ist also die ndchstliegende Aufgabe; und nur fiir den, immer beklagens-
werten, Fall der Nichterreichung einer solchen Stellung ist als Auskunft wenig-
stens flr geeignete und geniligend lohnende Beschiftigung zu sorgen.«

Hinsichtlich des Wahlirechts dagegen ist seine Haltung eindeutig; »nur als thé-
richt kann das Verlangen nach einer Berechtigung zu allen 6ffentlichen Am-
tern und zur Ausiibung der activen und passiven politischen Wahlrechte be-
zeichnet werden.«*!

Er begriindet dies zunichst mit den natiirlichen Anlagen der Frau, die sie fiir
das Gefiihls- und nicht fiir das Geistesleben bestimmten. Auch die Weichheit
ihrer Gesinnungen und ihre mangelnde Kenntnis der 6ffentlichen Angelegen-
heiten schlieBe sie von politischen Rechten aus. Ganz im Einklang mit seiner
oben dargelegten Wahlrechtstheorie hebt er dann hervor,

»daf der ganze Gedanke, das aktive und passive Wahlrecht als ein Recht und nicht
als eine Aufgabe, eine Pflicht zu betrachten ein falscher ist. . . . DaBl unsere Zeit in
der falschen Richtung lebt und leider immer weiter in derselben geht, Recht und
Befidhigung zu verwechseln, ist freilich wahr. Allein weder logisch noch praktisch
darf daraus geschlossen werden, da man nun bis zum AuBersten gehen und alle
Didmme niederreiBen miisse, welche Erfahrung und Vemunft bisher noch aufrecht
erhalten haben.«

Doch selbst wenn man sich auf den Boden des Rechts begebe, so kénne doch
ein Recht nur in Anspruch genommen werden, wenn die entsprechende
Pflicht erfiillt werde. Frauen aber leisteten keine Wehrpflicht, zahlten keine
Steuern® und seien korperlich auBerstande, »bei Feuers- und Wassersnoth,
bei Bekimpfung wilder Thiere und Menschen, bei der Herstellung von Stra-
Ben, bei sonstigen Schanzarbeiten und dgl.« Dienste zu leisten.

SchlieBlich verweist er auf die notwendig in den hiuslichen Verhiltnissen
eintretenden Verwirrungen — Ansehen und Wille des Hausvaters wiirde unter
Umstdnden keine willige Unterwerfung mehr finden, der ganze Gedanke sei
offensichtlich darauf abgeschen, »den Weibern eine Bethdtigung ihres eige-
nen Willens zu geben.« Wolle man diese familienzerstdrende Wirkung nicht,

639 Die Erziehung, in: Staatsrecht, Volkerrrecht und Politik Bd. 3, S. 301 ff,, 308 f.

640 Encyclopadie, S. 14.

641 Ebd,S. 14.

642 Die Erziehung, Bd.3, S. 302, FN 1.

643 »Nicht sie ist es, welche die Mittel zur Steuerzahlung herbeischafft, sie verwaltet und ver-
wendet nur das von ihm Erworbene.«, ebd. S. 303.
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so set es viel einfacher, es bei »der einzigen Abstimmung des Vertreters der-
selben (der Familie, Verf.)« zu belassen®™

Angesichts der zahlreichen Gefahren des Frauenwahlrechts dient dessen
Moglichkeit Mohl geradezu als Argument gegen das allgemeine Wahlrecht.
So schreibt er zu allgemeinen Abstimmungen®:

»Begreift sich daher auch, dafl da, wo erst besondere Befdhigung zu 6ffentlichen
Geschiften oder die Tragung der dffentlichen Lasten die Berechtigung zu einer
Theilnahme an 6ffentlichen Rechten begriindet, die Frauen ausgeschlossen sind, so
erscheint doch bei einem allgemeinen Stimmrechte deren Zuriickweisung kaum
anders, denn als eine Gewaltthitigkeit der Minner.«

b) Johann Caspar Bluntschli (1808-1881)

Wihrend Mohl vor allem wegen seines Eintretens flir das parlamentarische
System eher AuBlenseiter der liberalen Staatslehre war(’“, kann der Schweizer
Johann Caspar Bluntschli®*® als deren reg)réisentativer Vertreter zumindest fiir
die Zeit bis zur Reichsgriindung gelten64 . Auch er hatte sich deutlich vom Li-
beralismus vernunftrechtlicher Prigung, wie ithn Rotteck vertreten hatte, ab-
gewandt.

Im Mittelpunkt seiner Staatstheorie steht die Erkldrung des Wesens des Staa-
tes als Organismus, als »lebendiges und daher organisches Wesen«®. Auch
wenn er sich von dem in seinen Friihschriften sehr konkreten Vergleich des
menschlichen mit dem Staatskt')rper651 spater gelost hatte, so blieb fiir ihn der
Staat doch eine Person, der Glieder, Leib und Seele eigen sein sollten, deren
Entwicklung als Wachstum zu begreifen sei®2. Damit muBte er sich gegen die
Vertragstheorie wenden®. Ursache der Staatsbildung war ithm der innere

644 Ebd., S. 303. Nur an dieser Stelle, in einer FuBnote seiner Abhandlung zur Erziehung, gilt
der Wihler als Vertreter seiner Familie.

645 Entscheidung iiber eine staatliche Frage durch Abstimmung, z. B. Staatsneugriindung, Ge-
bietsveranderungen, vgl. R. v. Mohl, Politik, Staatsrecht, V6lkerrecht und Politik Bd. 2,
S. 295 ff.

646 Ebd., S. 296.

647 Vgl H. Brandt, S. 242. H. Boldt weist aber zurecht darauf hin, daB Mohl trotz seiner Befiir-
wortung des parlamentarischen Systems nicht als Ahnherr des demokratischen Rechtsstaa-
tes gelten konne; dies zeigt sich auch schon an der von ithm projektierten Zusammensetzung
der Volksvertretung (vgl. H. Boldt, S. 253 ff.)

648 Zur Person: J. Vontobel, Johann Caspar Bluntschlis Lehre von Recht und Staat, S. 10 ff,

649 Vgl. M. Stolleis, S. 430; seinen Wirkungsgrad belegen schon die zahlreichen Auflagen,die
seine mehrbandige »Lehre vom modernen Staat« erfahren hat.

650 J.C. Bluntschli, Die Lehre vom modernen Staat, Bd. 1, S. 18: Dies zuerst erkannt zu haben,
rechnet er der historischen Schule als Verdienst an, vgl. auch ebd, S. 76 ff.

651 In der Schrift: Psychologische Studien tiber Staat und Kirche, 1845, hatte er die sechzehn
Grundorgane des Staates definiert und etwa das Aulenministerium als Geruchsorgan iden-
tifiziert, vgl. J. Vontobel, S. 143 ff.

652 Die Lehre vom modemen Staat, Bd. 1, S. 18 f. Vgl. dazu J. Vontobel, S. 85 ff.

653 Ebd, S. 336 ff.
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Staatstrieb der Menschen, die er von vornherein auch als Gemeinschaftswe-
sen sah654; er betonte die Gebundenheit der Individuen und das eigene, nicht
vom Willen des Volkes allein abzuleitende, Recht des Staates”™”.

Die Vorstellung staatsbiirgerlicher Gleichheit lehnte Bluntschli von vornher-
ein ab. Abstrakte Gleichheit hatte fiir ihn im Rechtsstaat als Gleichheit vor
dem Gesetz und im Privatrecht ihren Platz**, nicht aber im Bereich der poli-
tischen Rechte. Der Staat als organische Ordnung beruhe wesentlich auf den
Unterschieden zwischen den einzelnen657; wahre Gleichheit stelle sich nur mit
Riicksicht auf die »natiirlichen Unterschiede des Geschlechts, des Alters, der
Bildung, der fuir das 6ffentliche Leben entscheidenden Kriéfte und Interessen«
ein®®. Wer sich im Staatsleben auf eine abstrakte Gleichheit als Menschen-
recht berufe, gehe gravierende Risiken ein:

»Auf dem Gebiete des Staatsrechtes fiithrt der Weg dieses Irrlichtes durch die aus-
schweifendste Demokratie hindurch in den Sumpf der Anarchie, in welcher mit
dem geleugneten Unterschiede der Regierenden und der Regierten der Staat selbst
unrettbar versinken muf}; auf dem Gebiete des Privatrechtes zur Auflésung der Fa-
milie, in welcher die Unterschiede der Geschlechter, der Eltern und Kinder, der
Herrschaft und des Gesindes bestritten werden, und zu dem Wahnsinn des Kom-
munismus, der den unvertilgbaren Unterschied der Individuen und ihrer Vermo-
genskrifte aufzuheben sich vergeblich abmiidet, also auch da zum Untergange al-
les Rechtes.«**

Insbesondere das Wahlrecht ist damit »keineswegs ein natiirliches Recht der
Individuen, sondern beruht lediglich auf der Einrichtung des Staats, welcher
auf die (moralische) Tauglichkeit und die (geistige) Féhigkeit der Vertreter
die Wihler Riicksicht zu nehmen veranlaf3t und die erforderlichen Garantien
fiir zweckmissige Wahlen zu ordnen berechtigt ist«®® es ist ein Recht, das
die Menschen als Staatsbiirger im Dienste des Staates ausiiben®’.

Wie fiir Mohl, so soll auch fiir Bluntschli die Zusammensetzung der Volks-
vertretung, deren Existenz der hoheren Entwicklungsstufe des Staatsorganis-

654 Ebd., S. 342 ff.

655 J. Vontobel, S. 146 ff. Zu Bluntschlis organischer Staatsauffassung auch E. W. Bocken-
forde, Gesetz und gesetzgebende Gewalt, S. 195 ff.

656 Die Lehre vom modernen Staat, Bd. 2, S. 658.Vgl. auch ebd., Bd. 3, S. 53: Wahre Gleich-
heit sei nur die, die auf gleichen Voraussetzungen beruhe.

657 Ebd.,, Bd.2,S.659f.

658 Ebd., Bd. 3, S. 55. Nur die Demokratie strebe zur Gleichheit, Forderungen nach Gleichheit
in den politischen Rechten seien also »nicht etwa Folgerungen aus einem natiirlichen und
allgemein menschlichen Rechtsprincip, sondern Zeugnisse fiir die Macht des demokrati-
schen Geistes in unserer Zeit«, vgl. ebd., Bd. 2, S. 661; Bd. 3, S. 420 f.

659 Ebd., Bd. 2, S. 658.

660 Ebd., Bd. 2, S.70.

661 »Nicht als Menschen, sondern als Statsbiirger iiben die Wihler dieses Recht aus. Sie haben
dieses Recht nicht aus sich, nicht weil ihre persénliche Existenz oder Entwicklung es erfor-
dert, sondern sich haben es durch die Staatsverfassung empfangen und iiben es im Dienste
des Staates aus.«, vgl. ebd., Bd. 3, S. 421.
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mus angemessen ist, das Volk in seiner Gesamtheit, aber entsprechend seiner
organischen Gliederung reprasentieren. Das allgemeine Stimmrecht und glei-
che Stimmrecht lehnt er als zu diesem Zweck ungeeignet ab®?; es gebe »der
rohen und unerfahrenen, aber zahlreicheren Menge die Macht iiber die gebil-
deten Klassen der Gesellschaft und bedroht durch seine Quantitit die bessere
Qualitiit.«663 Gleichzeitig sieht er aber auch die Probleme einer Wahlrechtsbe-
schriinkung664, so daf} ihm letztlich eine verbesserte staatsbiirgerliche Bildung
als einziger Ausweg erscheint®®. Im Ergebnis scheint ithm eine relativ weit
ausgedehnte Wahlberechtigung, verbunden mit einer Gliederung der Volks-
venretung nach Berufsgruppen, vorzuschweben®®

Frauen®™’ sind selbstverstindlich von dieser Vertretung vollstindig ausge-
schlossen; sie sind zwar auch dem Volk zugehorig, »aber doch nur mittelbar
mit dem Staate verbunden, nicht als vollberechtigte Staatsglieder und Staats-
genossen.«éé8

Dies begriindet Bluntschli nicht allein mit der besonderen Familienbestim-
mung der Frau, sondern vor allem mit der Mdnnlichkeit des Staatslebens:
»Die Politik ist Sache des Mannes, die politischen Rechte stehen daher auch
nur Minnern zu.«** Den geschlechtsspezifischen Charakter der Staates hebt
er schon im Rahmen seiner Organismuslehre hervor — die Persdnlichkeit des
Staates sei mdnnlich im Gegensatz zur weiblichen Kirche, weil er in méinnli-
cher Weise sich selbst beherrsche und im dufleren Leben sich frei betitige,
wihrend die Kirche »nur Gott dienen und ihre religidsen Pflichten tibenc
wolle®”. Er geht geradezu von eine historischen Entwicklung des Staates zur
Minnlichkeit hin aus; das modernes Weltalter trage den Charakter selbstbe-
wuBter Minnlichkeit®”". Seine Vollendung soll der Staat in der Idee des Welt-
staats finden, iber den er schreibt:

662 Ebd., Bd.2,S.56ff, 66 f.

663 Ebd., Bd. 2, S. 58. Vgl. auch J. C. Bluntschli, Deutsche Statslehre fiir Gebildete, S. 71:
»Leichter auch als die vermdglichen Classen lassen sich die aufgeldsten Massen von Dem-
agogen aufregen, wie der Staub von den wechselnden Winden.«

664 Er erkennt, daB auch das Eigentum keine Garantie flir Staatsbiirgertum sei; auch gebe es
kein duBeres Kennzeichen, an dem ein Arbeiter als Anhdnger »der rothen Commune« er-
kennbar sei, der Manner wiahlen wolle, die »die Ehe, das Eigenthum, den modemen Staat
angreifen und bekdmpfen.« Die Lehre vom modernen Staat, Bd. 3, S. 425.

665 Ebd., Bd. 3, S.425.

666 Dabei sollte aber das »eigentliche Proletariat« nicht durch gewéhlte Abgeordnete, sondemn
durch Patrone vertreten sein; ebd., Bd. 1, S. 215 f,, vgl. auch J. Vontobel, S. 177 f.

667 Vgl hierzu auch Bluntschlis Auseinandersetzung mit J. S. Mill, unter Teil 2 B IIf 3 b).

668 Die Lehre vom modernen Staat, Bd. 1, S. 228. (Hervorh. i. Org.) Vgl. auch J. C. Bluntschli,
Deutsche Statslehre, S. 67 f.: »Das ganze weibliche Geschlecht hat keinen Theil an dem
Statsbiirgerrecht, wenn gleich es in der Staatsangehorigkeit inbegriffen ist.«

669 Die Lehre vom modernen Staat, Bd. 1, S. 247.

670 Ebd,Bd.1,S.23f

671 Ebd., Bd.1,S.57f
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»Der Staat ist die organisierte Menschheit, aber die Menschheit in ihrer mdnnli-
chen Erscheinung, nicht in der weiblichen Gestaltung. Der Staat ist der Mann.«*”

Die Familie als Sphire der Frau hat am Staatsleben, dhnlich wie bei Mohl und
den anderen behandelten Liberalen, keinen direkten Anteil. Nicht die Fami-
lien, sondern Volk und Land bildeten die Grundlage des Staates; »Das Volk
besteht ebensoviel oder noch mehr aus Individuen, Stinden, Klassen, als aus
Familien, und die Beziechungen des Staates zu jenen werden nur ausnahms-
weise durch die Familie vermittelt.«*” Dem Staat obliege nur, auch insoweit
folgt er den anderen Darstellungen, der Schutz der Famile als sittlicher Ein-
richtung®. Diesem Schutz unterliege vor allem die Ehe als auf der Naturord-
nun%;md damit letztlich auf dem géttlichen Gesetz beruhende Rechtsinstitu-
tion o aus der sich die »organisch iibergeordnete« Stellung des Mannes er-
gebe .

Sowohl Mohl als auch Bluntschli verkorpern fur die hier interessierenden Be-
reiche die gemiBigte, sozialkonservative Spielart des Liberalismus, die nach
der gescheiterten Revolution von 1848 zur bestimmenden Richtung wurde.
Sie nehmen die allgemeine Entwicklung der Staatslehre insoweit auf, als sie
gegeniiber dem Aufklarungsdenken die soziale Gebundenheit der Individuen
und die eigenstindige, iber bloBe Rechsgewihrleistung hinausgehende, Be-
deutung des Staates betonen. Der Vertragsgedanke ist demgegeniiber in den
Hintergrund getreten, sowohl was den Staat, als auch was Ehe und Familie an-
geht. Bemerkenswert ist an ihrer Lehre auch, daf3 sie natur- oder vernunft-
rechtliche Anforderungen an den Staat kaum mehr stellen. Sie sehen ihre Auf-
gabe eher in der Beschreibung des wirklichen Staates und seiner Entwicklung
als in der Erarbeitung eines in sich schliissigen Staatsmodells, das der Wirk-
lichkeit als Vorbild dienen konnte. Insofern kénnen beide, vor allem aber Ro-
bert von Mohl, als Vorldufer der positivistischen Richtung der Staatswissen-
schaft gelten, die die Zeit des Kaiserreichs bestimmte.

672 Ebd., Bd. 1, S. 34 (Hervorh. i. Org.).

673 Ebd., Bd. 1, S. 217. Er betont auch die Verschiedenheit der Organismen von Staat und
Familie.

674 Zugleich war ihm aber wohl auch die 6konomische Bedeutung der Familie zentral, so
wandte er sich gegen eine Beschriankung des Erbrechts: »Nehmt den Menschen die beruhi-
gende Aussicht des Erbrechtes hinweg und ihr macht die Elternliebe groBentheils unfrucht-
bar und greift der Familie ans Leben.«, in: Das Erbrecht und die Reform des Erbrechts, zit.
nach J. Vontobel, S. 246.

675 Art. Ehe in: Bluntschli/Brater, Deutsches Staats-Wérterbuch, Bd. 3, S. 203 f. Gegen den
Vertragsgedanken grenzt er sich hier ausdriicklich ab.

676 Ebd., S.204.
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3. Die Auseinandersetzung mit John Stuart Mill (1806 — 1873)

In Deutschland fand sich im liberalen Lager kein wirklicher Fiirsprecher des
Frauenwahlrechts. Das heif8t nicht, da3 alle liberalen Staatslehrer den Aus-
schlul der Frauen gutgeheiBlen hitten. So war etwa Friedrich Biilau fir das
Stimmrecht des weiblichen Geschlechts eingetreten677. Doch kein Autor
machte die Frauenfrage zu seinem zentralen Thema oder versuchte, eine um-
fassende Begriindung der Wahlrechtsforderung vorzulegen. Der Grund dafir
mag darin gelegen haben, daB sich in Deutschland eine eigentliche Frauenbe-
wegung erst spit entwickelte und selbst dann politische Rechte fur diese kei-
neswegs im Zentrum der Auseinandersetzung standen®”®.

In den Vereinigten Staaten und in England dagegen begann sich um die Jahr-
hundertmitte eine politische Frauenbewegung zu etablieren. Schon 1855 hatte
Harriet Taylor eine Abhandlung zum Thema Enfranchisement of Women
verdffentlicht®™; in diesem Anliegen fand sie sich einig mit threm spiteren
Ehemann, dem liberalen Philosophen John Stuart Mill®®. Mill brachte im Jahr
1866 erstmals eine von zahlreichen Frauen unterzeichnete Petition zum
Frauenwahlrecht im Unterhaus ein™'; ein Jahr spiter gelang es ithm in einem
Uberraschungserfolg sogar, ein Drittel der Abgeordneten fiir die politische
Gleichberechtigung der Frau zu gewinnenégz. In Deutschland fanden sowohl
Mills parlamentarische Aktivititen als auch und vor allem seine Schriften zur
Frauenemanzipation Beachtung. Zuerst in seinen Considerations on Repre-
sentative Government (1861)68 , dann und vor allem in der 1869 erschienenen

677 Vgl. F. Biilau, Wahlrecht und Wahlverfahren, S. 104. Er konstatiert den AusschluB der
Frauen vom Wahlrecht und kommentiert. »Es ist gar nicht zu ldugnen, dafl dadurch sehr
viele Volksgenossen ausgeschlossen werden, welche mindestens ebenso viel (oft weit
mehr) geistige Fahigkeit zum Wihlen und mindestens ebensoviel geistige Unabhéngikeit
haben diirften, als ein sehr groBer Theil der bei dem Systeme des allgemeinen Wahlrechts
zugelassenen Minner.« Man wolle dies zwar rechtfertigen indem man das Haus, nicht die
Offentlichkeit zur Doméne der Frau erklire — aber: »Factisch wirksamer mag es fiir die so
allgemeine Beibehaltung dieser Einrichtung gewesen sein: das es eben die Méanner sind, die
die Gesetze machen.«

678 Vgl. dazu Teil 3 Einl. und A.

679 Erstmals in der Westminster Review vertffentlich, abgedruckt in: J. S. Mill, CW Bd. 21,
Appendix C, S. 393 ff.

680 Mill selbst betont in seiner Aufobiography, sein Eintreten fiir die Gleichberechtigung der
Frau sei nicht auf den EinfluB seiner Frau zuriickzufiihren, sondern sei unter den ersten
Uberzeugungen gewesen,die er sich zu politischen Fragen iiberhaupt gebildet habe, vgl.
CW Bd. 1, S. 253. Vgl. dazu auch M. Packe, The Life of John Stuart Mill, S. 80 ffund L.
Boralevi, Utilitarianism and Feminism, in: Kennedy/Mendus, Women in Western Political
Philosophy, S. 171. Zur Entwicklung seiner Frauenemanziptionstheorie und der Zusam-
menarbeit mit seiner Frau Harriet Taylor Mill, vgl. G. Tulloch, Mill and Sex Equality,
S. 73 ff.

681 Schon wihrend seines Wahlkampfes hatte er seine Absicht betont, fiir die Rechte der
Frauen einzutreten — dies scheint ihm aber nicht geschadet zu haben; vgl. Autobiography,
CW Bd. 1, S. 274.

682 Vgl. M. Packe, S. 490 ff.

683 CW Bd. 19,S.371 ff.
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Schrift The Subjection of Women®* hatte er die politische Rechtlosigkeit der
Frauen scharf kritisiert und zugleich eine vom liberalen Standpunkt ausge-
hende Begriindung fiir die Gleichberechtigung der Geschlechter geliefert. Da
seine Argumentation immer noch die klassische liberale Begriindung der
Stimmrechtsforderung darstellt und auch in Deutschland Gegenstand heftiger
Debatten war, soll sie im folgenden kurz umrissen werden.

a) Die Rechtfertigung des Frauenwahlrechts durch John Stuart Mill

Mill war kein unbedingter Befurworter des allgemeinen Stimmrechts. Ebenso
wie er das Verhiltniswahlsystem als Garantie der Minderheitenrechte for-
derte, wollte er auch in bezug auf die Ausdehnung des Wahlrechts Sicherun-
gen einbauen®’. Auch trat er nicht fiir ein gleiches, sondern fiir ein nach dem
Beruf*** gestaffeltes Pluralwahlrecht ein®’. Den Geschlechtsunterschied aber
erklérte er in bezug auf politische Rechte fiir ebenso bedeutungslos wie die
KorpergroBe und die Haarfarbe®™, Seine Griinde sollen im folgenden in erster
Linie anhand seiner Untersuchung The Subjection of Women nachvollzogen
werden, die sich mit der Stellung der Frau in Ehe, Beruf und Staatsleben be-
schiftigt.

Sein erstes Anliegen ist es nachzuweisen, daB3 allein aus der Existenz und Tra-
dition der Ungleichheit der Geschlechter noch keine Vermutung fiir die Rich-
tigkeit dieser Ordnung abzuleiten sei. Historisch sei die Unterordnung der
Frau ein Relikt des Rechtes des Stirkeren, mit dem der Mann urspriinglich
seine Herrschaft begriindet habe®’. Diese Herrschaft als natiirliche zu legiti-
mieren, sel genauso wenig zuldssig wie bei anderen Herrschaftsverhiltnis-
sen®, auch der Umstand, daf} die Frauen sich noch nicht massenweise gegen
ihre Entrechtung erhoben hitten, kdnne nicht als nachtrigliche Einwilligung
geltenégl.

Andererseits sei aber aus der modermen Entwicklung ein starkes Argument
gegen die Ungleichheit abzuleiten. SchlieBlich seien Schranken, welche die
Individuen mit der Geburt an bestimmten Tatigkeiten und Funktionen hinder-
ten, im Schwinden begriffen. Die moderne Gesellschaft riume jedem die Frei-

684 CW Bd. 21, S. 259 ff.

685 So beflirwortete er den Ausschlufl von Analphabeten ebenso wie von Personen, die keine
Steuer zahlten, von Armenunterstiitzungsempfingem und Bankrotteuren, Considerations,
S. 470 ff.

686 Fiir den Fall eines allgemein zugédnglichen Bildungssystems sollte die Bildung entscheiden.

687 Considerations, S. 473 ff.

688 Ebd., S. 479.

689 Subjection, S. 264.

690 Ebd., S.269.

691 Ebd., S.270 ff. Er fiihrt aus, daB sich zum einen Frauen, soweit sie tiberhaupt Artikulations-
mdglichkeiten gehabt hitten, stets mit ihrer Rolle unzufrieden gezeigt hétten. Massenhafte
Rebellion sei wegen der besonderen Beziehung der Geschlechter nicht zu erwarten.

252



https://doi.org/10.5771/9783845293530-137
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

heit ein, sich im Rahmen seiner Fahigkeiten zu entfalten und vertraue auf die
Gesetze des Marktes, um Fehlentwicklungen zu verhindern. Allein die Stel-
lung des weiblichen Geschlechts bilde die Ausnahme.

»The social subordination of women thus stands out an isolated fact in modern
social institutions; a solitary breach of what has become their fundamental law.«**

Selbst wenn die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in der Natur begriindet
sein sollte — was Mill offenldfit — miisse man sie nicht durch rechtliche Ver-
bote schiitzen. Es sei insbesondere unzulissig, die Frauen aus Mangel an Al-
ternativen zu einem hauslichen Dasein zu zwingen693

Daraus leitet sich seine Kritik des Eherechts ab, das er als letzte Bastion der
Leibeigenschaft brandmarkt®**. Doch fordert er nicht die Aufhebung der Ehe,
sondern will sie gerade auf dem sittlichen Fundament der Gleichberechtigung
in einer hdheren Form neu begriinden. Die freie Vereinigung zweier Personen
bediirfe keiner Herrschaftsrechte, wie man auch an der Maglichkeit zivil-
rechtlicher Gesellschaftsvertrage mit zwei Partnern erkennen kénne®”. Erst
eine auf der Gleichheit aufbauende Familie werde eine Schule der virtues of
freedom sein®®. An der Stabilitit dieser neuen Familie zweifelt er nicht. Zwar
will er die vorgefundene »Natur« der Frau nicht als ihr wirkliches Wesen an-
sehen — »what is now called the nature of women is an eminently artificial
thing«697. Doch vermutet er, dall auch die gleichberechtigte Frau sich mit der
Heirat normalerweise flir ein Familiendasein entscheiden und auf selbstén-
dige Erwerbstitigkeit verzichten werde®®.

Die Unterordnung der Frau in der Ehe ist fiir Mill der Kern der rechtlichen Be-
nachteiligung der Frau:

»] believe that their disabilities elsewhere are only clung to in order to maintain
their subordination in domestic life.«

Das soll aber nicht heifien, da3 die Reform des Eherechts Voraussetzung aller
iibrigen Verbesserungen wire. Auch diejenigen, so meint Mill, die ithm im Be-

692 Ebd., S. 275. Vgl. auch Considerations, S. 479.

693  Subjection, S. 280.

694 Ebd., S. 283 ff. Vgl. auch ebd., S. 323: »Marriage is the only actual bondage known to our
law. There remain no legal slaves except the mistress of every house.«

695 Ebd.,S.290f.

696 Ebd, S.295.

697 Ebd., S. 276. Den »vulgar error«, jeden vorgefundenen Unterschied zwischen Menschen
auf die Natur zurlickzuftihren, kritisierte er auch in The Negro Question, CW Bd. 21, S. 85.

698 Ebd., S. 297 f. Damit bewegt er sich im Rahmen seiner Zeit, der eine Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf schwer vorstellbar schien — und in der ein solches Projekt auch tatsichlich
betrichtlichen Schwierigkeiten begegnete. Mill legt hier auch nur den Regelfall fest, betont
aber, dal3 »the utmost latitude ought to exist for the adaptation of general rules to individual
suitabilities.« ebd., S. 298.

699 Ebd,. S. 299.
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reich des Eherechts nicht zu folgen bereit wiren, miilten doch die Berechti-
gung der Stimmrechtsforderung einsehen.

Das Recht, tiber die Regierung mitzubestimmen, sei ein Recht, das alle unab-
hingig von ihren Fihigkeiten ben&tigten. Frauen seien schliefllich im Privat-
recht (auBerhalb der Ehe) als selbstindige Rechtspersonen anerkannt’". Und
selbst wenn sie sich tatsdchlich als schwicheres Geschlecht erweisen sollten,
konnte man sie dieses Rechts nicht berauben. Im Gegenteil, dann wéren sie
des Schutzes gerade besonders bediirftig:

»Men, as well as women, do not need political ri %hts in order that they may govern,
but in order that they may not be misgoverned.« o

Negative Folgen des Frauenstimmrechts, die dieses Recht einschrianken konn-
ten, sieht er nicht. Schlimmstenfalls wiirden die Frauen wie ihre Ménner stim-
men, und damit wire auch kein Schaden entstanden; im besten Falle wiirden
sie selbst Anteil am Staatsleben nehmen. Dies scheint Mill nicht allein um der
Frauen selbst willen wiinschenswert, sondern auch, um deren tatsichlich aus-
gelibten indirekten EinfluB3, der hdufig zugunsten egoistischer Familienbe-
lange geltend gemacht werde, in einen heilsamen direkten Einflufl zu verwan-
deln’®. Er weist auBerdem auf den krassen Widerspruch bei Zensuswahlrech-
ten hin, die die Représentation des Besitzes systemwidrig dann verhinderten,
wenn eine Frau die Eigentiimerin sei’". Mill tritt nicht allein fiir das aktive,
sondern auch fur das passive Wahlrecht der Frauen ein. Wiirden sie sich als
ungeeignet erweisen, so konne der Wihler die Entsendung von weiblichen
Abgeordneten ja leicht verhindern™. Er selbst billigt den Frauen aber durch-
aus Politischen Verstand zu, was er am Beispiel der Kdniginnen beweisen
will"®. Auch stellt er sich nicht junge Frauen oder Miitter als Parlamentarie-
rinnen vor, sondern entweder alleinstehende berufstitige Frauen oder iltere
Ehefrauen und Witwen'®.

Mill spricht sich fir die Gleichberechtigung der Frauen nicht aus, um einem
abstrakten Prinzip Geltung zu verschaffen. Gerade ausgehend von der utilita-
ristischen Position des greatest happiness principle707 will er die Gleichheit
der Geschlechter um des Vorteils der Menschheit willen erreichen’®. Dabei
verweist er zum einen auf die erweiterten Maglichkeiten der Frauen selbst, die
liber einen groBeren Lebenshorizont, vor allem lber verbesserte Bildung,

700 Considerations, S. 479.

701 Ebd., S. 480.

702 Ebd, S.480f.

703 Ebd, S. 481.

704 Subjection, S. 301.

705 Ebd., S. 302 ff.

706 Ebd., S. 339.

707 Vgl dazu vor allem seine Schrift Utilitarianism, in CW Bd. 10, S. 203 ff.
708 Subjection, S. 323 ff.
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mehr Chancen der verniinftigen Entfaltung verfigen wiirden. Er nennt auch
den Gewinn der Familie und, durch die verbesserte Kindererzichung der ge-
samten Gesellschaft’®. Vor allem aber verweist er auf den Verlust, den die
menschliche Gemeinschaft erleide, wenn sie die geistigen Fahigkeiten der
Hilfte der Bevélkerung brachliegen lasse’ .

Mill hat damit eine Theorie der Gleichberechtigung der Frau im Sinne einer
rechtlichen Gleichstellung vorgelegt. Anders als die radikale Richtung geht es
ihm nicht darum, eine Gleichheit der Geschlechter tiber die Aufhebung aller
traditionellen Institutionen, vor allem der Familie, zu erreichen. Er zeichnet
vielmehr das Bild einer moralischen Emeuerung dieser Einrichtungen auf der
Basis der rechtlichen Gleichstellung ihrer Angehorigen. Zwar ist sein Aus-
gangspunkt die Freiheit des Individuums, doch nicht im Sinne eines Natur-
rechts, sondern in der Hoffnung, gerade iiber die Freiheit der einzelnen werde
das allgemeine Wohl den groBten Nutzen ziehen. Dieses liberale Prinzip auch
auf die Frauen angewandt zu haben, ist sein groBes Verdienst.

b) Reaktionen in Deutschland

The Subjection of Women war auch in England Mills umstrittenstes Werk, das
ihm zahlreiche Angriffe einbrachte’"'. In Deutschland aber war das Echo noch
weit weniger positivm. Gerade nach den Kriegen von 1866 und 1870/71, die
die Reichsgriindung letztlich vorbereitet hatten, stand die Betonung der
Minnlichkeit des Staates auf ihrem Hohepunkt. Die Vorstellung, Frauen in
diesen geheiligten Bereich eindringen zu lassen, muBte etwa fur Heinrich von
Treitschke (1834-1896) absonderlich wirken’". Fiir ihn verstand sich Satz
»Obrigkeit ist médnnlich« von selbst, denn Regieren bedeute, »bewaffneten
Minnern gebieten<<7l4. Frauen kénnten diese Funktion also von Natur niemals
ausfiillen, und Lehren von der »Emancipation der Weiber« seien nur Zeichen
dafiir, daB »die Bande der Zucht und Sitte sich lockerten«’"”. Mills Verirrun-
gen auf diesem Gebiet konnte er nur mit einem argumentum ad personam er-
kldren:

»Er (Mill, Verf) hatte einen entsetzlichen Blaustrumpf zur Frau, mit der ich nicht
hitte acht Tage zusammen leben kénnen. Das imponierte aber dem gutmiithigen

709 Ebd., S.330f.

710 Ebd., S.326.

711 Vgl M. Packe, S. 495 ff.

712 Vgl H.-U. Bussemer, S. 66 f.

713 H.v. Treitschke war auch abgesehen vom Frauenstimmrecht ein dezidierter Gegner des all-
gemeinen Wahlrechts; das Reichstagswahlrecht sah er als dulerste Grenze an, iiber deren
Unvernunft nichts mehr hinausgehe; es sei vorzuziehen, daB die natiirliche Ungleichheit
der Menschen auch von den Wahlgesetzen beriicksichtigt werde, vgl. Politik, S. 160 £, 190.

714 Ebd., S.252f

715 Ebd, S.250.
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Mann, ur;(liéer kam nun zu der verflixten Idee, daf3 die Frau gleichberechtigt sei dem
Manne.«

Heinrich von Sybel (1817-1895), Historiker und fuhrender Politiker der Na-
tionalliberalen zur Reichsgriindungszeit, setzte sich eingehender mit »dem be-
rihmten englischen Philosophen John Stuart Mill« auseinander, der sich als
wtalentvoller Vorkampfer fir die Befreiung der Frau« betitigt habe’"’.

Im Zentrum seiner Argumentation stand die Verteidigung des herkdmmlichen
FEherechts gegen Mills Angriffe. Er versuchte entsprechend der bereits darge-
stellten Tradition, die Bedeutung der Ehe im Sinne einer Institution gerade fiir
die Frauen zu erweisen, die auf den so gewihrten Schutz am meisten angewie-
sen seien. Konzipiere man die Ehe aber als an sich unaufldsliche Einheit, so
miisse es ein Letztentscheidungsrecht geben, wolle man nicht eine dritte In-
stanz einschalten. Daf} dieses Entscheidungsrecht dem Manne gebiihre, er-
gebe sich aus der natiirlichen Aufgabenstellung der Geschlechter — »Das ein-
fache, unverriickbare, entscheidende Verhiltnis ist das hochst bekannte, daf3
in der Ehe die Minner Viter, die Frauen aber Miitter werden. Damit ist alles
gesag‘r.«718

Im Ergebnis kehrt hier also die bereits bekannte Arbeitsteilung wieder:

»Das Gebiet der Frau ist das scheinbar enge und einférmige des inneren hiuslichen
Lebens; die Domaine des Mannes ist die weite Welt da drauflen, die Wissenschatft,
die Rechtsordnung, der Staat.«’"’

Sybel bemiiht sich allerdings, die Bedeutung des héuslichen Kreises fur das
Gemeinwohl zu betonen und die vielfiltigen Anstrengungen hervorzuheben,
deren Haushaltsfihrung und Kindererziehung bedirften. Fiir diese Aufgaben
habe die Natur die Frau besonders bestimmt, denn — auch hier wieder Vertrau-
tes — fiir die hthere Wissenschaft und Logik eigne sich der Geist der Frau
nicht’”. Damit begriindet er, dafl auch dort die Natur der Frau deren Teil-
nahme an den Geschiften der Minner sehr bestimmt begrenze, wo »keine

716 Ebd., S.255. Etwas eleganter formuliert die gleiche Vermutung F. Paulsen in seinem »Sy-
stem der Ethik«, S. 290, Anm, er weist zusitzlich darauf hin, Harriet Taylor Mill sei wih-
rend der ganzen Ehe »eigentlich invalid« gewesen und stellt dem die gliickliche Verbin-
dung Thomas Carlyles gegeniiber, der auch zu den Frauen verniinftigere Ansichten gehabt
hitte. Paulsen schliefit sich auchTreitschkes Argumentation an und betont, daB sich alle
Herrschaftsgewalt (selbst die priesterliche!) urspriinglich von der kriegerischen Fahigkeit
ableiteten und der Frau damit verschlossen bleiben miifite, ebd., S. 292 f.

717 H.v. Sybel, Uber die Emancipation der Frauen (1870), in: Vortrige und Aufsétze, S. 60.

718 Ebd, S. 68.

719 Ebd., S. 69.

720 Ebd., S. 70 ff. Versuche die Frau, ihre natiirlichen Grenzen zu iiberschreiten, so sei Un-
weiblichkeit der Preis — »Es diinkt uns also nicht wahrscheinlich, daB wir in demnédchst
weibliche Professoren oder Regierungs-Prisidenten erleben werden, und wenn es ge-
schihe, erschiene es uns als duBerst zweifelhafter Gewinng, vgl. ebd., S. 73.
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Kinder zu pflegen, oder wo sie bereits erwachsen sind, oder wo es sich um die
Thitigkeit unverheirateter Frauen« handele”".

Daraus ergibt sich auch Sybels Haltung zum Frauenstimmrecht. Verheiratete
wiirden, aus dem Wesen der Ehe folgend, in politischen Dingen von ihrem
Gatten vertreten’ . Hinsichtlich der selbstindigen Frauen seien die allgemein
geltenden Wahlgrundsitze maf3geblich. Er selbst, in seiner Staatsidee in we-
sentlichen Punkten Mohl und Bluntschli dhnlich’” und deren Ablehnung des
allgemeinen Wahlrechts teilend, wollte das Wahlrecht als &ffentliches Amt

auffassen’>*. So schreibt er an anderer Stelle:

»Soll der Staatszweck nicht von vornherein zerstort sein, so mufl der Staat die Be-
fugnifl haben, das MaaB der politischen Freiheit fur den Einzelnen nach dessen
Leistungen fur die Gesammtheit zu bestimmen.«’

Die Zahl der Frauen aber, die unter dieser Voraussetzung zum Wahlrecht be-
rufen wiren, kdnne niemals groB sein. SchlieBe also ein verniinftiges Wahlsy-
stem die Frauen aus, so sei doch nicht zu bestreiten, dal die Wahlberechti-
gung der Frauen in der Konsequenz jener Auffassung liege, die das Wahlrecht
als Menschenrecht auffasse. Von diesem System ausgehend lasse sich wenig
gegen das Argument einwenden, »es sei unertrdglich, da3 eine gebildete
Dame eines Rechts beraubt sei, welches der diimmste Schusterbube und der
roheste Neger besiBe.«*® Fiir Sybel liegt aber klar auf der Hand, daB3 der Staat
besser daran tue, das Wahlrecht »den dummen und rohen Minnem soweit wie
mdglich zu beschrinken, anstatt es den Frauen zu gew’cihrenm.

Dies ist auch das Fazit der Uberlegungen Johann Caspar Bluntschlis, der sich
gleichfalls mit Mills Argumenten zum Frauenwahlrecht auseinandersetzte.
An dieser Stelle hilt er Mill, ansonsten ein »hochverdienter Mann«'>®, fir
radikaler als die radikalsten Demokraten der Vergangenheitm.

Auch fir Bluntschlis Argumentation ist seine Wahlrechtsauffassung zen-
tral”’. So betont er, Frauen hitten wohl das Recht, gut regiert zu werden. Dar-
aus ergebe sich aber kein Anspruch auf politische Mitwirkung. Das Sffent-

721 Ebd., S: 72

722  »Die Verheiratete ist Eines mit ihrem Manne, beide zusammen haben nach auBen nur einen
Willen, und dieser wird in politischen Dingen von dem Manne vertreten, vgl. ebd., S. 73.

723 Vgl. H. Seier, Die Staatsidee Heinrich v. Sybels, S. 27 ff. Auch Sybel grenzte sich sowohl
gegen das Naturrecht wie auch gegen die legitimistische Staatsauffassung Stahls ab, be-
tonte aber wie die Konservativen die Urspriinglichkeit des Staates.

724 Vgl. H. Seier, S. 57 f; Sybel trat auch im Norddeutschen Reichstag als fithrender Gegner
des allgemeinen Wahlrechts hervor, vgl oben Teil I A Il 1 a), und H. Seier, S. 177 f.

725 Vorlesung iiber Politik, zit. nach H. Seier, S. 57.

726 H.v. Sybel, S. 74.

727 Ebd., S.74.

728 J. C. Bluntschli, Lehre vom modernen Staat, Bd. 3, S. 429.

729 Ebd., Bd. 3, S. 586.

730 Vgl. dazu oben unter Teil 2 B III 2 b).
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liche Recht werde vom Staat und nicht von den Individuen abgeleitet, insofern
konne sich auch aus der selbstindigen Stellung der Frau im Privatrecht keine
Vermutung fiir den Bereich der politischen Rechte ergeben. Entscheidend
seien vielmehr Leistung und Fahigkeit der Frau in Beziehung auf den Staat.
Die Steuerpflicht will er als Leistung nicht anerkennen, sie wiirde nur von
wenigen Frauen erbracht. Zumindest aber stehe ihr die allein den Méinnern
auferlegte Wehrpflicht gegenﬁber731.

Nach Bluntschlis Interpretation forderte Mill das Wahlrecht der Frauen aufer-
dem, um das politische Gewicht der Hausviter zu verstirken’>. Diesem Ar-
gument kann er sich nicht ganz verschlieB3en, fiirchtet aber, dal3 diese Folge
gerade nicht eintreten und vielmehr die katholische Kirche ihre unheilvolle
Macht iiber die Frauen auch politisch nutzen wiirde — »Der Rif3, der die Ge-
schlechter bei den Wahlen trennte, wiirde dann aber auch die Familien ent-
zweien«. Insofern erschien es ihm als »erhebliche ErméBigung« des Frauen-
stimmrechts, wenn der Hausvater das Stimmrecht fir Frau und erwachsene
Tochter auszuiiben berechtigt sei’™.

Insgesamt ist es das Anliegen Bluntschlis, die ganze Frage nicht vom Stand-
punkt der Individuen, sondern vom Staat aus zu entscheiden. Ausschlagge-
bend ist fur ihn letztlich wiederum die Natur der Frau, die sie fiir die Familie
bestimme. Die Teilnahme am &6ffentlichen Leben, iiberhaupt am »selbstbe-
wulten Geistesleben« sei ihr geféhrlich:

»Die Gefahr, daB die Frauen durch die Theilnahme an den politischen Parteikimp-
fen ihrem Hauptberufe entfremdet, und das die Familien dadurch ebenso geschi-
digt wiirden wie der Staat, wird daher von den heutigen Culturvélkern noch mit
Besorgnis betrachtet. . .. Man fiirchtet, da die schonsten und edelsten Bliithen
und Friichte der weiblichen Tugenden und Vorziige von den rauhen Winden des
politischen Lebens zerpfliickt und zerstort wiirden.«*

Die Gefahren fiir den Staat sieht er vor allem in der Beimischung eines frem-
den Elements; der Staat sel mannlich und nur der Mann ein politisches Wesen.
Der Frau weist er dagegen seiner Orgganlehre entsprechend den Bereich der
Kirche zu, der weiblich geprigt sei’. Der Staat aber diirfe nicht durch »die
Beim7i3séchung der weiblichen Empfindsamkeit und Schwiche verdorben wer-
den

731 J.C. Bluntschli, Die Lehre vom modernen Staat, Bd. 3, S. 430 f.

732 Weil in der Regel die Frauen mit den Méinnern stimmen wiirden, vgl. ebd., S. 432. Mill
hatte auf die Moglichkeit dieser Folge tatsachlich nur hingewiesen, um zu belegen, daf3
selbst im »worst case« das Frauenstimmrecht keine nachteiligen Wirkungen haben werden,
vgl. Considerations, S. 480 f.

733 Ebd., S.432 f. Damit wird er Mills Intention offensichtlich in keiner Weise gerecht.

734 Ebd., S.434.

735 Ebd., vgl. dazu oben unter Teil 2 B II1 2 b).

736 J. C. Bluntschli, Die Lehre vom modernen Staat, Bd. 1, S. 232 f.
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Im Ergebnis ist das Weibliche flir Bluntschli eine eigene und dem staatlichen
Leben ferne Kategorie, die »Verehrung« verdient, wenn sie in threm Element
verharrt. Er betont den positiven moralischen Einfluf}, der von Frauen, die
sich nicht im AuBerlichen »verschulden«, auf offentlich wirksame Ménner
ausgeiibt werde”””. Dem staatlichen Prinzip aber sei das Weibliche fremd; nur
zu Lasten beider konnte eine Annidherung erfolgen.

Als sein Fazit kann daher gelten:

»Wenn auch andere Nationen das Experiment des Frauenstimmrechts wagen soll-
ten, die deutschen Frauen verlangen nicht darnach und die deutschen Minner den-
ken nicht ohne Hohn und Arger an diese Neuerung, welche sie an die Amazonen-
schlachten erinnert.«’*®

Positive Resonanz fanden Mills Grundgedanken dagegen bei Franz von Holt-
zendorff(1829—1889)739. Zwar unterscheidet sich sein Ansatz von dem Mills
gleichfalls dadurch, daB er weniger das Individuum als die staatliche Ordnung
und die Familie in den Mittelpunkt riickt. So grenzt er sich schon zu Beginn
seiner Ausfithrungen von Bestrebungen ab, die eine Gleichartigkeit der Ge-
schlechter anstreben wollten. Dies sei nur bei individualistischer Sichtweise
vorstellbar,

»undenkbar aber unter der Voraussetzung der Familie, deren Einrichtung, Bestand
und Wesen auf den Grundgedanken der Verschiedenheit des geistigen Lebensbe-
rufs, der Ausgleichung und Erginzung einseitiger Bestimmungen unwandelbar be-
griindet bleibt.«’*

Die Aufhebung der Familie, die er als Voraussetzung jener absoluten Gleich-
heit sieht, will Holtzendorff nicht akzeptieren. Er geht im Gegenteil davon
aus, daf} der Staat sein Verhiltnis zu den Frauen »wesentlich mit Riicksicht
auf das Princip der Familie einzurichten habe™. Doch zieht er daraus andere
Schliisse als seine deutschen Zeitgenossen. Er erkennt, dafl die Familie nicht
mehr allen Frauen einen angemessenen Lebenskreis bieten kdnne, und will
dem weiblichen Geschlecht deshalb eine breite Palette von Berufen eréffnen.
Dies begriindet er, insoweit Mill folgend, auch damit, dal die Familie nicht
durch Zwang, also durch den Ausschlufl von aller aulerhduslichen Betiti-

gung, erhalten werden kénne ™.

737 Ebd., Bd. 3, S. 434 ff.
738 Ebd., S.434.
739 F. v. Holtzendorff, Die Verbesserungen der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Stel-

lung der Frauen (1867).
740 Ebd., S.8f.
741 Ebd., S. 10.

742 Ebd,S.10ff,43f.
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Auch hinsichtlich des Stimmrechts duSert er sich grundsitzlich positiv, skep-
tisch aber hinsichtlich der Realisierungsmoglichkeiten vor allem in Deutsch-
land’®. Er verweist auf die Position John Stuart Mills’** und betont, daB} sie
vom Ausgangspunkt des allgemeinen Stimmrechts her berechtigt sei — »so-
bald man die Wahlberechtigung einfach an die individuelle Natur des Men-
schen ankniipft, wird auch der Unterschied der Geschlechter bedeutungs-
los.«’* In Deutschland aber habe die Forderung noch keine Stelle unter den
Gegenstinden der politischen Diskussion gefunden; im Unterschied zu Eng-
land wirkten die deutschen Frauen »doch mehr in der Stille« und hitten noch
keinen Platz in der politischen Arena beanspruchtm.

Die Stimme Holtzendorffs blieb aber vereinzelt; groBere Gefolgschaft fanden
die Ideen Mills unter den deutschen Liberalen nicht. Ein Grund dafiir ist
sicherlich die mehr gemeinschaftsbezogene und weniger individualistische
Sichtweise, die in Deutschland vorherrschte. Zwar ging es auch Mill um das
Gemeinwohl, sein Ankniipfungspunkt waren aber stets die einzelnen Indivi-
duen, nicht fiir sich bestehende und mit einem Eigenwert ausgestattete Institu-
tionen. Auch der Organismusgedanke und die damit verbundenen Naturanalo-
gien waren ihm fremd. Das machte es zumindest einfacher, die vorgefundene
gesellschaftliche Bewertung natiirlicher Unterschiede — hier also der Ge-
schlechtsdiffererenz — nicht fiir unabidnderlich zu halten, auch die »Natur«
also als menschliches Konstrukt zu erkennen’*’.

Dariiber hinaus sind die national unterschiedlichen politischen Verhiltnisse
zu beriicksichtigen. Neben den Unterschieden zwischen einer tief verwurzel-
ten parlamentarischen und einer (zumindest in Preulen) recht jungen konsti-
tutionellen Monarchie muB hier das unterschiedliche Gewicht des Militirs in
Rechnung gestellt werden. Die Frage der Wehrpflicht etwa spielte in Mills
Darlegungen schon deshalb keine Rolle, weil sie in England nicht bestand,;
doch auch im {ibrigen hob sich das Deutsche Reich durch seine ausgesprochen
militirische Prigung hervor. Damit war ein Bereich bestimmend, an dem
Frauen tatsichlich keinerlei Anteil hatten.

SchlieBlich — und damit in Zusammenhang stehend — darf der unterschied-
liche Entwicklungsstand der Frauenbewegung in beiden Staaten nicht aufer

743 Eine sehr viel nachdriickliche Befiirwortung des Frauenstimmrechts findet sich in einem
gleichfalls 1867 gehaltenen Vortrag, der in Ausziigen abgedruckt ist in: M. Twellmann, Die
deutsche Frauenbewegung, Quellen, S. 155 ff. Dort bezeichnet Holtzendorff das Frauen-
stimmrecht als Forderung der Gerechtigkeit.

744 Die Verbesserungen, S. 15.

745 Ebd., S.18.

746 Ebd.,S. 18 ff,, 22. Das letzte Zitat konnte in der zweiten, 1877 veroffentlichten Auflage un-
verdndert ibernommen werden, abgedruckt bei M. Twellmann, S. 159.

747 L. Boralevi geht sogar soweit, in der Entwicklung der utilitaristischen Philosophie die hi-
storische Voraussetzung der Entstehung einer feministischen Bewegung zu sehen (in: Ken-
nedy/Mendus, Women in Western Political Philosophy, S. 159 ff., 163 ff.). Dies trifft auf
Deutschland sicher nicht zu.
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Betracht bleiben. In England hatte sich — auch auf Betreiben Mills — schon

1867 die erste Stimmrechtsvereinigung gebildet, in Deutschland war das erst
1902 der Fall.

IV. Der Verzicht auf Legitimation

Sémtliche der dargestellten Systeme — mit Ausnahme des marxistischen — be-
miihen sich um eine Legitimation des Staates aus abstrakten Prinzipien her-
aus, aus denen sich die Vorstellungen von der Ausdehnung des Wahlrechts
und der Stellung der Frau und der Familie ableiteten. Auch wenn die Realitét
des Staates Gegenstand der theoretischen Analyse war, so doch immer am
Mafstab eines auBerhalb dieser Realitét liegenden, »vorstaatlichen« Prinzips.
Dies war nicht mehr das Anliegen der wissenschaftlichen Richtungen, die in
der Staatslehre des Kaiserreiches beherrschend wurden: einerseits des Positi-
vismus in der Staatsrechtswissenschaft, die sich als eigene, rein »juristische«
Disziplin konstituierte und die widerspruchsfreie dogmatische Durchdrin-
gung der vorgefundenen Staatsverfassung zu Ziel hatte, andererseits der so-
ziologischen oder realistischen Richtung in der Staatslehre. Thr im einzelnen
unterschiedlicher Ansatz war es, die staatliche Ordnung und ihre Gesetze als
Ausdruck bestimmter gesellschaftlicher Krifteverhiltnisse und Machtstruktu-
ren zu analysieren und gegebenenfalls zu kritisieren'*.

Das Staatsrecht des Kaiserreichs ist im vorliegenden Zusammenhang allein in
bezug auf die Wahlrechtsauffassung relevant; die Stellung von Frau und Fa-
milie war, der reduzierten Aufgabenstellung entsprechend, kein Thema mehr.
So charakterisierte Carl Friedrich von Gerber die Wissenschaft des Staats-
rechts als Lehre von der Staatsgewalt und deren Organen749. Hierzu zdhlen
zwar noch die »Staatsbiirger« als Gegenstdnde der Staatsgewaltm, bei Paul
Laband die Reichsangehérigen als »natiirliche Grundlage des Reiches«””,
doch interessiert hier nur noch der »abstrakte« Staatsangehorige — dessen
familidre Bindungen sind mittlerweile evident »privat«. Das Verhiltnis von
Familie und Staat ist gekldrt und bedarf keiner Erwdhnung mehr. Dies gilt
eigentlich durchgingig, gilt auch noch fiir Georg Jellinek, der in bezug auf die
Familie nur auf die Ergebnisse der soziologischen Forschung verweist . Ein-

748 Zu dieser Entwicklung: E. W. Bickenforde, Gesetz und gesetzgebende Gewalt, S. 211 ff,,
V. Hartmann, S. 129 ff,

749 C.F.v. Gerber, Grundziige des 6ffentlichen Rechts, S. 3 f.

750 Ebd, S, 44.

751 P. Laband, Staatsrecht des Deutschen Reiches, Bd. 1, S. 122: »Die natiirlichen Grundlagen
des Reiches (Volk und Land)«.

752  G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, S. 103 ff.
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zig in Hinblick auf den Erwerb der Staatsangehérigkeit bleibt die Familie
Mittlerin zwischen Individuum und Staat’.

1. Der Positivismus — Carl Friedrich von Gerber und Paul Laband

Carl Friedrich von Gerber (1823-1891) gilt als Begriinder der positivistischen
Richtung der deutschen Staatsrechtslehre”". Sein Ziel war es, das Staatsrecht
durch eine »schirfere und korrektere Pricisierung der dogmatischen Grund-
begriffe« und die Integration dieser Begriffe in ein widerspruchsfreies System
zur wissenschaftlichen Selbstdndigkeit und damit auch zur Unabhingigkeit
von staatsphilosophischen und politischen Erwégungen zu fiihren”””.

Im Mittelpunkt seiner Lehre steht der Staat, den er als juristische Person auf-
faBt”’. Thm ist die Macht zu Herrschen, die Staatsgewalt, als Naturkraft von
Anfang an eigen, nicht aufgrund einer »willkiirlichen Bestimmung oder be-
wuBten Schopfung’™’. Sie ist aber nicht unbeschriinkt, sondern wird durch die
Staatszwecke begrenzt. Eine Festschreibung dieser Grenzen kann durch die
Verfassung (Grundrechtskataloge) erfolgen758. Damit werden aber keine sub-
jektiven Rechte der Staatsbiirger begriindet, die in erster Linie Gegenstand der
Herrschaft sind. Rechte der Biirger versteht Gerber nur als »Reflexwirkungen
des Gewaltrechts«’™.

Insbesondere ergibt sich aus dem Wesen der staatlichen Herrschaft, deren
Auslibung »nicht als die Geltendmachung eines ausser dem Volke stehenden
fremden Willens erscheinen soll«, dafl der Staat den Biirgern ein Recht auf
Mitwirkung gewihrt, »indem er einem Theile derselben durch die politischen
Wahlrechte eine Einwirkung auf die Richtungen verstattet, welche der Staats-
wille nehmen soll.« Auch das Wahlrecht ist also blofes Reflexrecht, das den
Unterworfenen zukommt, die den daftir festgelegten Voraussetzungen ent-
sprechen: »z. B. midnnliches Geschlecht, bestimmtes Alter, eine gewisse Ver-
mogenslage, Ehrenhaftigkeit, langerer Aufenthalt im Lande, Theilnahme an
gewissen Stinden u. s. w.«

753 Vgl C. F. v. Gerber, S. 45 ff, P. Laband, S. 149 ff. Dieses Herangehen entsprach der
Rechtslage, an der sich beide orientierten.

754 Zugleich verkorpert er den Ubergang von der traditionellen zur neuen Lehre, vgl. E. W.
Bdckenforde, Gesetz und gesetzgebende Gewalt, S. 206 ff.

755 Grundziige des deutschen Staatsrechts, Vorrede zur ersten Auflage, S. V f.; dazu M. Stol-
leis, S. 332 f.

756 C. F. Gerber, S. 2 f; Vgl. zur Entwicklung seiner Lehre in dieser Frage: M. Stolleis,
S. 333 f, V. Hartmann, S. 143 ff.

757 C. F. Gerber, S. 3 f, S. 21. Zu der dahinterstehenden Gleichsetzung von Volk und Staat,
von Volkswillen und Staatswillen V. Hartmann, S. 143 ff.

758 C.F. Gerber, S. 31 ff.

759 Ebd,, S. 47.

760 Ebd., S. 51, und ebd., FN 6.
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Durch das Wahlrecht (oder andere Bestimmungsarten) wird die Volksvertre-
tung (Landstdnde) konstituiert, die neben dem Monarchen Organ des Staates
ist. Die eigentliche Staatsgewalt aber verkérpert sich im Monarchen’'; Auf-
gabe der Landstinde ist es, »die Rechtmissigkeit des Regierens zu sichern
und das sittliche Bewuftsein des Volkes zum unmittelbaren und wirksamen
Ausdrucke zu bringen<<762. Seinem methodischen Ausgangspunkt entspre-
chend konzipiert Gerber kein bestimmtes Wahlsystem, sondern stellt nur fest,
daB die Prinzipien der deutschen Wahlgesetze »im hochsten Grade verschie-
den« seien. In einer Anmerkung gibt er aber zu erkennen, dafl er den Versu-
chen einer unterschiedslosen oder nach blofen Steuermaflstiben organisierten

Reprisentation des Volkes, deren duBerste Grenze das Wahlrecht des Nord-

deutschen Bundes darstelle, einen »sehr zweifelhaften Werth« zumiBt’®,

Auf der Grundlage der Gerberschen Auffassungen entfaltet Paul Laband
(1838-1918), die iiberragende Figur in der Staatsrechtslehre des Kaiserreichs,
seine Wahlrechtsauffassung’®. Auch fiir ihn besteht das Wesen der Zugeho-
rigkeit zu einem staatlichen Organismus in der Untertanenschaft, »d.h. in der
Unterwerfung unter die obrigkeitliche Herrschermacht«™®. Auch er erkennt
zwar objektive Begrenzungen der Staatsmacht durch Grund- oder Freiheits-
rechte an, versteht sie aber nicht als subjektive Rechte der Angehérigen766.
Auch das Wahlrecht 1st fur ihn kein subjektives Recht:

»Das »Wabhlrecht¢ ist iiberhaupt kein subjektives, im individuellen Interesse be-
grindetes Recht, sondern lediglich der Reflex des Verfassungsrechts. Zur Verfas-
sung des konstitutionellen Staates gehort ein Organ, durch welches die im Volke
vorhandenen Ansichten, Tendenzen und Bediirfnisse in rechtlich geordneter Weise
zum Ausdruck gelangen sollen; diesem Zweck entsprechend ist die Bildung und
Zusammensetzung dieses Organs in der Art geregelt, dafl die Einzelnen unter ge-
setzlich festgestellten Voraussetzungen und Bedingungen die Méglichkeit haben,
an der Bildung desselben mitzuwirken. So wie das yRechtc, einer Schwurgerichts-
verhandlung als Zuhéorer beizuwohnen, kein subjektives, individuell ausgeprigtes
Recht, sondern nur der Reflex des Grundsatzes der Offentlichkeit der Gerichtsver-
handlungen ist, . . ., so ist in derselben Art das >Recht zu wihlen< nur der Reflex
der verfassungsrechtlichen Regeln iiber das Verfahren behufs Bildung des Landta-
ges oder Reichstages.«76

761 Ebd.,S.77f.

762 Ebd., S. 126. Zu den Aufgaben der Stinde im einzelnen vgl. V. Hartmann, S. 156 ff.

763 C.F.Gerber, S. 135 f, FN 6.

764 Eine eigene Darstellung der von ihm zugrundegelegten Begriffe und Prinzipien nimmt
P. Laband nicht vor; er erweist sich hier als »geistiger Testamentsvollstrecker« Gerbers,
vgl. V. Hartmann, S. 161 f.

765 P. Laband, S.128.

766 Ebd., S. 138.

767 Ebd., S. 306 f. Ebensowenig wie er das Wahlrecht als subjektives Recht interpretieren will,
erkennt Laband im Reichstag die Vertretung des Volkes — dies begriindet er damit, dal das
deutsche Volk keine vom Deutschen Reich getrennte Rechtspersonlichkeit habe, damit
auch keinen Vertreter beaufiragen konne, vgl. ebd., S. 272 f,, dazu V. Hartmann, S. 164 ff.
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Gerber und Laband kniipfen insoweit an bereits bestehende Traditionen an,
als sie die Ausdehnung des Wahlrechts von der Seite des Staates, nicht von
der Seite der Biirger ansehen. Anders als die liberale und konservative Theo-
rie wollen sie dem Staat aber keinen Maflstab mehr fur die Zumessung des
Wahlrechts vorgeben. Auch aus der Natur der (so nicht bezeichneten) Volks-
vertretung leiten sie keine Anforderungen ab. Es bleibt allein dem Staat vor-
behalten, wen er unter welchen Bedingungen zum Wahlrecht beruft — eine
dem Staatsrecht immanente Beschrinkung dieses staatlichen Ermessens gibt
es nicht.

Zu Recht muBlte Rudolf Smend 1911 feststellen, dal Sinn und Mafstibe des
parlamentarischen Wahlrechts als Gegenstiande der Staatsrechtswissenschaft
kaum mehr existierten’®. Einzig die Frage nach der Rechtsnatur des Wahl-
rechts vermochte die Gemiiter noch zu erhitzen — Labands »Reflexrechtstheo-
rie« fand Gefolgsleute, aber auch Gegner wie Georg Jellinek, der die Doppel-
natur des Wahlrechts postulierte. Ein subjektives Recht habe der einzelne nur
auf die Anerkennung als Wihler, in der Ausiibung des Wahlrechts handele er
dagegen als staatliches Organ: es gebe also kein Wahlrecht, sondern nur einen
Anspruch auf die Zulassung zum Wahlakt’®. Andere erklirten das Wahlrecht
zum subjektiven Recht aufgrund der Wahlgesetze770. Einig war man sich aber,
wie Otto Poensgen 1909 feststellen konnte, in der staatsgerichteten Sicht-
weise des Wahlrechts. Das Wahlrecht galt allgemein als 6ffentliche Funktion,
dazu bestimmt, die am besten zur Wahrung des Gesamtinteresses geeignete
Vertretung der Nation auszuwéhlen; ein fiir alle Umstidnde geeignetes Ideal-
wahlrecht wollte niemand vorschlagenm.

2. Die »soziologische« Wahlrechtsauffassung

War die Ausgestaltung des Wahlrechts allein dem Staat iiberlassen und von
allen im Staatsrecht selbst wurzelnden MaBstiben befreit, so lag es nahe, ge-
sellschaftliche und politische Motive als eigentliche Beweggriinde der Wahl-
rechtsgesetzgebung zu entdecken und das Wahlrecht (als Teil der Staatsver-

768 R. Smend, MaBstibe des parlamentarischen Wahlrechts, in: Staatsrechtliche Abhandlun-
gen, S. 37, FN 18.

769 Eingehend G. Jellinek, System der subjektiven 6ffentlichen Rechte, S. 136 ff., 143, 159 ff;
vgl. auch ders., AStL, S. 421 f.

770 So G. Mevyer, Lehrbuch des Deutschen Staatsrechts, S. 278; O. Mayer, Deutsches Verwal-
tungsrecht, S. 114; im Anschluf an O. Mayer: J. Hatschek, Das Parlamentsrecht des Deut-
schen Reiches, S. 349, F. Stier-Somlo, Vom parlamentarischen Wahlrecht, S. 16 f.

771 O. Poensgen, Das Wahlrecht, S. 14 f.: »Diese Auffassung (das Wahlirecht als dffentliche
Funktion anzusehen, Verf.) ist heute unter allen Staatsrechtslehrern, welcher politischen
Richtung sie auch sonst angehéren, die herrschende.«
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fassung im allgemeinen) als Ausdruck der gesellschaftlichen Krifteverhilt-
nisse zu interpretieren.

In bezug auf die Wahlrechtsauffassun 2 darf Lorenz von Stein (1815-1890)
als Begriinder dieser Richtung gelten77 . Ausgangspunkt Steins ist der Gegen-
satz zwischen Staat und Gesellschaft’™*. Dabei versteht er die Gesellschaft als
Vereinigung der einzelnen im egoistischen Interesse. Sie ist gekennzeichnet
durch den Interessengegensatz. Grundelement der Gesellschaft ist der Besitz.
Die Besitzordnung entscheidet {iber die Gesellschaftsordnung, und aus ihr ge-
hen die sich in der Industriegesellschaft als Klassengegensitze duBernden
grundlegenden Unterschiede zwischen Herrschenden und Beherrschten her-
vor'”. Der Staat, als »reiner Staat«, nicht als wirklicher verstanden, verkor-
pert dagegen das zur selbstindigen und selbsttitigen Personlichkeit erhobene
Prinzip der Einheit unter den Menschen. Bewegendes Moment der Geschichte
1st der Gegensatz zwischen Staat und Gesellschaft, der Versuch der Gesell-
schaft, sich des Staates zu beméichtigen776. So strebt die wirkliche Staatsord-
nung stets »nach einer Verbindung der Staatsgewalt mit dem Interesse der
herrschenden gesellschaftlichen Klasse, und andererseits nach einer Aus-
schlieBung des Interesses der beherrschten gesellschaftlichen Klasse«’' .

Die Gestalt des Wahlrechts ist fur Stein Indikator und Ausdruck des Einflus-
ses der Gesellschaft auf den Staat. So wird die besitzende Klasse, wenn sie
sich des Staates bemichtigt, Bedingungen fur die Teilnahme an der Herrschaft
aufstellen, deren Erfiillung nur in der Macht der herrschenden Klasse liegt.
»Die Form, welche dies am deutlichsten zeigt, da in ihr der Besitz als solcher
zur Bedingung der Teilnahme am Staatsleben wird, ist der Zensus.«''® Wahl-
rechtsbeschrinkungen sind damit nicht aus einem {ibergeordneten Prinzip
heraus begreiflich:

772 L. v. Stein hat zwar in bezug auf das Wahlrecht eine interessenorientierte Sichtweise einge-
leitet, den Staat aber gerade nicht als bloBes Produkt der Macht begriffen und auch ein
eigenstdndiges Modell staatlicher Ordnung entworfen. Als Vertreter einer »soziologi-
schen« Staatslehre kann er daher nicht gelten. Dabei ging er davon aus, da8 nicht die Volks-
souverdnitit (die die Herrschaft der zerrissenen Gesellschaft {iber den Staat zur Folge
habe), sondern nur das Konigtum die wahre Funktion des Staates gewéhrleisten konne, ver-
standen aber als an den Volkswillen gebundes und auf soziale Reform hin orientiertes »Ko-
nigreich der Reform« (etwa in L. v. Stein, System der Staatswissenschaften, Bd. 2, S. 57 f.);
vgl. dazu die Interpretationen von R. Grawert, Staatsamt und Volksvertretung, in: Schnur,
Staat und Gesellschaft, S. 26 ff.,, S. Koslowski, Die Geburt des Sozialstaates, S. 137 ff.,
C. Quesel, Soziologie und soziale Frage, S. 206 ff., K. Fischer, Die Wissenschaft der Ge-
sellschaft, S. 205 ff.

773 Dazu R. Smend, S. 25 ff.

774 Dazu allgemein R. Zippelius, AStL § 27 I, S. 247 £.; hinter diesem Gegensatz verbirgt sich
die noch grundlegendere Differenz der menschlichen Personlichkeit zwischen Eigeninter-
esse und Gemeinschaftsbindung, vgl. dazu S. Koslowski, S. 83 ff., C. Quesel, S. 52 fT.

775 L. v. Stein, System der Staatswissenschaften, Bd. 2, S. 26 ff, 45 ff.

776 Ebd. S.32f

777 Ebd., S. 56.

778 L. v. Stein, Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich, Bd. 1, S. 58.
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»Niemals wird man in der Lage sein, Wesen und Wert des Zensus anders, als aus
dem Gesichtspunkte der Gesellschaft und ihres Verhiltnisses zur Staatsverfassung
richtig zu erkennen. . . . Ist einmal die Gesellschaft auf Besitz gebaut, so muf} ein
Zensus eintreten, und keine Macht der Welt wird grofl genug sein, um diesen ihren
ganz natlirlichen Einfluf} auf die Verfassung zu verhindern.«

Aus der Art der Wahlrechtsbeschrankung 148t sich fiir ihn auf die Form der
Besitzordnung schlieBen, die in einer Gesellschaft herrscht’®. Ebenso wie die
besitzende Klasse den Zensus niitzt, um ihre Herrschaft zu erhalten, muf die
nichtbesitzende nach dem allgemeinen Wahlrecht als Bedingung ihrer Herr-
schaftsiibernahme streben. Konkret auf die Industriegesellschaft bezogen
kann das Proletaniat dabei aber nicht stehen bleiben — es muf} die Idee der
Gleichheit auch auf die Gesellschaft anwenden’®'. »Das Prinzip der sozialen
Demokratie ist demnach das allgemeine Stimmrecht fiir die Verfassung, die
Aufhebung der gesellschaftlichen Abhingigkeit der arbeitenden Klasse fiir
die Verwal’cung.«782 Die soziale Bewegung muB die Idee der reinen Demokra-
tie also aufgreifen, zugleich aber iiber sie hinausgehen, denn die bloBe Ab-
straktion von gesellschaftlicher Ungleichheit auf der Ebene des Staates kann
die Herrschaft der Besitzenden letztlich nicht brechen’®.

Die Ausdehnung des Wahlrechts 1468t sich damit fur Stein nicht auf ein all-
gemeines Prinzip, sondern auf das jeweils liberwiegende gesellschaftliche
Interesse zuriickfiihren®* — seine Sichtweise dhnelt insofern der marxisti-
schen.

Wenn Stein vom allgemeinen Wahlrecht spricht, so meint er das allgemeine
Minnerwahlrecht. Die Frage der politischen Berechtigung von Frauen spielt
in seinem Werk keine Rolle, ja man kann sagen, das gesamte weibliche Ge-
schlecht hat in seinem System keinen Platz. Die Gesellschaft faBit er rein 6ko-
nomisch auf] sie ist die Sphére des Besitzes und der Arbeit’”. Die Familie und
damit die traditionelle Arbeit der Frau gehdren diesem Bereich nicht an’.
Familie ist fur Stein der Ort, an dem sich die Stellung der einzelnen in der

779 Ebd., Bd. 1, S. 289, vgl. auch ebd., Bd. 2, S. 170.

780 Ebd., Bd. 1, S. 58. Eine auf Grundeigentum gegriindete Gesellschaft wird Grundbesitz und
Adel, eine auf gewerbliches oder kapitalistisches Eigentum gegriindete das Vermogen zum
Malfstab nehmen. Die Bindung an eine direkte Steuer kennzeichnet die konstitutionelle
Monarchie, ebd., Bd. 3, S. 41 f.

781 Ebd., Bd. 1, S. 104 ff.

782 Ebd., Bd. 1, S. 123, vgl. auch ebd., Bd. 2, S. 178 ff.

783 Ebd., Bd. 2, S. 137 f,, 140. Volkssouverinitéit und allgemeines Stimmrecht fiihren fiir Stein
letztlich auch zur Herrschaft der Besitzenden, zumindest aber zur Zerrissenheit des Staates
durch die Reproduktion der gesellschaftlichen Differenz, vgl. L. v. Stein, System der
Staatswissenschaften, Bd. 2, S. 57.

784 DaB auch Stein selbst Vorstellungen von der Funktion und Bestimmung der Volksvertre-
tung entwickelt hat, widerspricht dem nicht. Vgl. dazu R. Grawert, Staatsamt und Volks-
vertretung, S. 261 ff.

785 Zu seinem Verstindnis von Arbeit vgl. K. Fischer, S. 185 ff., C. Quesel, S. 54 ff.

786 Vgl. dazu C. Quesel, S. 56 f., mit einzelnen Nachweisen.
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Gesellschaftsordnung reproduziert787, insoweit Voraussetzung der Gesell-
schaft und nicht eigentlich ihr Teil. Infolgedessen haben Frauen, soweit sie in
der Familie verharren, kein eigenes Interesse, das sie auf der Ebene des Staa-
tes geltend machen kénnten.

Daran dndert es nichts, daf3 Stein an anderer Stelle versucht, die Frauen {ber
ihre volkswirtschaftliche Bedeutung zu belehren und so die Bedeutung des
Frauenlebens wissenschafilich zu beweisen’®. Er kennzeichnet dabei die Er-
zeugung von Giitern als Lebensaufgabe des Mannes, die der Frau als die »Be-
friedigung der individuellen Bediirfnisse im Leben des arbeitenden Man-
nes«’ 9, die sie im Haus, dem »eigentlichen Reich der Frau, in dem sie Koni-
gin ist«””® vollbringen soll. Neben die AuBienwelt der Besitzgesellschaft tritt
das Haus als »Arbeit der Licbe der Frau«”

»An der Schwelle dieses Hauses aber steht die Frau. Ich weif3 wohl, was ich dort
von ihr erwarte; ich weiB, dal ihre weiche Hand mir die Stirne gléttet und ihre
freundlichen Worte wie frische Thautropfen auf die Mithen des Tages falien. ich
weil}, dal} ich meine Sorgen nicht hiniiberzutragen brauche in dieses Reich meiner
Lieben, und daB die Arbeit an mich kein Recht mehr hat, wenn ich jene Grenze
{iberschreite.«”

Den Versuch der Frauen, die Schwelle zu iiberschreiten und in Erwerbsgesell-
schaft und Staat gleiche Rechte zu beanspruchen, milbilligte er, soweit er
darin eine Bedrohung der eigentlichen Bestimmung der Frau zur Ehe er-
kannte”.

Stein hat also das Wahlrecht als Mittel zur Durchsetzung gesellschaftlicher
Interessen im Staat analysiert. Einer solchen Interessendurchsetzung seitens
der Frauen bedurfte es nach seiner Theorie nicht, solange diese nicht eigent-
lich Teil der gesellschaftlichen Sphire mit ihren Gegensétzen, sondern Teil
der Harmonie des Hauses und der Familie waren. Andere Ergebnisse konnten
sich auf der Grundlage seiner Auffassung fiir den Fall einer grofien Zahl un-
abhingig erwerbstitiger Frauen ergeben.

787 Sie ist die Macht, die »die ganzen Geschlechter an die einmal eingenommene Stellung in
jener Ordnung fesselt.«, wobei die Stellung der Familie durch die des Mannes bestimmt ist,
die sich an die Kinder weitergibt; L. v. Stein, Geschichte der sozialen Bewegung in Frank-
reich, Bd. 1, S. 27 f.

788 »Die Frau auf dem Gebiete der Nationalokonomie«; Er will damit dem Bestreben der
Frauen entgegenkommen, »selbstwirkender Faktor in der Arbeit unserer gewaltigen Zeit zu
seing, vgl. ebd., S. 5.

789 L. v. Stein, Die Frau auf dem Gebiet der Nationalokonomie, S. 14 f. Die Frau ist also »in
der Verzehrung arbeitend tétig, ebd., S. 19.

790 Ebd, S.31.

791 Ebd., S. 54.

792 Ebd., S.34.

793 Vgl die 6. Auflage der oben zitierten Schrift, in Ausziigen abgedruckt bei M. Twellmann,
Quellen, S. 204 ff.: einen »Noterwerb« fur den Fall des Nichterreichens der Familienbe-
stimmung beflirwortet er, nicht aber eine Emanzipation der Frau, die ihrem wahren Wesen
nach »eine Negation der Ehe« bedeute.
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Aufgegriffen hat seinen Ansatz vor allem Rudolf Smend (1882-1975)"* in
seiner 1911 gehaltenen Tiibinger Antrittsvorlesung zum Thema »MaBstibe
des parlamentarischen Wahlrechts«’””. Darin grenzt er sich von den traditio-
nellen, von ihm als »rationalistisch« und »organisch« qualifizierten Wahl-
rechtstheorien ab, denen er die »modeme« gesellschaftliche, durch Stein be-
grindete Lehre gegeniiberstelltm. Im Mittelpunkt von Smends Argumenta-
tion steht die Bedeutung der Volksvertretung als Zwischenglied zwischen Ge-
sellschaft und Staat. Aufgabe des Wahlrechts ist es folglich auszudriicken,
»auf welche Schichten der Gesellschaft der Staat sich stiitzen will und welche
Schichten so ihrerseits zur EinfluBnahme auf den Staat berufen werden«” .
Der Wihler gilt so nicht als Individuum, das nach seinen individuellen Eigen-
schaften zu beurteilen ist, sondern als Komponente der Gesellschaft. Seine so-
zialen Beziehungen sind entscheidend:

»Der Wihler reprasentiert seinen sozialen Lebenskreis, er vertritt seine etwa nicht
wahlberechtigten Angehorigen, das von ihm beherrschte Stiick Gesellschaft, das in
ihm seinen Mittelpunkt hat, mit; er wihlt nicht als Triger prisumtiver individueller
Fiahigkeiten, sondern als Repridsentant der von ihm beherrschten Elementargruppe
der Gesellschaft . . .«

Das allgemeine und gleiche Wahlrecht betrachtet Smend als modernste Form,
nicht weil es die Gleichheit der Individuen zugrunde legt, sondern weil es die
kleinstmdglichen sozialen Gruppen am unbeschrinktesten heranzieht und so
dem Spiel der Interessen den gréBten Raum gibtm. Doch stellt es fiir ihn kei-
neswegs die einzige Moglichkeit eines modernen Wahlrechts dar. Im Unter-
schied zu Stein betont Smend den Charakter des Wahlrechts als ein Mittel des
Staates, den gesellschaftlichen Kriften EinfluB auf die staatliche Willensbil-
dung zu gewéihrengoo. Das Wahlrecht kann also vom Staat aktiv gestaltet wer-

794 R. Smends eigentliche Zeit der Wirksamkeit war die Weimarer Republik; im folgenden
kann es nicht um seine dann entwickelte Integrationslehre, sondern nur um die in dem zi-
tierten frithen Wahirechtsaufsatz entwickelten Positionen gehen, vgl. i.id. S. Korioth, Inte-
gration und Bundesstaat. Ein Beitrag zur Staats- und Verfassungslehre Rudolf Smends.

795 Hier zitiert nach R. Smend, Staatsrechtliche Abhandlungen, S. 19 ff.

796 Ebd., S.20 ff.

797 Ebd,S.27.

798 Ebd, S. 28.

799 Ebd, S. 31 ff. Auch O. Poensgen befiirwortet letztlich das allgemeine und gleiche Wahl-
recht, wenn auch nur deshalb, weil er keine validen Differenzierungsgriinde zu entdecken
vermochte, vgl. ders., S. 34 f.

800 Eine andere Richtung verkdrperte hier L. Gumplowicz, der das Wahlrecht als reine Macht-
frage sah: »Tatsachlich ist das aligemeine Wahlrecht weder in der Vernunft, noch in der
Sittlichkeit oder irgend einer anderen >Idee« begriindet, sondern einfach Ausdruck des Stre-
bens der bisher rechtlosen Volksschichten an den durch den Staat vermittelten Giitern des
Lebens, an der Freiheit, an der Macht und an dem Lebensgenuf3 Teil zu nehmen. Und dieses
Streben ist insoweit berechtigt, als diese Volksschichten eine Macht reprisentieren, und
wird es mit dem Anwachsen dieser Macht immer mehr werden.« , vgl. ders., Allgemeines
Staatsrecht, S. 328.
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den, es ist nicht nur Resultante der unterschiedlich wirkenden gesellschaft-
lichen Krifte®. In bezug auf die Wahl dieser Mittel stellt er den Staat frei,
nicht aber in Hinsicht auf das letztendlich verfolgte Ziel. Hier grenzt er sich
von den positivistischen Anschauungen ab und will die Gerechtigkeit, ver-
standen als verhiltnismiBige Vertretung jener Gesellschaftsschichten, auf die
der Staat angewiesen ist, zum MaBstab erheben. Welche Erwigungen im ein-
zelnen bestimmend sein sollen, legt er nicht fest. Diese » Aufgabe von unend-
licher Schwierigkeit« verweist er in das Gebiet der praktischen Politik*®.

Im Ergebnis dieser neuen, vielleicht auch als »realistisch« zu kennzeichnen-
den Sichtweise des Wahlrechts gab es ebensowenig ein natiirliches Recht auf
staatsbiirgerliche Rechte wie vorgegebene Ausschlufigriinde. Die jeweilige
gesellschaftliche und politische Verfassung einer Nation sollte AufschluB
liber die bestmogliche Gestaltung des Wahlrechts geben. Dem entsprach eine
neue Herangehensweise an die Frage des Frauenwahlrechts. Nicht mehr prin-
zipielle Befiirwortung oder Gegnerschaft, sondern die Analyse der konkreten
gesellschaftlichen Stellung des weiblichen Geschlechts sollten nun {iber des-
sen Zulassung entscheiden. Dabei galt aber in der Regel weiterhin, daf} die
reine Familienexistenz der Frauen sie der Notwendigkeit einer eigenen Ver-
tretung zu entheben schien. Soweit aber Frauen in zunehmendem MaB einer
selbstindigen Erwerbstitigkeit nachgingen und nicht familidr gebunden wa-
ren, war auch ein selbstindiges Vertretungsrecht zumindest denkbar®”. Doch
konnte sich aus der soziologischen Auffassung auch gerade die Ablehnung
des Frauenwahlrechts begriinden lassen, so etwa bei Hans Delbriick. Er leitete
aus der Funktion des Parlaments als Interessenvertretung ab, daB3 man den
Frauen, die zwar zahlenmiBig, nicht aber tatsdchlich iiberlegen seien, durch
die Eir;giiumung des Wahlrechts ein unangemessenes Ubergewicht einrdumen
wiirde™ .

801 Mafstibe des parlamentarischen Wahlrechts, S. 35.

802 Ebd., S.35ff.

803 Vgl. O. Poensgen, S. 29 f. Noch weiter geht F. Stier-Somlo, dessen Wahlrechtsauffassung
allerdings eher demokratisch geprégt war: nach seiner Ansicht sprach neben der zunehmen-
den Berufsarbeit der Frau, auch der Umstand fiir das Frauenwahlrecht, daf staatliche Auf-
gaben im sozialen Bereich besser unter Einbeziehung der Frauen zu 16sen seien, Vom par-
lamentarischen Wahirecht, S. 126. Im Hinblick auf Deutschland urteilte er aber (1918!):
»Bei uns in Deutschland haben diese Bestrebungen vorldufig keine Aussicht auf Erfolg.«,
ebd., S. 130.

804 H. Delbriick, Regierung und Volkswille, S. 132 f.
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V. Das Familienrecht der biirgerlichen Gesellschaft: das Biirgerliche
Gesetzbuch

Nicht allein auf theoretischer Ebene war man im 19. Jahrhundert um die Be-
wahrung der traditionellen Familien- und Ehestruktur bemiiht. Auch im Wege
der Gesetzgebung wollte man sie schiitzen. Dies reichte bis hin zu landes-
rechtlichen Straftatbestinden, die die schuldige Achtung vor der »Unverletz-
barkeit des Eigentums und der Familie« aufrechterhalten sollten®”. Auf
Reichsebene war Bismarck dagegen 1875 mit dem Vorhaben gescheitert, je-
den mit Strafe zu bedrohen, der »in einer den 6ffentlichen Frieden gefihrden-
den Weise verschiedene Klassen der Bevolkerung gegeneinander 6ffentlich
aufreizt oder in gleicher Weise die /nstitute der Ehe, der Familie oder des
Eigentums offentlich durch Rede oder Schrift angreift.«** Ebenso erging €s
der 1894 eingebrachten »Umsturzvorlage« Wilhelm II., die gleichfalls An-
griffe auf Monarchie, Religion, Ehe, Familie oder Eigentum mit Strafe beden-
ken wollte’. So blieb das Familienrecht das zentrale Instrument zur Erhal-
tung der traditionellen Strukturen.

Wie das ALR mit allen Einschrinkungen als Ausdruck des Zeitgeistes des
ausgehenden 18. Jahrhunderts gelten konnte, so verkorperte das BGB die In-
teressen und Wertvorstellungen, die sich Ende des 19. Jahrhunderts im Deut-
schen Reich durchzusetzen vermochten®™™. Es spiegelt die Verdnderungen, de-
nen die Stellung der Familie im Verlauf des 19. Jahrhunderts unterlegen war.
Die Familie war nicht mehr »hdusliche Gesellschaft«, war kein eigenes
Rechtssubjekt mehr und beschrinkte als solche die Handlungsfihigkeit ihrer
Mitglieder nicht*”. Das abstrakte Rechtssubjekt wurde Ausgangspunkt aller
Bestimmungen. Damit fielen die Beschrankungen der Geschéftsfahigkeit der
Frau®"’. Eine Gleichberechtigung der Geschlechter war damit aber, wie ein
Blick ins Familienrecht zeigen wird, keineswegs verbunden.

805 § 631 des StGB des GroBherzogthums Baden von 1845, zit. nach D. Schwab, Die Ge-
schichte des verfassungsrechtlichen Schutzes von Ehe und Familie, in: FS f. F. W. Bosch,
S.902. Ahnliche Bestimmungen fanden sich in Sachsen (1855) und Bayern (1861).

806 Zit. nach: W. Loth, Das Kaiserreich, S. 60 (Hervorh. v. Verf.). Ahnlich auch der § 20 des
preuBischen Entwurfs zu einem Reichsprefgesetz: Angriffe auf »die Familie, das Eigen-
tum, die allgemeine Wehrpflicht oder sonstige Grundlagen der staatlichen Ordnung« waren
unter Strafe gestellt (zit. nach: E. R. Huber, DtVerfG Bd. 4, S. 269, FN. 21).

807 E.R. Huber, ebd., S. 268 ff.

808 Die Vorarbeiten zum BGB begannen 1873, verkiindet wurde es am 18.8.1896, um am
1.1.1900 in Kraft zu treten. Zur Vorgeschichte des Abschnitts »Familienrecht«: W. Miiller-
Freienfels, Zur Diskussion um die systematische Einordnung, RabelsZ 37 (1973), S. 654.

809 H.Domer, S. 104.

810 Vgl. B. Mugdan, Die gesammten Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Motive,
S. 121 f. Obwohl es sich dabei um eine Neuerung handelte — was gegen den Entwurf
»schwer ins Gewicht« fiel, wie die Motive selbst einrdumten, wurde er als dem »Zug der
modernen Zeit« entsprechend gerechtfertigt; auBerdem habe die ZPO mit der Anerkennung
der ProzeBfahigkeit der Frau schon Fakten geschaffen (ebd., S. 124).

270



https://doi.org/10.5771/9783845293530-137
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Zur Rechtfertigung der hierarchischen Familienordnung wurde nicht mehr auf
das Interesse des Hauswesens Bezug genommen. Auf die konservative Insti-
tutionenlehre aufbauend hatte Friedrich Carl von Savigny (1779 — 1861) die
rechtliche Form, die der »neuen Familie« angemessen war, entwickelt. Er sah
die Ehe als dem Parteiwillen weithin entzogene Institution®":

»Die Wiirde der Ehe als Institution, begriindet den wichtigsten und eigenthiimlich-
sten Gesichtspunkt, der hierin fuir die Gesetzgebung zu beachten ist. Ihre Ehrfurcht
gebietende Natur griindet sich darauf, daB sie, in Beziehung auf die Einzelnen, eine
wesentliche und nothwendige Form des menschlichen Daseyns iiberhaupt ist, in
Beziehung auf den Staat aber unter die unentbehrlichen Grundlagen seines Beste-
hens gehort. Durch diese ihre Natur erhdlt sie ein Daseyn, einen Anspruch auf An-
erkennung, welcher von individueller Willkiir und Meinung unabhingig ist.'?

Das dem Recht vorgegebene »Wesen der Ehe«®" zog bestimmte rechtliche
Regelungen zwingend nach sich®'*. Es erwies sich als vielseitig einsetzbarer
Argumentationstopos.

1. DieEhe

Einzelne eheliche Pflichten oder einen allgemeinen Zweck der Ehe gab das
BGB nicht vor. Die gegenseitigen Pflichten wurden durch den umfassenden
Begriff der »ehelichen Lebensgemeinschaft« bezeichnet®"”. Haupt der eheli-
chen Gemeinschaft war weiterhin der Ehemann; ihm stand die Entscheidung
in allen das gemeinschaftliche eheliche Leben betreffenden Angelegenheiten
zu; er bestimmte insbesondere Wohnort und Wohnung. Miflbrauchte er sein
Recht, so war die Frau allerdings von ihrer Gehorsamspflicht entbunden®'®.
Begriindet wurde diese Festlegung mit der »natiirlichen Ordnung des Verhilt-
nisses«®'". Die Vorherrschaft des Mannes galt als unverzichtbare Vorausset-
zung fiir die Aufrechterhaltung der Familienordnung: Eine gesunde Ehe

811 Eine umfassende Darstellung der Familientheorie Savignys findet sich bei V. Schmid, Die
Familie in Art. 6 des Grundgesetzes, S. 70 ff.

812 C.F.v. Savigny, Darstellung der in den PreuBischen Gesetzen Uber die Ehescheidung un-
ternommenen Reform, in: Vermischte Schriften, Bd. 5, S. 238 f.

813 Ebd, S.243: »das Wesen der rechtschaffenen Ehe«; S. 244: »innerhalb der Grianzen dieser
rechtschaffenen Ehe, deren eigenthiimliches Wesen iiberall dasselbe ist.« Zur Fortentwick-
lung des Begriffs in der Rechtsprechung und Lehre: H. Dérmer, S. 89.

814 Zu dieser Auffassung, inbesondere auch zu ihren Auswirkungen auf die »Reform« des
preuBischen Scheidungsrechts, P. Mikat, Savigny und die Entwicklung des Scheidungs-
rechts, in: FS fiir F. W. Bosch, S. 671, 690; N. Dethloff, S. 35 ff.; D. Blasius, Ehescheidung
in Deutschland, S. 58 ff.

815 § 1353, dazu: B. Mugdan, Motive, S. 58 f.

816 § 1354

817 B. Mugdan, Motive, S. 58 f. Daraus folgte auch, daBl das Wohnsitzbestimmungsrecht als
absolutes Recht auch durch Vertrag nicht beschrankt werden konnte.
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kénne nur bestehen, wenn der Mann das Haupt sei'®. Bestrebungen, Familie
und die Ehe in ein freies Verhiltnis lediglich auf Gegenseitigkeit zueinander
stehender Personen aufzuldsen, wollte der Gesetzgeber nicht Folge leisten®".
Der Begriff der ehelichen Angelegenheiten wurde recht grofziigig ausgelegt;
so faBte ein Kommentar etwa die » Theilnahme an religidsen, politischen oder
sozialen Bewegungen, kiinstlerisch-literarische Betitigung, Pflege freund-
schaftlicher Verhiltnisse« darunter®.

Auch im Gibnigen zementierte das BGB die traditionelle Rollenverteilung: Der
Mann war seiner Frau zum Unterhalt, sie ihm zur Leitung des Hauswesens
und, wenn nach den Verhiltnissen der Gatten {iblich, zur Mitarbeit verpflich-
tet. AuBerhdusige Erwerbstitigkeit von Ehefrauen wurde allerdin%s in gewis-
sem Ausmaf} und im Interesse der Gewerbefreiheit beriicksichtigt A

Die wichtigsten Einschriankungen fiir die Ehefrau ergaben sich jedoch aus
dem Giiterrecht. Zwar hatte man sich von den Beschrinkungenen der Ge-
schiftsfahigkeit der verheirateten Frau, die die verschiedenen Partikularrechte
gekannt hatten, getrennt. Die dem Mann zustehenden Rechte konnten jedoch,
wie die Urheber des Gesetzes feststellten, auf andere Weise geschiitzt wer-
den®”. Unter den verschiedenen regional unterschiedlichen Giiterstinden®”
wihlte der Gesetzgeber die auch im ALR verankerte Verwaltungsgemein-
schaft als gesetzlichen Giiterstand, lie8 jedoch andere Systeme als Wahlgiiter-
stinde zu. Der erste Entwurf stellte den Mann dem NieBbraucher durch ent-
sprechende Verweisungen gleich und behandelte ihn in bezug auf die Verwal-
tung des Eingebrachten als Vertreter der Frau. Auf die Rechte und Pflichten
des Mannes sollten die Vorschriften iiber den Auftrag entsprechende Anwen-
dung finden***. Damit hitte die Frau einen Anspruch auf Rechnungslegung
gehabt. Diese Gestaltung wurde jedoch als »Herabwiirdigung der Stellung des
Mannes«*? gebrandmarkt. Dem deutschen RechtsbewuBtsein widerstrebe es,

818 B. Mugdan, Kommission, S. 1213.

819 B. Mugdan, Denkschrift, S. 1147; Kommission, ebd, S. 1213. Vgl. dazu auch die Ausfiih-
rungen F. Mommsens, Das eheliche Giiterrecht, in: AcP 76 (1890) S. 161, 167; er fiihrt die
Unterordnung der Frau letztlich auf die HI. Schrift zuriick

820 Opet/Blume, BGB, § 1354 Rdn. 16.

821 Zum einen war die Frau, wenn der Mann zum Unterhalt nicht in der Lage war, nun auch
verpflichtet, ihre Erwerbsfahigkeit einzusetzen, § 1360 Abs. 2 BGB. Zum anderen bedurfte
die Frau zur Aufnahme einer Erwerbstitigkeit nicht mehr der eheménnlichen Genehmi-
gung — der Mann war allerdings berechtigt, den Vertrag fristlos zu kiindigen, wenn ihn das
Vormundschaftsgericht dazu erméchtigte, § 1358. Urspriinglich sah der Entwurf ein Ein-
willigungserfordernis vor — im Interesse der Handels- und Gewerbefreiheit wurde dann die
Anderung durchgesetzt. Im Kommisionsbericht (B. Mugdan, S. 1215) fiihrt der Antragstel-
ler aus, er wolle zwar die patriarchalischen Verhéltnisse in der Ehe als wiinschenswert er-
halten, durch die gewandelten Verhiltnisse in der Arbeiterschaft sei dies jedoch nicht mehr
uneingeschriankt méglich.

822 B. Mugdan, Motive, S. 121 f.

823 Vgl. den Uberblick bei B. Mugdan, Motive, S. 79 ff.

824 §§ 13241, 591 — 595 des Entwurfs.

825 0. v. Gierke, Der Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuches, S. 414.
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daB der Mann nicht mehr als geborener Vertreter der Frau gelten solle®. In
der endgiiltigen Fassung wurde deshalb dem Mann ein eigenes Recht auf Ver-
waltung zugestanden, er sollte im eigenen Namen »als Haupt der Familie«
auftreten®”’. Rechnungslegung konnte die Frau wihrend bestehender Ehe
nicht fordern®”*.

In der Verwaltungsgemeinschaft wurde zwischen eingebrachtem und Vorbe-
haltsgut unterschieden. Hinsichtlich des eingebrachten Guts war die Frau in
ihren Verfligungen beschrénkt: sie bedurfte der Einwilli%ung ihres Eheman-
nes, sonst waren die Verfligungen schwebend unwirksam % Nunmehr unein-
geschrankt verfligungsbefugt war die Frau lediglich hinsichtlich des Vorbe-
haltsguts, zu dem jetzt auch der Arbeitslohn gehdrte™; insoweit hatte der Ge-
setzgeber der Entwicklung Rechnung getragen. Nachdem fiir die biirgerliche
Ehefrau aber meist ihr gesamtes Vermogen als eingebrachtes Vermbgen galt,
hatte sich durch die volle Geschiftsfahigkeit faktisch an ihrer Rechtsstellung
nichts gedndert. Nur im Rahmen der Schliisselgewalt konnte sie (als Vertrete-
rin ihres Mannes!) wirksam rechtsgeschiftlich titig werden. An dem, was der
Ehemann wihrend der Ehezeit an Giitern erwarb, hatte sie keinen Anteil®!.
Letztlich lag der gesetzlichen Regelung das Modell der »nicht arbeitenden«
Ehefrau zugrunde, die vom Mann unterhalten wird und ihm im Gegenzug die
Ertrage und die Verwaltung ihres Vermogens iiberlaBt®”. Mit der Realitit
hatte das wenig zu tun.

2. Die Familie

Im Kindschaftsrecht tat das BGB einen »kithnen Schritt«*> — es gestand ndm-
lich auch der Mutter elterliche Gewalt zu. Damit war die Tradition der romi-
schen patria potestas und der germanischen munt gebrochen. Ebenso wie die
Einrdumung der vollen Geschiftsfihigkeit stellte jedoch auch die Anerken-
nung einer miitterlichen Gewalt eine weit weniger einschneidende Verinde-
rung dar, als es zunichst den Anschein hatte. Wihrend des Bestehens des Ehe
stand der Mutter ndmlich nur die Sorge fiir die Person des Kindes zu — und
auch hier entschied bei Meinungsverschiedenheiten das Votum des Vaters.

826 Ebd., S. 403.

827 Vgl. B. Mugdan, Protokolle, S. 748.

828 § 1394 BGB.

829 §§ 1395, 1400 Abs. 2 BGB.

830 § 1367 BGB.

831 Dies wirkte sich vor allem im Fall der Scheidung negativ aus; auch die »unschuldig« ge-
schiedene Ehefrau hatte nur einen Unterhaltsanspruch, soweit sie nicht erwerbsfahig war,
ein Vermogensausgleich fand nicht statt. Dies kritisiert auch O, v. Gierke, Der Entwurf,
S. 416, als Zuriicksetzung der Hausfrau, die Anteil am Erwerbe ihres Mannes habe.

832 H. Dormer, S. 105.

833 H. Demburg, Das biirgerliche Recht Bd. 4, S. 270.
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Die gesetzliche Vertretung des Kindes dagegen blieb allein dem Vater vorbe-
halten®**. Die Mutter trat nur dann ein, wenn der Vater starb oder aus anderen
Griinden die elterliche Gewalt nicht ausiiben konnte®**.

Die Mutter sollte nach dem Tod des Vaters diesem grundsitzlich gleichge-
stellt sein — solange beide lebten, trat das Recht der Mutter zuriick®™. Dies
sollte der »natiirlichen Stellung der Mutter«®” bzw. der »Natur der Dinge«838
entsprechen. Schon diese maBvollen Anderungen schienen vielen zu weit zu
gehenm; der Text beruhigt jedoch: »Dem Entwurf liegt nichts ferner, als der
Gedanke der sogenannten Emanzipation der F rau.«**

Neben der leichten Verbesserung der Stellung der Mutter begrenzte vor allem
die Anerkennung eines fiir beide Geschlechter gleichen Volljdhrigkeitsalters
von 21 Jahren die viterliche Gewalt. Die restriktiven, an der Hausgemein-
schaft orientierten Bestimmungen des ALR waren zwar schon im Laufe des
19. Jahrhunderts durch die Rechtsprechung841 und Gesetzgebung842 gemildert
worden, aber erst das BGB bewirkte die endgiiltige Emanzipation der erwach-
senen Kinder. Diese Lockerung erfolgte gegen den Widerstand der deutsch-
rechtlichen Schule, die darin eine Schwichung der Hausgemeinschaft sah®”,
im Interesse der Verkehrssicherheit AuBerdem sollten unverheiratete Tochter,
die im Haus der Eltern wohnen blieben, nicht bis zu ithrem Tod wirtschaftlich
abhingig bleiben®. Wihrend sich also an der abhingigen Stellung der Ehe-
frau im Ergebnis wenig dnderte, stellte das BGB die unverheirateten Frauen
deutlich freier als die zuvor geltende Rechtsordnung.

Im BGB »ringen das patriarchalische und das individualistische Eheideal um
die Herrschaft«*® ~ der Gesetzgeber versuchte, die traditionelle Eheverfas-
sung so weit wie mdglich in die moderne Zeit hiniiber zu retten, befand sich
jedoch zweifach in einer Defensivposition. Den einen, so Otto von Gierke,
gingen die Zugestindnisse zu weit. Er wollte diec Hausgemeinschaft als
Grundlage des Familienrechts bewahren:

834 §1628,1630, 1634 BGB.

835 Dann konnte der Vater allerdings verfiigen, dal der Mutter ein vormundschaftsgerichtlich
bestellter Beistand zugeordnet wiirde, § 1687 Nr. 1.

836 B. Mugdan, Motive, S. 391.

837 B. Mugdan, Motive, S. 401.

838 B. Mugdan, Denkschrift, S. 1171.

839 So fordert O. v. Gierke die Beschriankung der Mutterrechte, Der Entwurf, S. 469 ff.

840 B. Mugdan, Motive, S.401.

841 Hierzu H. Dérner, S. 114,

842 G.v. 6.2.1875, das das viterliche Ehekonsensrecht auf die Zeit bis zum vierundzwanzig-
sten Jahr beschrénkte.

843 0. v. Gierke, Der Entwurf, S. 475 f., »Hiermit ist die LosreiBung des Elternrechts von der
Hausgemeinschaft vollendet.« Solange die Tochter unverheiratet im Hause des Vaters leb-
ten, diirfe die dem Familienhaupt in der Natur des Verhéltnisses gegebene Stellung auch
rechtlich nicht verkiimmert werden.

844 B. Mugdan, Motive, S. 385 f.

845 M. Weber, Ehefrau und Mutter, S. 413.
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»Das Haus ist noch immer ein aus Haupt und Gliedern bestehender organischer
Verband, der organische Grundbestandteil des socialen Korpers, der starke Triger
der sittlichen und wirtschaftlichen Ordnung . . . Ein Gesetzbuch, welches deutsch
sein wollte, finde in der Hausgemeinschaft des deutschen Rechts die unverlorne
Grundlage eines gesunden Familienrechts . . . Keineswegs dagegen diirfte es durch
vollige Verleugnung derjenigen Gemeinschaft, welche im Leben am gewaltigsten
bindet und das einzige bisher unerschiitterte Bollwerk gegen den Individualismus
bildet, von der Seite des Rechts her die gesellschaftliche Auflésung fordern.«**

Auf der anderen Seite stand die Frauenbewegung®”’, deren Ideen auch von
Vertretern des Linksliberalismus und vor allem von der Sozialdemokratie ver-
treten wurden. Mehrfach wird auf ihre Forderungen in den Materialien ver-
wiesen, dabei aber betont, da3 es sich nur um die Forderungen weniger han-
dele und die Masse der deutschen Frauen anders dichte®”. Selbst der eher
wohlwollende Gottlieb Planck stellte fest, auf die Frauenbewegung,

»die jetzt allerdings mit grofler Macht in Deutschland auftritt, glaube ich ein ent-
scheidendes Gewicht nicht legen zu kénnen . .. Es wird dabei doch vielfach zu
ausschlieBlich auf das spezielle Interesse der Frauen Riicksicht genommen, und
zuwenig der grofe Zusammenhang der Rechtsinstitute, der Zusammenhang der
Interessen und insbesondere das groBe Interesse der Ehe beriicksichtigt.«**

Im Ergebnis wurde die Aufrechterhaltung der bestehenden Ordnung der Ehe
iber die individuellen Interessen der Ehefrau gestellt — in neuen rechtlichen
Formen wurde der Inhalt des hergebrachten Familienrechts bewahrt®™, dem
ALR gegeniiber traten sogar teilweise Verschlechterungen ein®'. Von der
Wirkung des BGB her scheint das Resumé zuzutreffen, das BGB weiche in-
haltlich vom Eherecht des Sachsenspiegels kaum ab; das Eherecht sei iiber ei-
nen Zeitraum von mindestens tausend Jahren fast statisch gebliebengsz.

846 0. v. Gierke, Der Entwurf, S. 394. Er forderte die Beibehaltung der eheménnlichen mundi-
ums, um die Einheit der Ehe nach auBen hin zu dokumentieren, vgl. ebd., S. 403 ff.

847 Zu den Aktionen der Frauenbewegung gegen das BGB vgl. J. Limbach, Die Frauenbewe-
gung und das biirgerliche Gesetzbuch, in: Battis/Schultz, Frauen im Recht, S. | ff., und
U. Gerhard, Unerhort, S. 225 ff.

848 B. Mugdan, Kommission, S. 1217. Die Frauenbewegung umfasse nur einen ganz ver-
schwindenen Teil der deutschen Frauen.

849  Zit. nach: W. Schubert, Hrsg., Die Vorlagen der Redaktoren fiir die erste Kommission zur
Ausarbeitung des Entwurfs eines BGB, Bd. Familienrecht, S. XLVIII.

850 Vgl G. Planck, Zur Kritik des Entwurfs, in: AcP 75, S.345 ff., F. Wieacker, S.480; Selbst
0. v. Gierke rdumt ein, daB der Entwurf »sachlich die alte deutsche Munt nicht zu verdran-
gen vermochte.« Er fordert, dann auch die entsprechenden Bezeichnungen zu wihlen
(mundschaftliches Recht des Mannes wenn schon nicht eheménnliche Vormundschaft),
Der Entwurf, S. 49.

851 P.Malsbenden, S. 334 ff. zum Giiterrecht, auerdem im Bereich des Scheidungsrechts, das
allerdings schon im Verlauf des 19. Jahrhunderts restriktiver ausgestaltet worden war (vgl.
P. Mikat, S. 671 ff.) und des Rechts der unehelichen Kinder.

852 K.Kroj, S. 261, so auch E. Preetorius, Die eheherrliche Vormundschaft und das biirgerliche
Gesetzbuch, S. 67.
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Das Gesetzeswerk stief§ auf Kritik aus den Reihen der Frauenbewegung, aber
auch in der Rechtswissenschaft. So schrieb Emil Preetorius 1906:

»Mit Recht sagt man, daf} der beste Wertmesser flir den Zivilisationsgrad einer Na-
tion die Stellung sei, die sie ithren Frauen einrdume. Legen wir diesen Mafistab an,
so braucht man kein schlechter Patriot, sondern nur wahrhaftig zu sein, um zuge-
ben zu 51311iissen, daf unser Vaterland hinter den meisten Kulturstaaten zuriick-
steht.«

Zusammenfassung des Zweiten Teils

Die traditionelle Ordnung kannte keine Differenzierung zwischen &ffentli-
chem und privatem Bereich — die Stellung des einzelnen in der Familie be-
stimmte auch seinen politischen Status mit. Die patriarchalisch organisierte
Familie war unmittelbar Teil der 6ffentlichen Ordnung, eine gleichberechtigte
Teilnahme von Frauen am 6ffentlichen Leben damit ausgeschlossen. Ergab
sich die Rechtfertigung dieser Ordnung lange allein aus Natur und géttlicher
Bestimmung, so versuchte das neuzeitliche Naturrecht, sowohl die hiusliche
als auch die staatliche Herrschaft auf die Einwilligung der Unterworfenen zu
stlitzen. Damit wurden die Familienmitglieder erstmals als Individuen, nicht
mehr allein als Teil einer hoheren Ordnung wahrgenommen. Die Familienver-
fassung schien, wie die Staatsverfassung, verinderlich. Im Ergebnis begriin-
deten die Naturrechtsdenker aber lediglich die vorgefundene Ordnung neu;
die Unterordnung der Frau galt als in der Natur begriindet und mit der Ehe-
schlieBung stillschweigend vereinbart.

Diese Naturbestimmtheit der Familienordnung, nur von Thomasius in Zwei-
fel gezogen, wirkte sich unmittelbar auch auf die Stellung der Frauen im
Staat aus. Wie das Eigentum galt die Familie als vorstaatlich. Schon der Ge-
sellschaftsvertrag wurde nicht von Individuen, sondern von Hausvétern ge-
schlossen, die Garantie der Familienrechte als Artikel des Vertrages festge-
legt. Diese Vorstellungswelt 1483t sich noch im Liberalismus des Vormirz, so
in der Gedankenwelt Carl von Rottecks, nachweisen. Auch die reine Demo-
kratie muBte nach seiner Vorstellung die Frauen ebenso wie andere Familien-
abhingige von politischen Rechten ausschlieBen — selbst unter den Bedingun-
gen einer abstrakten Gleichheit, die Rotteck wie die Naturrechtsdenker fiir
die staatliche Ordnung gar nicht ohne weiteres anstrebte, blieben Frauen un-
gleich.

853 E. Preetorius, S. 75; Er bezieht sich vor allen Dingen auf England, das 1881 mit dem »Mar-
ried Women'’s Property Act« die Giitertrennung als gesetzlichen Giiterstand einfiihrte; vgl.
M. L. Shanley, Feminism, Marriage and the Law, insb. S. 74, 103, 131 ff.
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Ausgangspunkt des Kantschen Vernunfirechts war dagegen nicht mehr der
»Hausvater« als Reprédsentant der Seinen, sondern das Individuum. Nicht die
Natur, sondern die Vernunft sollte der staatlichen Ordnung zur Richtschnur
dienen. Damit eréffnete sich erstmals die Perspektive einer alle Angehorigen
umfassenden Staatsbiirgergesellschaft, deren Basis die Rechtsgleichheit bil-
den konnte. Doch weil sich Kant weder in bezug auf den Staatsbiirgerbegriff
noch hinsichtlich der Familienordnung wirklich von den traditionellen Vor-
stellungen zu 13sen vermochte, wies auch sein abstrakter Staatsbiirger noch
Ziige des Hausvaters auf — allerdings stand er nicht mehr fiir seine Angehori-
gen, sondern nur fiir sich selbst. Infolgedessen blieb das weibliche Geschlecht
als letzter »Stand« vom Versprechen der Aufklirung ausgeklammert.

Das Potential des Kantschen Denkens fiir die Gleichberechtigungsfrage wird
aber daran sichtbar, dal die ersten Protagonisten einer staatsbiirgerlichen
Gleichstellung des weiblichen Geschlechts, Hippel und Bergk, auf dem Bo-
den seiner Philosophie standen. Auch an Fichtes Versuch, den Ausschluf3 der
Frauen mit den Grundsitzen des Vernunftrechts in Einklang zu bringen, zeigt
sich, daB3 die Stellung des weiblichen Geschlechts zumindest theoretisch zur
offenen Frage geworden war. An seiner Haltung wird aber zugleich deutlich,
daB die Tendenz eher dahin ging, nach neuen Begriindungen fir die vorgefun-
dene Geschlechterordnung zu suchen als neue Ergebnisse zuzulassen. Auch
ein Blick auf die zeitgendssische Gesetzgebung beweist, dall es zu einer wirk-
lichen Neuordnung des Familienrechts und damit des Verhiltnisses der Ge-
schlechter nicht kam. Zugleich zeigt sich aber auch, dal gerade die Vertrags-
konstruktion nicht geeignet war, die patriarchalische Eheverfassung wider-
spruchsfrei zu begriinden.

War die Aufklidrung gegen stindische Beschriankungen und fiir die Rechte des
Individuums eingetreten, so erschien den Denkern des 19. Jahrhunderts der in
der Folge durch die soziale Entwicklung zu beobachtende Abbau stindischer
Bindungen nicht allein als Chance, sondern auch als Gefahr. Dies gilt gerade
auch fuir den Wandel, der mit der Trennung von Familien- und Erwerbssphére
einherging und die traditionelle Hausverfassung auflgste.

So erkannte Hegel in den zunehmenden individuellen Entfaltungsmoglichkei-
ten den »Fortschritt zur Freiheit«, zugleich aber auch die Bedrohung der Ord-
nung durch ein Nebeneinander egoistischer Individuen. Die sittliche Ordnung
der Institutionen sollte die Versdhnung der Differenz erméglichen. Dies zeigt
sich auf der Ebene des Staates in bezug auf die Rolle der Volksvertretung, die
nicht zentrale Legitimationsinstanz, sondern Organ der Vermittlung zwischen
der Einheit des Staates und der Differenz der biirgerlichen Gesellschaft sein
sollte. Dies wurde auch auf der Ebene der Familie sichtbar, die durch Liebe
verbundene Einheit, nicht mehr Hausverband war. Thre traditionellen Funktio-
nen hatte sie zum Teil abgegeben, dennoch blieb sie als sittliche Ordnung Ba-
sis der biirgerlichen Gesellschaft und des Staates. Doch nur um den Preis der
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Individualitit der Frau gelang es Hegel, die Familie auch unter den Bedingun-
gen der modernen Welt als Einheit zu konstruieren. Das weibliche Geschlecht
hatte an den neuen Entfaltungsmoglichkeiten keinen Anteil, sondern blieb auf
die Familie reduziert, in der allein sie ihre substantielle Bestimmung finden
sollte.

Sowohl die Betonung des eigenstdndigen und unabgeleiteten Wesens von
Staat und Familie als auch die strikte Trennung zwischen der weiblichen
Sphédre der Familie und dem ménnlichen Bereich des dffentlichen Lebens
kennzeichnen das 19. Jahrhundert. Hierin stimmten die meisten konservativen
wie liberalen Denker iiberein. Nur Auflenseiter wie Riehl trdumten von einer
Wiederbelebung der alten Hausverfassung und der unmittelbaren Einbezie-
hung der Familien in das Staatsleben. Die Mehrheit wollte die Familie als
Grundlage staatlicher Ordnung erhalten, sah sie aber nicht mehr als deren un-
mittelbaren Bestandteil an. Gerade als dem Bereich des Rechts weitgehend
entzogene, durch anthropologische Vorgegebenheiten determinierte Liebes-
gemeinschaft, dem Privaten zugewiesen als notwendiges Gegengewicht zur
kalten Rationalitit des Erwerbslebens, sollte sie den Staat stiitzen. Eine Ge-
meinschaft von Gleichen schien diese Stabilititsfunktion nicht ausiiben zu
konnen. Die hierarchische Ordnung der Familie galt als Voraussetzung ihrer
Einheit. Der Staat hatte folglich alles zu unterlassen, was diese Ordnung std-
ren konnte — so wurde die Anerkennung der Ehefrau als eigene Rechtsperson-
lichkeit durch das BGB zwar auf dem Papier, doch nicht von den Ergebnissen
her vollzogen.

Noch weniger sprach fiir die politische Gleichberechtigung der Frau, galt hier
doch von vornherein nicht das Prinzip der abstrakten Gleichheit, das den Re-
gelungen des Privatrechts zugrunde liegen sollte. Auf Mitwirkungsrechte im
offentlichen Bereich gab es keinen individuellen Anspruch — der Staat be-
stimmte dariiber, welche Wahlrechtsgestaltung dem 6ffentlichen Interesse am
besten entsprach; Voraussetzung war vor allem die Erfiillung staatsbiirgerli-
cher Pflichten. Auch darin war die Mehrheit der Denker einig, wenn auch die
Ideen lber ein ideales Wahlrecht deutlich auseinandergingen, bis man sie
schlieflich mit dem Siegeszug des Positivismus weitgehend begrub. Und
wenn sich auch die Vorstellungen iiber die tunliche Einbeziechung der unteren
Schichten unterschieden, so blieb die Ablehnung offentlicher Rechte fur
Frauen ziemlich einhellig.

Nicht allein der Schutz der Familie, auch das Wesen des Staates schien gegen
eine Einbeziehung zu sprechen. Der moderne Staat galt als »ménnlich«, was
sich vor allem, wenn auch nicht allein in seinen mlitirischen Aufgaben aus-
driickte. Hier konnte die Frau ihren Platz nicht finden, die Pflichten nicht
ibernehmen, die Voraussetzung staatsbiirgerlicher Rechte sein sollten. Thre
ganze Natur, ihr ganzes Wesen schien sie fiir die Familie zu bestimmen und
gerade dadurch fiir politische Aufgaben ungeeignet zu machen, gehorchte
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doch der Staat ganz anderen Gesetzen als die Familie. Diese Frauennatur, die
ja nicht nur denjenigen anhaftete, die ihre Bestimmung tatsichlich erfllten,
sondern auch den Unverheirateten, disqualifizierte das gesamte weibliche Ge-
schlecht von politischen Rechten. Weiblichkeit war das Sinnbild der Abhin-
gigkeit, die fiir das Wahlrecht disqualifizierte.

Obwohl also in der Gesellschaft des 19. Jahrhunderts die Stellung des einzel-
nen in der Familie mcht mehr seinen 6ffentlich-rechtlichen Status bestimmte,
ging man weiterhin von einem engen Zusammenhang zwischen Staats- und
Familienordnung aus. Die politische Gleichberechtigung der Frau war zwar,
anders als in der traditionellen Gesellschaft, zur Moglichkeit geworden. Doch
lehnten die staatserhaltenden Kréfte diese Mdglichkeit immer noch wegen der
damit verbundenen Bedrohung der Familienverfassung und gestiitzt auf das
familienorientiert definierte Wesen der Frau ab. Als Bestitigung mufite es ih-
nen scheinen, daB der revolutionidre Sozialismus die soziale Gleichheit gerade
auf dem Weg iiber die Aufhebung von Staat und traditioneller Familie errei-
chen wollte.

Doch war diese Sichtweise nicht frei von Schwierigkeiten und Widersprii-
chen. Zum einen erhdhte sich der Rechtfertigungsbedarf fiir den Ausschluf3
der Frauen in dem MaB, in dem das Wahlrecht der Médnner ausgedehnt wurde.
Diese gegen den Willen der Mehrheit der Biirgerlichen sich vollziehende Ent-
wicklung lieB den Gleichklang von Rechten und Pflichten fragwiirdig werden.
Zugleich schiirte sie allerdings auch die Angst vor einer umfassenden Demo-
kratisierung, die keinen Lebensbereich mehr ausschlieBen wiirde, und wirkte
so als Argument gegen das Frauenwahlrecht. Dennoch mufiten Mohl und Sy-
bel einrdumen, daB bei allgemeinem Wahlrecht der Minner der Ausschluf3 zu-
mindest der unverheirateten Frauen kaum mehr zu begriinden sei. Auch im
librigen liel die Zahl unverheirateter und selbstindig erwerbstitiger Frauen
die herkdmmlichen Begriindungen briichig werden. Viele Frauen hatten ge-
rade keinen »ménnlichen Reprisentanten« mehr, der ihre Interessen vertrat,
und waren selbst in der 6ffentlichen Sphire tétig. Diese Fakten gewannen mit
dem Vordnngen der realistischen Wahlrechtsauffassung an Gewicht. AuBer-
dem verschob sich mit der zunehmenden Bedeutung des Staates in allen Le-
bensbereichen die Verteilung der »Sphidren« immer mehr zu Lasten der
Frauen. Auch wenn sie in ihrem »natiirlichen Wirkungsfeld« tétig sein konn-
ten, so wurde dieses Feld doch immer enger, immer stirker auch durch staat-
liche und kommunale MaBnahmen beeinflullt, auf die sie keinen Einflul3 neh-
men konnten. Es lag in der Konsequenz dieses Prozesses, daB3 Frauen politi-
sche Rechte fur sich in Anspruch nahmen.

Aus der vorstehend skizzierten Entwicklung ergaben sich verschiedene Mog-
lichkeiten der Rechtfertigung dieser Forderung. Die radikalste stellte die mar-
xistische Sichtweise dar, die die politische Gleichberechtigung der Ge-
schlechter mit ihrem gleichen Anteil am Erwerbsleben begriinden wollte und
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in deren Konsequenz die Aufhebung der Geschlechterdifferenz durch die
Auflosung der Familienordnung lag. Im Rahmen der bestehenden Ordnung
bewegten sich dagegen die Ideen der Aufkldrung, die an die Gleichheit der
Geschlechter als Vernunftwesen ankniipften und daraus deren rechtliche
Gleichstellung ableiten wollten. Zu einer umfassenden theoretischen Begriin-
dung der Gleichberechtigungsforderung auf dem Boden des Vernunftrechts
war es in Deutschland aber nicht gekommen. Zudem stand das Erbe der Auf-
klarung im Deutschland des ausgehenden 19. Jahrhunderts nicht in hohem
Kurs. Auch John Stuart Mill, der Familie und Staat auf der Basis der Gleich-
berechtigung der Geschlechter neu begriinden wollte, fand mit seinem utilita-
ristisch begriindeten Liberalimus in der deutschen Staatslehre kaum Anhin-
ger. Biirgerliche Frauen konnten die Forderung nach politischen Rechten also
nicht auf dem Boden einer anerkannten Richtung der Staatslehre formulieren,
sondern waren gezwungen, selbst Begriindungen zu entwickeln. Fiir die mar-
xistische Richtung stellte sich die Frage nach der Stellung der Frauen und ih-
rer Forderungen in die Realitit einer politischen Bewegung, die die »Frauen-
frage« nurals Teil der sozialen Frage begriff und diese allein iiber den Wandel
der offentlichen Produktion zu 16sen hoffte.

Im folgenden Dritten Teil soll der konkrete Verlauf der Auseinandersetzun-
gen um das Frauenwahlrecht in Deutschland geschildert werden. Dies soll,
ankniipfend an die Ergebnisse des Zweiten Teils, einerseits im Hinblick auf
die Begriindungen geschehen, die die Frauenbewegung fiir die Wahlrechtsfor-
derung entwickelte. Andererseits sollen die verschiedenen Protagonisten des
Frauenstimmrechts im Zusammenhang der allgemeinen politischen Entwick-
lung dargestellt werden. Dies hei3t zugleich, daB nach den Chancen gefragt
wird, die fir die Umsetzung der Wahlrechtsforderung vor 1918 bestanden und
damit zugleich auch nach den Ursachen, die fiir die Einflihrung des Frauen-
wahlrechts in Deutschland letztlich bestimmend waren.
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