Schluss

Ausgangspunkt dieser Studie war die Frage danach, wie in der pluralen postmigranti-
schen Gesellschaft der Bundesrepublik Deutschland ein deutscher Islam gelebt und prak-
tiziert wird. Die von diesem Begriff implizierte Perspektive grenzt sich bewusst von nor-
mativen Konzepten eines Deutschen oder eines Euro-Islam ab, wie sie von Seiten der Po-
litik und der Meinungsfithrer*innen im 6ffentlichen Islamdiskurs als integrierbare Vari-
anten des Islam gefordert werden. Als analytischer Begriff richtet die Wendung deutscher
Islam indes den Blick auf einen in Deutschland gelebten und in der Alltagspraxis empi-
risch beobachtbaren Islam, der oftmals auf Deutsch praktiziert und vermittelt wird. Um
einen Einblick in das vielstimmige Diskursfeld des deutschen Islam zu gewinnen, stiitzt
sich die Studie auf die Ethnographie islamischer Bildungsriume. Diese werden als Orte
verstanden, in denen der Islam nicht nur an die nichste Generation weitergegeben, son-
dern mit Hinblick auf die Zukunft in der mehrheitlich nicht-muslimischen Gesellschaft
auch ausgehandelt und iibersetzt wird. Sie stellen insofern Riume der aktiven Gestal-
tung der Zukunft des Islam dar (vgl. Hefner, 2007: 4). Die integrierte Betrachtung der
Unterweisung in der Moschee und des schulischen Islamunterrichts im vernetzten loka-
len Feld ermoglicht die Untersuchung der gegenseitigen Bezugnahmen und Zuschrei-
bungen der relevanten Akteur*innen im gelebten Alltagsvollzug. Insofern verschiebt die
Studie die gingigen Perspektiven auf islamische Bildung in Deutschland, die zumeist
die Moschee oder den IRU isoliert betrachten oder auf die Befragung von Lehrer*innen
oder Imamen abstellen. Durch die Perspektive der anthropology of public reasoning (Bowen,
2010), die den Blick auf die verschiedenen Rechtfertigungslogiken und die Pluralitit der
gestaffelten gesellschaftlichen Offentlichkeiten richtet, sowie auf Basis einer ethnogra-
phischen Langzeitforschung im urbanen Feld entsteht ein dynamisches und vielgestalti-
ges Bild des lokal verhandelten Islam. Obgleich dieses Bild nur einen Ausschnitt aus der
islamischen Landschaft des Forschungsfeldes darstellt, umfasst es ein breites Spektrum
dogmatischer Positionen: vom Salafismus bis hin zu Entwiirfen einer entpolitisierten zi-
vilen Religion. In der folgenden Abschlussbetrachtung diskutiere ich den Ertrag dieser
Perspektive und fasse die zentralen Erkenntnisse der Studie zusammen.

Muslim*innen sind in Deutschland unausweichlich mit einem 6ffentlichen Diskurs
konfrontiert, der von islamkritischen bis islamfeindlichen Positionen dominiert ist
und in dem ihre legitime gesellschaftliche Partizipation kontinuierlich in Frage gestellt
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wird. Der 11. September 2001 stellte diesbeziiglich fiir die heutige Elterngeneration
einen Wendepunkt dar. Der Blick auf Muslim*innen (Kap. I) war fortan von Angst und Ver-
unsicherung geprigt. Heute sehen sich die muslimischen (oder als solche adressierten)
Jugendlichen der Generation-Z in ihren mediatisierten, all-vernetzten Lebenswelten
mit einer Meinungsflut konfrontiert, die fiir viele nur schwer zu bewiltigen ist. Dies
gilt umso mehr angesichts der reziproken Aufschaukelung- und Affizierungssprozesse
(Grof$ & Yannikos, 2022: 38), die sich zwischen islamfeindlichen und islamistischen
Positionen vollziehen. Sich in diesem Spannungsfeld sinnhaft in der eigenen Gesell-
schaft zu verorten und eine eigene Story zu basteln (Kap. 1.4) stellt fir viele junge Menschen
(z.B. Younes und Bassem) eine grofde Herausforderung dar. Diese zu bewiltigen scheint
iberzeugt religiésen Jugendlichen (z.B. Zeynep oder Zekeriya) insofern leichter zu fal-
len, als sie die ihnen zugeschriebene Differenz vice versa fiir sich beanspruchen und das
Du Bois’sche doppelte Bewusstsein herausbilden, das die Ubersetzung zwischen zwei
Lebenswelten erleichtert. Es sind jene Jugendlichen mit einer engen Bindung an die
(Milli Goriig-)Moscheegemeinde und einer gefestigten muslimischen Identitit, die sich
als Reaktion auf die gesellschaftliche Exklusion umso bewusster als Teil der deutschen
Gesellschaft verstehen und als Muslim*innen selbstbewusst ihr Recht auf Differenz
einfordern.

Die Bindung des Nachwuchses stellt fiir die Moscheen indes eine der grofiten Her-
ausforderungen dar. Zwar bilden Moscheegemeinden unter den in der Bundesrepublik
grundsitzlich dhnlichen kontextuellen Bedingungen dhnliche organisationale Struktu-
ren heraus (z.B. die Doppelspitze aus administrativer und religioser Autoritat; vgl. DiM-
aggio & Powell, 1991; Riickamp, 2021: 44—46). Die Moscheen gleichen sich indes nicht voll-
ends an, sondern geben mit der Herausbildung unterschiedlicher Bildungsstrukturen
(Kap.II) je eigene Antworten auf die Frage der Mitgliederbindung. Der Vergleich der Sul-
tan Mehmet Camii und der Al-Taqwa Moschee legt nahe, dass die Eingliederung in die
Struktur eines Dachverbandes respektive die Unabhingigkeit von diesen einen entschei-
denden Einflussfaktor darstellt. Die IGMG fordert durch die Integration der lokalen Pra-
xisgemeinschaften in die gestaffelten Offentlichkeiten der Bewegung sowie durch Par-
tizipationsmoglichkeiten, eine iiberregionale Infrastruktur und eine Corporate Identity
die Bindung ihrer Mitglieder. Die verbandsunabhingige Al-Taqgwa Moschee verfiigt iiber
keine vergleichbaren Ressourcen und Reichweiten. Ihr deutlich umfassenderes Unter-
richtsprogramm ist nach Vorbild der 6ffentlichen Schule in Klassen organisiert und die
Moglichkeiten, junge Erwachsene aktiveinzubeziehen sind nach Ende des letzten Kurses
begrenzt. Neben der Verbandsanbindung, der lokalen Einbettung (Nachbarschafts- oder
Stadtmoschee), den Aspekten der Nationalitit, Ethnizitit und der Sprachlichkeit, spielt
auch das aus dem religiosen Dogma abgeleitete soziopolitische Selbstverstindnis eine
Rolle fiir die Ausgestaltung der Bildungsformate: Wihrend die Milli Goriig-Moschee ei-
nen gesellschaftlich engagierten Aktivismus verfolgt, ist die Al-Tagwa Moschee eher verschult
und quietistisch reserviert. Das Zusammenspiel dieser Faktoren lisst sich als historisch-
kontextuelle Pfadabhingigkeit der Antworten bezeichnen, die Moscheen auf das Problem
der Bindung des Nachwuchses geben.

Im lokalen Diskursfeld der muslimischen Selbstorganisationen vertreten die Autori-
titen der Moscheen und die Salafis ihr Verstindnis davon, Welcher Islam...? der >richtige«
und >authentische« ist (Kapitel I1I). Die Akteur*innen bringen ihren Islam mit Bezug auf
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andere Diskurstraditionen zur Geltung und suchen und verfolgen spezifische Praktiken
der Kritik, um Autoritit zu generieren. Im Fokus dieser stehen zuvorderst die Aspekte
der Reinheit des Islam und der Pluralititstoleranz. Der orthodoxe Diaspora-Islam (IGMG),
der durch die Orientierung an einer der vier grofRen Rechtsschulen und die transnatio-
nale Ausrichtung am Herkunftsland geprigt ist, wird etwa von modernistischen Ansit-
zen (Al-Taqwa Moschee und Salafis) als Kultur-Islam kritisiert, da manche Praktiken eher
Brauchtum seien als durch Quellen belegt. Die Vertreter*innen dieser modernistischen
Kritik beanspruchen fiir sich einen reinen, dekulturierten Islam, frei von nationalistischen
und ethnischen Identifikationen. Die zweite Dimension der Kritik betrifft jene der Plura-
litdtstoleranz. Wihrend der orthodoxe Diaspora-Islam einer Diskurstradition folgt, ande-
re aber akzeptiert, stiitzt der Scheikh der Al-Taqwa Moschee seine Normfindung auf alle
vier Rechtsschulen und lisst einen Normenpluralismus zu, in welchem sich Muslim*in-
nen unterschiedlicher Traditionen wiederfinden. Der Islam der Al-Taqwa Moschee ist
traditionsiibergreifend und insofern postmigrantisch, als er am ehesten der Diversitit der
Muslim®“innen in der pluralen deutschen Gesellschaft entspricht. Diesen pluralititstole-
ranten und kollektivistischen Ansitzen der Moscheen, setzen die Salafis ihr individualis-
tisches ultraorthodoxes Islamverstindnis entgegen. Sie iibersetzen ihre ideologischen Po-
sitionen, die auf einer normativ verengten >Spezialisierung« beruht, in eine Uberlegen-
heitshaltung, die in den Moscheen argumentativ und performativ expliziert wurde. Da
diese mit Achtung reagierten und die Salafis sich letztlich voneinander distanzierten,
scheiterte die lokale Selbstorganisation am eigenen Authentizititsanspruch.

Mit der Einfithrung des staatlich verantworteten Islamischen Religionsunterrichts
an der offentlichen Schule (Kapitel IV) wurde ein neuer islamischer Bildungsraum eta-
bliert und mit den Lehrkriften treten neue islamische Autorititen in das lokale Feld ein.
Das neue Schulfach und die >Ideologie« der Lehrkrifte sind Sache von Belang in der loka-
len muslimischen Offentlichkeit, die in den Moscheen zur Sprache gebracht und seitens
der muslimischen Eltern von vielfiltigen und widerspriichlichen Erwartungen beglei-
tet wird. Als Staatsbedienstete sind die Lehrkrifte des IRU aufierdem angehalten, das
von ihnen vermittelte Islamverstindnis in den Dienst der bundesrepublikanischen poli-
tischen Kultur zu stellen, die in den verschiedenen Schulformen als spezifische politische
Schulkultur implementiert wird. Die Analyse hat gezeigt, dass die Religionslehrkrifte
aufje eigene Weise ihren Islam in diese Schulkultur einpassen. An der Hauptschule soll
die gewissenhafte Religionspraxis das respektvolle soziale Miteinander motivieren. Am
Gymnasium zielt die Auseinandersetzung mit theologischen und normativen Argumen-
tationen darauf, die Sprechfihigkeit und Ubersetzungsleistung zu férdern. Die Lehr-
krifte an beiden Schulen argumentieren fiir ein entpolitisiertes ziviles Verstindnis von
Islam, das die Glaubenssitze nicht in Frage stellt, aber auf dem Boden islamischer Legi-
timation Spielriume erdffnet.

Die in der Studie untersuchten islamischen Bildungsrdume erweisen sich als bedeu-
tende Orte der Ubersetzung zwischen der normativen Ordnung des Islam und dem All-
tag in der deutschen Zivilgesellschaft. Die Analyse des Unterrichtsgeschehens (Kapitel
V) verdeutlichte anhand von drei Fallbeispielen, wie potenzielle Dilemmata entschirft
und Konvergenzen sowie Kompromisse hergestellt werden kénnen. Hierbei wurde die
islamische Bildung mit dem Konzept der Ubersetzung betrachtet, welches den Fokus auf
kreative Prozesse der Aneignung und Neubestimmung lenkt. Obwohl alle Religionslehr-
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krifte bestrebt waren, kreative Kompromisse zwischen den Ordnungen zu finden, ge-
schah dies immer unter der Bedingung, dass ihre eigenen Uberzeugungen nicht grund-
legend infrage gestellt wurden. Die Ubersetzung ist jedoch nicht ausschliefilich die Leis-
tung der Lehrkrifte. Auch die Schiiler*innen sind mafigeblich an dem Prozess beteiligt
und greifen dazu auf verschiedene Rechtfertigungslogiken zuriick. Sie beriicksichtigen
sowohl die 6ffentliche Meinung zum Islam als auch die Gerechtigkeitsprinzipien der
staatsbiirgerlichen Welt, um islamische Normen kritisch zu hinterfragen. Die Aushand-
lungsprozesse, Kompromisse und Kritiken miissen demgemif als kollektive Leistung
der Praxisgemeinschaft des Islamischen Religionsunterrichts verstanden werden. Ne-
ben den strukturellen Bedingungen und den Besonderheiten der Klassengemeinschaft,
wie beispielsweise der religiésen Vorbildung der Schiiler*innen, spielen die personliche
Motivation und das Islamverstindnis der Lehrkrifte eine zentrale Rolle. Der IRU stellt
potenziell einen geschiitzten Raum dar, in dem das in den Moscheen erworbene reli-
giose Wissen experimentell itbersetzt und auf Alltagstauglichkeit gepriift werden kann.
Zugleich wurde deutlich, dass diese Leistung durchaus voraussetzungsreich ist.

Noch immer verharren vereinzelte rezente Studien im Modus des Integrationspa-
radigmas, dessen inhirentes Forschungsinteresse Perspektiven derart vorstrukturiert,
dass Moscheen leicht als Orte der Konservierung fremdkultureller und fundamentalis-
tischer Religiositit sowie gesellschaftspolitischer Abkehr von der Mehrheitsgesellschaft
erscheinen mogen. Dass der IRU unter diesen Vorzeichen als Institution der Aufklirung
von Muslim*innen verklart wird, ist nicht verwunderlich. Wenn aber suggeriert wird, es
finden in den Moscheen keinerlei Aushandlungsprozesse auf der religiés-theologischen
Ebene statt, durch die sich der Islam in Deutschland weiterentwickeln wiirde, so ist dies
entweder als bewusste populistische Verzerrung zu werten oder der zugrunde gelegten
theoretischen Perspektive geschuldet (vgl. Klapp, 2022). Demgegeniiber riickt die Per-
spektive der anthropology of public reasoning jene Praktiken der Rechtfertigung, der Kritik
und des Kompromisses in den Fokus, anhand derer die vielfiltigen Entwicklungen und
prozesshaften Dynamiken im lokalen islamischen Feld erst sichtbar werden.

Das Interesse am Aspekt der public(s) hat illustriert, dass Muslim*innen eine Viel-
zahl gestaffelter alternativer Offentlichkeiten hervorbringen, in welchen parallel zum is-
lamfeindlichen hegemonialen Diskurs muslimische Identitit reproduziert, islamische
Belange verhandelt und religiése Gebote bestmdglich praktiziert werden konnen. Die-
se Offentlichkeiten operieren, unter anderem aus sprachlichen Griinden — Tiirkisch bei
der IGMG, Deutsch bei den Salafis — weitestgehend nebeneinander, itberschneiden sich
jedoch in der muslimischen Offentlichkeit des urbanen Feldes. Diese lokal begrenzte
Offentliche Sphire konstituiert sich einerseits durch personliche Interaktion der Glau-
bigen. Dariiber hinaus wird sie durch gemeinsame Belange hervorgebracht, wie etwa
durch Fragen der symbolischen Anerkennung (kommt der Biirgermeister zum gemein-
samen Fastenbrechen der Gemeinden?), der islamischen Bildung (Welche Ideologie ver-
tritt die neue Religionslehrkraft in der Schule?) oder andere lokale Problemstellungen
(Einschrinkungen der COVID-19-Pandemie, Provokationen der Salafis). Auch mit der
Herausforderung, der nichsten Generation die Religion niherzubringen, sehen sich al-
le Gemeinden konfrontiert, so dass zur Bewiltigung neue Kooperationen und Netzwerke
entstehen (Dr. Abdullah hilt seit 2022 regelmifig deutschsprachige Vortrige in der Mo-
schee von Mustafa Hodscha). Die lokale muslimische Offentlichkeit riickt somit als ei-
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ne wesentliche analytische Ebene innerislamischer Aushandlungsprozesse in den Blick.
Hier vollziehen sich >unter dem Radar< der hegemonialen mehrheitsgesellschaftlichen
Debatten und der Ebene der Integrations- und Verbandspolitik wesentliche Prozesse der
innerislamischen und der gesellschaftlichen Selbstverortung.

Warum in diesen Prozessen der Aushandlung und Argumentation (reasoning) ein Is-
lamverstindnis dem anderen vorgezogen und fiir den Alltag in der BRD sinnhaft iber-
setzt wird, war das zentrale Interesse der Studie. Die Bandbreite der beschriebenen Dis-
kurse und Traditionen erstreckt sich vom Salafismus bis zu Entwiirfen eines zivilen Is-
lam. Als erste Beobachtung lisst sich festhalten, dass viele Akteur*innen in den komple-
xen Positionierungen gegeniiber anderen Islamverstindnissen und der Verortung im ge-
sellschaftlichen Alltag zunehmend flexibel, bisweilen auch widerspriichlich auf unter-
schiedliche normative Ansitze zuriickgreifen. Der orthodoxe Diaspora-Islam, der sich
an einer einzigen Rechtsschule orientiert und national-religiése Identititen reprodu-
ziert, bietet tendenziell Sicherheit und Stabilitit. Demgegeniiber und oftmals in explizi-
ter Abgrenzung von diesem praktizieren andere Akteur*innen eine zunehmende norma-
tive Offenheit und Flexibilitit (Al-Taqwa Moschee) um vielfiltigere muslimische Publika
jenseits nationaler und ethnsicher Identifikationen anzusprechen und zu integrieren.
Bemerkenswert ist fiir die Selbstverortung in der deutschen Gesellschaft insbesondere
die Nennung des prinzipienorientierten Ansatzes der Normfindung, maqasid as-Sari‘a,
der von ideologisch ganz unterschiedlich orientierten Autorititen — Ahmad Lahbabi,
dem Direktor der Al-Tagwa Moschee, Mohammed Mutlu, dem zur Hizmet-Bewegung
gehorenden Religionslehrer und Abdurrashid, dem salafistischen Online-Prediger — als
zukunftsweisendes Prinzip betont wurde. Dieses fragt nach den intendierten Zwecken
hinter den religiésen Normen und verlagert deren autoritativen Charakter auf eine abs-
traktere Ebene, die kontextabhingig eine grofere Flexibilitit erlaubt und Konfliktpoten-
ziale zu entschirfen hilft. Insofern ist die Adaption durch den Salafi, aus dessen oppo-
sitioneller Ideologie im Lokalen desintegrative und zentrifugale soziale Dynamiken re-
sultierten, hier besonders hervorzuheben. Wahrend John R. Bowen der Orientierung an
denmaqasid, den Zielsetzungen islamischer Normen fiir die Muslim*innen in Frankreich
eine zukunftsweisende Rolle fiir die Schaffung von Konvergenzen zwischen laizistischer
und islamischer Ordnung zuspricht (2010), ist deren Bedeutung fiir die Muslim*innen in
Deutschland noch schwer einzuschitzen. Dass die Betonung des maqasid-Ansatzes aber
bei Vertretern unterschiedlicher Stromungen beobachtet wurde, belegt seine Anschluss-
fahigkeit an unterschiedliche Diskurstraditionen ebenso, wie den grofRen praktischen
Nutzen fiir eine quellenbasierte islamische Begriindung von Kompromissen und Konvergenzen
zwischen Islam und staatsbiirgerlicher Ordnung.

Dass sowohl muslimisch selbstorganisierte Riume als auch der staatlich verant-
wortete Religionsunterricht in die Studie einbezogen wurden, er6ffnete Moglichkeiten,
aus denen die zweite Beobachtung resultiert und die eine isolierte Betrachtung eines
Bildungsortes nicht leisten kann. Sowohl in den gesellschaftlichen Debatten als auch
in der Forschung zum Islamischen Religionsunterricht wird oftmals eine oppositio-
nelle Beziehung von Moscheeunterricht und IRU suggeriert (Ceylan, 2015). Zugleich
haben sich bislang kaum empirische Studien dieses Zusammenhangs angenommen.
Mithin wird der IRU mit einer Vielzahl von Erwartungen tiberfrachtet, soll Integration,
Sprechfihigkeit und Ambiguititstoleranz férdern und Privention gegen islamistische
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Radikalisierung leisten. Er soll Ort der Aushandlung sein, an dem islamische Nor-
men fiir den Alltag in der deutschen Zivilgesellschaft angeeignet, tibersetzt und »in
Sinn gesetzt« werden. Obgleich die politische Dimension der Einfithrung des IRU als
staatliche Domestizierungsmafinahme des Islam und Gegengewicht zu den Moscheen
offenkundig ist, stand kaum eine lokale islamische Autorititsperson (mit Ausnahme der
Salafis) dem Projekt grundsitzlich ablehnend gegeniiber. Vielmehr changierten die Hal-
tungen zwischen der Hoffnung auf eine pragmatische Komplementaritit von Moschee
als Vermittlungsinstanz von Praxiswissen und dem IRU als Ort der Theorie (Mustafa
Hodscha) - bis hin zu einer moderaten Skepsis gegeniiber der >Ideologie«der Lehrkrifte
(Sheikh Abdellatif). Der Vergleich des Religionsunterrichts an der Hauptschule und dem
Gymnasium zeigt, dass die Frage nach den Funktionen und Leistungen des IRU kaum
generalisierend beantwortet werden kann. Vielmehr hingt das Potenzial des Faches von
verschiedenen Aspekten ab, die in einem spezifischen Unterrichtsarrangement zusam-
menwirken. Dort wo die Schiiler*innen iiber geringes religioses Grundwissen verfiigen,
muss dieses zuerst vermittelt werden. Aus diesem lassen sich basale Normen mora-
lischen und respektvollen Sozialverhaltens fuir das zivilgesellschaftliche Miteinander
ableiten, die etwa an der Hauptschule Nord in bemerkenswertem Einklang mit dem er-
zieherischen Leitbild stehen. Wo, wie am Gymnasium, ein grof3er Teil der Schiiller*innen
tiber gefestigtes religioses Wissen verfuigt, konnen komplexere ethische und theologi-
sche Debatten gefiithrt werden. Wihrend die Konflikte zwischen den Ordnungen hier
simuliert und Ubersetzungsleistungen stimuliert werden kénnen, werden die Schii-
ler*innen bisweilen mit realen Dilemmata konfrontiert — wie beim Gewissenskonflikt
um den Tod des nicht-muslimischen Mitschiilers, der im weltanschaulich homogenen
Bildungsraum Moschee nicht auftreten wiirde. In derartigen Situationen der Prifung
hat sich gezeigt, dass die in der aktuellen Literatur zum IRU bislang wenig beachteten
Schiiler*innen nicht lediglich passive Rezipienten der von den Lehrkriften angebotenen
Strategien sind, sondern aktiv ihre kritischen Kompetenzen einbringen, um Kritik zu
itben, Kompromisse zu schliefen und Ubersetzungsleistungen zu erbringen. Wenn die
Schiiler*innen dabei ihr Gerechtigkeitsempfinden duflern und das Ideal der Gleichheit
fiir alle Mitschiiler*innen einfordern (nochmal der Tod des Mitschiilers; Zerstérung der
Statuen in der Kaaba), handeln sie im Modus der staatsbiirgerlichen Argumentation,
also als sich selbstverstindlich in der pluralen Gesellschaft verortete junge Menschen.
Die bis hierher formulierten Erkenntnisse regen drittens und letztens zur Diskussi-
on des Verhiltnisses von islamisch-religioser Sozialisation und schulischer Bildung im
Allgemeinen an, das an unterschiedlichen Stellen des Buches und von verschiedenen Ak-
teur*innen zur Sprache gebracht wurde. Diese legen eine Korrelation der religiosen Bil-
dung und des schulischen Bildungserfolgs nahe, also die Annahme, dass sie sich gegen-
seitig begiinstigen. So waren die Schiller*innen der Hauptschule, die iiber einen gerin-
gen allgemeinen Bildungsstand verfiigten, in der Regel auch wenig religids gebildet. Ein
Grund dafir ist, dass die wenigsten Schiller*innen an der Hauptschule in stabilen Fa-
milienverhiltnissen lebten, die Bildung, ganz gleich ob religiés oder allgemein, garan-
tieren und férdern konnten. Am Gymnasium waren gerade diejenigen Schiller*innen,
die religiés sozialisiert waren und fiir welche die Aktivititen in der Moscheegemein-
de einen Lebensmittelpunkt darstellte, zugleich relativ bildungserfolgreich. Sie waren
oft in familidren Netzwerken oder Peer-Groups an die Gemeinde gebunden und nutz-
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ten auch die nicht-religiosen Angebote der Moschee, wie Hausaufgabenhilfe und Be-
rufsvorbereitung. Mit Du Bois (1897) kann das Streben nach Bildungserfolg als Strategie
gewertet werden, Exklusion und Stigmatisierung zu kompensieren. Nach den Regeln
der Mehrheitsgesellschaft zu spielen und sie in ihren eigenen Disziplinen zu iiberbie-
ten, soll Zugehorigkeit produzieren und ein Spiel auf Augenhdhe signalisieren (Du Bois,
1897: 194). Die Differenz zur Mehrheitsgesellschaft bleibt aber gleichsam bestehen und
wird als doppeltes Bewusstsein internalisiert, dass aus Versatzstiicken beider Welten das
Schreiben einer eigenen Story ermdoglicht (Zeynep, Zekeriya). Der Zusammenhang von
religioser Sozialisation und allgemeinen Bildungserfolg wird unter Muslim*innen aber
auch gewissermaflen in die entgegengesetzte Richtung interpretiert. So liege der Grund
fiir die Diskriminierung von Muslim*innen im Bildungssystem und auf dem Arbeits-
markt zuvorderst in der Angst vor religiésen Muslim*innen, wie der Religionslehrer der
Hauptschule annahm. Islam wiirde durch mehr Partizipation salonfihig und Religio-
sitit an personlicher und gesellschaftlicher Relevanz gewinnen, was die Exklusion aus
vielen gesellschaftlichen Teilbereichen erklire. Wie Zeynep es pointierte, war das Kopt-
tuch kein Problem, solange die Frauen nur als Putzfrauen titig waren; erst als sie sich
weiterbildeten, wurde es zu einem (Zeynep, 19.02.2019). Die hier nahegelegte Korrelati-
on von religioser und allgemeiner schulischer Bildung ist mehr Desiderat als gesicherte
Erkenntnis und insofern bieten sich weitere Studien zu dieser Beobachtung an.

In diesem Buch kamen gerade jene Muslim*innen zur Sprache, deren Stimme in den
Islamdebatten selten gehort, tiber die jedoch am meisten gesprochen und geschrieben
wird. Jene, die islamischen Praktiken und Normen treu bleiben mochten, die hohen Wert
auf traditionelle Lehrmeinungen legen, und die sich zumindest theoretisch als einzige
errettete Gruppe verstehen und dennoch ein alltigliches Leben in Deutschland leben, oh-
ne ihre Mitbiirger*innen zu terrorisieren. Die Ethnographie islamischer Bildungsriume
zeigt, dass der deutsche Islam nicht nur vielfiltig ist, sondern auch, dass er in Aushand-
lungsprozessen on the ground, in den lokalen islamischen Bildungsriumen, mit Hinblick
aufdie Zukunftin der deutschen Gesellschaft fortwihrend ausgehandelt und neujustiert
wird. Lehrende wie Lernende sind daran beteiligt, Kompromisse zu suchen, die sowohl
islamisch wie auch im Sinne der Verfassung legitim sind, iibersetzen aktiv zwischen den
Ordnungen und sind bemiiht Konfliktpotenziale zu entschirfen. Der deutsche Islam ist
in Bewegung und die Etablierung neuer Bildungsriume und Vergemeinschaftungsfor-
men ermdglicht innovative Ubersetzungsleistungen, die kritische Aneignung von und
kreative Kompromisse zwischen den Rechtfertigungsordnungen. Dabei soll nicht iiber
die Existenz problematischer beispielsweise antisemitischer, homophober oder demo-
kratiefeindlicher Einstellungen hinweggetiuscht werden. Diese sind mir zwar verein-
zelt begegnet, werden aber einerseits bereits von der Wissenschaft adressiert und sind
andererseits auch unter nicht-Muslimischen Biirger*innen virulent. Viele Muslim*in-
nen betonen, dass Deutschland dem Ideal eines Dar al-Islam (Haus des Islam), einer is-
lamischen Gesellschaft, in der die Religion idealtypisch umgesetzt wird, ebenso wenig
entspricht, wie die meisten muslimischen Staaten. Vielmehr ist es ein Haus, in dem die
Gepflogenheiten anderer >ausgehalten< und >ertragen< werden miissen. Dies gilt indes
auch fir nicht-muslimische Biirger*innen, die vermeintlichen primordialen Privilegien
nachhingen, anstatt sich mit der Realitit der Bundesrepublik als postmigrantische Ge-
sellschaft zu arrangieren. So wire es wiinschenswert, auf breiter gesellschaftlicher Ebe-
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ne einen pragmatischeren Ansatz in der Begegnung mit Muslim*innen und mit der post-
migrantischen Pluralitit insgesamt zu finden, der unter dem Gebot der Fairness steht
und dem Versprechen der Gleichheit nachkommyt, das in der deutschen Verfassung ver-
ankert ist. So konnte Deutschland fir alle Biirger*innen zu einem Dar al-Salam, einem
Haus des Friedens werden.
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