2 Visuelle Rationalitiaten

Die kulturwissenschaftliche Perspektive hat sich erfolgreich bemiiht, me-
dizinische Bilder in ihrer historischen und kulturellen Bedeutung auszu-
loten. Zur Untersuchung der konkreten Bildpraxis ist jedoch ein analy-
tisches Instrument erforderlich, das an erarbeitete Konzepte zur Analyse
sozialer Praxis anschliesst. Ausgehend von Bourdieus Praxistheorie werde
ich in diesem Kapitel ein solches Instrument entwickeln. Dabei werde ich
zundchst die Theorie der Praxis in ihren Grundziigen skizzieren, ohne sie
hier umfassend diskutieren zu kénnen.

Zur Praxistheorie Bourdieus
Sozialer Raum und soziales Feld

Pierre Bourdieus Theorie der Praxis konzipiert die soziale Welt als mehr-
dimensionalen Raum »objektiver Beziehungen« zwischen Akteuren, die
durch deren Position im Raum und deren Verhiltnis zu anderen Akteuren
definiert sind. Die Stellung der Individuen im Raum ist aufgrund ihrer
Verfiigbarkeit iiber Kapitalressourcen bestimmt, wobei Umfang und Struk-
tur des Kapitals von Bedeutung sind. Bourdieu unterscheidet zwischen
okonomischem, sozialem und kulturellem Kapital.”> Wihrend das kono-
mische Kapital hauptséchlich in Form von Geld und das soziale Kapital in
Form sozialer Verpflichtungen und Beziehungen besteht, kann das kultu-

32 Zumindest entsprechen diese drei Formen den von Bourdieu ausgefiihrten
und immer wieder zitierten Kapitalsorten. Nur vereinzelt spricht er von wei-
teren Kapitalsorten, wie etwa dem physischen Kapital, ohne jedoch weiter
darauf einzugehen (vgl. etwa Bourdieu, 1998a: 108). Eine Ausnahme bildet
diesbeziiglich das wissenschaftliche Kapital, das er weitergehend erléutert.
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relle Kapital in drei verschiedenen Zustdnden existieren — in verinnerlich-
tem, inkorporiertem Zustand als korpergebundene, dauerhafte Dispositio-
nen; in objektiviertem Zustand, etwa als Biicher, Lexika, Gemilde, Instru-
mente oder Maschinen; und schliesslich in institutionalisiertem Zustand,
beispielsweise als Bildungstitel (Bourdieu, 1983: 185f.). Okonomisches,
soziales und kulturelles Kapital sind unter bestimmten Voraussetzungen
ineinander konvertierbar und werden von den Akteuren zur Erlangung von
symbolischem Kapital, d.h. sozialer Anerkennung oder gesellschaftlichem
Prestige, eingesetzt. Die Akkumulation von symbolischem Kapital zwecks
Verbesserung der Stellung im sozialen Raum ist implizites Ziel jeder so-
zialen Praxis. Dabei kann jede Kapitalsorte die Form von symbolischem
Kapital annehmen,

»wenn sie von sozialen Akteuren wahrgenommen wird, deren Wahrnehmungs-
kategorien so beschaffen sind, dass sie sie zu erkennen (wahrzunehmen) und
anzuerkennen, ihr Wert beizulegen, imstande sind.« (Bourdieu, 1998a: 108)

Dieses »Erkennen und Anerkennen« (ibid.: 151), welches die Reputation
und Wertschitzung eines Individuums begriindet, findet in den sozialen
Feldern statt. Ein soziales Feld ist ein »Feld von Kdmpfen«, in welchem
rivalisierende Akteure um symbolisches Kapital konkurrieren (Bourdieu,
1998a: 49). Mit »sozialem Feld« betont Bourdieu den Umstand, dass der
soziale Raum ein Ort stédndiger sozialer und symbolischer Auseinanderset-
zungen ist, in welchem um bestehende Distributionsstrukturen (der Kapi-
talverteilung) und vorherrschende Klassifikationsordnungen (etwa dstheti-
sche Urteile oder Geschmackspriferenzen) gerungen wird.” Im Kampf um
gesellschaftliche Positionen sind massgebende Geschmackspriferenzen
von grosser Bedeutung, weil sie in Bourdieus Verstindnis als Ausdruck
des sozialen Status zu werten sind. Den »richtigen« Geschmack zu haben

33 Die Unterscheidung zwischen sozialem Raum und sozialem Feld wird von
Bourdieu allerdings nicht absolut gesetzt und systematisch erortert. Die Be-
griffe werden, auch in der Rezeption, oft synonym verwendet. Die von mir
vorgenommene Trennung zwischen dem Raum als Raum objektiver Bezie-
hungen und dem Feld als Ort der Praxis sozialer und symbolischer Ausei-
nandersetzungen ist deshalb als interpretierte Unterscheidung zu verstehen.
Dieses Verstindnis scheint allerdings von anderen Bourdieu-Lesern geteilt
zu werden (vgl. dazu etwa Fuchs-Heinritz/Konig, 2005: 139). Auch be-
schreibt Bourdieu den sozialen Raum inkonsistent einmal als »ein Feld« oder
»ein Kraftfeld« (Bourdieu, 1998a: 49), andererseits unterscheidet er zwi-
schen verschiedenen sozialen Feldern, etwa dem 6konomischen, kulturellen
und politischen Feld (ibid.: 50) und benennt auch Felder, die als deren Be-
standteile aufgefasst werden miissen, wie dies etwa beim »intellektuellen
und kiinstlerischen Feld« oder dem »wissenschaftlichen Feld« der Fall ist,
welche dem kulturellen Feld zugerechnet werden miissen. (Fiir Literaturan-
gaben zu einzelnen Feldern vgl. Bourdieu/Wacquant, 1996: 124; auf das
»wissenschaftliche Feld« gehe ich weiter unten ein).
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oder durchzusetzen bedeutet, sich mittels #sthetischer Distinktion von
konkurrierenden Akteuren zu unterscheiden und dadurch Vorteile zu erzie-
len (Bourdieu 1989).

Der soziale Raum objektiver Beziehungen wird von den Akteuren ver-
innerlicht und préigt als ihr Habitus sémtliche Formen sozialer Praxis und
kultureller Wahrnehmung. Der Habitus ist ein System inkorporierter, dau-
erhafter Dispositionen, die als Erzeugungs- und Ordnungsprinzipien sozia-
ler Praktiken und Vorstellungen wirken. Als dauerhaftes Dispositionssys-
tem, das gesellschaftlich konstruiert und durch Erfahrung erworben wird,
ist der Habitus eines Individuums in Form von Denk-, Wahrnehmungs-,
Bewertungs- und Handlungsschemata in seinem Koérper verankert und be-
stimmt die Art und Weise, wie es denkt, fiihlt und handelt.** Somit ist der
Habitus sowohl einverleibte, objektive Struktur als auch strukturierende
Struktur, welche die Praxisformen hervorbringt; mit anderen Worten: Er
ist sowohl Produkt als auch Produzent der Praxis (vgl. etwa Bourdieu,
1979a: 165 oder 1987: 98/99).35

Praktischer Sinn

Eines der wichtigsten Merkmale des Habitus ist sein impliziter Charakter.
Der Habitus verleiht den Individuen ein implizites Wissen, einen prak-
tischen Sinn dafiir, was in bestimmten Situationen als angemessenes Den-
ken und Handeln gelten kann. Dieses Denken und Handeln erfolgt be-
wusst, aber nicht reflexiv. Es ist durch die inkorporierten Dispositionen,
durch Routinen und Gewohnheiten angeleitet, ist also vorreflexiv, habitu-
ell und praktisch.*

34 Bourdieu spricht hier von einem »einverleibte[n] Mythos«, der »die dauer-
hafte Art und Weise, sich zu geben, zu sprechen, zu gehen, und darin auch:
zu fiihlen und zu denken« bestimmt. Auf den Begriff der Hexis — Bourdieus
Terminus fiir diese verkérperlichte Form des Habitus — werde ich spéter zu-
riickkommen. (Vgl. Bourdieu, 1979a: 195 und 1987: 129).

35 Mit dem Habitus-Konzept als Vermittlungsmechanismus von Struktur und
Praxis strebte Bourdieu eine Verbindung der in den 1960er und 1970er-
Jahren vorherrschenden Theorien objektivistischer beziehungsweise subjek-
tivistischer Pridgung an, wie sie etwa mit dem Strukturalismus beziehungs-
weise den subjektivistischen Handlungstheorien vorlagen.

36 In der Betonung des impliziten, inkorporierten und vorreflexiven Charakters
korrespondiert der sens pratique, der praktische Sinn, in gewisser Weise mit
dem von Michael Polanyi formulierten zacit knowledge. Mit personal know-
ledge oder tacit knowledge bezeichnet Polanyi inkorporierte und korperge-
bundene, implizite Formen von Wissen, Techniken und Fahigkeiten, die in
formalisierter, expliziter Form kaum vermittelbar sind (vgl. Polanyi 1967
und 1973). Wihrend Polanyis Terminologie insbesondere in der Wissen-
schaftsforschung benutzt wird, um die Korpergebundenheit lokaler For-
schungspraktiken zu beschreiben, hebt Bourdieus Begriff auf eine Analyse
allgemeiner sozialer Praxis an.
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Ebensowenig wie ihr alltdgliches Wahrnehmen und Agieren reflektieren
die Individuen ihre Alltagswelt. Diese erscheint als selbstverstindliche,
»natiirlich< vorgegebene und nicht hinterfragte Ordnung. Diese Erfahrung
eines unmittelbaren Verwachsenseins mit einer implizit akzeptierten all-
tiaglichen Welt wird von Bourdieu begrifflich als Doxa gefasst. Die Doxa
ist das, »was ausser Frage steht«, »was stillschweigend als selbstversténd-
lich hingenommen wird« (Bourdieu, 1979a: 151/327). In dieser unausge-
sprochen funktionierenden sozialen Welt bewegen sich die Akteure wie
Spieler auf einem Spielfeld. Das Handeln eines Spielers erfolgt durch die
Logik der Praxis, aus einer Spielsituation heraus, das heisst

»aufgrund einer momentanen Gesamteinschitzung aller Gegner und aller Mann-
schaftskameraden, die er in ihrem potentiellen Werden erfasst. Und dies /...] »auf’
der Stelle¢, augenblicklich und in der Hitze des Gefechts, d.h. unter Beding-
ungen, unter denen Distanzgewinnen, Zuriicklehnen, Uberschauen, Abwarten,
Gelassenheit ausgeschlossen sind.« (Bourdieu, 1987: 150)

Dabei antizipieren die Spieler die unmittelbare Zukunft, indem sie ver-
suchen, die kommenden Spielziige in ihr Handeln einzubeziehen und
»praktisch zu beherrschen«. Dies kann ihnen gelingen, wenn sie das Spiel
inkorporiert haben:

»Den Sinn fiir das Spiel haben heisst, das Spiel im Blut haben; heisst, die Zu-
kunft des Spiels praktisch beherrschen; heisst, den Sinn fiir die Geschichte des
Spiels haben. Wihrend der schlechte Spieler immer aus dem Takt ist, immer zu
frith oder zu spit kommt, ist der gute Spieler einer, der antizipiert, der dem Spiel
vorgreift. Warum kann er dem Verlauf des Spiels voraus sein? Weil er die im-
manenten Tendenzen des Spiels im Korper hat, in inkorporiertem Zustand: Er ist
Korper gewordenes Spiel.« (Bourdieu, 1998a: 145)*7

Das Agieren der Spieler ist nicht nur situativ und praktisch, sondern ba-
siert auf der ///usio, ihrem Glauben an das Spiel. Die //lusio ist das Interes-
se, am sozialen Spiel mitzuwirken. Dieses Interesse impliziert eine Aner-
kennung des Spiels und seiner Regeln, also den Glauben daran, »dass das
Spiel das Spielen lohnt und dass die Einsétze, die aus dem Mitspielen und
durch das Mitspielen entstehen, erstrebenswert sind« (Bourdieu, 1998a:
141). Die Einsitze oder Enjeux, um die gespielt wird, sind jeweils feldspe-
zifisch. Es ist die spezifische Logik eines jeden Feldes, die festlegt,

37 Im Vorwort zu den von ihm herausgegebenen Bourdieu-Sammelband um-
schreibt der Romanist Joseph Jurt diesen Antizipationscharakter wie folgt:
»Fir den Handelnden ist das Kommende in der Gegenwart priasent. Die An-
tizipation ist darum eine Praxis, die unmittelbar in der Gegenwart ein-
geschreiben ist. Die Gegenwart ist nicht eine isolierte, punktuelle Grosse; sie
umfasst fiir den Handelnden sowohl die Antizipation der Zukunft, als auch
den durch die Praxis bedingten Riick-Blick.« (Jurt, in: Bourdieu, 2004b: 9).
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»was auf diesem Markt Kurs hat, was im betreffenden Spiel relevant und effi-
zient ist, was in Beziehung auf dieses Feld als spezifisches Kapital und daher als
Erklarungsfaktor der Formen von Praxis fungiert.« (Bourdieu, 1989: 194)

Die Enjeux sind deshalb nur fiir die Spieler im jeweiligen Feld von Bedeu-
tung und miissen Aussenstehenden nicht als erstrebenswert erscheinen.*®
Von den Akteuren im Feld hingegen werden sie moglichst gewinnbrin-
gend ins Spiel gebracht, um symbolisches Kapital zu akkumulieren. Diese
Strategie ist Teil des praktischen Sinns und nicht Ausdruck eines rationa-
len Kalkiils. Sie erfolgt aus der Logik der Praxis — jener »Logik des Unge-
fahren und der Verschwommenheit« (Bourdieu, 1987: 159). Die Akteure
sind sich nicht bewusst, dass sie an einem Spiel teilnechmen, denn die
»sozialen Spiele sind Spiele, bei denen man vergisst, dass sie Spiele sind«
(Bourdieu, 1998a: 141). Entsprechend sind die Akteurstrategien nicht in-
tentional:

»[Die sozialen Akteure] brauchen die Ziele ihrer Praxis nicht als Zwecke zu
setzen. Sie [...] sind [...] ganz bei der Sache (ganz bei dem, was sie zu tun ha-
ben): Sie sind présent fiir das, was zu kommen hat, zu tun ist, was ihre Sache [...]
ist, ein unmittelbares Korrelat der Praxis [...], das keine gedankliche Setzung,
kein planvoll ins Auge gefasstes Mogliches ist, sondern etwas, das angelegt ist in
der Gegenwart des Spiels.« (Bourdieu, 1998a: 144)

Die Handlungen der Akteure sind demnach auf ein Ziel orientiert, ohne
durch dieses geleitet zu sein; sie sind Ausdruck eines Interesses, ohne »das
Produkt eines durchdachten Plans oder gar einer rationalen Berechnung«
darzustellen (Bourdieu, 1987: 95).* Denn sie sind Ergebnis eines prakti-
schen Sinns — eines Habitus, der Praxisformen hervorbringt,

»die objektiv »geregelt« und >regelméssig¢ sein konnen, ohne im geringsten das
Resultat einer gehorsamen Erfiillung von Regeln zu sein; die objektiv ihrem
Zweck angepasst sein konnen, ohne das bewusste Anvisieren der Ziele und Zwe-
cke und die explizite Beherrschung der zu ihrem Erreichen notwendigen Opera-
tionen vorauszusetzen, und die, dies alles gesetzt, kollektiv abgestimmt sein
konnen, ohne das Werk der planenden Tatigkeit eines »>Dirigenten< zu sein.«
(Bourdieu, 1979a: 165)

38 Als Beispiel seien hier fiir das wissenschaftliche Feld Publikationen in ge-
wissen, als hochrangig erachteten Journals genannt.

39 Auch bei fehlender Intentionalitét kann es nach Bourdieu kein interessefreies
soziales Handeln geben: »Wenn Interessenfreiheit soziologisch tiberhaupt
moglich ist, dann nur durch das Zusammentreffen von Habitus, die zur Inter-
essensfreiheit pradisponiert sind, und Universen, in denen die Interessenfrei-
heit belohnt wird.« (Bourdieu, 1998a: 153/154).
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Das Feld der Wissenschaft

Der praktische Sinn, der dieses unbewusste, nicht-intentionale und den-
noch interessegeleitete Handeln anleitet, manifestiert sich auch in der wis-
senschaftlichen Praxis. Wie in anderen sozialen Feldern finden auch im
Feld der Wissenschaft permanente Reputations- und Machtkdmpfe statt:

»Jedes Feld, auch das wissenschaftliche, ist ein Kriftefeld und ein Feld der
Kampfe um die Bewahrung oder Verdnderung dieses Kriftefeldes.« (Bourdieu,
1998b: 20)

Gerungen wird dabei um wissenschaftliche Autoritét und die Gewinnung
von »wissenschaftlichem Kapital«, das

»eine besondere Art symbolischen Kapitals [...] [ist], das auf der Anerkennung
(oder dem Kredit) beruht, den die Gesamtheit der gleichgesinnten Wettbewerber
innerhalb des wissenschaftlichen Feldes gewihrt«. (Bourdieu: 1998b: 23)*

Die Struktur des Felds ergibt sich aufgrund der Verfiigbarkeit der Akteure
iiber wissenschaftliches Kapital. Dieses liegt in zwei Formen vor und kon-
stituiert damit das wissenschaftliche Feld als »Ort zweier Arten von
Macht«: Einerseits als institutionelle oder auch politische Macht, die etwa
mit der Besetzung von Stellen, mit Kommissions- und Gutachtertitigkei-
ten oder mit der Verfiigbarkeit tiber Produktionsmittel gegeben ist und an-
dererseits als personliches Prestige, welches auf der Anerkennung durch
die Gesamtheit der Gleichgesinnten oder Angesehensten im Feld beruht
(vgl. Bourdieu, 1998b: 31).*" Beide Formen wissenschaftlichen Kapitals

40 Auch beziiglich dieser Terminologie sind Bourdieus Schriften nicht konsi-
stent. In einem grundlegenden frithen Artikel (1975) stellt er die scientific
authority ins Zentrum des wissenschaftlichen Strebens: »all scientific practi-
ces are directed towards the acquisition of scientific authority (prestige,
recognition, fame, etc.)« (Bourdieu, 1975: 21). Diese definiert er als eine
spezifische Form sozialen Kapitals, welche spezifische Macht tiber die Me-
chanismen im Feld verleiht: »[Scientific authority is] a particular kind of
social capital which gives power over the constitutive mechanisms of the
field« (ibid.: 23). Wie obiges Zitat zeigt, spricht er in einer spéteren Schrift
(1998b) von »wissenschaftlichem Kapital«, welches als symbolisches Kapi-
tal im Zentrum der wissenschaftlichen Akkumulationsstrategien steht.

41 Bei der Unterscheidung der beiden Formen wissenschaftlichen Kapitals
stiitzt sich Bourdieu unter anderem auf einen Artikel von Terry Shinn, der
gezeigt hat, dass beide Kapitalformen in einer Forschungseinrichtung ko-
existieren konnen. Shinn unterscheidet zwischen zwei »Parametern« — den
»résaux sociaux« und der »exploration phénoménologique«: »lls fonction-
nent suivant deux axes, 1’un prenant racine dans I’autorité et le statut liés aux
réseaux sociaux, l’autre basé sur des formes différentes de savoir et
d’acquisition du savoir.« Beide Parameter verbinden sich, um die soziale
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folgen dabei unterschiedlichen Akkumulationsgesetzen. Wihrend das »>rei-
ne« wissenschaftliche Kapital — das personliche Prestige — insbesondere
durch Veroffentlichungen in hochselektiven Publikationsorganen ange-
hauft wird, wird das institutionalisierte wissenschaftliche Kapital durch
politische Strategien angesammelt, denen allen gemeinsam ist, dass sie
viel Zeit beanspruchen.”” Die gleichzeitige Anhdufung beider Kapital-
sorten ist Bourdieu zufolge dusserst schwierig (ibid.: 34), dennoch seien
die Interessen der Akteure immer gleichzeitig auf beide Formen des
wissenschaftlichen Kapitals gerichtet:

»lede Strategie eines Wissenschaftlers hat gleichzeitig eine (spezifisch) politi-
sche und eine wissenschaftliche Seite«. (Bourdieu, 1998b: 36/37)

Deshalb, so Bourdieu, kann es auch keine strikte Trennung zwischen rei-
nen wissenschaftlichen Urteilen und sozialen Machtpositionen geben:

»[1]t is pointless to distinguish between strictly scientific determinations and
strictly social determinations of practices«. (Bourdieu, 1975: 21)*

Hierarchie der Forschungsresultate zu produzieren, zu strukturieren und auf-
rechtzuerhalten (Shinn, 1988: 14).

42 Dies ist etwa bei einer Mitgliedschaft in Priifungsausschiissen oder Kommis-
sionen der Fall (Bourdieu, 1998b: 32). Die Unterscheidung zwischen institu-
tionellem Kapital und personlichem Prestige scheint mir wenig prizis, denn
das institutionelle Kapital (beispielsweise ein Lehrstuhl an einer angesehe-
nen Universitit) trigt direkt zur personlichen Reputation bei. Umgekehrt ist
die Anzahl Publikationen, die ein Wissenschaftler aufweist, oft ausschlagge-
bendes Kriterium fiir seine Berufung oder seinen Verbleib auf einem Lehr-
stuhl. Bourdieu erwidhnt, dass die beiden Kapitalformen unter bestimmten
Bedingungen ineinander konvertierbar seien, wobei die Umwandlung politi-
schen Kapitals in wissenschaftliche Macht einfacher sei als die umgekehrte
Transformation (Bourdieu, 1998b: 34). Die Notwendigkeit einer Umwand-
lung scheint dabei vom jeweiligen Feld abzuhéngen, denn »je heteronomer
die Felder sind, desto grosser ist die Abweichung zwischen einerseits der
Verteilungsstruktur nicht-spezifischer (politischer) Macht und andererseits
der Verteilungsstruktur spezifischer Macht, von Anerkennung und wissen-
schaftlichem Ruhm. Es gibt sogar Universen, in denen sich diese beiden
Strukturen genau gegenldufig verhalten« (ibid.: 37). Letzterer Fall scheint
mir allerdings, vor allem im angelsidchsischen Kontext, eher die Ausnahme.
Moglicherweise stiitzt sich Bourdieu hier zu sehr auf seine eigenen Erfah-
rungen im franzosischen Wissenschaftssystem ab, so dass er sich diesbeziig-
lich den Vorwurf einer allzu sehr auf Frankreich ausgerichteten Sichtweise
gefallen lassen muss.

43 Mertons Unterscheidung zwischen sogenannten »social conflicts« und »in-
tellectual conflicts«, die in den Sozialwissenschaften stattfinden wiirden, ent-
larvt Bourdieu als eine selbst soziale und intellektuelle Strategie, die der US-
amerikanischen Soziologie zu mehr akademischem Respekt und besserer
Akzeptanz verhelfen sollte, indem sie zwischen dem, was als wissenschaft-
lich und dem, was als nicht-wissenschaftlich gelten soll, eine Grenze zieht
(Bourdieu, 1975: 22).
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Die Akkumulation von wissenschaftlichem Kapital ist implizites Ziel jeg-
licher wissenschaftlichen Praxis. Bourdieu geht — wie er dies fiir jede so-
ziale Praxis formuliert — jedoch nicht von einer bewussten oder rational
kalkulierten Intention der cinzelnen Akteure aus, sondern versteht ihre
Strategien vielmehr als Ergebnis eines praktischen Sinns, der in ihrem
»wissenschaftlichen Habitus« verankert ist. Dieser besteht aus

»systems of generative schemes of perception, appreciation and action, produced
by a specific form of educative action, which make possible the choice of ob-
jects, the solution of problems, and the evaluation of solutions.« (Bourdieu,
1975: 30)

Damit grenzt sich Bourdieu klar von anderen wissenschaftssoziologischen
Ansitzen ab, welche die permanenten Aktivititen zur Verbesserung der
eigenen Positionen im Feld als bewusste Strategien der Wissenschaftler
beschreiben. Insbesondere der Akteur-Netzwerk-Theorie wirft Bourdieu
vor, den Wissenschaftlern ein bewusstes, zynisches und machiavellisti-
sches Machtstreben zu unterstellen. Latour wiirde deren Handlungs-
motivationen nicht in den Stellungen im Feld und in ihren Habitus — den
»positions and dispositions« — verorten, sondern »in conscious (even cyni-
cal) influence and power strategies«.** Dadurch wiirde die Wissenschafts-
soziologie auf eine reine Beschreibung der Machtkdampfe reduziert:

»the science of science is reduced to the description of alliances and struggles for
symbolic »credit«. (Bourdieu, 2004a: 29)*°

44 Bourdieu, 2004a: 29. Der Begriff »Habitus« ist hier im (lateinischen) Plural
gesetzt (ausgesprochen mit einem langen >u<), wobei ich mich diesbeziiglich
den Ausfithrungen von Beate Krais und Gunter Gebauer anschliesse: »Man-
che Gestelztheiten und Absonderlichkeiten der Sprache kommen auch durch
die Ubersetzungen zu Stande. Problematisch ist unter anderem der in deut-
schen Ubersetzungen oft verwendete Plural fiir das lateinische Wort >Habi-
tus¢, ndmlich »Habitusformen«. Damit wird suggeriert, es gebe verschiedene
Formen des Habitus, gemeint ist jedoch nichts anderes als die Mehrzahl von
Habitus, wenn beispielsweise von mehreren Menschen und ihren Habitus die
Rede ist. »Habitus« ist ein lateinisches Wort, fiir das es keinen deutschen Plu-
ral gibt.« (Krais/Gebauer, 2002: 7). Hier verwende ich den (lateinischen)
Begriff je nach Kontext im Singular oder Plural.

45 Damit spielt Bourdieu auf Latour und Woolgars Modell der Cycles of Credit
an, mit welchem die beiden Wissenschaftssoziologen das strategische Ver-
halten von Wissenschaftlern analysieren (Latour/Woolgar 1986, Kap.5). La-
tour und Woolgar stellen in ihrer Untersuchung der Karriereverldufe und
Motivationen von Wissenschaftlern fest, dass wissenschaftliche Aktivititen
nach einer Okonomie der Glaubwiirdigkeit funktionieren, die einem Kapital-
kreislauf gleichkommt. In diesem Kreislauf investieren Wissenschaftler
permanent Kapital in Form von Zeit, Ressourcen, Arbeit, Ideen, Publika-
tionen usw., um Forschungsgelder, ein besseres Rating und weitere Rewards
zu erhalten, also eine Rentabilitdt des investierten Kapitals zu erzielen. Sie
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Dies komme einem »subjektivistischen Nihilismus« gleich, der seine eige-
ne Analyse des wissenschaftlichen Feldes iiberspitze, verfdlsche und ad
absurdum fithre. Latour und Woolgar wiirden die wissenschaftlichen Be-
weisfilhrungen auf blosse Rhetorikiibungen reduzieren und das Streben
nach dem symbolischen Profit zum alleinigen Zweck, zur alleinigen Rai-
son d’étre des wissenschaftlichen Feldes erkldren (Bourdieu, 1998a: 87).
Ahnliche Kritik iibt Bourdieu an Karin Knorr Cetinas Laborstudien:

»The simultaneously scientific and social »strategies< of the scientific habitus are
envisaged and treated as conscious, not to say cynical, stratagems, oriented to-
wards the glory of the researcher.« (Bourdieu, 2004a: 25)

Fiir Bourdieu ist eine solche Perspektive genau so verfehlt wie die auf
Merton zuriickgehende idealistische Annahme einer Wissenschafts-
community, die rein nach Kriterien der Uneigenniitzigkeit agiert.** Es geht
Bourdieu vielmehr um eine Synthese zwischen diesen Positionen, obschon
auch ihm verschiedentlich eine utilitaristische und 6konomistische Sicht-
weise vorgeworfen wurde.

Indem Bourdieu zufolge das Streben um wissenschaftliches Kapital
implizit und unbewusst geschieht, also Ausdruck des praktischen Sinns der
Wissenschaftler ist, sind die Kdmpfe im wissenschaftlichen Feld nicht von
den Machtauseinandersetzungen in anderen Feldern zu differenzieren.
Auch im wissenschaftlichen Feld gibt es nicht nur eine Logik der Praxis,
sondern auch eine Logik oder Eigengesetzlichkeit des Feldes, die sowohl
in inkorporierter Form (in den wissenschaftlichen Habitus) als auch in ob-
jektivierter Form (in den Institutionen) verankert ist:

konvertieren demnach ihre wissenschaftliche Glaubwiirdigkeit in andere
Ressourcen, mit dem Ziel, Kapital zu akkumulieren und dadurch auch ihr
Glaubwiirdigkeitskapital anzuhdufen. Illustriert wird dieses 6konomistische
Modell in einem kleinen, leichtfiissigen Text iiber den Karriereverlauf eines
Biochemikers. Latour rekonstruiert das Netzwerk, das dieser wihrend seiner
akademischen Laufbahn ausbildet. Das Handeln des Wissenschaftlers er-
scheint dabei als strategisches Kalkiil, welches einem Kreditkreislauf folgt,
indem der Biochemiker sein Vermdgen immer dort investiert, wo die hdchs-
te Rentabilitdt zu erwarten ist (Latour 1996c¢).

46 Mit seinem bekannten, 1942 formulierten »Ethos der Wissenschaft« be-
schrieb Robert Merton vier Normen, nach denen sich Wissenschaftler aus-
richten wiirden: Universalismus, Kommunalismus, Uneigenniitzigkeit und
Organisierter Skeptizismus. Diese Normen sind nach Merton dasjenige, was
die Wissenschaftler verbindet und zusammenhalt. Gleichzeitig garantiert ihre
Institutionalisierung die wissenschaftliche Objektivitit, d.h. die Unab-
hingigkeit wissenschaftlichen Wissens von j>kontaminierenden< sozialen
Faktoren (Merton 1942).
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»Die logischen Zwinge [...] nehmen hier die Form von sozialen Zwéngen an
(und umgekehrt); sie sind in den Kopfen vorhanden, ndmlich in Form der Dispo-
sitionen, die man in den Disziplinen der scientific community erwirbt, sie sind
aber auch in der Objektivitit des wissenschaftlichen Felds vorhanden, ndmlich in
Form von Institutionen wie den Verfahren zur Regelung von Diskussion, Wider-
legung, Dialog, vor allem aber vielleicht in Form der — positiven oder negativen
— Sanktionen, mit denen das Feld die individuelle Produktion belegt«. (Bourdieu,
1998a: 217)

Dennoch zeichnet sich das wissenschaftliche Feld in Bourdieus Sicht
durch eine spezifische Eigenschaft aus, die es von anderen Feldern unter-
scheidet: seine Autonomie. Die Unabhéngigkeit gegeniiber externen, so-
zialen Einflussfaktoren ist dabei zwischen den einzelnen wissenschaftli-
chen Feldern unterschiedlich und kann aufgrund der sogenannten )Bre-
chungsstirke« gemessen werden, das heisst der Fiahigkeit eines Feldes,
dussere Zwinge oder Anforderungen zu ignorieren oder zu transformieren.
Mit anderen Worten: die Brechungsstirke oder >Ubersetzungsmacht« ist
der »entscheidende Hinweis auf den Grad der Autonomie eines Feldes«
(Bourdieu, 1998b: 19).*’ Diese Autonomie sieht Bourdieu heute immer
mehr in Gefahr, weil 6konomische Interessen und die Verfithrung durch
die Medien den Wettbewerb unter den Wissenschaftlern unter Druck set-

47 Nebst der Autonomie, die Bourdieu ins Zentrum riickt, nennt Bourdieu in
verschiedenen Texten noch andere Eigenschaften, die ein wissenschaftliches
Feld auszeichnen, wobei er diese aber nicht weiter ausfiithrt oder systema-
tisiert:

— Das Spezifische des wissenschaflichen Felds sei, dass die Wissenschaftler
vor allem fiir andere Wissenschaftler, also ihre peers, produzierten: »the
producers tend to have no possible clients other than their competitors«.
Dies sei umso mehr der Fall, je autonomer das Feld sei. (Bourdieu, 1975:
23).

— Im wissenschaftlichen Feld gebe es keine unabhdingige Entscheidungs-
oder Urteilsinstanz: »there is no judge who is not also a party« (Bourdieu,
1975: 25).

— Die Spezifitdt des wissenschaftlichen Felds liege auch in einer still-
schweigenden Ubereinkunft begrindet: »Was [...] die Besonderheit des
wissenschaftlichen Feldes ausmacht, ist jene Einigkeit der Konkurrenten
iiber die Grundsitze der Bewahrheitung von >Realitét¢, iiber gemeinsame
Methoden der Bestdtigung von Thesen und Hypothesen, kurz: iiber den
stillschweigenden, untrennbar politischen und kognitiven Vertrag, der die
Arbeit der Objektivierung begriindet und beherrscht.» (Bourdieu, 1998b:
29).

— Schliesslich zeichne sich auch die Praxis durch eine Charakteristik aus,
ndmlich die der Entzeitlichung: »Die wissenschaftliche Praxis ist derart
entzeitlicht, dass sie gern sogar den blossen Gedanken an das von ihr
Verdréngte verdriangt: weil sie nur in einem Verhiltnis zur Zeit méglich
ist, das dem der Praxis diametral entgegengesetzt ist, trachtet sie die Zeit
zu ignorieren und damit die Praxis zu entzeitlichen.« (Bourdieu, 1987:
149).
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zen. Das Vertrauen in die Wissenschaft wird dadurch erschiittert und die
Wissenschaft als Ganzes bedroht: »science is in danger« (Bourdieu,
2004a: vii). Bourdieu leitet daraus die Notwendigkeit einer soziologischen
und historischen Analyse der Wissenschaft ab, um den Wissenschaftlern
Instrumente zum besseren Verstindnis der sozialen Mechanismen ihrer
Praxis zur Verfligung zu stellen (Bourdieu, 2004a: viii-ix/4). Diese Ana-
lyse muss Bourdieu zufolge auch die eigene Wissenschaft, die Soziologie
einschliessen, um die Bedingungen der Mdoglichkeiten des eigenen Wis-
sens zu untersuchen, denn auch Soziologinnen und Soziologen sind Akteu-
re, die in einem spezifischen Feld aufgrund eines wissenschaftlichen Habi-
tus agieren. Diese Forderung nach Reflexivitét findet sich in verschiede-
nen von Bourdieus Schriften wieder und wird in seiner letzten Schrift zur
Wissenschaft gar programmatisch gesetzt.** Dabei bedeutet ihm Reflexivi-
tét

»die Einbeziehung einer Theorie der intellektuellen Praxis als integraler Bestand-
teil und notwendige Voraussetzung einer kritischen Theorie der Gesellschaft«.
(Wacquant, 1996: 63)

Eine reflexive Soziologie erfordere, das Erkenntnissubjekt und seine Mog-
lichkeiten der Objektivierung von Wissen zu analysieren:

»Reflexive sociology teaches us that we must look in the object constructed by
science for the social conditions of possibility of the »subject¢ |[...] and for the
possible limits of his acts of objectivation.« (Bourdiew/Wacquant, 1992: 214)

Eine solch reflexive Analyse wird auch innerhalb der Science and Techno-
logy Studies als zentrales Postulat markiert.*” Bourdieu iibt jedoch weit-

48 So ist nicht nur der Titel des Buchs »Science of Science and Reflexivity,
sondern auch das dritte Kapitel »Why the social sciences must take them-
selves as their object« der Frage der Reflexivitit gewidmet (Bourdieu, 2004:
85f.). Fir andere Erorterungen Bourdieus zur Reflexivitit vgl. etwa Bour-
dieu et al. 1991 [1968]); Bourdieu, 1993: 904; Bourdiew/Wacquant 1992,
1996: 247f; Wacquant, 1996: 62f.

49 In seinem sogenannten »strong programme« formulierte David Bloor bereits
1976 vier Grundprinzipien, welche eine Sociology of Scientific Knowledge
(SSK) zu erfiillen habe: (1) sie miisse kausal (causal) sein, d.h. die wissen-
schaftlichen Ergebnisse miissten immer auch aus den sozialen Bedingungen
erklart werden; (2) sie miisse unvoreingenommen (impartial) sein, indem
sowohl wahre wie falsche Aussagen soziologisch erklirt wiirden; (3) sie
miisse symmetrisch (symmetrical) sein, indem wahre und falsche Aussagen
durch dieselben Ursachen, d.h. dieselbe Art von Erkldrungstypus, erklart
wiirden, und (4) schliesslich miissten diese Bedingungen auch auf die Unter-
suchung der Soziologie selbst angewendet werden, d.h. die Wissenssozio-
logie miisse also reflexiv (reflexive) sein (Bloor, 1991: 7). Eine intensive De-
batte iiber Reflexivitit entfachte sich in der Wissenschaftsforschung in den
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reichende Kritik an deren Ansitze, auch wenn er einrdumt, nur einen Teil
der betreffenden Literatur zu kennen (Bourdieu, 2004a: 5). Insbesondere
wirft er dem Feld, das er als New Sociology of Science bezeichnet vor, alte
philosophische Kontroversen aufzuwirmen.” Gerade weil sich das Feld
reflexiv gebe, sei es durch die Philosophie dominiert, jedoch sei es »a field
with ill-defined frontiers [...] [a] hybrid region where all sociologists are
philosophers and all philosophers are sociologists«. Die Vertreter der
Cultural Studies-Ansitze innerhalb des Feldes wiirden sich in der franzosi-
schen Philosophietradition bedienen und dabei teilweise mit Desinforma-
tionen operieren.’’ Auch stért sich Bourdieu am semiotischen Ansatz
einiger Studien.”> Der philosophische Anspruch der New Sociology of

1980er und 1990er-Jahren (vgl. Mulkay 1984; Woolgar 1988; Woolgar/
Ashmore 1988; Ashmore 1989; Collins/Yearley 1992; Woolgar 1992;
Callon/Latour 1992 und Social Epistemology 1997).

50 Als Beispiel nennt er die Debatten um David Bloor und Barry Barnes (vgl.
u.a. Barnes/Bloor 1982), welche das alte philosophische Problem Idealismus
vs. Realismus reaktivieren wiirden (Bourdieu, 2004a: 7). Was Bourdieu
als New Sociology of Science bezeichnet, definiert er nicht néher, erachtet
jedoch den 1992 von Andrew Pickering herausgegebenen Sammelband
Science as Practice and Culture als repriasentativ fiir dieses Feld. Dieser
Band présentierte zum ersten Mal breiter eine in den 1980er-Jahren ent-
wickelte Forschungsausrichtung innerhalb der Wissenschafts- und Technik-
forschung, die das praktische Forschungshandeln und die technischen Appa-
raturen in den Mittelpunkt der Analyse riickt. Bettina Heintz bezeichnet die-
se Richtung in ihrem klassischen Uberblicksartikel zur Entwicklung der
Wissenschaftssoziologie als »konstruktivistische Wissenschaftssoziologie«,
die sich von den beiden anderen Ansétzen der »neuen Wissenschaftssoziolo-
gie«, dem Interessenmodell, das die wissenschaftliche Entwicklung als Folge
sozialer Interessen analysiert und dem Diskursmodell, welches kommunika-
tive Aushandlungsprozesse in Wissenschaftskontroversen untersucht, inso-
fern abhebt, als sie nicht soziale Interessen oder Kontroversen um Theorien
und Dateninterpretationen ins Zentrum riickt, sondern die praktische Herstel-
lung dieser Daten und Fakten untersucht (vgl. Heintz 1993b). Dass Bourdieu
allerdings auf Bloor und Barnes verweist, die beide fiir das Interessenmodell
stehen, zeigt, dass er nicht zwischen den drei genannten Forschungsausrich-
tungen differenziert. Ebenso verwende ich in der vorliegenden Studie die
Bezeichnung Wissenschafts- und Technikforschung bzw. Science and Tech-
nology Studies (STS) unterschiedslos fiir alle drei Richtungen, wobei die
konstruktivistische Wissenschaftsforschung heute als die dominierende im
Feld der Wissenschafts- und Technikforschung zu bezeichnen ist, trotz der
jingsten Debatten um einen neuen »Postkonstruktivismus«. Falls in meiner
Arbeit explizit von Wissenschafts- und Techniksoziologie die Rede ist, be-
ziehe ich mich in erster Linie auf die Debatten innerhalb der deutschsprachi-
gen Soziologie.

51 So wiirde beispielsweise Barnes als Marxist bezeichnet, obschon er seine
Argumente auf Durkheim und Mauss aufbaue (Bourdieu, 2004a: 8).

52 Vor allem Latour und Woolgar wirft er einen Semiologismus vor, der die
wissenschaftliche Praxis als eine »literary activity« beschreibe und die Wis-
senschaft als lediglich eine Fiktion oder einen Diskurs unter anderen verste-
he, mit dem Unterschied, dass dieser Wahrheitseffekte produziere. Diese
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Science gehe gleichzeitig mit einer diirftigen empirischen Basis einher.
Die wenigen empirischen Daten wiirden fiir endlose philosophische Debat-
ten herbeigezogen, wobei Einzelfille zu oft generalisiert und die spezifi-
schen FEigenschaften der untersuchten Felder vernachldssigt wiirden
(Bourdieu, 2004a: 7-8; 1975: 29).

Auch wenn ich Bourdieus Kritik, die neuere Wissenschafts- und Tech-
nikforschung wiirde philosophische Probleme aufgreifen, die anderswo
schon behandelt seien, als teilweise zutreffend erachte, wiirde ich sie nicht
als fundamentalen Einwand gegen die Science and Technology Studies
gelten lassen. Es ist legitim, grundlegende Fragen immer wieder neu zu
beleuchten. Auch sein Vorwurf einer empirischen Unterdeterminiertheit
scheint mir unberechtigt und lasst sich nur dadurch erkldren, dass Bour-
dieu sich vor allem auf die frithen STS-Arbeiten bezieht. Heute scheint
vielmehr das Gegenteil der Fall zu sein: Zahlreiche Fallstudien dominieren
das Feld, wobei das Interesse an einer theoretischen Riickbindung gering
und wenn, dann zumeist durch poststrukturalistische Ansétze informiert
ist. So ist es nicht weiter verwunderlich, dass Bourdieus Arbeiten inner-
halb der Science and Technology Studies kaum rezipiert wurden. Eine
Ausnahme bildet die franzosische Wissenschaftshistorikerin und —philo-
sophin Hélene Mialet, die in einer Besprechung von Science of Science
and Reflexivity (2004, Originalausgabe 2001) Bourdieus Kritik scharf zu-
riickweist. Sie stosst sich nicht nur an Bourdieus oberflachlicher Lektiire
der Arbeiten, die im Rahmen des Feldes entstanden sind, das er die New
Sociology of Science nennt, sondern wirft ihm insbesondere vor, einen re-
duktionistischen Ansatz zu vertreten, der soziale Phinomene auf darunter-
liegende Ursachen zuriickfiihre. Gleichzeitig privilegiere er damit die Posi-
tion des Soziologen, dem es moglich sei, diese »hidden reality« von einer
externen Position aus aufzudecken (Mialet, 2003: 614/618). Bourdieus
Versuch, genau diese Privilegierung mit einer Forderung nach Reflexivitit
zu problematisieren, kritisiert Mialet als Verschiebung von einer Wissen-
schaftssoziologie zu einer »Soziologie der Soziologie«, was einer »see-
mingly boundless regression« gleichkomme (ibid.: 618). Dies scheint mir
allerdings ein Scheinargument, hat sich doch wie erwihnt die Wissen-
schaftsforschung ebenfalls mit genau diesem Problem der Privilegierung
des Erkenntnissubjekts auseinandergesetzt (vgl. Literaturangaben Fussnote

semiologische Sicht sei nicht nur in ihrem gemeinsamen Buch Laboratory
Life (1979) erkennbar, sondern insbesondere auch in Latours The Pasteuri-
zation of France (1988a). Latour behandle Pasteur »as a textual signifier
inserted in a story which weaves together a heterogeneous network of
agencies and entities, [...] in short a whole world of representations that
Pasteur constructs and through which he presents himself as the eminent
scientist.« (vgl. Bourdieu, 2004a: 27-28).
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49).* Auch den Reduktionismus-Vorwurf kann man aus einer soziologi-
schen Perspektive nicht gelten lassen, geht es doch in der Soziologie ex-
plizit darum, vorhandene, aber zumeist unsichtbare (Sinn-, Handlungs-
und Organisations-) Strukturen und deren Wandel zu analysieren.”* Mia-
lets Kritik an Bourdieus Autonomie-Verstindnis der Wissenschaft wiirde
ich hingegen teilen. Eine der bisherigen Leistungen der Wissenschafts-
und Technikforschung war es aufzuzeigen, dass sich eine solche Trennung
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft, auch in historischem Riickblick,
nicht aufrechterhalten lésst.

Es ist bedauerlich, dass Bourdieus Arbeiten innerhalb der Science and
Technology Studies nicht auf grossere Resonanz gestossen sind. Vereinzelt
sind zwar Studien entstanden, die seinen praxeologischen Ansatz ange-
wendet haben, jedoch vermochte sich dieser nicht in breitem Ausmass
durchzusetzen (vgl. auch Breslau, 2002: 634).> Fiir die Weiterentwicklung
der Science and Technology Studies scheint mir unverzichtbar, wissen-
schaftssoziologische Untersuchungen vermehrt an gesellschaftstheoreti-
sche Fragestellungen und Ansitze riickzubinden. In einer zunehmend glo-
balisierten Wissensgesellschaft, in der sich einerseits die Wissenschaft mit
verdnderten institutionellen Rahmenbedingungen und immer grosseren
wirtschaftlichen und offentlichen Herausforderungen konfrontiert sieht
und in der andererseits sdmtliche gesellschaftlichen Teilbereiche zuneh-
mend durch wissenschaftliche und technische Errungenschaften durch-
drungen werden, bedarf es theoretischer und methodischer Instrumente,
die diese Prozesse in ihrem Zusammenhang zu analysieren vermégen. So-
wohl die Wissenschafts- und Technikforschung wie auch die allgemeine
Gesellschaftstheorie stellen hier wichtige Instrumente zur Verfiigung, wo-

53 Ausserdem stellt der infinite erkenntnistheoretische Regress wie auch der
»hermeneutische Zirkel« zwischen dem Interpretierenden und dem zu Inter-
pretierenden (u.a. Gadamer) eine allgemeine Grundproblematik bzw. Bedin-
gung verstehender Wissenschaften dar. Wenn, dann miisste die Kritik nicht
methodologisch formuliert, sondern auf Bourdieus generelles Verstindnis
der Rolle von Intellektuellen bezogen werden, wie dies beispielsweise Hor-
ning tut. Dieser zweifelt Bourdieus Auffassung vom Intellektuellen als
»Wortfithrer bzw. Ubersetzer der »Sprachlosen<« an und weist Experten, wie
es beispielsweise Soziologinnen und Soziologen sind, statt dessen eine »un-
tergeordnete Rolle« neben den »Experten des Alltags« zu (Horning, 2004:
26).

54 Man denke nur etwa an Durkheims faits sociaux, die er zum Gegenstand sei-
ner wissenschaftlichen Betrachtungsweise der Gesellschaft erklédrte (Durk-
heim 1984 [1895]).

55 Unter anderem haben sich verschiedene Aufsitze eines Zeitschriften-
Sonderbandes zu neuen Entwicklungstendenzen in der Wissenssoziologie
mit Bourdieu auseinandergesetzt, ohne dass dies jedoch in der Folge grosse-
re Auswirkungen auf das Feld der Science and Technology Studies gehabt
hitte (Social Epistemology 1997).
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bei deren produktive Verbindung erst punktuell realisiert ist.’® Wihrend
die allgemeine Soziologie sich von der Wissenschafts- und Technikfor-
schung inspirieren lassen konnte — nicht nur weil ihr Gegenstand immer
stiarker mit Wissenschaft und Technik konvergiert, sondern auch, weil hier
wichtige Debatten von allgemeiner Bedeutung gefiihrt werden®’ — sollten
sich die Science and Technology Studies vermehrt auf allgemeine gesell-
schaftstheoretische Ansitze riickbesinnen, um die sozialen Implikationen
von Wissenschaft und Technik addquat zu erfassen. In diesem Sinn stellt
auch Bourdieus Theorie der Praxis, obschon sie in der Regel als kulturso-
ziologische Analyse sozialer Ungleichheit verstanden wird (Ebrecht/Hille-
brandt, 2002: 7), niitzliche Instrumente bereit, um die Produktion, Distri-
bution oder Enkulturation wissenschaftlichen Wissens in ihrem sozialen
Kontext zu untersuchen.

Fur meine vorliegende Analyse der medizinischen Bildpraxis stellt
Bourdieus Praxeologie deshalb einen Ausgangspunkt dar. Dabei interes-
sieren mich insbesondere diejenigen Aspekte, die als Bausteine fiir eine
allgemeine Sozialtheorie nutzbar gemacht werden kénnen. Bei diesen, wie
insbesondere der Logik der Praxis und dem praktischen Sinn, kniipfen
meine folgenden theoretischen Uberlegungen an.

56 Es gibt insbesondere innerhalb der deutschen Wissenschafts- und Technik-
soziologie verschiedene Arbeiten, die eine Zusammenfithrung in spezifi-
schen Bereichen leisten, wobei sie in erster Linie systemtheoretisch oder
makrosoziologisch motiviert sind (etwa Stichweh 1994; Weingart 2001;
Stehr 2003). Ausnahmen bilden techniksoziologische Ansitze (Rammert
2000; Rammert/Schulz-Schaeffer 2002a; Braun-Thiirmann 2002; Schubert
2006; Rammert/Schubert 2006) und auf ethnografischen Herangehensweisen
basierende Studien, die mikrosoziologische Theorien einbeziehen (Knorr
Cetina 1999a; Heintz 2000; Heintz et al. 2004) oder phidnomenologisch
inspiriert sind (Lindemann 2002).

57 Als jiingstes Beispiel sei auf die Debatten zur Agency von Materialitidt und
Technik hingewiesen.
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Soziotechnische Rationalitéat

Die Materialitat der Dinge

Aufbauend auf den vorhergehenden Ausfithrungen zu Bourdieus Theorie
der Praxis werde ich nun den analytischen Rahmen fiir meine empirische
Untersuchung entwerfen. Dabei gilt es, bestimmte Defizite der Bourdieu’
schen Praxeologie aufzuzeigen und ein erweitertes Konzept einer Logik
der sozialen Praxis, die »soziotechnische Rationalitit«, zu skizzieren. In
einem anschliessenden Kapitel wird dieses dann, unter dem Begriff
»visuelle Rationalitit«, fiir die Analyse der medizinischen Bildpraxis er-
weitert.

In Bourdieus Praxistheorie stellen Habitus und Feld, also »inkorpo-
rierte Geschichte« und »objektivierte Geschichte« beziehungsweise ein-
verleibte und objektivierte Struktur, die Ermoglichungsbedingungen der
sozialen Praxis dar. Der Habitus ist sowohl »Produkt« als auch »Produzent
von Geschichte«. Die Akteure und ihre Habitus stehen entsprechend im
Fokus der Analyse, wihrend andere mogliche Agenten der sozialen Praxis
in diesem Modell weitgehend unberiicksichtigt bleiben. Der Habitus ist
generatives Erzeugungsprinzip der Praxisformen und die handlungs-
entscheidenden Momente liegen im praktischen Sinn der Akteure und der
Logik der Praxis begriindet, wihrend etwa technische Artefakte und Sys-
teme oder >die Natur< keine explizite Rolle spielen. Materielle Aspekte
sind fir Bourdieu zwar durchaus von Bedeutung. So weist der Habitus als
einverleibtes Dispositionssystem eine korperliche Dimension auf. Die
Denk-, Wahrnehmungs-, Bewertungs- und Handlungsschemata sind in-
korporiert und entsprechend im Korper der Akteure verankert. Der Habitus
ist nichts anderes als Korper gewordenes Soziales. Der Korper, begrifflich
als Hexis gefasst, wird zum Ort des habitualisierten Denkens, Fiithlens und
Handelns:

»Die korperliche Hexis ist die realisierte, einverleibte, zur dauerhaften Dispo-
sition, zur stabilen Art und Weise der Korperhaltung, des Redens, Gehens und
damit des Fiihlens und Denkens gewordene politische Mythologie.« (Bourdieu,
1987: 129)

Damit setzt sich Bourdieu von der »Korperlosigkeit« vieler Sozialtheorien
ab, die soziale Interaktionen und Systeme nicht an leibliche Bedingungen
kniipfen.”® Andererseits gilt einzuwenden, dass die soziale Determiniert-

58 Der Korper wurde in der Soziologie zunéchst innerhalb der Frauen- und Ge-
schlechterforschung systematisch analysiert und ist erst in den 1990er-Jahren
vermehrt zum Gegenstand anderer Ansédtze geworden. Einen Literaturiiber-
blick zu verschiedenen Konzeptualisierung des Korpers als sozialer, kultu-
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heit der Hexis einer gesellschaftlichen Uberformung des Korpers gleich-
kommt, welche psychophysische Prozesse oder die »innere Natur< unbe-
riicksichtigt lisst.”® Diesen Prozessen kommt jedoch im meinem Unter-
suchungsfeld — der Biomedizin — eine besondere Bedeutung zu.

Nebst dem Korper spielen auch materielle Objekte in Bourdieus
Praxeologie eine gewisse Rolle, jedoch kommen sie nur in Form von Ka-
pitalien zum Tragen. Materielle Objekte sind Resultanten vorangegan-
gener Praxisformen, sind objektivierte Geschichte, und werden im Feld zu
Bestandteilen des Kapitals, {iber die ein Akteur verfiigen kann. Sie werden
im sozialen Spiel als Enjeux eingesetzt, mit dem Ziel, symbolisches Kapi-
tal zu generieren und dadurch Distinktionsgewinne zu erzielen. Dinge wie
Biicher, Kunstgegensténde, Instrumente, Wohnungen oder Autos werden
in »distinkte und distinktive Zeichen« umgewandelt, so dass »die Unter-
schiede aus der physischen Ordnung der Dinge in die symbolische Ord-
nung signifikanter Unterscheidungen« tiberfithrt werden (Bourdieu, 1989:
284). Insofern behandelt Bourdieu materielle Objekte als lediglich ein Dis-
tinktionsmittel neben anderen, weshalb auch technische Artefakte und Sys-
teme von ihm nicht speziell diskutiert werden.®’

reller und historischer Kategorie und dem soziologischen Forschungsstand
bieten Kuhlmann 2004 und Degele/Schmitz 2007.

59 Dieser Aspekt wurde auch in der Geschlechterforschung zu einem Fokus der
Auseinandersetzungen, der insbesondere in der Debatte um Judith Butlers
ausschliesslich diskursives Korperverstdndnis zum Ausdruck kam (vgl. But-
ler 1990, 1993). Auf diese Diskussion kann ich hier nicht weiter eingehen.

60 Ebrecht und Hillebrandt sprechen zwar von einer »systematische[n] Einbe-
ziehung der Materialitdt in das praxistheoretische [...] Erklarungsvokabular«
(Ebrecht/Hillebrandt, 2002:11). Thre Lesart scheint mir jedoch stark durch
neuere techniksoziologische Debatten beeinflusst. Zumindest in Bourdieus
klassischen Werken wird auf materielle Artefakte nur in ihrer Eigenschaft als
Kapitalsorten niher eingegangen — als objektivierte Geschichte und als Dis-
tinktionsmittel. Im selben Band unterstreicht dies auch Schulz-Schaeffer, der
Bourdieus Theorie fiir geeignet hélt, Technik zwar in ihrem Distinktions-
und Routineaspekt zu beschreiben, jedoch fiir die Erfassung des (techni-
schen) Ressourcenaspekts nicht hinreichend sei, da sich Technik »nicht er-
schopfend als Verfestigung der vorgingigen Praktiken bestimmter Habitus-
formen« erkldren lasse. Die »konstruktive Setzung regelgeleiteter Abldufe
eines technischen Wirkungszusammenhanges« entwerte alle Habitusdisposi-
tionen gleichermassen, weil das Auslosen eines technischen Effekts auf der
Anwendung eines explizit verfiigbaren Regelwissens beruhe, der unabhingig
von den Dispositionen fiir alle Akteure eine »gleich mogliche Moglichkeit«
darstelle (Schulz-Schaeffer 2002: 47/59). Selbst Ebrecht und Hillebrandt re-
lativieren ihre Sicht an anderer Stelle. In der Einfiihrung der beiden technik-
soziologischen Beitrdge des Bandes weisen sie darauf hin, dass diese sich
den zentralen Fragen stellen wiirden, »wie technische Artefakte Praxiseffek-
te erzeugen und wie sie als Bestandteil der Sozialitit gefasst werdenkonnen,
die Bourdieu in seiner Theorie trotz der zunehmenden Bedeutungvon techni-
schen Installationen fiir die Reproduktion der Gegenwartsgesellschaft weit-
gehend ignoriert.« (Ebrecht/Hillebrandt, 2002:12). Hillebrandts Forderung
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Damit vernachldssigt Bourdieu jedoch eine ganze Debatte, die in der jiin-
geren Wissenschafts- und Technikforschung gefiihrt wird und auf die Ma-
terialitdt der Welt, insbesondere die Technik und die >Natur<, und deren
soziale Implikationen fokussiert. Diese Debatte ldutete in den vergangenen
Jahren im Feld der Wissenschafts- und Technikforschung einen Paradig-
menwechsel in Abkehr vom zuvor dominierenden »klassischen« Sozial-
konstruktivismus ein, der bekanntlich in der Soziologie mit der 1966 erst-
mals publizierten wissenssoziologischen Studie von Berger/Luckmann
Einzug gehalten hatte und in der Folge von anderen geistes- und sozialwis-
senschaftlichen Bereichen tibernommen wurde. Wéhrend fiir die allgemei-
ne Soziologie auch heute noch Technik »ein Fremdkérper in der soziologi-
schen Theoriebildung« darstellt (Weingart, 1989: 11) und nach wie vor
von einer »Technikvergessenheit« und »Sachvergessenheit« gesprochen
werden muss (Rammert 1998b, 2000: 18), haben sich sowohl die angel-
sdchsisch beeinflussten Science and Technology Studies als auch die
deutschsprachige Wissenschafts- und Techniksoziologie seit ldngerem mit
der Frage nach der Bedeutung von Technik und Materialitét fiir soziale In-
teraktions- und kulturelle Wahrnehmungs- und Wandlungsprozesse ausei-
nandergesetzt. In den Science and Technology Studies wurde diese Frage
angesichts der Hybridisierung von Natur und Technik virulent, die durch
eine zunehmende Konvergenz von biotechnologischer und informations-
technischer Entwicklung induziert wurde. Es galt, im Labor entstandene
Cyborgs wie Miauseklone oder Softbots als neue Teilnehmende der sozia-
len Wirklichkeit zu analysieren (vgl. Haraway 1991a, 1996). Gleichzeitig
ergaben die Beobachtungen der wissenschaftlichen Praktiken vor Ort
durch die Laboratory Studies, dass materielle Artefakte wie technische
Apparaturen und Instrumente eine wichtige Rolle in der Herstellung wis-
senschaftlichen Wissens spielen (vgl. insbesondere Lynch 1985a; Latour/
Woolgar 1986 [1979]; Latour 1987; Knorr Cetina 1991 [1981], 1999a;
Traweek 1992 [1988]). Ahnliche Ergebnisse zeigten auch wissenschafts-
historische Arbeiten, deren Fokus sich zunehmend auf die materielle Kul-
tur in Experimentalanordnungen verschob (vgl. etwa Pickering 1984,
1993, 1995; Shapin/Schaffer 1985; Galison 1997; Rheinberger 1997). Sie
erginzten damit die Untersuchungen der in der scientific community etwas
stiefmiitterlich behandelten Technology Studies, die das konstruktivistische
Paradigma auf die Technikgenese anwendeten, indem sie die soziale Im-
pragnierung von Technik — the Social Shaping of Technology — ins Zent-
rum ihrer Analyse stellten und sich fiir den kulturellen Umgang mit Tech-

im selben Band, dass das Konzept der »objektivierten Geschichte« dynami-
siert werden miisse, um einer Praxistheorie der Technik gerecht zu werden,
prézisiert ausserdem lediglich die hinlénglich bekannte Kritik einer Struktur-
iiberdeterminiertheit in Bourdieus Ansatz fiir eine zu leistende Analyse der
Praxiseffekte von Technik (vgl. Hillebrandt 2002).
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nik und deren gesellschaftliche und identitdre Auswirkungen interessierten
(vgl. Pinch/Bijker 1984; Bijker et al. 1987; Bijker/Law 1992; McKen-
zie/Wajcman 1999). Ein wichtiger Zweig dieser Entwicklung der Wissen-
schafts- und Technikforschung, die Materialitit zu thematisieren, bildeten
feministische Ansétze, die sich mit Fragen der Relationen zwischen Wis-
senschaft, Technik und Geschlecht auscinandersetzten und damit einen
spezifischen Blick auf das Verhiltnis von Technik, Natur und einer spezi-
fischen sozialen Kategorie warfen.®'

Bei all diesen Studien zeigte sich, dass von einer Ko-Produktion von
Materialitdt und Sozialitdt, von Natur und Gesellschaft, von technischen
und sozialen Prozessen ausgegangen werden muss. Andrew Pickering
(1993, 1995) etwa beschreibt, wie sich menschliche und nicht-menschliche
Natur, hier der Forscher und sein Objekt, durch Erfahrungsprozesse wech-
selseitig konstituieren. Beide entstehen erst aus Interaktionsprozessen her-
aus, durch die »Mangel der Praxis«, wobei sich die Intentionalitdt mensch-
lichen Handelns und die Widerstindigkeit des nicht-menschlichen Wir-
kens in einer Dynamik von Resistenz und Anpassungsleistungen wechsel-
seitig beeinflussen. Diese gegenseitigen Konstruktions- und Einschrei-
bungsprozesse zwischen technowissenschaftlicher und sozialer Ordnung

61 Die feministische Wissenschafts- und Technikforschung ging zunichst von
einer Suche nach moglichen Erklarungen fiir die geschlechtsspezifische Se-
gregation in Wissenschaft und Technik aus, wobei verschiedene Modelle
beigezogen wurden. Wéhrend in den Anfingen vor allem die Unterreprésen-
tanz von Frauen in der Wissenschaft sowie ihre mangelnde Teilhabe an
technologischen Innovationen im Zentrum standen, hat sich die Perspektive
schon bald, zunéchst in der Wissenschafts-, spéter in der Technikforschung,
auf geschlechtliche Codierungen der Produktionsformen von Erkenntnis und
ihren Anwendungen verschoben. Im Zuge der konstruktivistischen Debatten
—und im Gleichschritt mit den Entwicklungen der Geschlechterforschung —
verlagerte sich die Aufmerksamkeit zunechmend auf die geschlechtsspezifi-
schen Ein- und Zuschreibungen bei der Herstellung, Verbreitung und Ver-
wendung wissenschaftlichen Wissens und technischer Artefakte. Hatten bis
dahin biologistische Differenz- und sozialisationszentrierte Defizitthesen als
hauptséchliche Erklarungsmodelle gedient, avancierte mit den dekonstrukti-
vistisch inspirierten Untersuchungen der Differenzen zwischen Frauen im
Umgang mit Technik, der Analyse der Reprisentationsformen von Wissen-
schaft und Technik und ihrer Rolle fiir die Identitit und Performanz der Ge-
schlechter ein Differenzierungsmodell zur neuen Begriindungsfigur. Die fe-
ministische Wissenschafts- und Technikforschung betont nun die Situiertheit
des Wissens und die Gestaltbarkeit von Technik, untersucht deren Auswir-
kungen auf Geschlechtsidentititen, thematisiert die damit verbundenen insti-
tutionellen und kulturellen Ausschlussmechanismen und fokussiert auf die
verinderlichen Wechselverhiltnisse zwischen Technik, Geschlecht und Na-
tur. Im Gegensatz zu anderen sozial- oder kulturwissenschaftlichen Ansétzen
nimmt die feministische Wissenschafts- und Technikforschung das asym-
metrische Geschlechterverhiltnis zum Ausgangspunkt ihrer Analyse und
verbindet damit — je nach Positionierung der meist weiblichen Forschenden —
einen politischen Anspruch.
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lassen sich in Bezug auf die gesamte Herstellung wissenschaftlichen Wis-
sens feststellen, wie etwa ein Sammelband von Jasanoff (2004a) auf-
zeigt.®?

Noch einen Schritt weiter in der Diskussion von Materialitdt geht die
einflussreiche Actor-Network Theory (ANT). Mit ihrer Forderung nach ei-
ner generalisierten Symmetrie, d.h. einer Gleichbehandlung von menschli-
chen und nicht-menschlichen » Aktanten«, die soziale, technische und »na-
tirliche« Gegebenheiten auf dieselbe ontologische Stufe stellt und nicht a
priori zwischen Sozialem und Technischem oder zwischen Gesellschaft
und Natur unterscheidet, kommt sie dem Anspruch einer vermehrten Be-
riicksichtigung der Materialitit von Technik und Natur am radikalsten
nach. Die ANT geht so weit, technischen wie >natiirlichen< Objekten eine
eigene Agency zuzuschreiben. Nicht-menschliche Artefakte wie Tir-
schliesser oder Meeresmuscheln und menschliche Personen wie Wissen-
schaftler oder Unternehmerinnen sind demzufolge als gleichwertige
Aktanten in einem Netzwerk anzusehen, welches eine politische Allianz
zur Durchsetzung eines spezifischen Anliegens bildet (vgl. etwa Akrich
1992; Akrich/Latour 1992; Callon 1987, 1991; Callon/Latour 1992; Latour
1987, 1988a, 1991, 1992, 1996a, 1996b; Law 1986b, 1991). Mit dieser
Konzeption versucht die ANT, die entgegen ihres Namens eher als Heu-
ristik denn als Theorie zu werten ist, einen soziologischen Reduktionismus
zu vermeiden.”

Die deutschsprachige Wissenschafts- und Techniksoziologie folgte
diesem Trend, der Materialitdt von Technik und ihrer Mitwirkung an der
Entstehung und Aufrechterhaltung gesellschaftlicher Zusammenhénge in
jingster Zeit vermehrte Aufmerksamkeit zu schenken. Hatte man sich in
den Anfingen der Erforschung gesellschaftlicher Technikfolgen gewidmet
und spéter auf die Entwicklung grosstechnischer Systeme, auf die Genese

62 Zur Diskussion der Ko-Konstitution von Wissenschaft und Gesellschaft vgl.
auch Jasanoft 2000.

63 Inwieweit ihr dies tatséchlich gelingt, miisste ausfiihrlicher diskutiert wer-
den. Die strikte Einhaltung des postulierten generalisierten Symmetrieprin-
zips scheint vor allem in denjenigen Texten iiberzeugend, die nicht auf eine
empirische Grundlage rekurrieren, sondern gedankenexperimenteller Art
sind (etwa Latour 1988b). Einer der klassischen ANT-Texte beispielsweise,
der den Versuch der Ansiedlung von Muscheln in der Bucht von St.Brieuc-
Bay schildert, beschreibt zwar die »Handlungen« der Muscheln, bleibt je-
doch insofern anthropozentrisch, als er die Geschichte nicht aus deren Per-
spektive erzdhlt (Callon 1986). Wie eine symmetrischere, polyphone Erzéhl-
art aussehen konnte, demonstrierte Callon in einer Rede anlisslich einer
Konferenz 2002 in den USA, als er ein Zwiegesprich zwischen ihm als Wis-
senschaftler und den Muscheln als seinen Gespriachspartnern inszenierte, das
sich der Ironie als narrativer Technologie bediente. (Fiir eine generelle Kritik
der Akteur-Netzwerk-Theorie vgl. etwa Schulz-Schaeffer, 2000: 202f. und
fuir eine weiterfithrende Debatte unter den Exponenten der ANT Latour 1999
und Law/Hassard 1999).
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technischer Artefakte und auf Moglichkeiten der Steuerung von Technik
konzentriert (vgl. u.a. Rammert, 1998c: 172f.), riickte in den letzten Jahren
immer stirker die Frage nach der Handlungstragerschaft von Technik ins
Zentrum des Interesses. Denn im Zuge der Digitalisierung sind technische
Abldufe zunehmend interaktiv angelegt, so dass sich menschliche und
technische Aktivititen immer stirker ununterscheidbar durchdringen und
sich die berechtigte Frage stellt, wieviel Eigenméchtigkeit und Inter-
aktionsfahigkeit technischen Artefakten zugemessen werden muss. Sich an
der Schnittstelle zwischen soziologischer Handlungstheorie und technik-
soziologischen Fragestellungen bewegend dreht sich die Debatte nach der
»Autonomie« von Technik insbesondere darum, ob Maschinen handeln
konnen oder nicht. Dabei zeigt man sich gegeniiber dem »radikalen
Symmetrisierungseifer« der Akteur-Netzwerk-Theorie (Rammert/Schulz-
Schaeffer, 2002a: 8) skeptisch, distanziert sich jedoch ebenso von der ent-
gegengesetzten Perspektive der soziologischen Handlungstheorien, die
samtliche Handlungstridgerschaft allein den menschlichen Akteuren zu-
rechnen. Innerhalb dieses Spannungsfelds lassen sich die unterschiedli-
chen theoretischen Positionen verorten, die sich in erster Linie dadurch
unterscheiden, ob sie technische Agency als Resultat sozialer Zuschreibun-
gen oder als empirisch beobachtbare Eigenschaft von Technik verstehen,
wie Rammert und Schulz-Schaeffer in einer differenzierten Kategorisie-
rung der Theorielandschaft aufzeigen (Rammert/Schulz-Schaeffer, 2002b:
23f.). Die beiden Autoren versuchen, diese Trennlinie entlang der entge-
gengesetzten Bewertung technischer Handlungstrigerschaft — attributions-
bezogen vs. eigenschaftsbezogen — mit einem weiterfithrenden Konzept zu
tiberwinden. Um zu vermeiden, dass Bewertungen bereits begrifflich vor-
genommen werden, statt sie empirisch zu beantworten, gehen die Autoren
von einem Konzept »verteilten Handelns« aus, welches samtliche mensch-
lichen wie nicht-menschlichen Aktivitdten in soziotechnischen Konstella-
tionen umfasst. Das »verteilte Handeln« wird mit einem gradualisierten
Handlungsbegriff beschrieben und analysiert (ibid.: 39f.).** Dieses Vorge-
hen ermdglicht, die verschiedenen Ebenen und Grade der Handlungstri-
gerschaft von Mensch und Technik préziser zu fassen. Aufgrund ihrer
theoretischen Erorterungen kommen die Autoren zum Schluss, dass die
Unterscheidung zwischen einem Verstdndnis von technischer Agency als
Resultat von Zuschreibungen beziehungsweise als Eigenschaft der Tech-
nik letztlich nichts anderes ist als eine Unterscheidung hinsichtlich des
Grades der Konventionalisierung von Mustern der Handlungszuschreibung
auf Technik:

64 Fir eine weitergehende Analyse und den Entwurf eines Konzepts verteilter
Aktion in hybriden soziotechnischen Konstellationen vgl. Rammert 2003a
und 2003b.
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»Die Frage, ob Maschinen handeln konnen, ist aus dieser Perspektive die Frage
danach, welche Techniken in welchen Handlungszusammenhdngen und unter
welchen gesellschaftlichen Bedingungen als (Mit-)Handelnde definiert und be-
handelt werden und inwieweit sich diese Sicht- und Handlungsweise mit wel-
chen Folgen durchsetzt.« (Rammert/Schulz-Schaeffer, 2002b: 56).

Eine andere Perspektive nimmt Stefan Hirschauer ein, der an handlungs-
theoretischen Modellen kritisiert, dass sie »eine mit Intentionen verkniipfte
Aktivitdt« untersuchten und damit »an einem Ursprung des Handelns« in-
teressiert seien (Hirschauer, 2004: 73). Hierunter subsumiert er insbeson-
dere die Actor-Network Theory, die nicht nur den Korper als Objekt ver-
nachléssige, sondern an den Themen des Ursprungs von Handlungen fest-
halte, indem sie auch bei Artefakten einen »bevorzugte[n] Ort, an dem
Agency in sie eingebaut wird«, ndmlich ihr Design, vorsehe, der als »theo-
riestrategisches Aquivalent zu einem bevorzugten Ort der Sinnstiftung im
Handlungssubjekt« fungiere, womit die »Invention [...] gewissermassen an
die Stelle der Intention« trete (ibid.: 74). Demgegeniiber grenzt Hirschauer
ethnomethodologische und praxistheoretische Ansétze ab, die nicht im
Sinne einer kontributorischen Perspektive nach den (Bei-)Triagern einer
Handlung fragen, sondern sie als »materielle Partizipanden des Tuns« un-
tersuchen. Damit lenkt Hirschauer den Blick weg von der Handlung, die
zuerst »in Gang gesetzt werden« muss hin zur sozialen Situation und Pra-
xis, die »immer schon« l4uft (ibid.: 73), wobei er hier weniger an Bourdieu
denn an Goffman anschliesst, dem es »nicht um Menschen und ihre Situa-
tionen, sondern eher um Situationen und ihre Menschen« gehe (Goffman,
zit. in ibid.: 75). Wiahrend die Techniksoziologie die Bedeutung techni-
scher Artefakte fiir soziales Handeln untersucht und dabei auf Handlungs-
theorien rekurriert, also von akteurszentrierten Modellen herkommt und
diese erweitert, unterstreicht Hirschauer besonders die Rolle der Korper in
der sozialen Situation und nimmt dabei auf ethnomethodologische Arbei-
ten Bezug, die er mit der Materialitdt von Kérpern zu verbinden sucht. Der
Titel von Hirschauers Aufsatz, »Praktiken und ihre Koérper«, kann dabei
als programmatisch fiir diese zweite Perspektive verstanden werden.

Gemeinsam ist all diesen Ansétzen, dass sie nicht nur eine spezifische
Untersuchung der Bedeutung materieller Entitdten vornehmen, sondern
deren systematischen Einbezug in gesellschaftstheoretische Analysen for-
dern. Es gilt, die »Sozialitdt mit Objekten« (Knorr Cetina 1997, 1998) zu
analysieren und in eine »Sociological Theory of Things« (Preda 1999)
tiberzufiihren. Einen Versuch, die Beschreibungen hybrider Handlungszu-
sammenhinge von Mensch und Technik an soziologische Theoriebestiande
riickzubinden, haben etwa Alex Preda (2000) oder Rammert und Schulz-
Schaeffer (2002a) unternommen, wéhrend Latour auf dieser Grundlage ei-
nen grosseren Entwurf einer Theorie beziehungsweise Utopie moderner
Gesellschaften prasentierte (Latour 1995, 2001).
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Diese gelegentlich unter dem Label »Postsozialitit« oder »Postkonstrukti-
vismus«® gefiihrten Debatten um die Materialitit und Handlungstriger-
schaft der Dinge findet in Bourdieus Theorie der Praxis keine Entspre-
chung. Wie auch Ebrecht und Hillebrandt feststellen, lassen sich mit sei-
nem praxistheoretischen Erkldrungsmodell zwar zentrale Ausschnitte des
Sozialen entwickeln, jedoch miisse Bourdieus Theorievokabular im Zuge
einer »experimentellen Einordnung in neue Kontexte« und im Sinne der
Konturierung einer soziologischen Theorie der Praxis modifiziert und er-
weitert werden (Ebrecht/Hillebrandt, 2002: 15). Es gilt also, den praxis-
theoretischen Ansatz durch den Blick auf die Materialitit und mit den Er-
kenntnissen der Wissenschafts- und Technikforschung weiterzuent-
wickeln, ein Interesse, das erstmals durch einen Sammelband unter dem
Titel The Practice Turn in Contemporary Theory breiter dokumentiert
wurde (Schatzki et al. 2001). In dieser Perspektive lassen sich auch die
kulturtheoretischen Arbeiten von Karl Horning (2001, 2004) verorten, der
sich fiir die alltdgliche Umgangspraxis mit Technik interessiert und fiir ei-
ne »pragmatische Fundierung der Praxistheorie« pladiert (Horning, 2004:
29f.).% Einen Versuch, Bourdieus Praxeologie mit anderen Theorieentwiir-
fen wie Giddens Strukturierungstheorie, Garfinkels Ethnomethodologie,
der ANT und den Cultural Studies zu verbinden und unter dem Label
»Theorie sozialer Praktiken« zu postulieren, wurde jiingst in der deutschen
Soziologie vorgenommen (Reckwitz 2000, 2002, 2003).(’7

Das Konzept einer »soziotechnischen Rationalitit«, das ich nun vor-
stellen mochte, ist ein weiterer Versuch, zu einer theoretischen Integration
von praxeologischen und STS-Ansdtzen beizutragen und dabei insofern
einen Schritt weiterzugehen, als mit dem Konzept der soziotechnischen
Rationalitit ein konkretes analytisches Instrument verfiigbar gemacht wer-
den soll.

65 Ob es sich tatsdchlich um postkonstruktivistische Ansitze handelt, oder ob
nicht viel eher von einer neuen Ausprigung des Konstruktivismus gespro-
chen werden muss, braucht hier nicht zu interessieren.

66 Dabei ist allerdings unklar, welchen analytischen Vorteil ein solches Praxis-
verstindnis, das wie die Pragmatisten »jeglichen Vorrang einer abbildenden,
vorstrukturierenden, widerspiegelnden Erkenntnisform« ablehnt und Han-
deln als »Teil des »Praktischen«« definiert (H6rning, 2004: 29/30), gegen-
iiber Bourdieus differenzierterem Modell haben soll, welches Praktiken als
sowohl strukturierend als auch, iiber den Habitus und die Praxis, strukturiert
begreift und dabei sowohl die Ebene der im Habitus verankerten kollektiven
Wissensordnungen wie auch des sich in der Praxis entfaltenden Wissens ein-
bezieht.

67 Reckwitz arbeitet drei Annahmen dieser Theorien heraus, die er als Grund-
elemente einer Theorie sozialer Praktiken definiert: die implizite Logik der
Praxis; die Materialitdt von Praktiken; und schliesslich »ein Spannungsfeld
von Routinisiertheit und systematisch begriindbarer Unberechenbarkeit« von
Praktiken (Reckwitz 2003).
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Soziotechnische Rationalitét als Strukturlogik
sozialer Praxis

Das Konzept einer soziotechnischen Rationalitit intendiert, durch den
Riickgriff auf Bourdieus Theorie der Praxis und in Verbindung mit neue-
ren Ansidtzen der Wissenschafts- und Technikforschung ein analytisches
Instrument fiir die Analyse sozialer Praxis in soziotechnischen Konstella-

tionen — also fiir die Untersuchung soziotechnischer Praxis — zu schaffen.®®

Das Konzept geht davon aus, dass die soziale Praxis durch eine bestimmte
Strukturlogik, die soziotechnische Rationalitit, geprigt ist.”” Die sozio-

68

69

Ausgehend von einem erweiterten Technikbegriff, der sachtechnische, se-
mantische und soziale Aspekte gleichermassen umfasst und vor dem Hinter-
grund der Informatisierungs- und Technisierungsprozesse, die zunehmend
samtliche gesellschaftlichen Teilbereiche durchdringen und Alltagserfahrun-
gen mitpriagen, kann axiomatisch gesetzt werden, dass jegliche soziale Praxis
in soziotechnischen Konstellationen stattfindet. Jede soziale Praxis verstehe
ich hier also immer zugleich als soziotechnische Praxis. Was einige Vertreter
der Medien- und Kommunikationssoziologie in Bezug auf die Mediengesell-
schaft diagnostizieren, dass ndmlich alle Weltaneignung die Form einer mas-
senmedialen Konstruktion gewinne und deshalb die Herstellung und Aneig-
nung medialer Konstrukte zu einer zentralen Orientierungsleistung geworden
sei (vgl. Keppler 2000), kann unter den Bedingungen einer Wissensgesell-
schaft ebenso fiir die Herstellung und Aneignung technowissenschaftlicher
Konstrukte behauptet werden. Aus techniksoziologischer Perspektive konnte
dagegen zwar argumentiert werden, dass das Untersuchungsfeld der Wissen-
schafts- und Techniksoziologie damit entgrenzt und auf die Gesamtheit ge-
sellschaftlicher Phdnomene hin ausgedehnt wird (vgl. Rammert, 1993: 11).
Diese Entgrenzung ergibt sich jedoch durch den Gegenstand selbst, weshalb
mir eine diesbeziigliche Verallgemeinerung legitim erscheint. Dieses Ver-
standnis wird im {ibrigen von Latour geteilt: »[J]ede menschliche Interaktion
ist eine soziotechnische Interaktion. Wir sind nie nur sozial, und nie begeg-
nen wir puren Objekten.« (Latour, 1998: 81). Im Folgenden werde ich ein-
fachheitshalber von »sozialer Praxis« sprechen, darunter jedoch eine sozio-
technische Praxis verstehen.

Wie sich im Folgenden zeigen wird, soll damit kein Gegensatz zu akteurstra-
tegischen Ansétzen aufgebaut werden, wie er etwa in Bezug auf Erkli-
rungsmodelle fiir technischen Wandel besteht (vgl. Rammert, 1998c: 186
bzw. 2000: 36). Auch setzt sich der hier verwendete Rationalitétsbegriff von
einem in der soziologischen Tradition ansonsten iiblichen Verstdndnis von
Rationalitdt ab. Weder wird darunter nach Max Weber ein zweck- oder wert-
rationales Handeln oder im Sinne seines Begriffs der »technischen Rationali-
tit« die Frage nach der Verwendung der rationalsten Mittel gestellt (Weber
1990 [1921]), noch in Anschluss an Horkheimer und Adorno eine »techni-
sche Rationalitit« verstanden, die als »Rationalitéit der Herrschaft selbst« der
»Zwangscharakter der sich selbst entfremdeten Gesellschaft« sei (Horkhei-
mer/Adorno, 1990: 129). Auch bezieht sich der Begriff hier nicht auf eine
Maximierung von Zweck-Mittel-Relationen nach Rational-Choice-Ansitzen.
Vielmehr gehe ich von einem praxistheoretischen Rationalititsverstindnis
im Sinne einer die soziale Praxis strukturierenden Logik aus, was im Fol-
genden deutlich werden wird. Fiir eine begriffsgeschichtliche Darstellung
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technische Rationalitét kann als implizites Strukturprinzip bezeichnet wer-
den, das die soziale Praxis anleitet und gleichzeitig durch sie generiert
wird. Sie ist generatives Erzeugungsprinzip der Praxisformen, bringt also
Diskurse und Praktiken hervor. Die soziotechnische Rationalitit ist sowohl
in sozialen Akteuren und Institutionen wie in materiellen Objekten und
Systemen verankert. Als Denk-, Wahrnehmungs-, Handlungs- und Interak-
tionsdisposition ist sie in den menschlichen Akteuren inkorporiert; als
Verhaltens- und Interaktivititsmechanismus ist sie in nichtmenschlichen
Entitéten eingeschrieben und in sozialen Institutionen verfestigt.

Es ist evident, dass hier auf Bourdieus Theoriemodell rekurriert wird.
Warum also ist nicht die Rede vom Habitus als Strukturprinzip? Obschon
Bourdieu auch die Moglichkeit eines tiberindividuellen Habitus, den Klas-
senhabitus vorsieht, ist dieser doch immer an menschliche Akteure gebun-
den. Seine Praxeologie wird dadurch zum sozialdeterministischen Erkla-
rungsmodell.”’ Aufbauend auf den Erkenntnissen der Wissenschafts- und
Technikforschung ist deshalb erforderlich, ein erweitertes Konzept zur
Analyse sozialer Praxis zu entwickeln. Das hier zu entwickelnde Konzept
der soziotechnischen Rationalitit will beriicksichtigen, dass materielle Ob-
jekte ebenso wie soziale Akteure vergesellschaftete, mit praformierten
Schematas ausgestattete Entitéten sind, die sie zur Teilnahme an der sozia-
len Praxis befihigen.”' Gleichzeitig anerkennt das Konzept, dass techni-
sche oder »natlirliche« Entitdten und Prozesse in der Praxis eine Eigen-
logik entwickeln und sich in ihrer Materialitdt gegeniiber anderen Teil-
nehmern der sozialen Wirklichkeit widerstindig zeigen kénnen.

Die soziotechnische Rationalitdt umfasst, ausgehend von Bourdieus
Ansatz, drei verschiedene Logiken, die sich in der Praxis iiberlagern: eine
praktische Logik, eine reflexive Logik und eine Objektlogik.

Praktische Logik

Die praktische Logik bezeichnet dasjenige, was als Bourdieus Konzept
des praktischen Sinns ausgefiithrt wurde. Der praktische Sinn ist der impli-
zite Charakter des Habitus und bedeutet die Féhigkeit, sich in einem Feld
angemessen verhalten zu kénnen. Er schliesst die ///usio ein, den Glauben

und eine Verortung des Rationalitéitsbegriffs innerhalb der Soziologie vgl.
Habermas 1988, Kap.1 und fiir einen kurzen Abriss der auf Weber aufbau-
enden Begriffsentwicklungen auch Rammert, 1993: 17-19.

70 Weitere Kritikpunkte habe ich weiter oben bereits erwéhnt. Fiir eine Diskus-
sion von Bourdieus Klassenanalyse und dem Klassenhabitus vgl. die Beitra-
ge in Eder 1989.

71 Ob diese Befahigung nur ein durch soziale Akteure vorgenommenes
Zuschreibungsphdnomen oder eine tatséchliche Fahigkeit der Objekte ist,
braucht hier, in Anlehnung an die weiter oben ausgefithrten Uberlegungen
von Rammert und Schulz-Schaeffer, nicht entschieden zu werden, sondern
interessiert nur in der empirischen Situation (vgl. Rammert/Schulz-Schaeffer
2002b).
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an das Spiel und die Anerkennung seiner Regeln. Im praktischen Sinn liegt
die Fahigkeit der Akteure begriindet, im Spiel zu agieren. Der praktische
Sinn ist vorreflexiv und habituell, das heisst, er funktioniert ohne reflektie-
rendes Bewusstsein. Das Handeln geschieht bewusst, aber nicht reflexiv.
Der praktische Sinn wird durch Erfahrung erworben und inkorporiert und
ist damit im Korper der Akteure verankert. Der praktische Sinn bewirkt,
dass die Handlungen der Akteure nicht durch berechnende Intentionalitt,
sondern durch die Anforderungen der Praxis angeleitet werden.

Der praktische Sinn umfasst das Alltagswissen und die Doxa, all das,
was selbstverstindlich erscheint und aufgrund impliziter, geteilter Vorstel-
lungen fraglos hingenommen wird. Er schliesst implizites Wissen ebenso
ein wie Gefiihl und Intuition, Emotionalitdt und Subjektivitdt. Im Umgang
mit Technik bedeutet der praktische Sinn »eingelebte Gewohnheiten, die
die Akteure dazu disponieren, das technische Regelwissen habitusabhén-
gig in je bestimmter Weise auszudeuten und anzuwenden.« (Schulz-
Schaeffer, 2002: 64).

Reflexive Logik

Der praktische Sinn vermag die soziale Praxis jedoch nicht hinrei-
chend zu erkldren. Akteure handeln, so muss Bourdieu prizisiert werden,
nicht nur aufgrund einer vorreflexiven Disposition, sondern setzen in der
Regel zusitzlich reflexives oder explizites Wissen ein. Die soziotechnische
Rationalitit ist deshalb auch durch eine reflexive Logik beziehungsweise
einen reflexiven Sinn bestimmt. Im Gegensatz zu der von Bloor, Bourdieu
und anderen geforderten Reflexivitét bezieht sich die reflexive Logik hier
nicht ausschliesslich, im Sinne einer Selbstreflexivitit, auf die Metacbene
der sozialwissenschaftlichen Beobachtungspraxis, sondern fokussiert ins-
besondere auf das reflexive Moment in der Praxis der beobachteten sozia-
len Akteure. Dieses reflexive Moment kann in zweierlei Hinsicht entste-
hen:

Einerseits sind die sozialen Praktiken zwar durch den praktischen Sinn
und die Doxa angeleitet, jedoch orientieren sich die Akteure dabei auch an
expliziten Zielen. Wahrend die Doxa »jenes Gesamt von >Entscheidun-
gen«« ist, die »schon in alle Ewigkeit getroffen sind und auch die Fragen,
auf die sie antworten, nicht klar und deutlich gestellt werden kdnnen«
(Bourdieu, 1979a: 330), gibt es soziale Handlungen, die explizit darauf
ausgerichtet sind, »klar und deutlich« gestellte Fragen zu beantworten.
Dies scheint insbesondere fiir die wissenschaftlichen Praktiken evident.
Auch wenn diese oft verschlungene Pfade nehmen und gelegentlich zur

72 Diese praktischen Schemata bezeichnet Schulz-Schaeffer als einen von zwei
Strukturaspekten technischer Wirkungszusammenhinge, némlich als Routi-
nenaspekt, wihrend der Ressourcenaspekt von Bourdieu nicht abgedeckt
werde (ibid.: 64).
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Beantwortung niemals aufgeworfener Fragen fiihren, bedeutet dies nicht,
dass sie nicht auch an expliziten Fragestellungen und Zielen orientiert
sind. Es ist deshalb nicht nur der praktische Sinn, sondern auch ein refle-
xiver Sinn, der die Handlungen sozialer Akteure pragt.

Ein zweites reflexives Moment kann entstehen, wenn die Akteure das
Spiel, in das sie involviert sind, durchschauen. In diesem Moment werden
sie sich der Spielregeln bewusst und entwickeln dadurch eine reflexive
Distanz. Das, was zuvor als selbstverstindlich galt und nicht in Frage ge-
stellt wurde, erscheint nun plétzlich als soziale Konstruktion, als etwas,
was dem Diskurs zugefiihrt werden kann. Eine solche Kritik der Doxa, je-
nem »Ensemble von Thesen, die stillschweigend und jenseits des Fragens
postuliert werden«, impliziert nach Bourdieu eine »objektive Krise«, »die,
indem sie das unmittelbare Angepasstsein der subjektiven an die objekti-
ven Strukturen aufbricht, praktisch die Evidenzen zerstort und darin einen
Teil dessen in Frage stellt, was ungepriift hingenommen worden war.«
(Bourdieu, 1979a: 331). Die Explizitmachung oder gar Kritik an der Doxa
ist jedoch noch nicht ausreichend fiir die Entstehung eines kritischen Dis-
kurses, der erst durch die Verfiigbarkeit iiber entsprechende Kapitalien
ermdglicht wird:

»Erst wenn die Beherrschten tiber die materiellen und symbolischen Mittel ver-
fligen, um die [ihnen aufgezwungene] Definition der sozialen Welt [...] zuriick-
zuweisen und die (institutionellen oder internalisierten) Zensurinstanzen, die sie
impliziert, aufzuheben [...] konnen auch die willkiirlichen Prinzipien der gelten-
den Klassifikation als solche in Erscheinung treten, und erst dann wird auch die
bewusste Systematisierung und explizite Rationalisierung, die beide den Uber-
gang von der Doxa zur Orthodoxie kennzeichnen, eine Frage der Notwendig-
keit.« (Bourdieu, 1979a: 331-332)"

Es ist jedoch moglich, auch wenn von Bourdieu nicht bedacht, dass Akteu-
re, obschon sie das Spiel durchschauen, unabhéngig vom Umfang ihrer
Mittel gar kein Interesse an einer Kritik der Doxa haben. Dies trifft insbe-
sondere dann zu, wenn sie entweder selbst von den »ihnen aufgezwunge-
nen« stillschweigenden Regeln profitieren oder sich ihrer Ohnmacht, die
Regeln zu dndern, bewusst sind, was aus der Sicht des einzelnen Akteurs
auch bei umfangreichem Kapital der Fall sein kann. Auch dann, wenn die
Akteure aufgrund einer reflexiven Distanz die impliziten Regeln als auf-
oktroyiert, unwahr oder ungerecht empfinden, kann fiir die Akteure ein
Profit aus deren Befolgung resultieren. Einerseits ist eine Kritik an der
Doxa mit hohen sozialen Kosten verbunden. Eingeiibte Routinen und Ab-
laufe miissen verdndert und mogliche Sanktionen, wie etwa der Verlust

73 Orthodoxie bezeichnet die herrschende Lehre beziehungsweise das diskursiv
entstandene »Feld der Meinungen« (vgl. Bourdieu, 1979a: 331).



https://doi.org/10.14361/9783839408872-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

48 | DOING IMAGES

von symbolischem Kapital, in Kauf genommen werden. Diese Kosten
konnen auch fiir Akteure mit umfangreichem symbolischen Kapital anfal-
len. Andererseits konnen implizite Regeln, die reflexiv nicht sinnvoll
erscheinen, sich in der Praxis doch als sinnhaft erweisen und von pragma-
tischem Nutzen sein. Erkennen die Akteure den praktischen Nutzen der
Doxa, werden sie sich auch weiterhin an ihr orientieren und deren Existenz
in der Praxis sozusagen »vergessen«. Trotz des reflexiven Wissens um ihre
Giiltigkeit haben die unausgesprochenen Regeln in diesem Fall weiterhin
Bestand, denn sie sind noch nicht in die Orthodoxie iibergegangen, jene

»rechte, oder eher zurechtgebogene Meinung, die, was immer sie auch tun mag,
den urspriinglich unschuldigen Zustand der Doxa nicht zu restaurieren vermag«.
(Bourdieu, 1979a: 332)

Da die Doxa inkorporiert und habitualisiert ist, werden die Akteure sie
auch dann befolgen kénnen, wenn sie die impliziten Regeln zwar ab-
lehnen, in ihnen aber einen praktischen Nutzen erkennen. Das reflexive
Moment, welches mit dem Durchschauen des Spiels und dem Nachdenken
iiber seine Regeln zusammenhéngt, kann in der Praxis und durch die Pra-
xis bis zu einem gewissen Grad zum Verschwinden gebracht werden. So-
lange aber ein reflexives Moment bestehen bleibt, ist es fiir die Akteure
moglich, auf der diskursiven Ebene auf die Doxa Bezug zu nehmen. Situa-
tiv konnen sie dabei eine Rhetorik verwenden, die entweder auf explizit
anerkannte oder eben auf implizit giiltige Regeln anspielt. In diesem Sinn
ermdglicht der reflexive Sinn den Akteuren, ihr Handlungsspektrum zu
erweitern. Fiir die wissenschaftliche Praxis kann hier das Beispiel von
Gilbert und Mulkay (1984) herangezogen werden. Ihre Laborstudien erga-
ben, dass Wissenschaftler iiber zwei Arten von sprachlichen Repertoires
verfiigen, die sie je nach Kontext einsetzen. Das empirical repertoire
zeichnet sich durch einen formalisierten und unpersonlichen Stil aus, der
eine Distanzierung des Wissenschaftlers vom Untersuchungsobjekt mar-
kiert. Es wird in erster Linie fiir wissenschaftliche Publikationen verwen-
det. Das demgegeniiber einmal komplementér, ein anderes Mal in Wider-
spruch stehende zweite linguistische Register, das contingent repertoire,
wird dagegen vor allem im informellen Gesprich benutzt, beispielsweise,
wenn iiber die Arbeiten von anderen Forschern gesprochen wird. Es betont
die praktischen Aspekte der Forschung, benennt die kleinen Probleme und
Gegebenheiten des Forschungsalltags und legt die Abhédngigkeit der Wis-
senschaftler von einem »intuitive feel for research« offen (Gilbert/
Mulkay, 1984: 53)."

74 Die beiden Repertoires konnen auch als die zwei Ebenen der Kommuni-
kation begriffen werden, die Bettina Heintz im Diskursmodell der neuen
Wissenschaftsforschung unterscheidet. Wihrend die verstdndigungsorien-
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Objektlogik

Weder mit der praktischen noch mit der reflexiven Logik allein ldsst
sich die soziale Praxis erkldren. Denn beide Logiken sind, zumindest in
einer konventionellen sozialwissenschaftlichen Sichtweise, unter die auch
Bourdieus Ansatz fillt, eng an lebende soziale Akteure gekniipft. Inwie-
weit hier aber nicht nur menschliche Akteure, sondern auch andere leben-
de und hybride Organismen zu beriicksichtigen wiren, ist in den Science
and Technology Studies eine offene Frage. So hat etwa Donna Haraway
(1991a, 1996) aufgezeigt, wie die Grenzen zwischen Kultur, Natur und
Technik und damit auch die Grenzen des Sozialen ins Wanken geraten.
Nicht nur haben die technowissenschaftlichen Entwicklungen neue hybri-
de Wesen hervorgebracht und Technik immer enger mit biologischen Or-
ganismen verschmolzen. Auch lassen sich konventionelle wissenschaft-
liche Klassifikationen von Mensch und Tier, welche die Gattungen ordnen
und spezifizieren, als inhérent politische und willkiirliche Taxonomien er-
kennen (Haraway 1989).

Diese im Schnittfeld von feministischer Theorie und Wissenschaftsfor-
schung entwickelten Perspektiven stossen in der soziologischen Theorie
bisher auf wenig Resonanz. Die Soziologie konstituiert ihren Gegenstand
aufgrund der impliziten Pramisse, dass soziale Akteure sinnhaft handelnde
Menschen sind. Damit zeigen sich die bisherigen Limitierungen des sozio-
logischen Untersuchungsgegenstands gleich in zweifacher Hinsicht. Einer-
seits konzentriert sie sich auf lebende Menschen und untersucht, wie diese
mit Sinnkonstruktionen die soziale Welt erfahren. Damit sind etwa hirn-
tote Menschen und tote Korper ebenso vom soziologischen Unter-
suchungsbereich ausgeschlossen wie hybride Organismen, Cyborgs und
Tiere, die sich alle durch eine Stellung zwischen Natur und Kultur aus-
zeichnen (vgl. Lindemann 2002, 2003 beziehungsweise Haraway 2003).
Andererseits verbleiben aufgrund dieser Konzeption die materiellen Ob-
jekte oder »die Natur< ebenfalls ausserhalb des Blickfelds soziologischer
Betrachtung.

Da der oben beschriebene praktische Sinn aus Bourdieus Praxistheorie
entlehnt ist und sich dieser, zumindest vorldufig, auf lebende menschliche
Akteure bezieht, muss eine weitere Dimension — die Objektlogik — einge-
fithrt werden, welche die aus dem Fokus ausgeblendeten materiellen Enti-
titen und Prozesse ins Spiel bringt.”” Die Objektlogik oder der Objektsinn

tierte, informelle Kommunikation unter Wissenschaftlern vor allem dann
zum Zuge komme, wenn Unsicherheit dariiber vorherrsche, wie ein Phino-
men zu interpretieren sei, nehme die Kommunikation in 6ffentlichen wissen-
schaftlichen Kontroversen, in denen die Meinung der Experten in der Regel
bereits gemacht seien, eine andere Form an und orientiere sich an strategi-
schen Zwecken (Heintz, 1993b: 540).

75 Inwiefern, ausgehend von Haraway, diesen Entitdten nicht doch ein prakti-
scher oder gar reflexiver Sinn zugerechnet werden konnte, ist eine philoso-
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ist diesen technischen oder »natiirlichen«< Entitdten als Verhaltens- und In-
teraktivitditsmechanismus eingeschrieben. Der Objektsinn kann sich dabei
in drei Dimensionen manifestieren. Zunéchst bezeichnet er das »inkorpo-
rierte« Wissen, genereller die kulturellen und sozialen Momente, die in ei-
nem Objekt eingeschrieben sind. Dieser Inskriptionscharakter trifft sowohl
auf Technik wie auf >Natur< zu, die beide als emergente Produkte von In-
teraktivitidtsprozessen zu begreifen sind. Denn nicht nur technische Arte-
fakte und Systeme sind als soziotechnische Konstrukte zu sehen. Auch die
»Natur< geht in Wechselwirkungen mit der Gesellschaft hervor: Die

»menschliche und nicht-menschliche Natur konstituieren sich wechselseitig im
Erfahrungsprozess. Sie koénnen nicht vorausgesetzt werden, sondern entstehen
erst als Produkte der Wechselwirkung«. (Rammert, 1999: 282)

Demnach sind sowohl »Natur< wie Technik strukturierte Struktur und Aus-
druck einer bestimmten kulturellen und sozialen Ordnung.

Der Objektsinn bezieht sich ausserdem auf die Handlungsaufforderun-
gen und -programme, die in materiellen Entitéten eingelagert sind. Diese
enthalten Pradispositionen ihrer Nutzung, die spezifische Umgangs- und
Gebrauchsweisen nahelegen oder provozieren. Auch setzt die Materialitét
eines Objekts den Nutzern eine Widerstdndigkeit entgegen. Indem diese
aufgefordert werden, sich in einer bestimmten Weise zu verhalten, werden
ihre Handlungen und Verhaltensweisen vorstrukturiert. Diese technische
Pragung von Handlungen bewirkt, dass sich die Akteure in ihrem Denken
und Handeln an die soziotechnischen »Skripte«, die in der materiellen
Struktur eines Artefakts liegen, anpassen (Akrich 1992). Als Illustration
kann hier Latours vielzitiertes Door-Closer Gedankenexperiment herange-
zogen werden (Latour 1988b). In diesem schildert Latour, wie ein automa-
tischer Tiirschliesser aufgrund sogenannter Ubersetzungsleistungen
(Translationen) die Aufgaben eines menschlichen Portiers substituiert, da-

phische Frage, die aus soziologischer Sicht nicht entschieden werden muss,
sondern als Zuschreibungsphdnomen untersucht werden kann. Zumindest sei
darauf hingewiesen, dass die konventionelle sozialwissenschaftliche Kon-
zeption auf einer westlichen anthropozentrischen Weltsicht basiert. Die Eth-
nologie hat beispielsweise animistische Kulturen beschrieben, die auf dem
Versténdnis einer beseelten Natur beruhen. Und Marcel Mauss hat aufge-
zeigt, wie in der polynesischen Geschenktradition der Geschenkgeber als
hau — einer Art Geist — im geschenkten Ding verbleibt (Mauss 1990 [frz.
1925]). Auch der Buddhismus verneint nicht prinzipiell die Existenz eines
Bewusstseins ausserhalb eines menschlichen Kérpers, wie der Dalai Lama
anldsslich eines Symposiums mit Neurowissenschaftlern an der Universitt
Zurich im August 2005 erlduterte. In der westlichen Welt sind es nebst
Science-Fiction Produzenten spezialisierte Communities, die sich mit Fragen
der Moglichkeit maschineller Intelligenz oder apparativer Bewusstseinsfi-
higkeit befassen, so insbesondere die Artificial Intelligence-Forschung oder
gewisse Richtungen der Philosophie.
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bei aber ein bestimmtes Nutzungsverhalten einfordert. So muss ein Benut-
zer die Tiire rasch genug durchschreiten, bevor diese wieder zuschliesst
und ihn einklemmt. Auch sollte er nicht allzu dicht hinter einer anderen
Person hergehen. Meist bilden sich lokale Benutzungskulturen heraus, die
dazu fiihren, dass das Verhalten der Tiire und dasjenige der Benutzer ada-
quat zusammenwirken. Dabei muss auch der technische Tirschliesser den
Verhaltensaufforderungen und Erwartungen der menschlichen Aktanten
entsprechen, weil er andernfalls ersetzt wird. So entsteht ein stabiles
Netzwerk aus menschlichen und nichtmenschlichen Aktanten, in welchem
jeder Aktant auf ein Handlungsprogramm oder eine bestimmte Verhal-
tensweise festgelegt wird, was gleichzeitig das Verhalten der anderen
Aktanten beeinflusst. Aufgrund dieser wechselseitigen Verhaltensauffor-
derungen ist die strikte Unterscheidung zwischen menschlichen und tech-
nischen Handlungen nach Latour problematisch. Mit dem Objektsinn sol-
len indes diejenigen Verhaltensprogramme gefasst werden, die konventio-
nellerweise nicht als Teil eines Habitus zu werten sind. Die Objektlogik
bezieht sich also insbesondere auf diejenigen Handlungsaufforderungen
und -programme, die in technischen Artefakten, hybriden Entitdten oder
der »Natur< eingeschrieben sind. Dabei determinieren sie die Handlungen
der Akteure nicht, haben aber eine implizite Orientierungsfunktion, indem
sie deren Praktiken in eine bestimmte Richtung lenken.

Schliesslich umfasst der Objektsinn auch die Dispositionen, welche die
materiellen Entitdten zu eigener Agency befdhigen. Bestimmte Objekte
oder Entitdten rufen nicht nur bei anderen Akteuren spezifische Verhal-
tensweisen hervor, sondern scheinen selbst Handlungen zu vollbringen.
Mit dieser Perspektive wird die weiter oben ausgefiihrte Diskussion um
die Handlungstragerschaft von Technik in die Analyse einbezogen. Es
geht also darum, die Eigendynamik technischer, hybrider oder »natiirli-
cher« Entitdten und Prozesse zu beriicksichtigen und deren »inhérente [...]
praxisgenerierenden Eigenschaften« zu identifizieren (vgl. Hillebrandt,
2002: 42). Denn die Eigendynamik »technischer Installationen« beispiels-
weise zeigt sich darin, »dass technische Artefakte nicht mehr nur Hand-
lungsaufforderungen determinieren und dadurch die Produktion von prak-
tischem Sinn zur Nutzung der Technik pradisponieren. Sie erscheinen dem
soziologischen Beobachter zunehmend selbst als Quellen der Praxis, die
mit Handlungsdispositionen ausgestattet sind.« (ibid.: 42). Dasselbe gilt
nicht nur fiir technische Artefakte, sondern auch fiir andere materielle Ob-
jekte und Systeme. Dabei braucht es keine Rolle zu spielen, ob die Hand-
lungstragerschaft von Artefakten auf einer Zuschreibungsebene wahrge-
nommen oder als tatsdchlich vorhandene, beobachtbare Eigenschaft gese-
hen wird, wie bereits weiter oben ausgefiihrt wurde. Sowohl die Hand-
lungsaufforderungen und -programme, die ein bestimmtes Nutzerverhalten
evozieren, als auch die Handlungsdispositionen, welche Objekte zu eigen-
stindiger Agency befdhigen, generieren als Dimensionen des Objektsinns
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soziale Praxisformen. Der Objektsinn macht evident, dass die soziotechni-
sche Rationalitdt nicht nur an lebende menschliche Akteure gebunden ist,
sondern als Verhaltens- und Interaktivitdtsmechanismus auch in anderen
materiellen Entitdten und Systemen eingeschrieben ist.

Damit sind nun die drei Logiken, welche die soziotechnische Rationa-
litait konstituieren, benannt. Die scheinbar widerspriichlichen Logiken
schliessen sich keineswegs gegenseitig aus. Vielmehr iiberlagern sich die
praktische, die reflexive und die Objektlogik als konstitutive Bestandteile
der soziotechnischen Rationalitit in der sozialen Praxis. Situativ und prak-
tisch nehmen die Akteure dabei auf die eine oder andere Logik verstarkt
Bezug, wobei sich durch die Herausbildung von Routinen und Gewohn-
heiten eine bestimmte Ausprigung der soziotechnischen Rationalitdt in
den sozialen Institutionen verfestigen kann. Die Frage, welche dieser situ-
ierten Logiken in einer spezifischen Situation und unter welchen Bedin-
gungen dominierend ist, ist eine analytische Frage, die nur empirisch be-
antwortet werden kann. Die soziotechnische Rationalitdt, die die Praxis
anleitet, konstituiert sich aus diesen drei situierten Logiken. Fiir die empi-
rische Untersuchung wird es unter anderem darum gehen, deren Zusam-
menspiel in der sozialen Praxis zu analysieren.

In einem ersten Schritt habe ich damit den analytischen Rahmen fiir
die empirische Untersuchung abgesteckt. Aufgrund der Besonderheit mei-
nes Untersuchungsfelds, der medizinischen Bildpraxis, welche die Frage
nach der Bedeutung von Visualitét in diesem Kontext impliziert, muss das
analytische Konzept in einem zweiten Schritt erweitert werden. Dies wer-
de ich mit dem Begriff der »visuellen Rationalitit« tun, um den es im fol-
genden Kapitel geht.
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Visuelle Rationalitat
Die Visualitat der Dinge

Wihrend materielle Objekte in Bourdieus Theorie noch eine gewisse Rolle
spielen, werden visuelle Reprdsentationen in seiner Praxistheorie nicht
ausdriicklich erértert. Die mit anderen Soziologen zusammen publizierte
Arbeit zu den »sozialen Gebrauchsweisen der Photographie«, die er als
Ausdruck und Mittel sozialer Integration wertet (Bourdieu et al. 1983
[1965]), sowie der gegen Ende seiner Karriere verfasste kleine Band iiber
die Struktur und Wirkungsweise des Fernsehens (1998c) kénnen nicht
dartiber hinwegtduschen, dass in Bourdieus Hauptwerk Bilder nur insofern
eine Rolle spielen, als sie im gesellschaftlichen Anerkennungskampf zu
Distinktionsmitteln werden, wie dies etwa bei Kunstobjekten der Fall ist
(u.a. Bourdieu 1989). Bourdieu steht damit stellvertretend fiir die meisten
gesellschaftstheoretischen Ansitze, die es unterlassen, Visualitit oder vi-
suelle Reprisentationen einer systematischen Reflexion zu unterzichen.”®
Vielmehr sind es geistes- und kulturwissenschaftliche Traditionen, die sich
mit diesen Fragen beschiftigen und sich dabei fiir die Ontologie des Bil-
des, fiir Aspekte seiner Wahrnehmung und Rezeption und in jiingster Zeit
vermehrt auch fiir generelle Fragen einer Bildkultur interessieren.’” Fiir
eine soziologische Fragestellung sind diese Ansétze nur partiell relevant

76 Eine frithe Ausnahme der Thematisierung von Visualitdt ist Simmels (1908)
»Exkurs tiber die Soziologie der Sinne, in dem er sich unter anderem tiber
den Sehsinn und das gegenseitige »Sich-Anblicken« als wichtige Wechsel-
beziehung in einer modern-urbanen Gesellschaft ausldsst. In einer weiten
Auffassung des Begriffs bezieht sich die Visualitit der Dinge denn auch
nicht nur auf Bilder im engeren Sinn. So konnten beispielsweise auch
korperliche Darstellungen als visuelle Reprasentationen verstanden werden.
Stefan Hirschauer weist aber zu Recht darauf hin, dass korperliche Darstel-
lungen im Gegensatz zu bildlichen Repréisentationen wie etwa Fotografien
»nicht als Re-Présentation, sondern als >die Wirklichkeit selbst«« aufgefasst
werden (Hirschauer 1994). Wenn in dieser Studie von visuellen Repréisenta-
tionen oder Bildern die Rede ist, beziehe ich mich auf Bilder, die mit techni-
schen Hilfsmitteln entstanden sind. Dabei gehe ich von einem praxistheoreti-
schen Bildbegriff aus, der diejenigen Objekte als Bilder begreift, die von den
Akteuren als solche klassifiziert werden.

77 Inzwischen sind die vielfiltigen Perspektiven unter dem Label Visual Studies
oder »Bildwissenschaften« zu einem neuen interdisziplindren Forschungs-
programm amalgamiert (vgl. die Einfithrung in diesem Buch und fiir den
deutschsprachigen Raum als programmatische Titel auch etwa Huber 2004;
Sachs-Hombach 2003, 2005a, 2005b; Schulz 2005). Grundlegungen fiir die-
ses Programm erfolgten unter anderem auch durch die Proklamierung einer
»Bild-Anthropologie« (Belting 2001). Inwiefern sich eine Soziologie visuel-
ler Représentationen einem bildwissenschaftlichen Programm anschliessen
konnte, wird sich weisen, jedoch geht es zundchst darum, die Konturen einer
spezifisch soziologischen Herangehensweise an das Bild herauszuarbeiten.
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und werden in der empirischen Untersuchung dort ausfiihrlicher erortert,
wo sie von spezifischem Interesse sind.

Die Bildvergessenheit der Soziologie

Bilder wurden in der Soziologie bisher fast ausschliesslich unter dem Ge-
sichtspunkt (massen)medialer Reprisentationen der sozialen Wirklichkeit
untersucht. Obschon sich bekanntlich schon die Frankfurter Schule mit
Massenmedien und der damit entstandenen Kulturindustrie befasste, wid-
mete sie der besonderen Bedeutung der Visualitit dieser Medien keine Be-
achtung. In ihrer Analyse des Waren- und Verwertungscharakters mas-
senmedialer Kulturgiiter beklagten Horkheimer und Adorno deren ideolo-
gisch-manipulative sowie herrschaftsstabilisierende Funktion, ohne diese
jedoch mit der visuellen Dimension in Verbindung zu bringen (vgl. Hork-
heimer/Adorno 1990; Adorno 1967). Einen iiber Visualitéit sich vollzie-
henden Zusammenhang zwischen Gesellschaftsstrukturen und Bild-
medien thematisierte dafiir Erving Goffman, dessen Untersuchung zu den
Geschlechterrollen in Werbebildern (1979) als wohl fritheste soziologische
Arbeit gelten kann, die sich explizit mit der Bildhaftigkeit eines Mediums
beschaftigt. Anhand einer kritischen Inhaltsanalyse von Reklamebildern
zeigt Goffman in dieser empirischen Studie auf, wie Ménnlichkeitsrituale
und Weiblichkeitsrituale, also institutionalisierte genderspezifische Ver-
haltensformen und Darstellungspraktiken, in der Anzeigewerbung visuell
dargestellt und stereotypisiert werden.

Anders als bei Goffman, der sich dabei kaum fiir methodologische
Fragen interessiert, stehen methodische Fragen und neue Analysemoglich-
keiten visueller Medien fiir die Visuelle Soziologie im Zentrum der Ausei-
nandersetzung. Als wenig beachtetes und kaum institutionalisiertes Teil-
feld der Soziologie thematisiert sie Fotografie, Film und Video nicht nur
als Gegenstand der soziologischen Betrachtung, sondern erprobt deren
Einsatz im eigenen Forschungsprozess. Visuelle Medien werden dabei als
Untersuchungsgegenstand und als methodisches Werkzeug herangezogen,
d.h. sie sind fiir die Visuelle Soziologie sowohl als Quellen wie auch als
Instrumente sozialwissenschaftlicher Erkenntnis von Bedeutung (vgl. etwa
Suchman/Trigg 1991; Soziographie 1992, 1993; Volk 1996; Schéndlinger
1998; Raab 2001; Mohn 2002; Schubert 2002; Knoblauch 2004; Knob-
lauch et al. 2006).”® Ein Interesse am Bild zeigten in den letzten Jahren

78 Das methodische Interesse kommt auch in der Zweckerkldrung der /nterna-
tional Visual Sociology Association (IVSA) zum Ausdruck: » The purpose of
the IVSA is to promote the study, production, and use of visual images, data,
and materials in teaching, research, and applied activities, and to foster the
development and use of still photographs, film, video, and electronically
transmitted images in sociology and other social sciences and related
disciplines and applications.« (http://www.visualsociology.org, Stand 14.03.
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auch einige Vertreter qualitativer Methoden (Breckner 2003; Bohnsack/
Kriiger 2004). Die Fokussierung auf bildliche Medien wird neuerdings
auch von wissenssoziologisch informierten Ansétzen geteilt, die sich zu-
nehmend fiir die Rolle von Bildern und Visualisierungen in sozialen Pro-
zessen der Wissensherstellung, -verbreitung und -aneignung interessieren
(etwa Reichertz 2000). Die Bedeutung, die der Visualitdt bei der Entste-
hung, der Relevanz und der Legitimierung gesellschaftlicher Wissensbe-
stinde zukommt, ist aus dieser Perspektive allerdings noch kaum beleuch-
tet und muss als Forschungsdesiderat bezeichnet werden.

Aufgrund ihres Mediencharakters sind visuelle Darstellungen auch
Gegenstand der Medien- und Kommunikationssoziologie. Diese ist mit
ihrem Blick auf die »Medien kultureller Sinnvermittlung« (Miiller-
Doohm/Neumann-Braun 1995) bestrebt, sich als Teil einer allgemeinen
Kultursoziologie zu begreifen. Die medienkritische Haltung der Frank-
furter Schule ist einer Perspektive gewichen, die Medien als kulturelle
Produkte und Erzeugnisse begreift, die in einem Wechselverhiltnis mit
Prozessen der sozialen und symbolischen Weltaneignung, Weltdarbietung
oder Welterzeugung stehen (vgl. Keppler, 2000: 140). Bei der Untersu-
chung dieser Prozesse wird auf die spezifische Bedeutung von Visualitét
jedoch kaum eingegangen. Eine diesbeziigliche Ausnahme stellen Stefan
Miiller-Doohms Uberlegungen zu einer kultursoziologischen Bildherme-
neutik dar. In einem thesenartigen Aufsatz mit dem Titel »Visuelles Ver-
stehen« (1993) geht er verschiedenen Ansétzen des Bildverstehens nach
und stellt ebenfalls fest, dass die kultursoziologische Forschung »so gut
wie kaum Kenntnis von der Tatsache [nimmt], dass sich die Prisentation
von Wirklichkeit immer mehr iiber das Medium des Bildes vollzieht«
(Miiller-Doohm, 1993: 438).” Aufgrund der Eindringlichkeit der Bild-
dsthetik, so Miiller-Doohm, wiirden visuelle Ausdrucksmittel in der
Produktion symbolischer Giiter gegeniiber diskursiven Darstellungsformen
dominieren (ibid.: 440). Die Vernachlédssigung dieses Aspekts in der So-
ziologie sei umso gravierender, als sich eine » Okkupation von unmittelba-
rer Realitdtserfahrung« durch Bilder und umgekehrt eine »Unterwerfung
der wirklichen Ereignisse unter die dramaturgischen Kriterien populdrkul-
tureller bzw. massenmedialer Visualisierungen und Asthetisierungen«
feststellen liessen (ibid.: 439). Miiller-Doohm diagnostiziert gar einen kul-
turellen Wandel in der Moderne von der Wort- und Schriftkultur hin zu
einer Bildkultur, deren Eigenart nicht nur in der steigenden Quantitéit von
Visualisierungen liege, sondern insbesondere in der Beherrschung der sub-

2007). Die Visual Anthropology verfolgt ein dhnliches Interesse, blickt je-
doch auf eine langere Tradition im Umgang mit Bildern zuriick (vgl. Burri
1997).

79 Es miisste hier ergidnzt werden, dass nicht nur die Darbietung, sondern auch
die Herstellung von Wirklichkeit zunehmend medial vermittelt ist.
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jektiven Wahrnehmung durch die Bilder. Auf diesen zentralen Aspekt von
Visualitit werde ich spéter zuriickkommen.

Den Grund fiir die Blindheit der Kultursoziologie — und, wie hier er-
ginzt werde miisste, allgemeinen Soziologie, sofern diese nicht als Kultur-
soziologie in einem weiten Sinn begriffen wird — gegeniiber des » Vordrin-
gens der prisentativen Symbolform des Visuellen« ortet Miiller-Doohm
im Mangel an einem geeigneten Instrumentarium der Bildanalyse, welches
dem methodologischen Anspruch der Kultursoziologie, manifeste Bedeu-
tungs- und latente Sinngehalte von Bildmaterialien zu analysieren, genii-
gen wiirde (ibid.: 442). Die Rekonstruktion der manifesten und latenten
Deutungs- und Orientierungsmuster sei denn auch das Erkenntnisziel einer
kultursoziologischen Bildanalyse, die als Bildinhaltsanalyse visuelle Dar-
stellungen nicht einer Stil- oder Quellenkritik unterziehe, sondern sie als
»Bestandteile jener symbolischen Ordnung [...], die interaktive Orientie-
rungsfunktionen hat« interpretiere (ibid.: 442/443). Der kultursoziologi-
sche Blick auf Bilder, resiimiert Miiller-Doohm, begreife diese demnach
als »Chiffren gesellschaftlicher Sachverhalte« (Adorno) und sei auf die
Erschliessung des objektiven Sinnzusammenhangs der Bilder gerichtet.
Dabei ist er sich bewusst, dass ein solches Erkenntnisziel die Annahme
impliziert, dass Bilder »tatsdchlich visuelle Bedeutungstriger sind«, dass
sie also einen sozialen Gehalt zum Ausdruck bringen (ibid.: 443-444). Wie
meine Untersuchung der medizinischen Visualisierungen zeigen wird,
trifft dies auch auf technisch-wissenschaftliche Bilder zu.

Miiller-Doohm warnt davor, ein Modell einer kultursoziologischen
Bildhermeneutik aus bewdhrten texthermeneutischen Verfahren abzulei-
ten, da diese das Nichtsprachliche der Bildlichkeit nicht addquat erfassten.
Stattdessen schldgt er vor, vorhandene bildhermeneutische Ansitze fiir ei-
ne kultursoziologische Bildhermeneutik fruchtbar zu machen (ibid.: 445f.).
Ikonologisch-ikonografischen Ansitzen wie der in der Kunstgeschichte
verankerten dreistufigen Interpretationsmethode Erwin Panofskys oder
Max Imdahls Ikonik attestiert er, aufschlussreiche und evidente Deutungs-
verfahren zu sein, wobei im letzteren Fall ungeklért sei, inwieweit sie sich
nicht nur fiir den spezifischen Bildtypus der Ereignisbilder, sondern auch
fiir andere Bildmaterialien wie beispielsweise Fotografien eigneten. Es
handle sich dabei um sprachvermittelte Zugénge, dhnlich Roland Barthes
Semiologie, die die Bildwahrnehmung immer als eine versprachlichte be-
greift, oder Ulrich Oevermanns Strukturale Hermeneutik, welche die
nichtsprachlichen Artikulationsweisen von Bildern verbalisieren und damit
einer methodisch geregelten Interpretation zuginglich machen wolle.®

80 Hier gilt allerdings anzumerken, dass ausgerechnet Oevermanns Strukturale
Hermeneutik als geradezu paradigmatisch fiir die Vernachldssigung des Vi-
suellen in der Soziologie angesehen werden kann. Wihrend Oevermann ei-
nerseits seine Methodologie und Methodik als auch fiir Bildinterpretationen
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Demgegeniiber versuchten phdnomenologische oder psychoanalytische
Interpretationsverfahren, die »visuelle Eigenqualitit« oder den bildlichen
»Sinniiberschuss«, d.h. also die Spezifik des Bildes zu beriicksichtigen, sei
es, indem sie wie im Fall der Phiénomenologie auf einen Regelkanon zur
Analysierung des Nonverbalen verzichteten oder indem sie erhofften, mit-
tels tiefenhermeneutischer Assoziationen Zugang zu den latenten und un-
bewussten Sinnstrukturen von Visualisierungen zu erhalten. Das Problem
dieser Ansitze sei, dass sich die Angemessenheit der jeweiligen Bilddeu-
tungen nur in der Deutungspraxis iiberpriifen lasse. Dieses methodische
Defizit, so Miiller-Doohms Fazit, konne nur durch eine Kombination ver-
schiedener Ansitze, also durch eine interdisziplindre Weiterentwicklung,
behoben werden.

Wihrend Miiller-Doohm in diesem Aufsatz noch schuldig bleibt, wie
denn nun ein bildhermeneutisches Modell, welches einem kultursoziologi-
schen Erkenntnisziel dienlich ist, methodologisch zu konzeptualisieren
wire, entwirft er in einem spéteren Artikel ein ausdifferenziertes Verfah-
ren zur »Bildinterpretation als struktural-hermeneutische Symbolanalyse«
(1997), nicht ohne zuvor gegenstandstheoretische und methodologische
Fragen zu klaren. Ausgehend von einem Verstdndnis von Kultur als »aus-
differenzierte[m] System gemeinsamer Symbole« betont Miiller-Doohm
nochmals, dass eine kultursoziologische Bildinterpretation »die Welt der
Bilder sinnverstehend« erschliessen sowie ihrem Gegenstand adidquat sein
miisse (ibid.: 83/84). Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer genaueren
Gegenstandsbestimmung, wobei Miiller-Doohm zwischen Bildern als kul-
tureller Ausdrucksform und Abbildern unterscheidet. Wahrend Abbilder
als »Reproduktionen von Gegebenem [...] funktional auf ein Nichtbild-
liches bezogen« seien, stelle ein Bild mit seinen ikonischen Ausdruck-
mitteln — wie etwa Kontrast und Simultaneitit — eine eigene Realitét dar
(ibid.: 85£.).*' Den Bildtypus, auf den Miiller-Doohm sein Interpretations-

giiltig erachtet, wie er etwa anldsslich seiner Seminare an der Universitit
Bern verschiedentlich demonstrierte, blendet er andererseits die visuelle
Ebene gelegentlich vollig aus. Dies geschieht sogar dann, wenn explizit ein
visuelles Medium thematisiert wird. In seiner bekannten empirischen Unter-
suchung einer Fernsehsendung zum Jahrestag der deutschen Einheit bei-
spielsweise beziehen sich Oevermann und sein Mitautor Tykwer ausschliess-
lich auf die sprachliche Ebene, ohne die bildliche Ebene in ihre Interpreta-
tion einzubeziehen (Oevermann/Tykwer 1991).

81 Unklar ist, ob Miiller-Doohm damit einen Typenunterschied oder zwei Di-
mensionen eines Bilds beschreiben will, wie sein Verweis auf eine Betrach-
tung des Philosophen Bernhard Waldenfels nahelegt. Dieser versteht die ge-
nannten Dimensionen némlich als Doppelgestalt, die sich in einem einzigen
Bild prisentiert: »das Bild als Ding, das sich mitzeigt, und das Bild, das die
Aufgabe hat, anderes zu zeigen« (Waldenfels, zitiert in: Miiller-Doohm
1997: 85). Ahnlich #usserte sich der Kunsthistoriker Gottfried Boehm an ei-
ner Tagung zu Bildern in der Wissenschaft 1998 an der HGK Ziirich, wobei
er die Doppelgestalt als Differenzkriterium zwischen wissenschaftlichem
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verfahren bezieht, nimlich massenmedial verbreitete Werbebilder, verortet
er irgendwo dazwischen. Werbebilder wiirden sich zwar, indem sie alles
aussprédchen, in den Dienst einer vordergriindigen und einlinigen Intention
der Mitteilung stellen, wie der Kunsthistoriker Gottfried Boehm richtig
festgestellt habe, jedoch sei das Intentionale in mehr oder weniger auf-
windige Formen professioneller Inszenierung eingebettet. Werbebilder
wiirden deshalb nicht in ihrer Abbildfunktion aufgehen, sondern eine dus-
serst aufgeladene Symbolik beinhalten, deren visuelle Inszenierungsme-
chanismen es aufzudecken gelte. Ebenso sei zu untersuchen, in welcher
Weise sich die Werbebilder »des kollektiven Symbolhaushalts einer objek-
tiven Kultur bedienen und dabei Umdeutungen vornehmen, die kulturell
folgenreich sein konnen« (ibid.: 89/92). Um diesem Anspruch gerecht zu
werden, so Miiller-Doohm, bediirfe es besonderer methodischer Anforde-
rungen. Das differenzierte Interpretationsmodell, das er anschliessend
entwickelt, geht von der Pramisse aus, weder eine »Eigensinnigkeit des
Bildes« noch eine Privilegierung des Textes zu hypostasieren (ibid.: 95),
womit der Anspruch erhoben wird, sowohl die visuellen als auch textuel-
len Elemente einer Werbedarstellung zu erfassen. Das dreistufige Analy-
severfahren stiitzt sich auf die weiter oben erwdhnten kunst- und kultur-
wissenschaftlichen Bildhermeneutiken ab. Es umfasst eine erste Phase der
Deskription, in welcher die »Bild-Textbotschaften« »wie ein Scanner« pa-
raphrasiert werden; eine zweite Phase der eigentlichen Bedeutungsanalyse,
die den symbolischen Gehalt der Darstellungen rekonstruiert; und schliess-
lich eine dritte Phase der kultursoziologischen Interpretation, die als theo-
riegeleitete Deutung die rekonstruierten symbolischen Bedeutungsgehalte
so synthetisiert, dass sie als Ausdrucksform von kulturellen Sinnmustern
erscheinen (ibid.: 98f.). Das hier verkiirzt widergegebene Modell, das mit
einem Leitfaden zur Bildinterpretation und einer Anleitung zur Auswahl
des zu interpretierenden Einzelbildes ergidnzt wird, braucht an dieser Stelle
nicht in allen Einzelheiten ausgefiihrt zu werden. Die Leistung des Mo-
dells ist es, erstmals eine systematische Methodik der Bildanalyse darzu-
stellen, die kultursoziologische Fragestellungen ins Zentrum riickt.*?

und kiinstlerischem Bild anfiihrte. Wéhrend die wissenschaftliche Visualisie-
rung »etwas« zeige, zeige das kiinstlerische Bild »etwas« und ausserdem
»sich selbst«.

82 Zur selben Zeit ist innerhalb des Forschungskomitees »Soziographie« der
Schweizerischen Gesellschaft fiir Soziologie ein allerdings weniger differen-
zierter Text entstanden, der sich ebenfalls mit methodischen Fragen fiir eine
sozialwissenschaftliche Bildanalyse beschiftigt (Waber 1993). Ahnlich wie
Miiller-Doohm, auf den der Artikel keinen Bezug nimmt, handelt es sich
auch hier um eine ausschliessliche Inhaltsanalyse, die die Analyse bildlicher
Symbole mit einer typisierenden Strukturanalyse verbindet. Da meine Kritik
an Miiller-Doohms Ausfithrungen gleichermassen fiir diesen ansonsten kaum
rezipierten Text gelten, gehe ich hier nicht néher auf diesen ein.
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Doch gleichzeitig ist das Verfahren eingeschrankt. Im Sinne einer »Kul-
turanalyse der populidren Semantik und Ikonik« (ibid.: 90), gibt Miiller-
Doohms Bildhermeneutik zwar eine ausgezeichnete Methodik ab, um
Bildinhalte einer kultursoziologischen Blickweise zu erschliessen. Einer
umfassenden Soziologie visueller Reprisentationen vermag die Methodik
aber nicht zu geniigen. Denn einmal handelt es sich, wie Miiller-Doohm
einrdumt, um eine Einzelfallanalyse, die sich auf den spezifischen Bildty-
pus des massenmedialen Werbebilds bezieht. Dass Miiller-Doohm dabei
nicht explizit auf die Generalisierungsproblematik eingeht bzw. diese da-
durch 16st, dass er bereits die Auswahl des zu interpretierenden Einzelbilds
methodisch regelt, indem er sie auf eine vorgéngige Typenbildung ab-
stiitzt, ist allerdings kein spezifisches Problem seines Verfahrens, sondern
kann als allgemeine Charakteristik qualitativer Sozialforschung problema-
tisiert werden.®> Auch dass er sich ausschliesslich auf Werbebilder, die »in
Zeitungen, Zeitschriften oder als Plakat offentlich gemacht werden« (ibid.:
89), und damit auf statische Bilder, bezieht und somit die Spezifik beweg-
ter und montierter Bilder umgeht, stellt hier nicht das Hauptproblem dar,
obschon eine diesbeziigliche Weiterentwicklung seines Ansatzes, die unter
Riickgriff auf filmtheoretische Analysemodelle erfolgen miisste, wiin-
schenswert wire. Fiir eine umfassende Soziologie visueller Représentatio-
nen sind jedoch andere Aspekte zentral. Um die gesellschaftliche Bedeu-
tung von Bildern zu verstehen, geniigt es nicht, die manifesten und laten-
ten Deutungs- und Sinngehalte eines Bildes zu rekonstruieren. Eine Ana-
lyse der Kulturbedeutung und Kulturbedingtheit von Bildern muss viel-
mehr auch die sozialen Praktiken der Herstellung, der Wahrnehmung und
des Gebrauchs von Bildern einschliessen. Dies impliziert, die Perspektive
einer kultursoziologischen Bildhermeneutik in dreifacher Hinsicht zu er-
weitern:

— Erstens kann es nicht nur darum gehen, die objektiven Sinnstrukturen
im Bild aufzudecken, sondern es muss ebenso untersucht werden, wie
Bilder ihrerseits Sinnstrukturen prégen. Dies bedeutet, zu verstehen,
inwiefern visuelle Darstellungen Wahrnehmungen beeinflussen und
kulturelle Sehtraditionen verindern. Dieser spezifischen persuasiven
Eigenschaft von Visualitit, auf die ich weiter unten eingehen werde,
kommt dabei eine zentrale Bedeutung zu.

— Zweitens muss sich eine soziologische Bildanalyse nicht nur auf die
Ebene symbolisierter Bedeutungs- und Sinngehalte beziehen, sondern

83 Oevermann 16st das Problem, indem die aus dem Einzelfall gewonnenen
Strukturhypothesen an anderen Einzelféllen tiberpriift werden, wodurch man
zu einer Strukturgeneralisierung gelangen kann. Durch diese Strukturgenera-
lisierungen, also Verallgemeinerungen der Einzelfille, kann nach Oever-
mann »eine strukturtheoretisch gerichtete soziologische Analyse, auf wel-
chem Aggregierungsniveau auch immer, empirisch addquat {iberhaupt erst
durchgefiihrt werden« (Oevermann 1981: 3).
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ebenso die Handlungsebene untersuchen. Es geht also darum, auch die
gesellschaftlichen Praktiken der Konstruktion und des Umgangs mit
Bildern in den Fokus zu nehmen.

— Drittens muss eine Analyse der Kulturbedeutung und Kulturbedingtheit
von Bildern deren Materialitdt reflektieren. Denn, wie wir weiter oben
gesehen haben, kommt der Materialitéit eine Bedeutung in der sozialen
Praxis zu, weshalb sie in die Analyse von Wahrnehmungen und Prakti-
ken einbezogen werden muss.

Einige dieser Aspekte scheint Miiller-Doohm zwar anzudeuten, wenn er
kurz erwéhnt, dass drei Forschungsrichtungen, ndmlich Bildinhaltsfor-
schung, Bildrezeptionsforschung und die Analyse von Bildproduzenten
und Produktionsbedingungen aufeinander bezogen werden miissten, um
die Symbolik der Bilder als Triger sozialer Bedeutungs- und Sinngehalte
zu erschliessen (Miiller-Doohm, 1997: 90). Diesen Anspruch formuliert er
jedoch nicht nur in einem allzu eng gefassten kultursoziologischen Para-
digma, das sich auf die Analyse symbolischer Sinnsysteme bezieht und die
Ebene der sozialen Praxis ausser Acht ldsst, sondern er unterldsst es auch,
weiter auszufiihren, wie sein struktural-hermeneutisches Interpretations-
verfahren mit den anderen Forschungsrichtungen in einen Zusammenhang
zu bringen wire.

Ein weiterer zentraler Kritikpunkt bezieht sich auf die Axiomatik der
hier formulierten kultursoziologischen Bildhermeneutik, die sich aus der
Fokussierung auf Werbebilder ergibt. Miiller-Doohm geht von einem ab-
sichtsvollen, intentionalen Sinngehalt der Bilder aus, der auch durch visu-
elle Inszenierungen vermittelt wird. Das vom Bildproduzenten Gemeinte,
absichtsvoll zum Ausdruck Gebrachte sei — neben dem wortlichen und
dem kulturellen Sinn, d.h. der Bezugnahme auf kulturell eingespielte
Sichtweisen — eine von drei Dimensionen der Bedeutung visueller Darstel-
lungen. Die Bedeutung von Bildern sei als »die Einheit intendierter, wort-
licher und intersubjektiv verbindlicher Bedeutungen« zu verstehen (ibid.:
92/93). Es ist jedoch fraglich, ob siamtliche Bildtypen eine solch absichts-
voll zum Ausdruck gebrachte Bedeutung haben. Wissenschaftlich-
technische Bilder, unter die auch die medizinischen Bilder zu subsumieren
sind, sind zunichst apparative Erzeugnisse. Wie ich in der empirischen
Untersuchung aufzeigen werde, fliessen zwar kulturelle und soziale Mo-
mente in die technische Bildproduktion ein, jedoch sind diese als Aus-
druck eines vorreflexiven und praktischen Sinns und nicht als geplante In-
tervention zu werten.

Auch einer anderen Spezifik wissenschaftlich-technischer Bilder, die
sich in meiner Untersuchung als zentraler Aspekt erweist, wird eine struk-
tural-hermeneutische Bildinterpretation zu wenig gerecht. Wissenschaft-
lich-technische Bilder zeichnen sich vor allem durch ihren Objektivitts-
anspruch aus. Sie geben vor, Dinge unabhingig von ihrem Produzenten
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sowie den ortlichen und zeitlichen Bedingungen ihrer Herstellung abzubil-
den. Die ihnen attestierte Evidenz bewirkt, dass wissenschaftlich-tech-
nische Bilder Macht- und Autorititstriger sind, die eine starke Uberzeu-
gungskraft haben. Damit wird die oben bereits angesprochene persuasive
Dimension von Visualitét, die sich auf Sinn- und Wahrnehmungsstruktu-
ren und damit auf die Handlungspraxis auswirkt, besonders relevant. Um-
so wichtiger ist es, im Sinne einer umfassenden Soziologie visueller Re-
présentationen wie oben angemerkt nicht nur auf Bildinhalte, sondern auch
auf Bildwahrnehmungen und Bildpraktiken zu fokussieren.

Visuelle Reprasentationen als Gegenstand der Wissenschafts-
und Technikforschung

Dem Versuch, die oben angesprochenen Analyseebenen in Bezug auf wis-
senschaftlich-technische Bilder zu verbinden, ist die konstruktivistische
Wissenschafts- und Technikforschung bisher am néchsten gekommen,
auch wenn das Feld der Social Studies of Scientific Imaging and Visuali-
zation (SIV) erst im Begriff ist, sich zu konstituieren und seine program-
matische Ausrichtung erst kiirzlich formuliert wurde (Burri/Dumit 2007a).
Im Zentrum des Interesses steht dabei die Rolle, die visuellen Darstellun-
gen in wissenschaftlichen Wissensprozessen zukommt. Die Wissenschafts-
und Technikforschung untersucht diese Frage nicht nur innerhalb des Wis-
senschaftsbetriebs, sondern fokussiert auch die kulturellen Implikationen
von wissenschaftlich-technischen Bildern in weiteren gesellschaftlichen
Zusammenhingen. Diese beiden Perspektiven werde ich im Folgenden
kurz vorstellen, wobei es sich nur um einen kursorischen Uberblick han-
delt. Auf einzelne der angesprochenen Aspekte werde ich im empirischen
Teil zuriickkommen.®*

Bilder in der Wissenschaft

Die Frage nach der Rolle visueller Reprisentationen im Forschungs-
prozess und ihrem Beitrag zur Produktion und Stabilisierung wissenschaft-
lichen Wissens wurde erstmals prominent von den Laboratory Studies auf-
geworfen. Diese kniipften an eine der zentralen Thematisierungen der

84 Jeglicher Versuch, Forschungsgebiete thematisch zu strukturieren, kommt
zwangsldufig einer Simplifizierung gleich. So lassen sich auch hier die For-
schungsarbeiten nicht immer eindeutig einer der beiden Perspektiven zuord-
nen. Dies trifft beispielsweise auf eine der ersten Publikationen zu, die sich
ausschliesslich mit den sozialen Aspekten von Bildern auseinandersetzte,
wobei die im Schnittfeld von Wissenschaftsforschung, Soziologie und
Kunstgeschichte angelegte Aufsatzsammlung nebst wissenschaftlichen Vi-
sualisierungen auch religiose Gemaélde oder kiinstlerische Bilder analysierte
(Fyfe/Law 1988). Ein aktuelleres Beispiel ist der Sammelband von Pauwels
(2005), der visuelle Kulturen wissenschaftlicher Wissensproduktion und
-kommunikation thematisiert.
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konstruktivistischen Wissenschaftsforschung an, nidmlich der Art und Wei-
se, wie wissenschaftliche Fakten entstehen — eine bekanntlich bereits von
Ludwik Fleck wissenschaftsgeschichtlich untersuchte Fragestellung, die
die Laborstudien ethnografisch angegangen sind (Fleck 1999 [1935]). Die
Funktion visueller Reprisentationen interessierte sie vor allem im Hinblick
auf den epistemologischen Objektivierungsprozess, in dem es »um den
Umschlag von Wissen in Faktizitit, um die Transformation von subjekti-
vem Sinn in objektiven Sinn« geht (Heintz, 2000: 114). Die Laborstudien
haben aufgezeigt, inwiefern Bilder in diesem Prozess zur Verringerung der
Unsicherheit einer ersten Beobachtung, zur Schliessung einer anfanglichen
Bedeutungsoffenheit sowie zur Konsensbildung bei der Durchsetzung
neuer Erkenntnisse eingesetzt werden und damit nicht nur zur Generierung
objektiven Wissens, sondern auch zu dessen Etabilierung als wissenschaft-
liche Fakten beitragen.*” Als zentrales Konzept dient hier Latour und
Woolgars Begriff der »Inskriptionen«, welcher die in einem Labor mittels
sogenannter Einschreibevorrichtungen (»inscription devices«) hergestell-
ten zweidimensionalen Représentationen eines Objekts wie etwa Grafiken,
Tabellen, Diagramme und andere figiirliche Darstellungen bezeichnet.®
Inskriptionen haben verschiedene Eigenschaften: Sie sind transportabel,
aber verdndern sich durch Translokationen nicht, sie sind flach und daher
einfach zu dominieren, sie koénnen reproduziert werden und sie rationali-
sieren die Ansicht einer Sache, etwa weil sie in der Grosse skalierbar sind,
untereinander beliebig rekombiniert und iiberlagert werden konnen, mit
der Geometrie kompatibel sind und als Bestandteile eines geschriebenen
Textes funktionieren konnen (Latour, 1986: 14/21-22; 1990: 36/44-47 und
1987: 64f.). Inskriptionen machen als Reprisentationen unsichtbare Dinge
sichtbar und halten transitorische Phinome fest, um sie einer wissenschaft-
lichen Untersuchung zuginglich zu machen.®’” Inskriptionsapparate schrei-

85 Vgl. insbesondere Gilbert/Mulkay 1984, Kap.7; Lynch 1985a, 1985b, 1991a,
1998; Latour/Woolgar 1986 [1979]; Latour 1986, 1987, 1990; Amann/Knorr
Cetina 1988; Lynch/Woolgar 1990, Beaulieu 2001. Die Bedeutung von visu-
ellen Reprisentationen im Forschungsprozess und ihre Funktion in Experi-
mentalanordnungen wurde auch aus wissenschaftshistorischer Perspektive
untersucht.

86 Mit diesem auf Derrida zuriickgehenden Begriff sind also nicht in erster
Linie Bilder gemeint, sondern »all traces, spots, points, histograms, recorded
numbers, spectra, peaks, and so on.« (Latour/Woolgar, 1986: 88; vgl. auch
die folgend angegebenen Textstellen in Latour 1986, 1987, 1990). Knorr
Cetina umschreibt Inskriptionen als »von Maschinen aus der »Natur< produ-
zierte Signale« (Knorr Cetina, 2001: 309).

87 Bekanntlich sind insbesondere die Naturwissenschaften auf solche Reprisen-
tationen angewiesen. Ein Beispiel gibt Karin Knorr Cetina fiir die Teilchen-
physik, in der die Wissenschaftler mit pirrealen« Objekten arbeiteten, da die-
se aufgrund ihrer Kleinheit und ihrer ephemeren Eigenschaften nur indirekt,
durch experimentell hergestellte Spuren, welche die Partikel beim Durchtre-
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ben diese Phanomene auf, reproduzieren sie und machen sie dadurch mit
anderen Daten vergleichbar. Nach Latour sind es nebst diesen auch weitere
Charakteristika, durch die sich Inskriptionen im Wissenschaftsprozess als
vorteilhaft erweisen. So sind Inskriptionen flach und daher einfach zu do-
minieren. Sie rationalisieren die Ansicht einer Sache, weil sie in der Gros-
se skalierbar sind, untereinander beliebig rekombiniert und iiberlagert
werden konnen sowie als Bestandteile eines geschriebenen Textes funktio-
nieren. Auch sind Inskriptionen zwar transportabel, verdndern sich aber
durch ihre Translokation nicht. Als sogenannte immutable mobiles kénnen
sie unabhingig von ihrem Ursprungskontext beliebig repriasentiert wer-
den.® All diese Eigenschaften, so Latour, verleihen Inskriptionen spezifi-
sche Vorteile in »rhetorischen oder polemischen Situationen« (Latour,
1986: 14). Denn visuelle Représentationen spielen im epistemologischen
Objektivierungsprozess als Uberzeugungsargument innerhalb des context
of persuasion (Heintz, 2000: 212) eine wichtige Rolle. Das heisst, sie un-
terstiitzen einen Forscher darin, seine Argumente verstindlich und plausi-
bel zu machen und verhelfen ihm dadurch, Verbiindete fiir seine Theorien
zu finden (vgl. Latour 1986, 1990; Traweek 1997; Henderson 1999). Auf-
grund dieser Allianzenbildung werden Inskriptionen, so die konstrukti-
vistische Wissenschaftsforschung, zur Durchsetzung und Stabilisierung
wissenschaftlicher Erkenntnisse und Theorien eingesetzt. Dabei spielt eine
bedeutende Rolle, dass visuellen Reprédsentationen von den Forschenden
Evidenz attestiert wird, d.h. dass die Bilder selbst als Fakten mit bewei-
sendem Charakter angesehen werden. Auf diesen Punkt werde ich spéter
zuriickkommen.

Die hier skizzierte epistemische Bedeutung von Visualisierungen in
der Generierung wissenschaftlichen Wissens wird in der konstruktivisti-
schen Wissenschafts- und Technikforschung immer auch mit Blick auf die
diskursiven und sozialen Kontexte der Bildverwendung untersucht. Der
erste Sammelband, der sich aus sozialwissenschaftlicher Sicht mit wissen-
schaftlichen Reprisentationspraktiken auseinandersetzte — Michael Lynch
und Steve Woolgars Representation in Scientific Practice (1990) — war
diesbeziiglich richtungsweisend. Lynch und Woolgar betonen, dass die
Bedeutung visueller Reprisentationen nicht unabhingig von deren prak-
tischem Verwendungskontext untersucht werden konne. Denn die Re-
prasentationen seien in komplexe und unterschiedliche Aktivitdten
eingebettet:

ten verschiedener Apparaturteile hinterlassen, erfasst und untersucht werden
konnten (Knorr Cetina 1999a).

88 Vgl. Latour, 1986: 14/21-22; 1990: 36/44-47 und 1987: 64f. Immutable
mobiles sind Inskriptionen aufgrund ihrer Eigenschaft, sich nicht zu ver-
dndern, wenn man sie bewegt. Als immutable mobiles bezeichnet Latour die-
jenigen Objekte, die Ressourcen iiber Zeit und Raum mobilisieren kénnen
(Latour, 1986: 23).
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»Scientists compose and place representations within texts, data sets, files, and
conversations, they juxtapose different forms of representation, and they use
them in the course of a myriad of activities.« (Lynch/Woolgar, 1990: viii)

Es gehe deshalb nicht nur darum, so Lynch und Woolgar, die Bedeutung
von Reprisentationen zu ergriinden, sondern auch darum, die textuellen
Arrangements und diskursiven Praktiken zu untersuchen, in denen die vi-
suellen Reprisentationen situiert sind. Karin Knorr Cetina (1999b, 2001)
benutzt den Begriff » Viskurse», um auf diese Einbettung visueller Darstel-
lungen in einen fortlaufenden kommunikativen Diskurs hinzuweisen. An-
dere Arbeiten legen einen stirkeren Fokus auf die sozialen Organisations-
formen und Arbeitsarrangements, innerhalb welcher wissenschaftlich-
technische Bilder verwendet werden, wobei sie sich fiir soziale Hierar-
chien oder Geschlechterdifferenzierungen in der Wissenschaftscommunity
im Zusammenhang mit dem Gebrauch visueller Représentationen interes-
sieren (Galison 1997; Schaffer 1998; Henderson 1999). Die diskursiven
und sozialen Kontexte spielen auch eine zentrale Rolle in der Herstellung
und Interpretation von Bildern, ein Zusammenhang, der bisher allerdings
weniger thematisiert wurde und Teilgegenstand meiner empirischen Un-
tersuchung sein wird, die sich insgesamt in dieser ersten Perspektive auf
Bilder in der Wissenschaft verortet. Die Bildproduktion erweist sich dabei
als ein voraussetzungsreicher Prozess, der unter anderem von sozialen,
kulturellen, materiellen und institutionellen Faktoren abhingig ist (Burri
2001, 2006).

Bilder in der Gesellschaft

Die zweite, stark durch Cultural Studies-Ansitze gepréigte Perspektive
untersucht die kulturellen Implikationen wissenschaftlich-technischer Bil-
der in der Gesellschaft.*” Sie verfolgt die Wege und untersucht die Aus-
wirkungen der Verbreitung visueller Représentationen, die das Labor ver-
lassen und in andere gesellschaftliche Kontexte diffundieren. Denn wis-
senschaftlich-technische Bilder werden nicht nur in Fachpublikationen und
auf wissenschaftlichen Kongressen zur Illustration von Texten eingesetzt.
Zunehmend tauchen sie in der Wissenschaftskommunikation, in 6ffentli-
chen Medien, Zeitungen, Zeitschriften und Werbeanzeigen und immer
Ofter auch in der Populdrkultur auf. Die Studien, die sich mit diesen im

89 Damit soll keinesfalls ein Gegensatz zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft suggeriert werden, da ja gerade die Wissenschafts- und Technikfor-
schung unter den Topoi und gleichnamigen Zeitschriften Science in Context
oder Science as Culture auf die gesellschaftliche und kulturelle Einbettung
der Wissenschaft in die Gesellschaft hingewiesen hat. Die Rede von einem
wissenschaftlichen Teilsystem bezieht sich aber allzu sehr auf einen inner-
deutschen, von Luhmann geprigten Diskurs, was dem durch Kulturtheorien
beeinflussten Feld nicht gerecht wiirde.
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Offentlichen Raum présenten Bildern und ihren kulturellen Implikationen
beschiftigen, lassen sich um drei thematische Ausrichtungen gruppieren:
ausserwissenschaftliche Expertenkulturen, Massenmedien und Populdrkul-
tur sowie Korper und Identitit.

Ausserwissenschaftliche Expertenkulturen: Wiéhrend die oben be-
schriebene Perspektive auf die Bilder in der Wissenschaft die Entstehung
wissenschaftlicher Evidenz in den Vordergrund riickt, haben sich die kul-
turwissenschaftlichen Ansitze in der Wissenschaftsforschung zunéchst mit
der Rolle visueller Reprisentationen bei der Bildung juristischer Evidenz
beschiftigt, indem sie die Verwendung wissenschaftlich-technischer Bil-
der in der Expertenkultur der Rechtssprechung rekonstruieren. Diese An-
sdtze gehen davon aus, dass die Zulassung von Bildern als Beweismittel in
Gerichtsprozessen als Gradmesser fiir die gesellschaftliche Durchsetzung
und kulturelle Akzeptanz des wissenschaftlichen Wahrheitsanspruchs vi-
sueller Représentationen interpretiert werden kann. Die Untersuchungen,
die sich mit Aspekten der gesellschaftlichen Generierung und sozialen
Implikationen der Beweiskraft beschiftigen, die etwa Rontgenbildern oder
Computer- und Magnetresonanztomographien attestiert wird, untersuchen
denn auch alle teilweise oder ausschliesslich die Verwendung von medizi-
nischen Visualisierungen im Gerichtssaal (Holtzmann Kevles 1997; Golan
1998; Mnooking 1998; Dumit 1999; Gugerli 1999). Vielzitiert ist in-
zwischen der Fall des Reagan-Attentdters John Hinckley, der 1981 den
Pressesekretdr des US-Prisidenten durch Schiisse verletzt hatte, jedoch
aufgrund einer Computertomographie fiir geistesgestrt und daher un-
schuldig erklart wurde. Auch auf die Verwendung eines MR-Scans im Fall
Rodney G. Kings, der durch Mitglieder des L.A.-Polizeicorps in den
1990er-Jahren aus rassistischen Motiven misshandelt worden war, was
aufgrund einer Videoaufzeichnung weltweite Bestiirzung und massive
Ausschreitungen in Los Angeles ausloste, wird mehrfach rekurriert.”’ Die-
se kulturwissenschaftlichen Untersuchungen analysieren die spezifischen
Bedingungen, unter denen medizinische Reprisentationen von der Offent-
lichkeit als beweisende Aussagen akzeptiert werden. Dabei leiten sie die
kulturelle Sanktionierung der Objektivitit technisch erzeugter Visualisie-
rungen historisch her, legen jedoch kaum Betonung auf den Umstand, dass
diese je nach technischen Bedingungen und sozialem Kontext auch zum
aktuellen Zeitpunkt variieren kann. Wéhrend in den USA digital her-
gestellte medizinische Bilder bereits in verschiedenen Gerichtsprozessen
zum Einsatz gekommen sind, zeigen sich europédische Experten und Ex-
pertinnen gegeniiber einer Rechtsmittel-Zulassung neuer bildgebender
Verfahren skeptischer, wie meine Feldforschungen ergeben haben (vgl.

90 Fiir den Fall Hinckley vgl. Dumit, 1999: 174 und Holtzmann Kevles, 1997:
145-146/169-170. Auf King beziehen sich Holtzmann Kevles, 1997: 175 und
Gugerli, 1999: 150.
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Burri 2001). Die unterschiedliche Einschiatzung und kulturspezifische
Handhabung visueller medizinischer Reprasentationen ist dabei von diffe-
renten Wissenschaftskulturen, Professionalisierungsstandards, sozialen
Normen und Rechtsprechungspraxen abhéngig.

Massenmedien und Populdrkultur: Eine zweite thematische Richtung
beschiftigt sich mit wissenschaftlich-technischen Bildern in massenmedia-
len und populdrkulturellen Erzeugnissen, so etwa in Newsmedien, Zeit-
schriften, Film und Literatur. Sie untersucht, wie und mit welchen Aus-
wirkungen technowissenschaftliche Utopien oder kulturelle Imaginationen
und Ideologien in Wissenschaftsbildern ausgedriickt und vermittelt werden
und interessiert sich fiir Schnittstellen zu anderen bildlichen Darstellungen.
Die Literatur- und Medienwissenschaftlerin José van Dijk (2005) bei-
spielsweise schldgt in ihrer Kulturanalyse der medialen Verbreitung medi-
zinischer Bilder vor, diese als materielle Verkorperungen kollektiver Phan-
tasien und Begehren zu begreifen, die ein kulturelles Ideal von Transpa-
renz zum Ausdruck bringen. Dass wissenschaftlich-technische Bilder
selbst wiederum kulturelle Ideologien hervorbringen, die konkrete politi-
sche Konsequenzen nach sich ziehen konnen, erldutert Sheila Jasanoff
(2004b) anhand von Satellitenbildern, die in Umweltdiskursen verwendet
werden. Die im Kontext der US-amerikanischen Raumfahrt entstandenen
Bilder zeigten die Erde aus einer totalisierenden Perspektive, welche die
Biosphire als begrenzten, okologisch vernetzten Raum erscheinen lasse. In
nichtwestlichen Staaten jedoch, so Jasanoff, seien Umweltdebatten nicht
notwendigerweise an solche Visualisierungen gekniipft. Der Einsatz von
Satellitenbildern und die damit verbundene globale Sichtweise fiihre dazu,
dass lokale Perspektiven und politische Anliegen im globalen Umwelt-
diskurs unberiicksichtigt blieben.

Satellitenbilder und andere wissenschaftlich-technische Visualisierun-
gen sind dabei nicht die einzigen Bilder, die im offentlichen Diskurs pré-
sent sind. Vielmehr reihen sich diese Bilder in ein Kontinuum von ganz
unterschiedlichen visuellen Représentationen ein, zu denen zahlreiche
Schnittstellen bestehen. Im Kontext einer visuellen Kultur stehen wissen-
schaftlich-technische Bilder in konstanter Kommunikation mit Bildern aus
Kunst, Film, Werbung, Internet und weiteren Massenmedien (vgl. Jor-
danova 2004). Lisa Cartwright (1995) und José van Dijk (2001) weisen
darauf hin, dass zwischen medizinischen Bildgebungsverfahren und Me-
dien- und Filmtechnologien viele Parallelen auszumachen sind. Solche
Anschliisse bestimmen auch die Art und Weise, wie wissenschaftlich-
technische Bilder gesehen und mit welchen Metaphern und Narrativen sie
in Verbindung gebracht werden. Auf dieses Bildkontinuum einer visuellen
Kultur verweist auch der Sammelband The Visible Woman von Paula
Treichler et al. (1998), der sich aus feministischer und interdisziplinirer
Perspektive mit in der Offentlichkeit prisenten medizinischen Bildern aus-
einandersetzt und als paradigmatisch fiir die populdrkulturelle Analyse
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medizinischer Visualisierungen gelten kann (vgl. auch Marchessault/
Sawchuk 2000). Wissenschaftlich-technische Bilder, so die Herausgebe-
rinnen, wiirden sich diskursiv mit Bildern aus Film und Fernsehen iiberla-
gern. Erstere wiirden nicht nur in massenmedialen und populédrkulturellen
Erzihlungen verwendet, sondern ihrerseits Reprédsentationskonventionen
widerspiegeln, die aus der Unterhaltungsindustrie bekannt seien. Die Art
und Weise, wie Visualisierungen in massenmedialen Produkten und politi-
schen Kampagnen verwendet wiirden, sei denn auch immer von einer kul-
turellen Faszination fiir Medien und Visualitdt geprdgt. Ausgehend von
gender-, film- und literaturtheoretischen Ansétzen untersucht der Sammel-
band, auf welche Weise sich so unterschiedliche Akteure wie Patienten-
vertreter, Aktivistinnen, Kiinstler oder Wissenschaftlerinnen im o6ffentli-
chen Diskurs auf medizinische Bilder beziehen, um ihren Anliegen Ge-
wicht zu verleihen und den damit verbundenen politischen Handlungs-
spielraum zu erweitern. Ein Beispiel, wie medizinische Bilder im 6ffentli-
chen Diskurs zur Durchsetzung eines politischen Anliegens instrumentali-
siert werden, zeigt Rosalind Petchesky (1987) in ihrer Untersuchung des
Einsatzes von Visualisierungen in der US-amerikanischen Abtreibungsde-
batte. In der Hoffnung, Frauen durch Ultraschallbilder ihres werdenden
Kindes von einem geplanten Abort abzubringen, forderten Abtreibungs-
gegner in den USA die Einfithrung von Ultraschallgeriten in sédmtliche
Abtreibungskliniken.

Mit massenmedial verbreiteten wissenschaftlichen Korperbildern be-
schiftigen sich auch eine Anzahl von Studien, die das Visible Human
Project kritisch analysieren (etwa Cartwright 1998, Waldby 2000a, 2000b,
2000c). Dieses Projekt der US-amerikanischen National Library of Medi-
cine stellte erstmals eine vollstdndige Schnittbild-Anatomie eines mensch-
lichen Leichnams ins Internet (vgl. Fussnote 30). Die weltweit zur Verfii-
gung stehenden Datensétze sind Grundlage zur Entwicklung neuer drei-
dimensionaler Abbildungen des menschlichen Korpers, die nebst Lern-
zwecken beispielsweise der Operationsplanung dienen. Die Digitalisierung
des Korpers, so Catherine Waldby, wiirde nun Grenzen zwischen lebenden
und toten Koérpern verwischen und eine Verdnderung bestehender Korper-
konzepte implizieren. Digitale Atlanten seien letztlich Ausdruck des Be-
gehrens, den menschlichen Koérper durch Simulationstechniken verfiigbar
und kontrollierbar zu machen. Die Omnipridsenz wissenschaftlich-tech-
nischer Bilder in massenmedialen und populdrkulturellen Erzeugnissen
wirft die Frage nach den damit verbundenen kulturellen Transformationen
auf. Wissenschaftshistorische Arbeiten haben hier insbesondere auf die mit
der zunehmenden Verbreitung von Bildern einhergehenden Normalisie-
rungsprozesse hingewiesen (etwa Gugerli/Orland 2002).
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Korper und Identitdt: Die dritte thematische Ausrichtung der Studien, die
sich innerhalb der Wissenschafts- und Technikforschung mit wissenschaft-
lich-technischen Visualisierungen in der Gesellschaft beschéftigt, analy-
siert teilweise zwar auch massenmedial verbreitete Bilder, fokussiert je-
doch stirker auf die Implikationen visueller Reprisentationen fiir Korper-
erfahrungen und Identitdtskonstruktionen. Im Schnittfeld von Cultural
Studies, Feministischer Theorie und Kulturanthropologie konzentrieren
sich diese Studien hauptsichlich auf die Auswirkungen medizinischer Vi-
sualisierungen auf alltagsweltliche Selbstwahrnehmungen und Subjekt-
konstruktionen. Joseph Dumit (2004) zeigt in seiner ethnografischen Stu-
die auf, wie neurowissenschaftliche Hirnbilder Perzeptionen und Konstitu-
tionen des Selbst beeinflussen. Dieser Konstitutionsprozess kommt einem
»objective self-fashioning« gleich, in welchem sich wissenschaftliches und
alltagskulturelles Wissen tiberlagern (Dumit 1997, 2004). Die kulturelle
und historische Uberformung der korperlichen und identitéiren Erfahrung
aufgrund medizinischer Bilder durchleuchten verschiedene, in der Einlei-
tung erwihnte feministische Studien zur Geschichte und Kultur der
Schwangerschaft (Casper 1998; Stabile 1998; Duden 1991, 1993, 2004).

Mit diesen thematischen Stossrichtungen und analytischen Ansétzen
ist die konstruktivistische Wissenschafts- und Technikforschung bemiiht,
die Kontingenz und Situiertheit wissenschaftlich-technischer Bilder zu be-
tonen, indem sie bildbezogene Diskurse und Praktiken in einem histori-
schen und kulturellen Kontext verortet. Damit kommt sie dem weiter oben
formulierten Anspruch einer Soziologie visueller Reprisentationen, die
sowohl die Sinn- als auch Handlungsimplikationen von Bildern unter Ein-
bezug ihrer Materialitdt und Visualitdt untersuchen muss, am néchsten.
Doch noch ist, wie oben angesprochen, das Projekt einer Social Studies of
Scientific Imaging and Visualization (SIV) nicht realisiert, welches darauf
angelegt ist, die Erkenntnisse der Wissenschafts- und Technikforschung
mit der Spezifik der Bilder, ihrer Visualitdt, zu verbinden (vgl. Burri/
Dumit 2007a). Das Konzept der visuellen Rationalitdt, das ich im folgen-
den Abschnitt erldutere, ist der Versuch, diese Aspekte zusammenzufiihren
und an soziologische Theoriebesténde riickzubinden. Indem an das bereits
entwickelte Konzept der soziotechnischen Rationalitit angeschlossen und
dieses um die spezifische Dimension der Visualitdt erginzt wird, soll eine
Verbindung und begriffliche Integration der in diesem Kapitel ausge-
fithrten Reflexionen zu Praxis, Materialitdt und Visualitidt herbeigefiihrt
werden.



https://doi.org/10.14361/9783839408872-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

VISUELLE RATIONALITATEN | 69

Visuelle Rationalitat als Strukturlogik der Bildpraxis
Fur eine Soziologie visueller Représentationen

Wenn es mit Max Weber das Ziel einer Wissenschaft der Gesellschaft sein

soll, die kulturellen Erscheinungsweisen einer Gesellschaft hinsichtlich ih-

rer Kulturbedeutung und Kulturbedingtheit zu erkldren und zu verstehen

(vgl. Weber 1988), miissen auch visuelle Reprisentationen in diese Analy-

se einbezogen werden. Dennoch hat es die Soziologie, wie aus den bishe-

rigen Ausfithrungen hervorgeht, bis anhin unterlassen, ein Konzept fiir ei-
ne umfassende Soziologie visueller Reprisentationen zu formulieren. Um
beispielsweise die Kulturbedeutung und Kulturbedingtheit von Bildern in
der Wissenschaft zu erkldren und zu verstehen ist es, worauf ich bereits
hingewiesen habe, nicht ausreichend, bildhermeneutische Ansétze kultur-
soziologisch zu adaptieren oder den forschungspraktischen Einsatz von

Fotografie und Video methodologisch zu reflektieren. Diese Ansétze ma-

chen das Bild und seine Inhalte zum zentralen Gegenstand ihrer Analyse.

Eine umfassende soziologische Analyse visueller Repréisentationen muss

aber nicht allein vom Bild, sondern vielmehr von den sozialen Praktiken

seiner Produktion, Interpretation und Verwendung ausgehen. Denn, wie

Lynch und Woolgar richtigerweise feststellen, haben visuelle Représenta-

tionen »little determinate meaning or logical force aside from the complex

activities in which they are situated« (Lynch/Woolgar, 1990: viii). Auch

Jan Assmann verweist mit Bezug auf Goffman darauf, dass Bilder, die als

kulturelle Objektivationen situativ verankert und in Strukturen einer sym-

bolischen Sinnwelt eingebettet sind, in diesem kulturellen »Rahmen«
durch sogenannte »Bildakte« {iberhaupt erst als Bilder konstituiert werden

(Assmann 1990). Erst durch bildkonstituierende Praktiken werden Bilder

zu Bildern gemacht; sie entstehen in und durch die soziale Praxis, durch

ein doing images. Fur eine soziologische Fragestellung ist es deshalb un-
abdingbar, die Bildpraxis und ihren Kontext in den Blick zu nehmen, in-
dem die soziotechnischen und symbolischen Praktiken der Produktion, der

Deutung und des Umgangs mit Bildern in einem spezifischen Feld ins

Zentrum der Analyse geriickt werden. Das Ziel einer Soziologie visueller

Reprisentationen, die die Kulturbedeutung und Kulturbedingtheit von Bil-

dern erkldren und verstehen will, muss dabei darauf angelegt sein, die kon-

textspezifischen Sinn- und Handlungsimplikationen visueller Reprisenta-
tionen zu eruieren. Dies bedeutet,

— zu verstehen, inwiefern Bilder objektive Sinnstrukturen représentieren,
d.h. inwiefern sie als Ausdruck kultureller Deutungen, Bewertungen
und Wissensordnungen interpretiert werden konnen;

— zu rekonstruieren, wie diese objektiven Bedeutungsgehalte aufgrund be-
stimmter Handlungspraktiken und spezifischer soziotechnischer und in-
stitutioneller Konstellationen in die Bilder eingeschrieben werden;
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— zu untersuchen, wie und von wem Bilder wahrgenommen und interpre-
tiert werden und dabei ihrerseits Sinnstrukturen priagen, indem sie nicht
nur Wissensbestinde tangieren, sondern Wahrnehmungs-, Deutungs-
und Bewertungskonventionen beeinflussen und transformieren;

— und schliesslich nachzuvollziehen, auf welche Weise, von wem und in
welchen Kontexten Bilder verwendet und inwiefern dadurch Hand-
lungspraktiken und soziotechnische oder institutionelle Arrangements
(re)strukturiert werden.

Diese Analyse der Sinn- und Handlungsimplikationen von Bildern anhand
der Untersuchung der Bildpraxis muss unter Einbezug deren Materialitét
und Visualitdt erfolgen. Denn sowohl der Materialitit wie der Spezifik von
Bildern, ihrer Visualitdt, kommt in der sozialen Praxis eine Bedeutung zu.
Inwiefern dies in Bezug auf die Materialitét generell fiir Artefakte der Fall
ist, habe ich weiter oben ausgefiihrt. Entsprechend habe ich vorgeschlagen,
die Theorie der Praxis um den Aspekt der Materialitdt zu erweitern und als
»soziotechnische Rationalitidt« begrifflich zu fassen, um damit die Struk-
turlogik der sozialen Praxis zu beschreiben. Fiir die Analyse der Bildpraxis
geht es nun darum, dieses Konzept um den Aspekt der Visualitit zu ergén-
zen. Denn Bilder nehmen als materielle Objekte und visuelle Medien ge-
wissermassen einen Doppelstatus ein. Einerseits werden sie gleich wie an-
dere materielle Artefakte in soziotechnischen Prozessen hergestellt und
genutzt und durch symbolische Praktiken mit Bedeutung versehen. Ande-
rerseits verleiht ihnen ihre Visualitdt einen besonderen epistemischen Sta-
tus, dem es spezielle Aufmerksamkeit zu schenken gilt.

Aus einer praxistheoretischen Perspektive braucht Visualitit dabei
nicht als genuine Eigenschaft von Bildern verstanden zu werden. Vielmehr
wird Visualitdt in der sozialen Praxis als Merkmal von Bildern konstitu-
iert, was wiederum auf die Praxis zuriickwirkt. Insofern ist Visualitit als
analytische, d.h. nicht nur als epistemische, sondern auch epistemologi-
sche Kategorie zu begreifen, die erst in der Praxis durch Praktiken des Se-
hens und der Wahrnehmung zur sozialen Wirklichkeit wird. Durch diese
epistemischen Praktiken wird ein Bild iiberhaupt erst als Bild wahrge-
nommen und konstituiert, indem es in den Status eines Bildes gehoben und
von allen anderen sichtbaren Gegenstidnden einer zeichenhaft oder sinn-
strukturierten Welt abgegrenzt wird. Dies geschieht nicht reflexiv, sondern
habituell und praktisch. Dasselbe gilt fiir die tibrigen, oft als urspriingliche
Merkmale von Bildern bezeichneten Kriterien wie beispielsweise die Be-
ziehung zwischen dem Bild und einem externen Referenten. Auch diese
Relation wird als solche erst durch die symbolischen Praktiken der Inter-
pretation in der sozialen Praxis hergestellt. Bilder und die als sie bestim-
mend perzipierten Eigenschaften werden erst durch die sozialen Praktiken
ihrer Produktion, Deutung und Nutzung als solche generiert. Warum also,
konnte man sich fragen, sollen Bilder iiberhaupt von anderen materiellen
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Artefakten unterschieden beziehungsweise ihrer Visualitit besondere
Aufmerksamkeit geschenkt werden? Wenn Bilder und Visualitét erst in
der Praxis konstituiert werden, so gilt es vor allem zu untersuchen, wie
diese Konstitutionsprozesse in der Praxis konkret erfolgen. Insofern sind
visuelle Représentationen ontologisch und a priori unterschiedslos zu an-
deren Objekten zu behandeln. Dennoch macht man es sich zu einfach, die
Visualitit von Bildern, die ihnen in der sozialen Praxis und durch diese ei-
nen differenten epistemischen Status verleiht, in der analytischen Rah-
mung zu iibergehen. Gerade weil sich die Visualitdt in der Praxis als re-
gelhafte, in ihrer empirisch realisierten Form zwar variable und wandelba-
re, aber dennoch persistente, durch die soziale Praxis strukturierte und die-
se strukturierende Kategorie erweist, muss sie analytisch mitreflektiert
werden. Dies ist auch deshalb erforderlich, weil man mit einer auf visuelle
Représentationen gerichteten Fragestellung in der Feldforschung gar nicht
umhin kommt, seinen Untersuchungsgegenstand pragmatisch zu bestim-
men, d.h. Bilder am Visualititskriterium festzumachen. Man setzt also et-
was voraus, was ja eigentlich als durch die Praxis Konstituiertes und diese
Konstituierendes begriffen werden soll. Deshalb soll im Folgenden danach
gefragt werden, was unter der Visualitit von Bildern, die im Wissen-
schaftskontext hergestellt werden, konkreter zu verstehen ist.

Visual Value, Visual Performance, Visual Persuasiveness

Die Visualitit wissenschaftlich-technischer Bilder kann in Bezug auf drei
Dimensionen beschrieben werden, ndmlich mit Blick auf den Eigenwert
(visual value), die Darstellung (visual performance) und die Wirkung der
Bilder (visual persuasiveness).

Visual Value

Der visuelle Eigenwert der Bilder, den ich als visual value bezeichnen
mochte, ist begrifflich darauf angelegt, die nichtdiskursive Spezifik der
Bildlichkeit zu erfassen. Der Mehrwert der Bilder besteht demnach in ihrer
visuellen Eigenqualitit, die sie von Wortern und Zahlen, aber auch von
auditiven, olefaktorischen, geschmacklichen oder taktilen Zeichen unter-
scheidbar macht. Damit wird rein phdnomenologisch konstatiert, dass Bil-
der aus visuellen Zeichen oder Elementen bestehen, die sich insbesondere
von sprachlichen oder numerischen Symbolen unterscheiden und sich
nicht vollstdndig in diese transformieren lassen. Dies gilt auch fiir wissen-
schaftlich-technische Bilder, die zwar aus Zahlen generiert und wieder in
eine numerische Sprache mathematischer Symbole rickfihrbar sind, wo-
durch die Bilder jedoch einige ihrer Vorteile einbiissen und damit nicht
mehr fiir jede Verwendungsart einsetzbar sind. Die Nicht-Reduzierbarkeit
bildlicher Phianomene auf eine versprachlichte Darstellung, d.h. die Eigen-
standigkeit der bildlichen Struktur, wird in der Kunstwissenschaft auch als



https://doi.org/10.14361/9783839408872-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

72 | DOING IMAGES

»ikonische Differenz« (Boehm 1994b) bezeichnet, die vereinfacht als die
Differenz zwischen Seherfahrung und méglicher Bildbeschreibung begrif-
fen werden kann. Sie dient unter anderem als Kriterium in philosophischen
oder kunstwissenschaftlichen Versuchen, Bilder aufgrund ihres ontologi-
schen Status zu bestimmen. So ist es nach Gottfried Boehm die ikonische
Differenz und ein visueller »Grundkontrast«, welche Bilder als solche de-
finieren und sie als spezifische Objekte von der iibrigen sichtbaren Welt
abgrenzen:

»Was Bilder in aller historischen Vielfalt als Bilder »sind«, was sie >zeigen<, was
sie »sageng, verdankt sich mithin einem visuellen Grundkontrast, der zugleich der
Geburtsort jedes bildlichen Sinnes genannt werden kann.« (Boehm, 1994b: 30)

Diese Begriffsbestimmung ist problematisch, weil sie die Eigenschaften
eines Bilds als von der sozialen Praxis unabhéngig definiert. Aus einer
praxistheoretischen Perspektive, die davon ausgeht, dass sich bildspezifi-
sche Kriterien durch kulturelle Praktiken tiberhaupt erst konstituieren und
es demnach keine von den epistemischen Praktiken sozialer Akteure unab-
hingigen Wesensmerkmale von Bildern geben kann, ist eine solche Kon-
zeptualisierung unbefriedigend. Der hier anstelle der ikonischen Differenz
vorgeschlagene Begriff des visual value soll auf diese praxeologische Auf-
fassung verweisen.

In der sozialen Praxis hat der visual value insofern eine Bedeutung, als
die Tatsache, dass Bilder aus visuellen Zeichen bestehen, eine Gleich-
zeitigkeit ihrer Wahrnehmung ermdéglicht. Im Gegensatz zur Sequenziali-
tat des sprachlichen Verstdndnisses kann dadurch in einem bestimmten
Moment eine grosse Anzahl Informationen kommuniziert und auf einen
Blick erkannt werden. Der Kunsthistoriker Max Imdahl bezeichnet diese
Simultaneitit als »Konzentration« und »Zeitverdichtung«, die eine »opti-
sche Koinzidenz von Noch, Nicht-mehr, Schon und Noch-nicht« darstelle.
Durch diese Konzentration trete die Leistung der Bildlichkeit zutage, »eine
das Textlogische tibertreffende Sinneinheit« zu erreichen (Imdahl, 1988:
53/54; vgl. auch Miiller-Doohm; 1993: 444). Jan Assmann verweist aller-
dings zu Recht darauf, dass die Frage, inwieweit Bilder tatsidchlich etwas
zu leisten vermdgen, das iiber die Sprache hinausgeht, nur kulturspezifisch
zu entscheiden ist:

»Denn was die Bilder vermdgen und was nicht, d.h. welches »Handeln mit Bil-
dern< moglich ist, hingt von den »Rahmen« ab, die innerhalb der spezifischen
Strukturen einer gegebenen symbolischen Sinnwelt angelegt sind.« (Assmann,
1990: 4).

Fir die soziologische Bildanalyse gilt es zu untersuchen, inwiefern die
Gleichzeitigkeit der Visualitdt in der sozialen Praxis eine Rolle spielt, in-
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dem sie die epistemischen Praktiken, den Umgang mit Bildern und die so-
zialen Interaktionen beeinflusst.

Visual Performance

Die zweite Dimension der Visualitit von Bildern bezieht sich auf ihre
Darstellung und betrifft die Art und Weise, wie sich die visuellen Zeichen
in einem Bild zusammensetzen. Der Begriff visual performance, der die
Formen dieser Komposition bezeichnet, soll darauf verweisen, dass nicht
erst die Verwendung der Bilder — das performing images — , sondern be-
reits ihre Darstellung, d.h. die Organisation ihrer visuellen Zeichen, immer
als Ausdruck einer bestimmten Bildpraxis, d.h. als Ergebnis bildherstel-
lender und bildwahrnehmender Praktiken bzw. soziotechnischer Ein-
schreibungen und interpretierender Perzeptionen zu begreifen ist. Denn
was Jan Assmann als performativen Aspekt des Kontexts definiert, in wel-
chem ein Bild verankert ist, ndmlich die »raumzeitliche Konkretisierung,
in der sich seine Wirksamkeit und Wirklichkeit ereignet« (Assmann, 1990:
3), trifft nicht erst auf den Kontext zu, in welchem Bilder verwendet und
realisiert werden. Bereits der »Text« des Bildes, die Anordnung seiner vi-
suellen Zeichen oder sein Motiv, so scheint mir, muss als performative
Hervorbringung gewertet werden. Der Begriff visual performance soll dies
zum Ausdruck bringen.

Die Anordnung der visuellen Zeichen eines wissenschaftlich-techni-
schen Bildes erfolgt nach bestimmten Regeln, die Ergebnis soziotechni-
scher Bedingungen und kultureller Sinnstrukturen sind. Sie basiert auf der
Formalisierung und Transformation von Zahleneinheiten und bezieht eine
bestimmte visuelle Sprache der gestalterischen Inszenierung ein. So hat
Michael Lynch (1990) aufgezeigt, dass visuelle Reprédsentationen aufgrund
von Mathematisierungsprozessen sowie einer selektiven Auswahl visueller
Elemente zustande kommen. Beide modifizierenden methodischen Prakti-
ken sind darauf angelegt, das abgebildete Objekt besser zu ordnen und
»niitzlicher« zu machen, indem visuelle Zeichen weggelassen, transfor-
miert oder verstirkt werden. Doch das schliesslich im Bild Dargestellte
bestimmt sich nicht nur durch diese intervenierenden Praktiken, sondern
auch aufgrund dessen, wie es gedeutet wird. Darstellung und Wahrneh-
mung, d.h. herstellende und interpretierende Praxis sind eng miteinander
verkniipft und konstituieren sich gegenseitig. Die Wahrnehmung der dar-
gestellten Bildinhalte ist das Ergebnis von Symbolisierungsprozessen,
durch die soziale Akteure dasjenige, was sie sehen, mit Bedeutungen aus-
statten und als sinnhaft verstehen. Wissenschaftlich-technische Bilder
werden dabei zumeist als Visualisierungen unsichtbarer Phianomene inter-
pretiert. Die spezifische Konstellation der visuellen Zeichen, die fotorea-
listischen Darstellungen nachempfunden ist, l4sst sie als direktes Abbild
der physikalischen oder biologischen Natur erscheinen. Die unterschiedli-
chen Moglichkeiten der Anordnung und formalen Inszenierung visueller
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Zeichen eroffnen dabei Interpretationsspielriume und Assoziations-
moglichkeiten. In der sozialen Praxis wirkt sich diese Deutungsoffenheit
dadurch aus, dass die Bedeutungen der Bilder in sozialen Interaktions-
prozessen ausgehandelt werden miissen. Fiir eine soziologische Analyse
der Bildpraxis ist die visual performance insofern relevant, als sich darin
Praktiken der Bildkonstituierung und objektive Sinnstrukturen rekonstru-
ieren lassen. Gleichzeitig erfordert die Mehrdeutigkeit von Bildern, ein
Augenmerk auf interpretative Aushandlungsprozesse in der Praxis zu rich-
ten.

Visual Persuasiveness

Die visuelle Ausstrahlungskraft von Bildern, welche ihre Wirkung und
Wahrnehmung prégt und die als visual persuasiveness bezeichnet werden
kann, ist als dritte Dimension der Visualitidt besonders relevant. Visuell
vermittelte Informationen und Botschaften erweisen sich in der Praxis ge-
geniiber sprachlich vermittelten als oft wirksamer und einprigender.
Fiir die Macht und Eindringlichkeit visueller Représentationen werden, so
auch im von mir erforschten Feld, vielfach anthropologisch-universa-
listische Begriindungsfiguren herangezogen. Diese beschreiben den Men-
schen als visuelles, mit einer besonderen Affinitit zu Bildern ausgestatte-
tes Wesen und privilegieren den Sehsinn gegeniiber anderen Wahrneh-
mungsorganen. Hinsichtlich einer soziologischen Bildanalyse interessiert,
inwieweit an diese durch kulturelle Erfahrung erworbene Sicht in der Pra-
xis angeschlossen wird, indem Bilder flir kommunikative Zwecke einge-
setzt werden.

In Bezug auf wissenschaftlich-technische Bilder entfaltet die visual
persuasiveness eine besondere Wirksamkeit. Denn sie ist durch eine Am-
bivalenz geprigt, die sowohl eine autoritative als auch eine seduktive
Komponente aufweist: Einerseits liegt die visuelle Macht in der Uber-
zeugungskraft, die aus dem Wahrheitsanspruch der Bilder abgeleitet ist.
Wissenschaftlich-technischen Bildern wird Objektivitit und Evidenz attes-
tiert, weshalb sie in der sozialen Praxis rhetorische Autoritit entfalten.
Andererseits ist es die Verfithrung durch das Bild selbst, auf welche die
visuelle Wirkung zuriickzufiihren ist. Die Asthetik von Visualisierungen
und ihre Inszenierung in einem bestimmten diskursiven und lokalen Kon-
text sprechen Emotionen an und beeinflussen die Wahrnehmung intuitiv.
Beide Komponenten, die wissenschaftliche Uberzeugungskraft wie auch
die dsthetische Verfithrung, appellieren an den praktischen Sinn der Ak-
teure und wirken sich auf deren subjektive Wahrnehmung aus. Die Wirk-
samkeit der visual persuasiveness ist dabei von individuellen Dispositio-
nen und Erfahrungen, aber auch von sozialen Sinnstrukturen, lokalen
Denk- und Wahrnehmungskonventionen und kulturellen Sehtraditionen
abhéngig. Diese konnen sich durch die Visualitidt der Bilder und aufgrund
neu entwickelter Modelle des Sehens selbst verdndern. Fiir die Analyse der
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sozialen Praxis ist deshalb relevant zu untersuchen, wie sich die visual
persuasiveness durch bestimmte Praktiken und Kontexte der Verwendung
von Bildern auswirkt und inwiefern dabei ihre autoritativen oder seduk-
tiven Komponenten stérker aktualisiert werden.

Visuelle Rationalitaten

Die hier beschriebenen Dimensionen zeigen, dass Visualitit zwar wie an-
dere Kategorien in der Praxis entsteht und diese wiederum beeinflusst. Als
epistemologische Kategorie ist Visualitit aber insofern zu unterscheiden,
als durch sie gewisse Objekte in einen besonderen epistemischen Status
erhoben werden. Bilder werden durch sie zu Dingen, die sich in der sozia-
len Situation von anderen Artefakten unterscheiden. Die Spezifik dieser
Kategorie pragt den gesamten Prozess der Herstellung, Wahrnehmung und
Verwendung von Bildern. Fiir eine Soziologie visueller Représentationen
gilt es, diesen Zusammenhang empirisch zu untersuchen.

Aus dem Bisherigen versteht sich von selbst, dass die Aufgabe einer
soziologischen Bildanalyse, die Sinn- und Handlungsimplikationen von
Bildern anhand ihrer Bildpraxis zu eruieren, nur durch eine Kombination
verschiedener Ansitze erfolgen kann, welche die Kategorien Praxis, Mate-
rialitdt und Visualitéit beriicksichtigt. Mit dem Konzept der »soziotechni-
schen Rationalitdt« habe ich ein Instrument zur Analyse soziotechnischer
Praxis vorgeschlagen, das die Strukturlogik sozialer Praxis beschreibt und
auf Bourdieus Praxeologie sowie in der Wissenschafts- und Technikfor-
schung gefiihrte Debatten um Materialitdt zuriickgreift. Fiir die Analyse
der Bildpraxis muss dieses Konzept um den Visualitdtsaspekt erweitert
werden. Denn die Bildpraxis wird nicht nur durch eine soziotechnische
Rationalitit, sondern dariiber hinaus durch eine visuelle Logik strukturiert,
welche den visual value, die visual performance und die visual persuasi-
veness ins Spiel bringt. Diese beiden sich in der Praxis iiberlagernden
Logiken, die soziotechnische Rationalitdt und die visuelle Logik, sind es,
was ich als »visuelle Rationalitit« bezeichne. Als Strukturlogik der Bild-
praxis ist die visuelle Rationalitét ein modellierendes Prinzip, welches den
kulturellen Diskursen und Praktiken der Produktion, Interpretation und des
Gebrauchs von Bildern zugrunde liegt. Sie ist demnach ein generatives Er-
zeugungsprinzip der Praxisformen, das die Bildpraxis anleitet und durch
diese wiederum hervorgebracht wird. In der konkreten empirischen Situa-
tion kann sich die visuelle Rationalitét in unterschiedlichen Auspriagungen
manifestieren, d.h. die Uberlagerung der beiden sie konstituierenden Logi-
ken kann im situativen Kontext variieren. Dies ist beispielsweise dann der
Fall, wenn der Visualitatsaspekt von Bildern in einer Situation plétzlich in
den Hintergrund tritt und fiir das Handeln irrelevant wird, beispielsweise,
wenn die Bilder als rein strategische Machtressourcen eingesetzt werden
und in diesem Moment ebensogut durch andere verfiigbare Enjeux — im
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medizinischen Feld beispielsweise Laborberichte — substituiert werden
konnten. In diesem Moment tritt die visuelle Logik in den Hintergrund und
es ist allein die soziotechnische Rationalitit, die fiir die Praxis bestimmend
ist. In der empirischen Situation muss deshalb vielmehr von unterschiedli-
chen »visuellen Rationalitdten« im Plural gesprochen werden, um die kon-
kreten Auspriagungen der visuellen Rationalitdt in einem situativen Inter-
aktionskontext zu beschreiben. Dabei gehe ich von der Annahme aus, dass
die situative Variabilitit sozialer Praxis nicht auf eine einzige Ursache zu-
riickzufiihren ist, wie dies Horning und Reuter in ihrer Unterscheidung
dreier praxistheoretischer Ausrichtungen nahelegen. Diese wiirden jeweils
entweder unterschiedliche Gebrauchs- und Aneignungskontexte (Cultural
und Postcolonial Studies), die Materialitdt sozialer Praktiken (Artefakt-
und korpertheoretische Ansétze) oder unterschiedliche Wissenskomplexe
(»Pragmatisten«) als Erklarungsfaktor fiir die Kontingenz sozialer Praxis
betonen (Horning/Reuter, 2004b: 11). Wihrend Visualitdt in dieser Dis-
kussion von Praxistheorien unerwéhnt bleibt, wird sie in meiner Analyse
zu einer zentralen Kategorie. Dabei kann sie weder als alleinige Ursache
noch — evidenterweise — als einzige Resultante der Kontingenz sozialer
Praxis gelten. Vielmehr ist die situative Variabilitdt sozialer Praxis auf ein
Set multipler Erklarungsfaktoren zuriickzufiithren, das nicht nur die obge-
nannten Aspekte Wissen, Materialitit und Verwendungskontext beinhaltet,
sondern diese um den Visualitdtsaspekt ergidnzt, wobei von einem Zu-
sammenwirken aller Faktoren auszugehen ist. Denn die Kontingenz sozia-
ler Praxis, und dies ist meine These, beruht auf einem interaktiven Zu-
sammenspiel von praktischer, reflexiver, Objekt- und visueller Logik in
einem bestimmten Kontext. Soziotechnische Rationalitit und visuelle Lo-
gik iberlagern sich in einer konkreten Interaktionssituation und formen
dadurch die spezifische Ausprigung der visuellen Rationalitit, die als Er-
zeugungsprinzip der Praxisformen wirkt und die situativen Praktiken her-
vorbringt. Mit anderen Worten: Es ist die kontextabhéngige Ausgestaltung
der visuellen Rationalitét, welche die Kontingenz der Praxis bewirkt.
Damit ist nun der analytische Rahmen fiir meine empirische Untersu-
chung abgesteckt. Die Bildpraktiken und ihren Kontext als durch die
Strukturlogik der visuellen Rationalitit geprigt zu begreifen und empirisch
zu analysieren wird auch erlauben, die in einem bestimmten Feld durch
visuelle Reprisentationen induzierten epistemischen und soziotechnischen
Rekonfigurationen zu bestimmen. Somit bildet dieses Konzept ein geeig-
netes Instrumentarium, um im ethnografischen Teil die medizinische Bild-
praxis und ihre Auswirkungen auf das Feld der Medizin zu analysieren.
Bevor ich mein empirisches Material diskutiere, erldutere ich im folgenden
Kapitel das Forschungsdesign und die methodische Vorgehensweise.
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