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Editorial

Die Universitit ist traditionell der hervorragende Ort fiir Theoriebildung. Ohne
diese kénnen weder Forschung noch Lehre ihre Funktionen und die in sie ge-
setzten gesellschaftlichen Erwartungen erfiillen. Zwischen Theorie, wissen-
schaftlicher Forschung und universitirer Bildung besteht ein unl6sbares Band.

Auf diesen Zusammenhang soll die Schriftenreihe »Theorie Bilden« wie-
der aufmerksam machen in einer Zeit, in der Effizienz- und Verwertungsim-
perative wissenschaftliche Bildung auf ein Bescheidwissen zu reduzieren dro-
hen und in der theoretisch ausgerichtete Erkenntnis- und Forschungsinteres-
sen durch praktische oder technische Nitzlichkeitsforderungen zunehmend
delegitimiert werden. Dabei ist der Zusammenhang von Theorie und Bildung
in besonderem Mafe fiir die Erziehungswissenschaft von Bedeutung, ist doch
Bildung nicht nur einer ihrer zentralen theoretischen Gegenstinde, sondern
zugleich auch eine ihrer praktischen Aufgaben. In ihr verbindet sich daher die
Bildung von Theorien mit der Aufgabe, die Studierenden zur Theoriebildung
zu befihigen.

In dieser Schriftenreihe werden theoretisch ausgerichtete Ergebnisse aus
Forschung und Lehre von Mitgliedern des Fachbereichs publiziert, die das Pro-
fil des Faches Erziehungswissenschaft, seine bildungstheoretische Besonder-
heit im Schnittfeld zu den Fachdidaktiken, aber auch transdisziplinire Ansitze
dokumentieren. Es handelt sich dabei um im Kontext der Fakultit entstandene
Forschungsarbeiten, hervorragende Promotionen, Habilitationen, aus Ringvor-
lesungen oder Tagungen hervorgehende Sammelbinde, Festschriften, aber
auch Abhandlungen im Umfang zwischen Zeitschriftenaufsatz und Buch so-
wie andere experimentelle Darstellungsformen.
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Einleitung:

Vom Ort zur Ordnung der Pddagogik(en)

Der geistreichste Weg, verriickt zu werden, besteht darin,
ein System aufzustellen; Earl of Shaftesbery 1671-1713

Wer gegenwirtig die Rede von Piddagogik im Singular fithrt, muss mit Nachfra-
gen rechnen. Was ist mit »Padagogik« gemeint? Eine der vielen stetig anwach-
senden »Bindestrichpddagogiken« oder die Sammelbezeichnung aller Veranstal-
tungen und Bemithungen, denen das Attribut »padagogisch« beigestellt werden
kann? Die Uneindeutigkeit, die der Antwortversuch offen legt, dokumentiert,
dass fiir die Beantwortung der Frage nach der Sache der Pcidagogik nach wie vor
keine biindige Formel zur Verfiigung steht. Der Versuch einer Ortsbestimmung
der Pddagogik hat sogar langst zur Einsicht gefiihrt, dass die Suche nach einer
Allgemeinen Piddagogik mit Schwierigkeiten zu rechnen hat (vgl. etwa Ruhloff
1992).

Dabei begriinden sich die Probleme, einen padagogischen Standort zu be-
stimmen, nicht darin, dass ein einschldgiger Phinomenbestand von verbindlichen
Auffassungen generell im Verschwinden begriffen wire. Das Gegenteil ist der
Fall. Wenn etwa von der »zunehmenden Pddagogisierung des Lebens« gespro-
chen wird, die die Zeit »von der Wiege bis zur Bahre«« (Roth 1996: 310) erfas-
se, fithrt das eher zu larmoyantem Résonieren tiber die Allgegenwértigkeit eines
padagogischen Impetus. Demnach wiirden verschiedenste Lebensbereiche pad-
agogisiert: der politischen Aussage unterliege oftmals ebenso ein pddagogisches
Moment wie dem Richterspruch (vgl. Winkler 1994). Es handelt sich bei dieser
Padagogisierung gesellschaftlicher Diskurspraxen aber offensichtlich nicht um
den Triumphzug piadagogischen Denkens tiberhaupt, sondern um einen »stillen
Sieg« (Tenorth 1992) einer impliziten Pddagogisierung, deren Heimlichkeit darin
besteht, dass sich das padagogische Moment nicht als Eigenwert Geltung ver-
schafft, pddagogischen Argumenten nicht ob ihrer Pddagogizitdt besondere An-
erkennung zukommt. Vielmehr gibt es in der wissenschaftlichen Péddagogik of-
fensichtlichen Grund, eine »laute Klage« (vgl. ebd.) anzustimmen, insofern »die
Padagogik« nicht in gleichem MaBe an Gewicht zunimmt, an Autoritdt gewinnt,
wie es angesichts der konstatierten allgemeinen Pédagogisierung auch denkbar
gewesen wire. Dieses Auseinandertreten von zunehmender Ausbreitung padago-
gischer (Sinn)Muster in verschiedene lebensweltliche Bereiche bei gleichzeitig
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beklagter abnehmender Bedeutung explizit pddagogischen Denkens markiert ein
mehrschichtiges Problem, das zu Versuchen fiihrt, den padagogischen Einsatz
neu zu konfigurieren, etwa in einem Begriff des »wpddagogischen Handelns« (vgl.
Combe/Helsper 1996) oder wpddagogischen Wissens« (vgl. Oelkers/Tenorth
1991).

Gerade weil die Differenzierung pddagogischer Wissensformen quer zur
Unterscheidung von Allgemeinem und Besonderem liegt (vgl. Vogel 1998:
174£.), fuhrte die Differenzierung in unterschiedliche Problem- und Theorietypi-
ken sowie die dazugehorige Diversifizierung padagogischer Problematisierungen
aber nicht zum Verstummen der Frage nach der einen Pddagogik. Vielmehr wur-
de vor dem Hintergrund der Sorge um die Einheit des Faches der Einheitsan-
spruch in den Konturen einer modernen Erziehungswissenschaft (Wigger 2000)
erneuert, insbesondere mit dem Hinweis auf die Gemeinsamkeit der zu 16senden
Aufgaben (so etwa Vogel 1998a; vgl. auch die Ubersicht iiber die Debatte zur
disziplindren Identitdt bei Osterloh 2002: 32ff.).

Insoweit hat die Fragestellung nach einem einheitsstiftenden Format syste-
matischer Pddagogik weiterhin Bestand. »Die anzustrebende Einheit der Piadago-
gik in Theorie, Empirie und Praxis kann nur auf dem Wege einer nichtnormati-
ven handlungsanleitenden Theorie padagogischen Handelns, welche Theorie und
Praxis in kein Anwendungsverhéltnis zwingt, einer historischen Erziehungswis-
senschaft, welche tiber die Geschichte aufklért, ohne aus der Geschichte padago-
gische Fragen beantworten zu wollen, in einer empirischen Erziehungswissen-
schaft gefunden werden, welche sich dazu bekennt, die erfolgsgarantierenden
Gesetze pidagogischen Handelns nicht aufstellen, wohl aber durch Aufklirung
tiber die Bedingung von Erfolg und Misserfolg die Chancen zur Verminderung
von Misserfolg steigern zu konnen. Diese Einheit aber zeichnet sich nicht durch
ein Kontinuum von pédagogischer Handlungstheorie, historischer und empiri-
scher Erziehungswissenschaft aus, sondern dadurch, dass in ihr Theorie und Em-
pirie offen sind fiir kiinftige Erfahrung und insoweit der Praxis einen Primat zu-
erkennen; Praxis umgekehrt aber offen ist fiir wissenschaftliche Aufklarung und
sich hierin einer historisch-reflektierten und empirisch kontrollierten padagogi-
schen Handlungstheorie verpflichtet weil.« (Benner 1993: 56-57) Wenngleich
Benner die Bezugnahme auf padagogisches Denken und Handeln als Beschei-
denheit der Theorie insoweit versteht, dass nicht mehr weit iiber das erzieheri-
sche Geschéft hinausgehende (weltanschauliche) Theorien Einheitsversprechen
liefern sollen, sondern die Notwendigkeit eines einheitlichen paddagogischen
Grundgedankengangs nur mit Bezug auf »padagogisches Denken und Handeln
selbst« (Benner 1987: 16) erwiesen werden kann, bleibt das Grundmuster der
theoretischen Organisation in Form einer Unterscheidung bestehen: Es geht um
die Beziehung von Teil und Ganzem, bzw. von Differenz und Einheit. Diese
Form wird von den unterschiedlichen normativen oder grundbegrifflichen Be-
griindungsstrategien — etwa mit Blick auf den Bildungsbegriff (z.B. Ballauff
1962), die Erziehungskonstellation (z.B. Litt 1949), auf gesellschaftliche Wert-
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verhiltnisse (z.B. Gamm 1979) oder auf die Person (z.B. B6hm 1998) — stabili-
siert, insoweit ein Fluchtpunkt gegeniiber einer Vielheit von Erscheinungsweisen
hervorgehoben wird.

Die Frage nach der Pddagogik lasst sich anhand dieser Architektur der All-
gemeinen Piddagogik unter anderem auf die Stabilitdt der Unterscheidungen von
Teil und Ganzem, von Differenz und Einheit zuriickfithren. Im Umkehrschluss
kann vermutet werden, dass die Krisen der Padagogik, ihre fortgesetzte Unbe-
stimmbarkeit, ihre strukturelle Entsprechung in einer Destabilisierung dieser
grundlegenden Unterscheidung findet. Wenn etwa die Identitét, die Ganzheit auf
die Enge einer Systematizitit gefiihrt wird und aus Sicht etwa der Geisteswissen-
schaft nicht mehr der historischen Drift der steten Verdnderung gerecht werden
kann (vgl. Blickenstorfer 1998). Oder wenn andererseits durch den Globalisie-
rungsprozesses eine Weitung statthat, die dazu fithrt, dass die Unterscheidung
nicht mehr hinreichend spezifiziert werden kann, um zur Reflexion pddagogi-
scher Prozesse tauglich zu sein (vgl. etwa Kriiger 1990; Stinker/Kriiger 1999).
Auf Seiten des Differenzbegriffes stellt sich seit langerem angesichts der fachin-
ternen Differenzierung die Frage, ob die Allgemeine Pddagogik iiberhaupt noch
in der Lage ist, die je spezifischen Anforderungen zu erfiillen, und ob die Viel-
heit sich nicht in einer radikalen Ambivalenz aufgetrennt hat, sodass ein zusam-
menhingender Begriff der Vielheit in Bezug auf eine Allgemeine Pddagogik
nicht mehr gehalten werden kann und an Stelle dessen viele besondere Allgemei-
ne Pidagogiken entwickelt werden miissten, die sich in der Konsequenz aber
stirker an einer lokalen Berufsethik oder Kategorialanalyse orientierten (vgl. Te-
north 1984). Damit wiirde man sich zwar von der Frage nach der Bestimmung
der Piadagogik, der Rede von einer Piddagogik entfernen; es ginge aber nicht
mehr um den Verlust des padagogischen Standortes iiberhaupt, sondern um seine
Diversifizierung.

Als eine besondere Herausforderung in der Konstruktion des Allgemeinen
wurde in diesem Zusammenhang die Diskussion um die Postmoderne aufgefasst,
weil sich hier eine Selbstthematisierung der Rahmenvernunft entfaltete, die jegli-
che Selbstversicherung mit Hilfe einer Unterscheidung von einer Ganzheit und
ihren Teilen auf eine schwere Probe stellte. »Unter dem Stichwort yPostmoderne«
thematisiert sich die Vernunft als spezifisches Medium sowohl der Philosophie
als auch der aufklérerischen Praxis selbst. Die schillernde Vieldeutigkeit der Be-
wegungen unter diesem Namen ist auch ein Zeichen dafiir, dass sich kein errati-
scher Block der Kritik formiert, sondern dass sich hier Bemiithungen iiberschnei-
den, vernachldssigte, verdringte, vergessene, iibersechene Moglichkeiten und
Unterschlagungen der Aufkldrung in ihrer oppositionellen Kraft in den Blick zu
nehmen, sie als Gesichtspunkt von auBen zu erhalten, der Uberliefertes in neue
Bahnen lenkt. Gemeinsam ist den unterschiedlichen Konzeptionen, dass sie sich
gegen eine Vereinheitlichung des Vernunftraumes und eine Identifizierung des
Subjekts wenden und im Gegensatz zur Integrationspraxis neuzeitlicher Rationa-
litat Differenzen, Widerspriiche aufweisen wollen, die ihre Produktivitit gerade
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in ihrer Unversohnlichkeit als Elixier ihrer Relationalitit entfalten.« (Meyer-
Drawe 1990: 83) Es gehe, so Meyer-Drawe weiter, um eine Vervielfiltigung di-
chotomischer Figuren im Diskursfeld. Angesichts der Erosion und Hypertrophie
der Dualismen werden Rahmenkonstruktionen und philosophisch rationale
Uberbauten, die das Ganze zu thematisieren suchen, verdichtigt, nichts mehr als
metarécits zu sein — grofle Erzédhlungen, die angesichts der sich verschérfenden
pluralistischen Tendenzen am Ausgang ihrer Epoche stehen. In diesem Sinne
sieht sich die Allgemeine Pidagogik mit ihrem eigenen Niedergang als »grof3e
Erzahlung« konfrontiert (Benner/Gostemeyer 1987). Ein Grofiteil der erzie-
hungswissenschaftlichen Debatte beschrinkt sich auf die von Welsch (1987)
prominent vorgetragene These von der Postmoderne als radikalisierter Pluralitit
und reagiert mit einer Pddagogik der Vielfalt (Prengel 1995), einer Pddagogik
vielfiltiger Lebensweisen (Hartmann 2001) oder der Pddagogik als Sprachspiel
(Fromme 1997) im Zeichen der sich vervielfiltigenden Wissensformen. Es ldsst
sich aber zeigen, dass die hinter den sich vervielfiltigenden Differenzen stehende
Grunderfahrung der Kontingenz die Padagogik nicht erst durch die Postmoderne
erreicht hat: Kontingenz ist im Gegenteil schon ldnger in die Register der pad-
agogischen Tradition eingetragen (vgl. Ricken 1999). Die gesamte Debatte um
den Gehalt einer Allgemeinen Padagogik ist letztlich nichts anderes als eine Kon-
turierung des Problems der Vielfalt (vgl. Horn/Wigger 1994); dennoch wird die
Postmoderne nicht als Fortsetzung des der Pddagogik hinreichend bekannten Plu-
ralititsproblems (vgl. die Beitrdge in Heyting/Tenorth 1994) gesehen, sondern
als Herausforderung in einer vollig neuen Qualitdt bestétigt: »Man erkennt einen
weitgehenden und historisch einmaligen Bruch in den péddagogischen Grund-
iiberzeugungen, der mit der Preisgabe von Einheitsvorstellungen zu tun hat. Die
Allgemeine Padagogik steht erstmalig in ihrer Geschichte vor der Frage, was sie
begriinden kann, wenn alle einheitlichen Fundamente der Begriindung preisgege-
ben werden miissen [...]. Fiir diese Erfahrung steht der Begriff >Postmodernes,
der am Ende der achtziger Jahre dominant wird, aber langst vorher die unter-
schwellige Theorieentwicklung bestimmt hat.« (Oelkers 1997: 237)

Die Herausforderung, die Oelkers mit dem Label »Postmoderne« versieht,
tibersteigt die der Pddagogik bekannte Bedrohung ihrer Einheitsvorstellungen
nicht nur hinsichtlich der Intensitét. Auch kiindigt sich hier eine Herausforderung
an — deren theoretische Entwiirfe auch unter dem Label Poststrukturalismus ge-
fihrt werden —, die nicht nur die Einheitsvorstellungen in Frage stellt, sondern
insbesondere die Vermittlungsvorstellungen von Einheit und Vielheit, Identitit
und Differenz. Man konne jenseits der Frage, ob Abgrenzung der Moderne zur
Postmoderne epochaler oder lediglich theoretischer Qualitit ist, die Zasur in der
Preisgabe der Universalitit dialektischer Vermittlungsmoglichkeiten festmachen
(so Biirger 2000). Es geht nicht um eine Neuauflage der Kritik an der Moderne
im Namen wieder gewonnener Authentik (Reijen 1994; vgl. auch dhnlich Oel-
kers 1987), sondern um die Radikalitét der Aussetzung des Widerspruchsbegriffs
durch Figuren der Unentscheidbarkeit — Antinomie (Jameson 1994), Ambivalen-
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zen (Baumann 1995). Insoweit findet sich die Drehscheibe zur Postmoderne im
philosophischen Diskurs der Moderne, wie Habermas (1988) feststellt, im Werk
Nietzsches, der die auf finalen Ausgleich bedachte Diskurs6konomie mit ihrer
Uberschreitung, ihrem Aussetzen konfrontierte. Wenn diese Umschriften und
Entgrenzungen in einen Verlustdiskurs iibersetzt werden, wird die Postmoderne
in den Rang zerstorerischer Aktivitit, insbesondere mit Blick auf aufklérerische
Rahmenphilosopheme, gestellt. Entsprechend droht die Allgemeine Padagogik in
der neuen Uniibersichtlichkeit zu verschwinden, sie konnte im Status eines My-
thos oder einer Simulation enden (Lenzen 1987). Allerdings ergibt sich diese
Wahrnehmung vor dem Hintergrund der Schematisierung der Postmoderne als
radikale Vielfalt — also die Steigerung der Differenzen als Bedrohung fiir die
Einheit. Die neue Qualitit der Herausforderung, die Oelkers mit Bezug auf die
Probleme Allgemeiner Pidagogik feststellt, besteht in einer Ubertreibung der
Vielheit. Nun wire die Ubertreibung um ein wesentliches Moment verkiirzt,
wenn sie rein quantitativ gelesen wiirde. Eine Ubertreibung zeichnet sich — das
hat jiingst Diittmann (2004) herausgestellt — demgegeniiber durch ein Sich-
einlassen auf Ungewissheit aus, den Verzicht auf Gewissheit, das Draufgeben der
Vermittlungsinstanzen. In dieser Hinsicht konnte die Herausforderung der Post-
moderne jenseits der verbreiteten Schematisierung als eine Verstiarkung des theo-
retischen Phdnomens der Pluralitit gelesen werden, d.h. vor allem jenseits der
Bezugnahme von Vielheit auf Einheit tiberhaupt.

Ein Grundzug, in dem Postmoderne und Poststrukturalismus traditionell ein-
gespielte Denkgewohnheiten iibersteigen, ldsst sich darin erkennen, dass Diffe-
renz in ihrer Bedeutung jenseits einer Vermittlung, einer Bezugnahme auf den
Einheitsgedanken gedacht werden soll. »Innerhalb der westlichen Traditionen
des Denkens sind wir es gewohnt, Differenz nicht in ihrer spezifischen Bedeu-
tung zu denken, sondern nur als Gegenseite der Identitdt. Mit dem Begriff Diffe-
renz wird dabei ein Bedeutungsfeld angegeben, zu dem auch Verschiedenheit,
Besonderheit und Andersheit gehoren, die als Gegenseite der Gleichheit, Allge-
meinheit und Selbigkeit gedacht werden. Im Blick auf diese Begriffe wird sich
zeigen, dass es angemessener ist, von Verschiedenem, Besonderem und Anderem
zu sprechen. [...] Fiir die Hauptlinie der westlichen Denktraditionen ist es kenn-
zeichnend, dass Begriffe von ihrem Gegensatz aus ndher bestimmt werden. [...]
Man spricht deshalb auch vom Denken in Gegensitzen oder Oppositionen bzw.
von bindrem Denken, das jeweils von seiner Zweiteilung ausgeht. [...] Dieser
Sachverhalt ist im dialektischen Denken G.W. Hegels, [...] am konsequentesten
dargestellt und begriindet. Wenn man die erwéhnten Begriffspaare schematisch
nebeneinander stellt, wird sichtbar, dass sich Verschiedenes, Besonderes, Ande-
res und Nicht-Identisches der Binaritdt (paarweisen Anordnung) der abstrakten
Gegensitze entziehen und dass der Begriff der >Differenz¢, um den es hier gehen
soll, génzlich auBerhalb des Gegensatzpaares zu situieren ist.« (Kimmerle 2000:
12-13) Die Strategien, einen bislang ungedachten Differenzbegriff jenseits der
Gegensatzpaare aufzudecken, verdichten sich im Projekt einer Differenzphiloso-
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phie. Mit der Ausarbeitung eines différends (Lyotard) wird gegeniiber dem /itige
geltend gemacht, dass es Formen radikaler Unvermittelbarkeit gibt; insbesondere
kann der Vermittlungsdiskurs Hegels seinerseits nur eine spekulative Diskursart
begriinden, die in logischer Folge den Vermittlungsbegriff in Widerstreit mit an-
deren Diskursarten stellt (vgl. Lyotard 1989: 159ff.). Die Umstellung auf einen
Begriff der différance (Derrida) markiert die innere Teilung einer Differenz, die
sich ergibt, wenn man sie in Bezug auf sich selbst zu denken versucht. Dann
zeigt sich, dass die spekulative Differenz, nicht die Aufhebung, auf einen Begriff
gebracht werden kann, weil ihr eine innere Verschiebung konstitutiv einge-
schrieben ist. Am Ende jener Verschiebung markiert die Alteritit (Lévinas) die
Uneinholbarkeit des Anderen durch Vermittlungsfiguren.

In diesen Entwiirfen wird die Schwierigkeit erkennbar, das Allgemeine an-
nehmen, begriinden oder mit dem Besonderen vermitteln zu kénnen, ohne dass
ein hegemoniales Moment des Allgemeinen hervortritt (vgl. dazu etwa die De-
batte bei Butler/Laclau/Zizek 2000); die Aporetik des Projektes, jenseits der Bi-
naritdt ein Moment des Gemeinsamen zum Ausdruck bringen zu wollen (vgl.
etwa Nancy 1988). Angesichts dieser neuen Schwierigkeiten wird die Pddagogik
der Postmoderne (Kupffer 1990) unter anderem als kulturtheoretische Verfallser-
scheinung weiter gefiihrt. Dabei werden aber die neu gewonnenen Freiheitsgrade
und Denkmdoglichkeiten iibergangen. Wéhrend bislang die Entlarvungen von
Vermittlungsfiguren etwa als Illusionen von Autonomie (Meyer-Drawe 1990a)
immer die implizite Verpflichtung einbrachten, Modelle auszuweisen, die einen
Fluchtpunkt unter geringere Anforderungen stellen als die Vermittlungen, kon-
nen jetzt Grundbegriffe trotz ihrer Unvermittelbarkeit fokussiert werden. So
muss eine Bildungstheorie, die sich dem Problem des Allgemeinen (Benner
1987a) entschlagen hat, unter den Bedingungen fehlender Rahmenvernunft nicht
den Verlust des Bildungsbegriffes befiirchten, sondern kann ihn unter den Be-
dingungen des différends neu denken (vgl. Koller 1999); Erziehung kann sich des
Rasters zwanghafter Vermittlung entledigen und ihre Méglichkeit jenseits eines
Verweises auf einen Einheitsgrund denken (vgl. Masschelein 1996). Insbesonde-
re ermoglicht das Aussetzen der Verpflichtung auf einen vermittelnden Einheits-
grund das Problem des Allgemeinpddagogischen jenseits der Zwénge jener Ver-
mittlung zu fassen; ein neuer Blick auf das gemeine piddagogische Moment wird
freigegeben.

»Die Vorstellung, es hitte einmal eine Einheit der Pddagogik, vermittelt iiber
eine Idee, gegeben, ist damit als retroaktive Fiktion erkennbar, die die Differenz
als Verlust interpretiert, wohingegen das angeblich Verlorene durch diese Diffe-
renz erst konstituiert wird. Als gesellschaftliche Praxis, die unhinterfragt in den
quasi-natiirlichen Sozialmilieus vollzogen wird, ist Erziehung ndamlich noch gar
nicht als Spezifik denkbar; wird sie es, findet sie sich immer schon als gespaltene
Differenz einer unmittelbar vollzogenen Handlungs- und Verhaltensweise und
den Diskurs dariiber, der sie allererst als Erziehung konstituiert und damit von
bloBer Sozialisation differenziert. Vor der diskursiv konstituierten Differenzie-
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rung zwischen Erziehung und Leben bzw. Nicht-Erziehung gab es das Padagogi-
sche als spezifische Praxis und Interpretationsweise noch nicht, nach der Ausdif-
ferenzierung gab es das Padagogische nicht mehr als Einheit. Das Padagogische
hat und hatte auch keine Einheit wie eine homogene Substanz. Es ist keine onti-
sche oder ontologische Washeit, sondern ein Diskurs, der sich immer schon zwi-
schen die (praktischen wie auch theoretischen) Vorstellungen und die Kette der
realen Ereignisse geschoben hat und so den >Erziehung« genannten Sinn der von
ihm strukturierten Realitét erst konstituiert.« (Wimmer 1996: 411-412) Die Sa-
che der Padagogik zwischen einem »noch nicht« und einem »nicht mehr«. Damit
wire die Referenz eines »unwandelbaren Begriffs des Pddagogischen«, der zur
Kennzeichnung des »Tatsédchlichen der vielen Formen padagogischer Mafnah-
men« (Petzelt 1947: 35) dienen kann, obsolet. Allgemeinheit verliert ihren pro-
klamatorischen Charakter, der ihr die Autoritit verleiht, Anforderungen zu stel-
len, wie die Faktizitit des Pddagogischen zu fassen sei. Wenn die Pddagogik
nicht hinter diese Markierung zuriickfallen und dennoch ein Verstdndnis fiir sich
entwickeln will, konnte sie sich beispielsweise der radikalen Vielheit ohne Ein-
heitsversprechen verschreiben, etwa in einer Verstreuten Pidagogik (Liders
1994), oder in einer Skeptisch-transzendentalkritischen Pddagogik (Fischer
1989) die Ungewissheit zu einem systematischen Agens erkldren.

Systemdefizite

Bemerkenswert ist, dass eine andere Figuration des Verhiltnisses von Identitit
und Differenz zwar nicht explizit verabschiedet wird, wohl aber zunehmend aus
dem Blick gerit: die Vermittlung von Einheit und Vielheit im Rahmen einer Sys-
tematik — sie scheint nicht mehr in den postmodernen Problemzuschnitt zu pas-
sen. »Systeme« scheinen strukturell die Rahmenvernunft gegen die Zentrifugal-
kréfte radikaler Vielheit zu verkérpern. Insoweit hatte die Pddagogik zeitweise
zwar eine gewisse Affinitdt zu Systemen entwickelt, die aber nunmehr in Frage
gestellt wird. Der Diskurs der Allgemeinen Piddagogik hat es im Zuge des Versu-
ches, sich eines Grundgedankenganges zu versichern, zu einem »Labyrinth der
Ordnungen« gebracht (Horn/Wigger 1994), und im erziehungswissenschaftlichen
Diskurs wurden zumeist die Kosten einer solchermaf3en ordnenden Tétigkeit er-
messen (vgl. etwa Meyer-Drawe 1994). Der vage Verdacht, dass die Kosten be-
sonders hoch ausfallen, wenn ein Ausdruck des Allgemeinen in ein System ge-
gossen wurde, erhidrtete sich in der Diskussion. Was aber als ein System zu gel-
ten hat, wird selten Gegenstand einer gesonderten Betrachtung. Es reichen zu-
meist hinweisende kurze Nominaldefinitionen, dass es sich bei Systematiken um
»Verhiltnisbestimmungsmuster« handele (vgl. etwa Brinkmann/Petersen 1998).
Die Situation erinnert fast ein wenig an Schleiermachers Diktum iiber die Erzie-
hung, die als eine in der Praxis eingespielte Gewohnheit als bereits hinreichend
bekannt vorausgesetzt werden konne. Tenorth formuliert entsprechend: »Das
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System, so wire meine These, wird erzeugt, tradiert und bestdtigt, indem man
tiber Erziehung forscht, so wie man die Einheit und Systematik einer pddagogi-
schen Praxis dadurch darstellt, dass man handelt. Systembildung ist mit anderen
Worten unvermeidbar.« (Tenorth 1998: 98) Systeme entstiinden demnach im Rii-
cken erziehungswissenschaftlicher und padagogischer Praxis. Sie werden aufge-
rufen, wenn es darum geht, padagogisches Wissen in den Stand wissenschaftli-
cher Validitét zu versetzen, so skizziert Rosenkranz das Projekt einer Pddagogik
als System: »Die Pidagogik als Wissenschaft muss 1) den allgemeinen Begriff
der Erziehung entwickeln; 2.) muss sie die besonderen Momente darstellen, in
welche das allgemeine Werk der Erziehung sich auseinander legt; 3.) endlich
aber den einzelnen Standpunkt angeben, auf welchem der allgemeine Begriff
nach seinen besonderen Elementen in einer bestimmten Zeit verwirklicht ist oder
werden soll. [...] Der dritte Teil enthilt die Auseinandersetzung der verschiede-
nen Standpunkte, welche flir die Realisierung des Begriffs der Erziehung nach
ihren besonderen Elementen iiberhaupt moglich sind und daher verschiedene
Systeme der Erziehung hervorbringen, innerhalb welcher das Allgemeine und
das Besondere auf spezielle Weise individualisiert wird.« (Rosenkranz 1848: 4-
5) Das System benennt also die Mechanik des Allgemeinen — die »spezielle Wei-
se«, in der Allgemeines und Besonderes vermittelt werden. Qua System soll eine
Verhiltnissetzung erfolgen, die von der Unbestimmtheit padagogischer Voraus-
setzungen, wie etwa einer pddagogischen Atmosphdre (Bollnow) oder eines pdd-
agogischen Bezuges (Hertz), in eine kategoriale Sicherheit und Bestimmtheit
fiihrt.

Selbst wenn die Herausforderung der Postmoderne auf Systeme bezogen in
der Forderung Niederschlag findet, die Systeme in ihrer Reichweite zu beschrén-
ken, eine Verabschiedung der groflen Systeme zugunsten differenzierterer Ansit-
ze einer »border pedagogy« (Aronowitz/Giroux 1993: 114ff.) zu betreiben, den
Systemen eine neue Bescheidenheit zu verordnen, bleibt die Frage nach der Be-
schaffenheit und dem Begriff des Systems unerortert. Die Engfithrung der Dis-
kussion fiihrte bislang auf die Alternative zwischen Annahme oder Ablehnung
eines Systems. Unberticksichtigt bleibt die Frage, ob es jenseits dieses Duals eine
Moglichkeit gidbe den Systembegriff so zu fassen, dass er auch den gegenwdrti-
gen Herausforderungen der Pddagogik begegnen kann.

Die Ausklammerung der Systemfrage findet ihren direkten Niederschlag in
der Berticksichtigung der Systemtheorie Luhmanns in der padagogischen Dis-
kussion um die Systematische Pddagogik. Es war der Pddagogik von Anbeginn
an wichtig, die Distanz zur Systemtheorie zu betonen (vgl. den Uberblick bei
Tenorth 1987), was sich unter anderem — ohne dass dies programmatisch je eng
gefiithrt wurde — darin ausdriickte, dass die Systemtheorie auf besondere Aspekte
hin befragt wurde, etwa nach den Einschrinkungen und Erweiterungen des Sub-
jekt- (z.B. Oelkers 1987) oder Bildungsbegriffs (z.B. Lenzen 1997). Und obwohl
die Systemtheorie — wenngleich aus genuin soziologischer Perspektive — den An-
spruch hatte das Ganze der Pddagogik zu beschreiben, fand eine Befragung der
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Systemtheorie hinsichtlich der Beschreibung eines allgemeinen Momentes der
Péadagogik, wenn iiberhaupt, nur zogerlich statt. Die wenigen systemtheoreti-
schen Entwiirfe einer Padagogik (etwa Treml 1998; Huschke-Rhein 1998) wur-
den als besondere Allgemeine Piddagogiken in den Kanon aufgenommen. Die
Padagogik hat es versdumt, die Systemtheorie auf die Leerstelle eines eigenen
Systembegriffs zu beziehen und damit auf die Mechaniken und die Okonomie
des Allgemeinen zu reflektieren. Bei der Durchsicht der bisherigen Debatte wird
deutlich, dass einer solchen Reflexion Vorbehalte entgegenstehen, die in der so-
zialwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Systemtheorie entstanden
sind. Besonders schwer wiegt dabei der Umstand, dass in der Theorie selbstrefe-
rentieller Systeme das System mit Autonomieanspriichen aufgeladen wurde, die
auf eine Péddagogik treffen, die sich ihrer Vorbehalte gegen schulmeisterliche
Systematiken ausfiihrlich versichert hat.

Allerdings wird auf diese Weise der Blick fiir die in der Systemtheorie be-
triecbene Umschrift des Systembegriffs verstellt und es bleibt eine fiir die Pad-
agogik mogliche Chance zur Selbstversicherung ausgespart. Fraglos diirfte ange-
sichts der gegenwirtigen Situation der Pddagogik, die zwischen der »Unwiinsch-
barkeit bzw. Unmdoglichkeit pddagogischer Systeme einerseits und dem Bedarf
an padagogischer Systematik andererseits« (Vogel 1991: 334) oszilliert, jede
»Hilfestellung« willkommen sein. Im Ubrigen gibt der genauere Blick eine der
Padagogik vergleichbare Situation in der Systemtheorie frei. Die Systemtheorie
treibt, offenbar unter dem Eindruck jener Entwicklungen, die unter »Postmoder-
ne« und »Poststrukturalismus« firmieren, die Frage nach der Selbstverortung,
nach dem Gehalt des Systembegriffs voran. Luhmann hat nach der autopoieti-
schen Wende die Frage nach dem Zuschnitt der Gegebenheit der Systeme unter
differenztheoretischen Vorgaben forciert. Es geht um die Logik der Systeme
(Merz/Wagner), um die Grammatik sozialer Systeme. »Autopoietische Systeme
sind substanzfreie Ortlosigkeiten, sie sind in gewisser Weise fungierende U-
Topien, die weder Gewicht noch irgendein Mal3 und deshalb auch keinen Inhalt
haben. Sie lassen sich nicht ohne Informationsverlust als Objekt oder Subjekt
begreifen, als »Gegen-Sténdlichkeit« und »Zugrundeliegendes< oder sogar als »zu-
grunde liegende Gegen-Sténdlichkeit<. Sie entziehen sich dem Seins-Schema.
Selbst die Innen/Auflen-Unterscheidung ist problematisch, insofern mit ihr Raum
gedacht ist, in dem etwas stecken kann und anderes nicht« (Fuchs 2006: 1) Ein
System, das schon lange nicht mehr als Washeit gefasst werden kann, kann im
nachmetaphysischen Diskurs ebenso wenig als Struktur gedacht werden, weil
sich eine »Dezentrierung als Denken der Strukturalitit der Struktur« (Derrida
1994b: 424) ereignet hat. Ebenso kann die teilende Differenz Unterscheidungen
von Teil/Ganzem, System/Umwelt organisieren, ohne sich fragen lassen zu miis-
sen, wer — welche différance — ihre Binaritét produziert.

Die Systemtheorie sucht die Antwort in der Umstellung auf eine Prozesslo-
gik. Schon zur Begriindung der funktionalen Methodik hatte Luhmann im An-
schluss an die Sozialphinomenologie die Umstellung von Was-Fragen auf Wie-
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Fragen propagiert. Im néchsten Schritt projektierte Luhmann die Operationalisie-
rung des Intentionsbegriffes (etwa in Luhmann 1996: 29ff.). Ohne den Flucht-
punkt eines transzendentalen Subjektes sollte ein System quasi maschinell-
automatisiert Unterscheidungen als Sinnformen generieren. Hauptreferenz bei
der Reformulierung einer differenztheoretischen Systemtheorie ist Spencer-
Browns Laws of Form.

Dass die Padagogik dieser spiten Wendung der Systemtheorie keine Beach-
tung geschenkt und diese Entwiirfe nicht zur Beantwortung der Frage nach der
Verortung eines padagogischen Momentes mit herangezogen hat, darf allerdings
nicht allein der Systemtheoriemiidigkeit der Pddagogik zugeschrieben werden.
Zur Verteidigung der Theorieoffenheit der Padagogik sei angemerkt, dass die
Systemtheorie ihre eigenen Ausblicke auf eine Differenztheorie bislang haupt-
sichlich als Grobentwiirfe in die Auslage gebracht hat. Zwar sind die Probleme,
Paradoxien, die Situationen offener Epistemologie pragnant herausgestellt, ent-
ziehen sich aber bislang einer operationalen Aufarbeitung. Damit wire, als eine
abgewandelte Riickgabe eines einstigen Vorwurfes an die Padagogik, eine Art
»Technologiedefizit der Systemtheorie« markiert, das eben in jenem Mangel an
Operationalisierung bestiinde.

Programm

Die Ausgangspunkte dieser Arbeit sind somit benannt. Es geht um die Frage,
welchen Wert die Systemtheorie fiir die Pddagogik haben kann, wenn sie sich
mit Bezug auf ihre eigene Einheit thematisiert und zu denken versucht. Dabei ist
von besonderem Interesse, welche Moglichkeiten sich durch den differentialisti-
schen Zuschnitt der Systemtheorie im Spatwerk Luhmanns ergeben. Denn im
Gegensatz zu den poststrukturalistischen Theorien, die in der Erziehungswissen-
schaft inzwischen auf ein breiteres Echo stoB3en, blieb die jingste Entwicklung
der Systemtheorie von der Pddagogik weitgehend unbeachtet.

Die Padagogik begegnet der Systemtheorie nach wie vor mit Vorbehalten,
die sich einerseits aus dem Verdacht herleiten, dass die Systemtheorie im Prinzip
eine Uberformung pidagogischer Gehalte betreibt und sich durch eine konstituti-
ve Praxisferne auszeichnet. Andererseits wird der Vorwurf erhoben, dass die
Luhmannsche Systemtheorie durch den Anschluss an Einsichten in Prinzipien
formaler Systeme in ein Begriindungsdilemma gerit, das im Kern in der Unmég-
lichkeit einer autonomen systematischen Selbstbegriindung besteht — also der
formaltheoretischen Unmoglichkeit der Geltung einer Selbstreferenz (Abschnitt
1.1.). Diese Kritik schreibt sich in die Geschichte der Systemtheorie und deren
Rezeption ein. Die Systemlehre entstand als Versuch der Begriindung erfah-
rungsunabhéngigen Wissens, was ihr die entsprechende Kritik einbrachte. (Ab-
schnitt 1.2.) Die Kritik formierte sich in einer Grundlagenkrise, die als ein Dis-
kurs iiber das fin de siécle die Grundfeste der Wissenschaft iiberhaupt in Frage
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gestellt sah. Auch wenn sich ein Grofteil der geisteswissenschaftlichen Kritik —
insbesondere in der Pddagogik — am Widerstand der Praxis gegen die Ordnungs-
funktion theoretischer Systeme orientierte, wurde der Grundlagenstreit auch in
einer der Tempelstétten des Systembaus verldngert und gelangte als Grundlagen-
streit der Mathematik zu Prominenz. Dieser wiederum bereitete eine weitaus be-
deutsamere Entwicklung vor. Die Frage nach dem Begriindungsmuster formaler
Systeme, insbesondere nach der Notwendigkeit intuitiver Riickbindung solcher
Systeme, motivierte einen Systemtypus neuen Zuschnitts: ein System, das seine
Wirklichkeit jenseits der Riickversicherung beim Reprisentationsdiskurs fest-
stellte, idealtypisch verwirklicht in der Theorie transklassischer Maschinen (Ab-
schnitt 1.3). Solchermaflen entworfene Systeme lassen den Modellanspruch hin-
ter sich und werfen fiir eine praxisorientierte Wissenschaft die Frage nach ihrem
Sinn auf. Nicht nur der Bruch mit der Wirklichkeit, sondern dariiber hinaus die
von Luhmann im Paradigma der Autopoiesis ausgewiesene Aufgabe von Ein-
heitsvorstellungen — mit der Umstellung von der Identitét von Identitdt und Dif-
ferenz auf die Differenz von Identitédt und Differenz — fiihrt Systeme immer niher
an den Bereich des Undenkbaren, weil offensichtlich weder interne noch externe
»Gewissheitsreferenzen« Halt bieten konnen.'

Angesichts einer intensiv gefiihrten Diskussion um einen solchen system-
theoretischen Ansatz macht sich Luhmann mit dem Paradigma der Autopoiesis
verddchtig, unbequemen Nachfragen entgehen zu wollen und letztlich nichts
mehr als einen Taschenspielertrick vorzufithren, um seinen Systembegriff zu ret-
ten (Abschnitt 1.4). Die Probleme, die zu Anfragen an die logische Tauglichkeit
der systematischen Grundbegriffe gefiihrt haben, werden mit begrifflichen Neu-
schopfungen >invisibilisiert<. Dariliber hinaus wird aber zunehmend erkennbar,
dass die Entwicklung der Systemtheorie eine differenztheoretische Inschrift mit-
fihrt, die in die explizite Programmatik eines differentialistischen Ansatzes

1 Man konnte sogar davon sprechen, dass sich die spéte Systemtheorie fiir das System
vor der Systemlehre interessierte. Fiir das Ungreifbare. »Der Systembegriff, der
einmal wie kein anderer bestimmt schien, Ordnung in die Dinge und ihre Beschrei-
bung zu bringen, und der in dieser Form ein Kind der Bibliotheken ebenso wie der
Technokraten ist, formuliert heute das Phanomen der Oszillation. Er trennt System-
zustinde und Umweltzustidnde, um deren durch keine Kausalitit abzubildende Ab-
hingigkeit voneinander zu studieren. Er spricht von der Ordnung, um sich die Un-
ordnung anzuschauen, zu der diese sich durchringen muss, um auf das reagieren zu
konnen, was sie ausschlie8t. Er beobachtet eine Kommunikation, von der nur der
Traum weil3, der diesseits der Wirklichkeit von Raum und Zeit, von Ursache und
Wirkung seine eigene Wirklichkeit kennt. Der Systembegriff ist metaphorisch, in-
dem er andere Perspektiven als die gewohnten in Anschlag bringt. Er ist dariiber
hinaus jedoch metonymisch, indem er einen radikalen, sowohl poetischen als auch
wissenschaftlichen Realismus betreibt, der von dem Ungreifbaren, das er meint —
vom System des Ganzen, der Relation, der SchlieBung —, nur in Begriffen des
Greifbaren — in Begriffen des Teils, des Elements, der Operation spricht. Nur diesen
Reduktionen traut er wirklich tiber den Weg.« (Baecker 2002: 7-8)



https://doi.org/10.14361/9783839408469
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

20 | PASSAGEN DER PADAGOGIK

miindet und den Systembegriff neu konturieren soll (Abschnitt 1.5). Allerdings
ist die Differenztheorie Luhmanns noch {iber viele Strecken Programm geblie-
ben, insbesondere was den Versuch einer operativen Differenztheorie angeht.
Durch die teils halbherzige Hinzunahme weiterer differenztheoretischer Frag-
mente wurden eher die Aporien und Paradoxien eines solchen Projektes deutli-
cher herausgestellt. Durch diese Auslassung verwundert es kaum, dass die Pad-
agogik von der einschldgigen Debatte um das Projekt einer Neuvermessung des
Systembegriffes kaum Notiz genommen hat (Abschnitt 1.6). Es lédsst sich sogar
der Verdacht aussprechen, dass die Systemtheorie sich noch nicht hinreichend
theoretischer Mittel beméchtigt hat, um einen differenztheoretischen Zuschnitt
tiber die Programmatik hinaus zu einem operationalen Ansatz zu entwickeln
(Abschnitt 1.7).

Jenseits der Missachtung dieser Entwicklungen war die Systemtheorie der
Padagogik schon durch den Abbruch der Beziehung zur Realitit schal geworden;
man konnte in ihren theoretischen Entwicklungen nichts weiter als ein Laborie-
ren an einem komplexen Modell von enormem Eigenwert erkennen. Dabei ldsst
sich feststellen, dass die Frage nach dem Verhiltnis von Welt und Modell, Vor-
bild und Abbild keinesfalls ein Problem ist, das sich allein in Hinblick auf die
Beschaffenheit von Systemmodellen und ihrer Bewertung stellt. Die Krise der
Reprisentation stellt dhnlich wie die Grundlagenkrise die Ausgangslage der
Wissensproduktion in Frage. Wobei die Differenz zwischen Trugbild und Abbild
an die Stelle der Differenz von Bild und Urbild tritt (Abschnitt 2.1.). Vor diesem
Hintergrund lésst sich ein gemeinsames organisatorisches Moment der Krisen
ausmachen: eine spezifisch topologische Verfasstheit der Darstellungen gerit
fragwiirdig (Abschnitt 2.2). Offenbar entziehen sich bestimmte Zusammenhénge
dem Reprisentationsrahmen, kommen nicht in ihrer Topologie zum Ausdruck.
Somit traten Entwiirfe auf, die die organisierende Unterscheidung zwischen Iden-
titdt und Differenz umsetzten etwa auf Identitdt und Nicht-Identitdt (Adorno)
oder eben: auf Differenz und Wiederholung (Deleuze). Im Sinne einer Voraus-
nahme der von Luhmann geforderten Umstellung auf die Differenz von Identitét
und Differenz wird der bisherige Zusammenhang zwischen Identitit und Diffe-
renz einer Umschrift unterzogen und die Suche nach alternativen Topologien
aufgenommen. Deleuzes Differenz und Wiederholung 14sst sich als eine alterna-
tive Topologie der Differenz lesen (Abschnitt 2.3).

Damit konnte ein Theoriestiick zum Ausgleich einer wesentlichen systemati-
schen Schwiche im Spéatwerk Luhmanns gefunden sein. Denn wie bereits in Ka-
pitel 1 gesehen, ldsst sich trotz Luhmanns ausgewiesener Zentralprogrammatik
einer Verschiebung von der Identitit von Identitit und Differenz zur Differenz
von Identitdt und Differenz deren konsequente Umsetzung mit explizitem Bezug
auf eine Differenztheorie nicht erkennen. Zu stark scheint die Anziehungskraft
der im Umfeld generierten Theoriefiguren (3.1). Es lédsst sich allerdings ein
schwelendes Bewusstsein von der Notwendigkeit der Relektiire der einschlégi-
gen Topologie der Differenz unschwer erkennen. Insbesondere der Versuch die



https://doi.org/10.14361/9783839408469
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

EINLEITUNG: VOM ORT ZUR ORDNUNG DER PADAGOGIK(EN) | 21

Systemtheorie auf den Formenkalkiil Spencer-Browns neu zu begriinden weist in
diese Richtung. Allerdings lédsst sich zeigen, dass erst die Lektiire von Laws of
Form auf der Basis einer verdnderten Topologie der Differenz zu einer Um-
konfiguration des Systembegriffes fithren kann — erst hier gelingt der Ubergang,
die Passage von einem auf Taxonomie ausgerichteten Systemmodell zu einem
Ausdruckssystem, das Intensititen expliziert (Abschnitt 3.2). Dann wird insbe-
sondere erkennbar, dass sich die Systemtheorie durch eine Bauweise, die struktu-
rell an einer Topologie der Repridsentation ausgerichtet ist, eine paradoxale
Grundverfassung gibt, die auf eine Hypostase des Diskreten fiihrt und mithin ihre
eigene Operativitdt nicht erreichen kann. Ein zu sehr auf Oberflichenmuster fi-
xierter Systembegriff verstellt den Blick auf die Ubergangsphinomene durch
Paradoxien. Fast kénnte man vermuten, dass die Uberzeichnung des logisch
Kontaminierten, des Unmdoglichen, des radikal Selbstwidersprechenden ein
Ubergangsritual (Gennep 1999) darstellt, eine »sakrale Zone« oder »Schwellen-
gottheit« installiert, die die Moglichkeit einer topologischen Umschrift vernebelt.
Die Pddagogik diirfe keine »Angst vor Niklas Luhmann« und dessen paradoxen
Figuren haben — so befindet Horster (2002) — er habe doch lediglich die Wahrheit
von der Schule ausgesagt. Diese » Wahrheit« besteht in den — etwas vorsichtiger
ausgedriickt — flottierenden Konstruktionen, die bei Pddagogen mindestens Be-
fremden erzeugen: Ausschluss von Kind und Mensch, Absicht, Intuition, Ver-
antwortung, Wirksamkeit, Verstdndnis usw. Das Begriffsarchiv der Pddagogik
wird unter Ausschluss des Werdens und Wirkens als Menge »seltsamer Attrakto-
ren« rekonfiguriert, ohne dass systemtheoretisch der innere Zusammenhalt, die
Attr/aktivitit der Sinnformen, die Ubergiéinge und Passagen — kurz: die Herstel-
lung und Wiederholung padagogischer Momente erkldrt werden kann (Abschnitt
3.3). Das zeigt sich erst unter einer verdnderten Topologie der Differenz. Das
System kann seine Identitét nicht per Definition erzeugen, sondern nur operativ
in der Verwendung bestimmter Elemente, also in den Ubergdngen, in den Pas-
sagen. Eine positive Fassung des Systems ist systemtheoretisch nicht moglich,
vielmehr lassen sich piddagogische Momente als Ausdruck einer Werdsamkeit
ausweisen. Es wird deutlich, dass es aus Sicht der differentialistischen System-
theorie keine Abschlussformel in einer biindigen reprédsentativen Form in der
Frage nach dem Allgemeinen, dem System der Pddagogik gibt — wenn man den
Systembegriff von Ordnungsvorstellungen 16st — Systeme sind als Unjekte
(Fuchs) gegeben.

Ausblicke

Unter dem konstruierenden, der Représentation verpflichteten Blick changiert
das padagogische Allgemeine zwischen einer starren Konstruktivitdt und einem
Moment materieller sich verfliichtigender Faktizitit. Unldngst gab es Versuche,
dieser Aporie — deren Auflosung auch schon immer ein »Versprechen des Asthe-
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tischen« war (Ehrenspeck) — zu entkommen, indem Poiesis (Prondczynsky 1993)
oder Performanz (Koch 1999) zum moglichen Ausgangspunkt padagogischen
Denkens erkliart wurde. Die vorliegende Untersuchung setzt diese Perspektive
fort ohne allerdings auf einen Begriff von System zu verzichten. Die Pddagogizi-
tit des Pddagogischen zeigt sich in der Einheit des padagogischen Momentes, in
seiner Werdsamkeit. Insoweit muss die Ermutigung paddagogische Grundlagen
unter den Bedingungen postmoderner Theoriebildung zu erdrtern nicht zum Ver-
zicht auf den Systembegriff fithren.

Padagogische Momente konnen nicht qua systematischer Zuordnung, Anord-
nung verordnet werden. Die Ver-Ordnung fiihrt ndmlich zu einer Ver-Ortung des
Systems, zum Verlust dessen, was das System ausmacht, und kompliziert damit
das Projekt der Ortsbestimmung des Padagogischen. Padagogische Fluchtphanta-
sien, die sich ins Utopische vermeintlich »retten« wollen, sind in eine Pddagogik
der Hoffung (Zubke 1996) zu lbersetzen, in der die U-Topie auch als Kategorie
des Moglichen begriffen wird. Eine Topologie kann als Entwurfsszenario scharf
gestellt werden, in dem die mittels der différance herausgestellte Kategorie der
Ver-Raumlichung und Ver-Zeitlichung entfaltet wird. Eine Topologie der Diffe-
renz legt ndmlich eine Denkbewegung fiir das System fest, die nicht im Akt eines
Zentrierens besteht, sondern das System als Ausdrucksmoment eines wirksamen
Ubergangs betrachtet.

Wenn der Blick der Systemtheorie auf das padagogische Feld das padagogi-
sche System mit der Funktion der Inklusion von Personen indiziert, kann dar-
unter keine ergebnisfixierte Deklaration verstanden sein. Inklusion qua Zertifika-
tion wiirde padagogische Momente auf reine Selektion zuriickstufen. Dagegen ist
die Inklusion als Herstellung einer Grenze spezifischer lebendiger sinnbasierter
Systeme zu verstehen. Die Markierung besteht darin, das Moment der Werdsam-
keit zum Ausdruck zu bringen. Das pddagogische Moment ergibt sich in der Ex-
plikation dieses Momentes. Die Ausdrucksmittel, die hier vielleicht zum Grund-
bestand zidhlen, machen dann so etwas wie das sichtbare Inventar aus — das, was
in einer Selbstdarstellung der Piddagogik als ihr »einheimisches Instrumenta-
rium« verbucht wird. Das hat Auswirkungen auf eine gegenstandsorientierte Be-
stimmung des Pddagogischen. Es ist nicht mehr allein die Frage, an welchem
Punkt der Skala von der »Marionette bis zum autopoietischen System« (Meyer-
Drawe 1995) das Klientel abgetragen werden kann, sondern wie Momente pdd-
agogisch zur Explikation kommen. Daraus erklért sich eine Padagogisierung des
Alltags, die gleichzeitig zu einer stindigen Virulenz der Debatte iiber die Gren-
zen des Pdadagogischen, tiber deren allgemeine Fassung fiihrt.

Die Arbeit beansprucht damit Mehreres. Zunéchst einmal soll ein Beitrag zur
Diskussion um die Fassung des Allgemeinen in der Padagogik geleistet werden,
indem die Empfehlung ausgesprochen wird, den Blick auf das »System« zu wen-
den. Auf ein Thema, das mit ganz wenigen Ausnahmen (vgl. etwa Heim 1986)
ausgelassen wurde. Denn bei aller Beflissenheit und allem Engagement in der
Diskussion um die Méglichkeit eines Systems bleibt die Mitte — das System — im
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Dunkeln. Zweitens soll die Luhmannsche Systemtheorie zur Relektiire empfoh-
len werden, und zwar nicht als Systemlehre, wie sie von der Pddagogik trotz
autopoietischer Wende noch iiberwiegend wahrgenommen wird. Es soll vielmehr
das bislang ausgelassene Spatwerk fiir die piddagogische Diskussion erschlossen
werden, in dem Luhmann sich um den Systembegriff selbst — als Differenz —
bemiiht hat. Drittens soll damit gleichzeitig ein Beitrag zur systemtheoretischen
Debatte geleistet werden, die sich bislang erst zogerlich {iber die Folgen eines
differenztheoretischen Zuschnitts ins Bild gesetzt hat. Viertens soll durch die
Zuhilfenahme von Deleuzes Differenz und Wiederholung bei dieser Explikation
auch ein Beitrag zur piddagogischen Rezeption Deleuzes in systematischer Per-
spektive geleistet werden.’

Gerade in letzterer ergibt sich eine bislang weitgehend ungenutzte Perspekti-
ve Bewegung und Systematizitit zusammen zu denken. Damit konnte enttdu-
schender Theorie (Rustemeyer 2001a) vorgebaut werden, indem die Kontingenz
nicht nur hinsichtlich ihrer Modalform, etwa als Ungewissheit, figuriert wird,
sondern auch hinsichtlich ihrer Mechanik, ihrer Bewegung, Beriicksichtigung
findet. Dieser durchaus als »spekulativ« zu bezeichnende Ausblick und Entwurf
wird methodisch konstruktiv ausgebaut. In der Arbeit wird eine Topologie der
Differenz im Zusammenhang mit Differenz und Wiederholung entworfen und es
wird gepriift, wie sich der Systembegriff transformiert, wenn man ihn unter ver-
anderten topologischen Anspriichen rekonstruiert.

2 Deleuze ist in der Pddagogik noch nicht angekommen — fiir eine der wenigen Aus-
nahmen vgl. Sanders 2004; 2004a.
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1. Systemtheorie und Padagogik:

fruchtbare Differenz?

Als vor 20 Jahren die viel beachtete Zusammenfassung der piadagogischen Aus-
einandersetzung mit der Luhmannschen Systemtheorie unter dem Titel Pddago-
gik, Erziehungswissenschaft und Systemtheorie erschien, mahnten die Heraus-
geber zur Vorsicht. »Es gehort zum Alltag der Erziehungswissenschaft, seit es
sie gibt, dass sie mit Theorieangeboten anderer Disziplinen oder mit Denkansto-
Ben von Supertheorien — traditionell der Theologie und Philosophie, aktuell z.B.
kritische Theorie oder Systemtheorie — konfrontiert wird. Die Konjunkturen von
Angebot und Nachfrage sind dabei schon als ein Prozess mit fatalen, die Ver-
derblichkeit der rezipierten Waren ebenso beférdernden wie die Funktionsme-
chanismen des akademischen Marktes belastenden Folgen untersucht worden,
sodass man neuen Versuchen gegeniiber skeptisch sein muss, die geeignet wiren,
die »negative Importbilanz« (E. Becker) der wissenschaftlichen Padagogik weiter
zu belasten.« (Oelkers/Tenorth 1987: 13) Es entwickelte sich zwar im Anschluss
eine teilweise lebhafte Auseinandersetzung, die allerdings inzwischen an Intensi-
tiat merklich nachgelassen hat. Indes besteht der Eindruck, dass sich die Padago-
gik auf die theoretischen Implantate der Systemtheorie mit giiltigem Haltbar-
keitsdatum beschrénkt, die sie unter dem Label bestimmter Konzepte und Model-
le in ihren Diskurs einpflegt. Ob die Pddagogik dartiber hinaus noch Notiz von
den Entwicklungen in der Systemtheorie nimmt, scheint mehr als fraglich. Zu-
mindest im Vergleich mit dem erziechungswissenschaftlichen Diskurs der 80er
und 90er Jahre finden sich deutlich weniger Beziige. Dies ist nur zum Teil mit
den durchaus iiblichen »Wellenbewegungen« der Rezeption zu begriinden, in-
nerhalb derer Theorie- und Denkbewegungen jeweils »ihre Zeit« haben. Wenn
die systemtheoretischen Invektiven anfangs als Provokation aufgenommen wur-
den, so sicher auch deshalb, weil man sich auf Seiten der Pddagogik Erkenntnis-
gewinn versprach. Der anfangs neugierige Blick wich aber zunehmend der Irrita-
tion, weil sich die Systemtheorie zu sehr darin beschied, Defizite auszuweisen
und Problematisierungen voran zu treiben, ohne etwas zur Losung der von ihr
selbst vorgetragenen »Unmdoglichkeiten« und »Erkenntnisbarrieren« beizutragen.

AuBlerdem verstirkte die Systemtheorie auf Seiten der Pddagogik den mit
einem gewissen Makel versehenen Eindruck eines »Theorieimports«, dessen
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Ausgangsort fern piddagogischer Fragen liegt, indem sie sich bei Nachfragen in
ihr eigenes Theorieuniversum zuriickzog und aus den dortigen Registern Ant-
worten gebar, anstatt ein gemeinsames Feld der Begegnung und Auseinanderset-
zung aufzusuchen. Somit stellt sich die Frage, ob es iiberhaupt sinnvoll ist, mit
der Systemtheorie pidagogisch weiter im Gesprich zu bleiben (Abschnitt 1.1).
Zumal die Systemtheorie ihre theoretische Inspiration aus (sozialwissenschaft-
lich) ferner Quelle speist (Abschnitt 1.1.1.1) und sich dariiber hinaus als selbst-
geniigsame »Supertheorie« geriert (Abschnitt 1.1.1.2). Zusétzlich zu jenen Vor-
behalten, die sich entlang dieser Scheidelinie verdichten, gibt es eine Kritik, die
Richtigkeit und Funktionalitit des zentralen Riickzugsmechanismus der System-
theorie anzweifelt: der Selbstreferentialitit. Hier gibt nicht die durch die Selbstre-
ferentialitit erzeugte Kluft Anlass zur Kritik, sondern es wird die Moglichkeit
einer strategischen Begriindung einer solchen Selbstbeziiglichkeit im Grundsatz
angezweifelt. Peukert hat im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit der System-
theorie diese Vorbehalte prézisiert (Abschnitt 1.1.2). Dabei gerét in den Blick,
dass die padagogische Kritik an der Systemtheorie ein Reprisentationsverhiltnis
voraussetzt, dessen Aussetzung gerade Grundlage bestimmter neuerer Entwick-
Iungen der Systemtheorie bildete. Insbesondere an der den Grundlagenstreit der
Mathematik verldngernden Maschinentheorie Turingscher Provenienz lédsst sich
dieser Zug ablesen. Der Abschied der Systeme ist in einem gewissen Sinne auch
ein Abschied des représentativen Paradigmas (Abschnitt 1.2). Der schon in der
klassischen Entwicklung der Systemtheorie vorhandene Zug, erfahrungsunab-
hingige Erkenntnis zu generieren (Abschnitt 1.2.1), der ihr entsprechende Kritik
einbrachte (Abschnitt 1.2.2), wird in der Heraufkunft neuer Systeme (1.3) mit der
Verabschiedung des Reprisentationsbegriffes komplettiert.

Die Entwicklung der Systemtheorie schlieft so an die Emanzipation vom
Begriff empirischer Erfahrung an, an deren Ende die Aufgabe des Représenta-
tionsmodells tiberhaupt steht. Die Systemtheorie steht damit durchaus in einem
Zug einer weitldufigen theoretisch-kulturellen Erfahrung der »Krise der Repré-
sentation« (vgl. dazu Kap. 2.1), nur dass der eigene Weg tiber das Scheitern for-
maler Systeme hin zum Entwurf neuer Systeme in Parallelstellung zu Entwick-
lungen in der Maschinentheorie fiihrt (Abschnitt 1.3.2). Dass dies weder von Kri-
tikern noch von Befiirwortern angemessen gewiirdigt wird, liegt unter anderem
darin begriindet, dass Luhmann diese Entwicklungslinien nicht nachdriicklich
hervorhebt (Abschnitt 1.3.3). Das Projekt des Entwurfes einer operativ-perfor-
mativen Systemtheorie jenseits modellhafter Reprédsentationsanspriiche spiegelt
sich in der Umschrift, in der Umwertung des Differenzbegriffes wieder. Die
Entwicklung der Systemtheorie weg von einem strukturfunktionalistischen Zu-
schnitt hin zu einem differentialistischen Ansatz ist vor allem als Verschiebung
der Unterscheidung von Identitdt und Differenz hin zu der von Differenz und
Wiederholung lesbar. Luhmann selbst hat dies explizit nicht nachvollzogen. Es
lasst sich aber tiber die Stationen einer strukturfunktionalistischen Systemtheorie
(Abschnitt 1.4.1) iiber das Paradigma der Autopoiesis (Abschnitt 1.4.2) hin zu
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einer explizit differentialistischen Systemtheorie (Abschnitt 1.4.3) ein zuneh-
mendes Problembewusstsein hinsichtlich der Frage nach einer solchen neuen
Topologie der Differenz erkennen. Die systemtheoretische Debatte hat sich die-
ses offenen Endes der Theorieentwicklung in Ansdtzen angenommen (Abschnitt
1.5.1), wihrend diese Diskussion in der Pddagogik praktisch keine Berticksichti-
gung findet (Abschnitt 1.5.2). Die Frage nach der Bedeutsamkeit der System-
theorie fiir die Pddagogik wird in die Fragestellung nach der Bedeutung einer
differenztheoretischen Systemtheorie fiir die Padagogik iibersetzt, die auf die
besondere Schwierigkeit der fehlenden Explikation eines solchen differentialisti-
schen Ansatzes stoft (Abschnitt 1.6). Der Zusammenhang zwischen der Bedeu-
tung eines neuen Differenzbegriffes und der Aufgabe des Repréisentationsbegrif-
fes wird in Kapitel 2 herausgearbeitet, um in Kapitel 3 dann die Konsequenzen
eines solchen Theorieansatzes zu erortern.

1.1. Die Bedeutung der (gegenwaértigen)
Systemtheorie fiir die Pddagogik

Was kann die Systemtheorie Niklas Luhmanns zur Darstellung, Bearbeitung
padagogischer Grundbegriffe bzw. zur Losung padagogischer Fragestellungen
beitragen? Diese Frage mag fiir jene, die sich an den Streit um die Systemtheorie,
der im Laufe der 80er Jahre in den Sozialwissenschaften seinen letzten Hohe-
punkt fand, erinnern, {iberfliissig, wenn nicht sogar zynisch erscheinen. Zynisch,
weil die Systemtheorie, insbesondere diejenige Variante, die mit dem Namen
Niklas Luhmann verbunden wird, sich dadurch im Gedéchtnis vieler erhalten hat,
dass sie eine aus pddagogischer Sicht teilweise Besorgnis erregende Radikalitét
hinsichtlich der Umschrift grundlegender Denkgewohnheiten an den Tag gelegt
hat und dariiber hinaus streckenweise rigoros damit zusammenhingende Hand-
lungsrdume (insbesondere — so schien es — jene mit emanzipatorischem Impetus)
zu schlieBen schien. Die erkenntnistheoretischen Barrieren, das Verstindnis von
Kommunikation, die Technisierung von Sinn bis hin zum Ausschluss des Men-
schen aus den Sozialsystemen (oder seine neuerdings tibliche systemtheoretische
Bezeichnung als Medium, vgl. Fuchs/Gobel 1994) fithren dazu, dass das Gelin-
gen erzieherischer Prozesse oder von Bildungsprozessen aus systemtheoretischer
Perspektive offenbar nur noch als Ausnahmefall angenommen werden darf. Bil-
dung wird als »Verlegenheitsbegriff« ausgewiesen, erzieherische Absicht als
»verkehrsnotwendige Fiktion«. Uberfliissig, weil allein der der Luhmannschen
Systemtheorie eigene, fast spottische Unterton, mit dem »klassische« Ansétze
zur Seite geschoben wurden, fiir viele Grund genug war, der Systemtheorie Ein-
gang ins padagogische Terrain zu verwehren. Was soll ein historisch verpflichte-
ter Diskurs anfangen mit einer Theorie, die die gesamte Tradition als »alteuropé-
isch« markiert und zum radikalen Neuanfang aufruft?
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Die Vorbehalte werden noch dadurch bestitigt, dass die Systemtheorie eine
entsprechende Sonderrolle im Diskurs der Sozialwissenschaften beansprucht. Die
hermetische Begriffswahl, die der Theorie zugrunde liegt, unterstreicht den An-
spruch, sich auf einem anderen theorietechnischen Terrain zu bewegen als dies
im tbrigen sozialwissenschaftlichen Alltag der Fall ist. Der Alleinstellungsan-
spruch des systemtheoretischen Ansatzes wird in einem Zusammenschluss be-
griindet, innerhalb dessen sich Luhmann einerseits der gesamten vertrauten Vor-
gaben entledigt und andererseits eine Form interdisziplindren Denkens betreibt,
an dessen Pragung moderne Wissenschaft orientiert sein miisse, wollte sie sys-
temtheoretischem Denken auf Augenhohe begegnen. Es wird also nicht in der
wissenschaftlich verbreiteten Geste Anschluss an bisherige (jeweils fachinterne)
Theorieentwicklungen gesucht, um {iiber alle Kritik, Transformation und Um-
schrift hinweg ein bestimmtes Maf} an Kontinuitdt zu wahren, sondern zwischen
»alteuropdische« und moderne Theorie ein Spalt getrieben, der dem Anspruch
nach die aktuelle Theorie in kaum zu tiberbietender Radikalitét von ihren Vorldu-
fern trennen soll.* Als »alteuropiisch« — ein Terminus, der zeitweise fast ein Er-
kennungsmerkmal einschlidgiger Luhmannscher Positionen darstellte — wird
tiberkommenes Denken bezeichnet, das mit der modernen Theorieentwicklung
nicht standhalten kénne. Beriicksichtigung finden solche »alteuropdischen« Tex-
te nur dann, wenn sie als Illustrationsmaterial fiir die neue und moderne System-
theorie etwas beitragen konnen.

Die selbststilisierende Gegeniiberstellung unterscheidet zwischen der Wie-
derholung des ewig Gleichen (»Klassiker sind Klassiker, weil sie Klassiker sind;
sie weisen sich im heutigen Gebrauch durch Selbstreferenz aus«, SoSy: 7) und
der Entwicklung einer modernen und zukunftsweisenden Theorie, die insbeson-
dere die bahnbrechenden Entwicklungen in anderen Fachwissenschaften mit auf-
nimmt. Die Situation der Sozialwissenschaften schien geradezu auf einen Para-
digmenwechsel zuzutreiben, wollte sie nicht in der ewigen Relektiire kanonischer
Texte stecken bleiben und dabei das Projekt einer modernen Theorieentwicklung
aus dem Blick verlieren. Der von Luhmann in seinem 1984 in erster Auflage er-
schienenen Buch Soziale Systeme ausgewiesene Paradigmenwechsel erhebt letzt-
lich den programmatischen Anspruch, diese Erneuerung des gesamten sozialwis-
senschaftlichen Feldes im Anschluss an die jiingsten theoretischen Entwicklun-
gen in Physik, Biologie und Mathematik zu besorgen. Insbesondere hatte Luh-
mann die Entwicklungen, die unter den Namen Chaostheorie, Kybernetik, allg.
Systemforschung oder fraktale Geometrie Popularitit erlangten, im Blick. Die
Radikalitit, mit der Klassiker verabschiedet werden, wird deutlich, wenn das an
sich schon ginzlich unbescheidene Theorieprogramm selbst einschlégige sozial-

3 So zumindest die zur Schau gestellte Attitiide Luhmanns und vielleicht noch mehr
die seiner Anhénger. Wie weit diese Radikalitét tragt und inwieweit Luhmann diese
sogar selbst teilweise unterlaufen hat, also die »Alteuropéisierung« ganzer Theorie-
stréange eine auf Ironie basierende Strategie ist, wird sich im dritten Kapitel zeigen.
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wissenschaftliche Beschreibungen wissenschaftlicher Umbruchsituationen fiir
nicht anschlussfihig ausweist. »Wir schliefen nicht an die Versuche an, heraus-
zubekommen, was Kuhn gemeint haben mag, als er den Begriff des Paradigmas
einfiihrte; sie gelten heute als hoffnungslos« (SoSy: 18-19). Zwar werde zunéchst
ein Paradigmenwechsel innerhalb der Systemtheorie angestrebt, der von einer
eher konservativen Form des Strukturfunktionalismus auf die Logik lebendiger
Systeme umstelle, aber Letztere sei ja in ihrer Reichweite universell, sodass in
der Konsequenz die gesamten Sozialwissenschaften betroffen sein wiirden.
»Wichtig ist fiir uns nur eine Unterscheidung, ndmlich die von Supertheorie und
Leitdifferenz. Supertheorien sind Theorien mit universalistischen (und das heifit
auch: sich selbst und ihre Gegner einbeziehenden) Anspriichen. Leitdifferenzen
sind Unterscheidungen, die die Informationsverarbeitungsméglichkeiten der
Theorie steuern. [...] Systemtheorie ist eine besonders eindrucksvolle Supertheo-
rie.« (SoSy: 19) Die Systemtheorie enthélt keine spezifische »Leitdifferenz«, die
ein spezielles Gegenstandsgebiet als ihren Zustdndigkeitsbereich ausweist, son-
dern trifft die universelle Ausgangsunterscheidung zwischen System und Um-
welt.

Mit diesem Gestus, modernes interdisziplinires und nach dem ausgewiesenen
Paradigmenwechsel vor allem: radikal neues und universal giiltiges Wissen zu
vertreten, entwickelte Luhmann die Systemtheorie in den achtziger und neunzi-
ger Jahren mit dem Anspruch, fiir nahezu alle sozialwissenschaftlichen Fachwis-
senschaften anschlussfahig zu sein. Mit dem Anspruch, nichts Geringeres als
eine Universaltheorie geschaffen zu haben, entstanden systemtheoretische Be-
schreibungen zu unterschiedlichsten Feldern. Fiir die Wirtschaft (Die Wirtschaft
der Gesellschaft (1989)), die Wissenschaft (Die Wissenschaft der Gesellschaft
(1990)), das Recht (Das Recht der Gesellschaft (1993)) und die Kunst (Die Kunst
der Gesellschaft (1995)) legte Luhmann eigenstindige Publikationen vor, fiir die
er »Soziale Systeme« nach eigenen Worten als »Einleitung« begreift (vgl. KdG:
7). In seinem Nachlass fanden sich noch fortgeschrittene Arbeiten zur Religion
(Die Religion der Gesellschaft (2000)), zur Politik (Die Politik der Gesellschaft
(2002)) und fiir die Padagogik (Das Erziehungssystem der Gesellschaft (2002)).
Weitere Ansétze und Skizzen zur Beschreibung anderer Funktionssysteme finden
sich verstreut im Werk wieder und wurden von Luhmann nicht mehr in eigen-
stindigen Publikationen zusammengefasst.

Das Echo auf diese Bemiithungen war und ist sehr unterschiedlich. Da sich
die Systemtheorie selbst als Reflexionstheorie begreift, wurden Luhmanns Aus-
filhrungen oftmals von denjenigen Vertretern aufgegriffen, die sich mit den meta-
theoretischen oder wissenschaftstheoretischen Problemen der Disziplinen ausein-
ander setzten. Insoweit war fir die Pddagogik eine Auseinandersetzung in der
Allgemeinen Erziehungswissenschaft zu erwarten. Da die Systemtheorie sich
aber auch als anwendungsorientierte, empirische Wissenschaft versteht — die seit
Jahren gute Konjunktur systemtheoretisch inspirierter Beratungsliteratur legt
hiervon Zeugnis ab — gibt es aber nach wie vor auch eine direkte Verbindung zu



https://doi.org/10.14361/9783839408469
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

30 | 1. SYSTEMTHEORIE UND PADAGOGIK: FRUCHTBARE DIFFERENZ?

einzelnen padagogischen Feldern. Es ldsst sich sicher fiir die Allgemeine wie
auch fiir die Besonderen Pddagogiken sagen, dass der systemtheoretische Blick
mit seinen unterschiedlichen Theoriefiguren eine feste Gréfe im Diskurs gewor-
den ist. Allerdings wird beim genaueren Priifen der Rezeption deutlich, dass die
Systemtheorie von jener Verderblichkeit ereilt wurde, die schon Oelkers und Te-
north im Blick hatten. Die Bedeutung der Systemtheorie beschrinkt sich im We-
sentlichen auf einige populdre Theoriefiguren, die zudem hiufig nur noch nomi-
nal mit dem Namen Luhmann versehen werden kénnen. Die fehlende Bereit-
schaft der Systemtheorie, piddagogischen Problemen entgegenzukommen, wird
offenbar mit der Entwicklung einer eigenen Lesart kompensiert, an deren Ende
hiufig eine Gemengelage aus radikalem Konstruktivismus, Systemtheorie, Struk-
turalismus und anderen Theorien steht. Nicht nur 14sst sich eine Transformation
der Theoriefiguren allenthalben erkennen, dariiber hinaus nimmt die Piddagogik
nur noch sehr eingeschrinkt von den Entwicklungen in der Systemtheorie Notiz.
Zumindest ldsst sich an der Aufnahme des 2002 posthum erschienenen Bandes
Das Erziehungssystem der Gesellschaft in der erziechungswissenschaftlichen De-
batte ablesen, dass die Pddagogik die Einlassungen Luhmanns weit weniger als
Provokationen aufnimmt als noch zu fritheren Zeiten. Anlédsslich des Erscheinens
des Bandes veranstaltete Tagungen (wie etwa am 2. November 2002 im Spren-
gel-Museum Hannover) oder explizite Bezugnahmen #hnlicher Veranstaltungen
(wie etwa das Kolloquium »zum Medium der Erziehung« an der FU Berlin, dem
das Buchmanuskript zugrunde gelegt wurde, vgl. dazu Lenzen 2004) kénnen die-
sen Eindruck nur oberflachlich mildern. Die Wirkung des Bandes steht weit hin-
ter der Wirkung fritherer Veréffentlichungen zuriick. Das mag mit eben jenen
theoretischen Konjunkturen und deren Rezeptionswellen zusammenhingen; steht
aber fiir den Beobachter des systemtheoretischen Diskurses in einem gewissen
Missverhiltnis zur Entwicklung, die die Systemtheorie seit dem Erscheinen von
Reflexionsprobleme im Erziechungssystem im Jahre 1979 (Luhmann/Schorr 1988)
genommen hat. Letztere Studie ldsst sich chronologisch in eine »erste Phase« der
Systemtheorie einordnen (vgl. dazu Abschnitt 1.3.1.), wihrend der posthum er-
schienene Text zwar nicht abschliefend datiert werden kann, aber sicher der
»letzten Phase« der Luhmannschen Systemtheorie zugeordnet werden muss (vgl.
dazu Abschnitt 1.3.2.). Auch wenn nicht von der Erziehungswissenschaft zu er-
warten ist, dass jede theoretische Innovation innerhalb der Systemtheorie gewtir-
digt wird, so erstaunt es doch, dass der im Luhmannschen Gesamtprojekt des
Entwurfs einer Theorie der Gesellschaft entstandene Buchbeitrag zum Erzie-
hungssystem der Gesellschaft nur auf verhaltenes Echo stot. Somit hat die Er-
ziehungswissenschaft bislang nicht einschligig gepriift, inwieweit sich aus den
jingsten Entwicklungen der Systemtheorie theoretisch Ertragreiches fiir erzie-
hungswissenschaftliche Fragestellungen ergeben konnte. Das hat aus heutiger
Sicht mit der hartnéckigen Besténdigkeit eingeschliffener Vorbehalte zu tun, die
im Folgenden holzschnittartig zusammengefasst werden sollen.
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1.1.1. Allgemeine Vorbehalte

Uber die Griinde fiir das Ausbleiben einer gesonderten Diskussion der jiingsten
theoretischen Entwicklungen in der Systemtheorie kann spekuliert werden, mog-
licherweise hat der geringe explizite Ausarbeitungsgrad des differenztheoreti-
schen Zuschnitts seinen Teil dazu beigetragen. Allerdings lassen sich ebenso ei-
nige fachspezifisch begriindete Vorbehalte ausmachen, die einen unverstellten
Blick eintriiben. So diirfte die pddagogische Fachwissenschaft mehr als andere
Disziplinen Anstof3 daran nehmen, dass Luhmann die Beziige zur Neuordnung
seiner Theorie nicht aus dem im weitesten Sinne geistes- und sozialwissenschaft-
lichen Terrain entnimmt [1]. SchlieBlich gilt die Problemstellung der Begriin-
dung einer Wissenschaftlichkeit jenseits quasi-naturwissenschaftlicher Argumen-
tationsfiguren im besonderen Maf3e fiir die Allgemeine Pddagogik. Aus der Sicht
der besonderen Padagogiken werden die Schwierigkeiten zugespitzt, die mit der
Demarkationslinie zusammenhéngen, die zwischen der Allgemeinen Erzie-
hungswissenschaft und den besonderen Teilgebieten verlduft. Das ohnehin viru-
lente Unbehagen der besonderen Pddagogiken gegeniiber den Begriindungsan-
spriichen einer Allgemeinen Pddagogik diirfte sich steigern, wenn sie mit den
Totalisierungsstrategien einer sich selbst als »Supertheorie« stilisierenden Sys-
temtheorie konfrontiert werden [2]. Das kommt insbesondere in dem daraus re-
sultierenden Vorwurf mangelnder empirischer Anschlussfahigkeit zum Aus-
druck.

1.1.1.1. Das Ausspulen des pddagogischen Momentes durch
die Systemtheorie

[ad 1] Luhmann verabschiedet die fachinternen Klassiker offenkundig zugunsten
theoretischer Entwicklungen, die aulerhalb der Sozialwissenschaften stattfinden.
Eine solche Weichenstellung trifft die Pddagogik wie die Sozialwissenschaften
im Allgemeinen — und im besonderen Maf3e die systematische Pddagogik — in
ihrem Kern. Zumal Luhmann dies mit kaum iiberhérbarem Nachdruck erklirt:
»Die eigentlich faszinierenden intellektuellen Entwicklungen finden heute auf3er-
halb der Soziologie statt.« (EdS: 11) Und dabei hat Luhmann nicht etwa die
Entwicklung in der Philosophie oder anderen geisteswissenschaftlichen Fachern
im Blick, sondern hebt auf die Entwicklungen in der mathematischen Gleichge-
wichtstheorie, der physikalischen Thermodynamik, der modernen Biologie und
der Kybernetik ab (vgl. EdS: 41-65). Wird damit nicht ein mithsam in Frage ge-
stelltes Ideal wieder belebt, demzufolge die Sozialwissenschaften methodisch zu
den so genannten Naturwissenschaften aufschlieen miissten, um wahrheitsfzhi-
ge Aussagen treffen zu koénnen? Sind die Anstrengungen Diltheys, eine Geistes-
wissenschaft jenseits des Ideals mathematisierbarer Wissenschaften aufzubauen,
damit ebenso aufgehoben wie etwa jene Freuds, die Psychoanalyse jenseits der
Medizin als eigenstdndig zu begriinden? Erhebt Luhmann mit dieser Strategie
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nicht wieder die Mathematik oder eine der Naturwissenschaften, in denen die
»intellektuell faszinierenden Entwicklungen« stattfinden, zu einem Ideal auch
sozialwissenschaftlichen Forschens, dem alle anderen nachzustreben hitten? Und
lieBe sich ein solcher Schritt nicht als Preisgabe bereits gewonnenen theoreti-
schen Terrains verstehen?

Insbesondere die Erziehungswissenschaft setzte sich ausfiihrlich mit dem
Vorwurf auseinander, keine hinreichende Wissenschaftlichkeit aus sich heraus
begriinden zu kénnen. Dabei geht es nicht allein um die Verstindigung tiber die
einheimischen Gegenstande und Begriffe, sondern den Status der Wissenschaft-
lichkeit tiberhaupt. Der Diskurs der Allgemeinen Erziehungswissenschaft ist be-
redter Zeuge dieses Umstandes. Wenn man in einer Variation von Luhmanns
Diktum formulierte, dass »die eigentlich faszinierenden intellektuellen Entwick-
lungen auflerhalb der Piddagogik stattfinden«, wire dies eine durchaus zutreffen-
de Charakterisierung der padagogischen Bemiithungen um ihre Selbstbegriin-
dung. Ein GroBteil des Begriindungsdiskurses der Padagogik, der Systematischen
Péadagogik, orientierte sich in seinen Entwiirfen an sozialwissenschaftlichem Ge-
dankengut, das nicht aus der Feder piddagogischer Theorieentwicklung im enge-
ren Sinne stammte. So lédsst sich etwa an der erzichungswissenschaftlichen Pro-
grammatik der sozialwissenschaftlichen Wende, die den Epochenausgang der
geisteswissenschaftlichen Padagogik erklérte, die »bekennende« Orientierung an
in engerem Sinne nicht-pddagogischer Theoriebildung ablesen. Mit anderen
Worten stand die Frage nach der Eigenstindigkeit der Padagogik immer im Kon-
flikt mit einer Orientierung an fachiibergreifenden Theorieentwicklungen. Das
aufkommende piadagogische Interesse etwa am Thema Sozialisation fiihrte die
soziologischen und piddagogischen Forschungsinteressen zusammen, wobei diese
Beziehung hiufig dahingehend als einseitig wahrgenommen wird, dass ein stetig
anwachsender Theorieimport seitens der Erziehungswissenschaft zu vermerken
ist. Wenn nun eine soziologische Theorie als Richtscheit diente, die die Orientie-
rung an auBlersozialwissenschaftlicher Forschung proklamiert, wiirde damit eine
padagogische Orientierung an der Systemtheorie die Pddagogik nicht nur iiber
sich selbst hinausfiithren, sondern letztlich auch iiber das gesamte Feld der So-
zialwissenschaften. Stiinde das nicht in einem gewissen Widerspruch zu einer
grundsitzlichen Verpflichtung der Piddagogik auf die Humanwissenschaften?
Nicht zuletzt die Frage, ob das ohnehin fragile Gebilde einer Pidagogik iiber-
haupt eine solche Orientierung aushielte. Wiirden nicht die Bemiithungen um die
Begriffe von »Erziehung« und »Bildung« der Statuierung im Zuschnitt einer
»technischen Regelwissenschaft«, einer Interventions- und Steuerungswissen-
schaft weichen und letztlich die Moglichkeit eines »padagogischen Ortes« durch
ein Strategiekonvolut ersetzen?
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1.1.1.2. Der Uberflug der Supertheorie

[ad 2] Die Vorbehalte aus der Sicht einer um Selbstbegriindung bemiihten All-
gemeinen Pddagogik konturieren sich weitaus schérfer auf der Folie dessen, was
Luhmann unter einer Supertheorie versteht. Den Terminus »Supertheorie« hat
Luhmann vor dem Hintergrund des Versuchs der Begriindung einer »moralfreien
Theorie der Moral« entwickelt. Supertheorien seien gerade nicht auf den Gegen-
stand der Moral beschrinkt oder systematisch mit ihm verbunden, sondern fiihr-
ten auf die »weiterfithrende Einsicht«, dass gerade die Moralfreiheit eine gewisse
Wissenschaftlichkeit erlaube. Dabei wird der Moralbegriff bei Luhmann als Be-
schrinkung der Wabhlfreiheit gefiihrt: die Fassung von Moraltheorien werde
schlieBlich dadurch bestimmt, welcher Duktus der Theoriebildung durch die Ein-
filhrung einer Limitationalitdt letztlich gew#hlt werde (vgl. Luhmann 1977: 16).
Um dem Status limitierter Moglichkeiten zu entkommen, wéhlt Luhmann den
Weg in die entgegengesetzte Richtung: die Supertheorie solle alles umfassen (ist
im umgekehrten Sinne totalisierend). »Wir hatten schon notiert, dass der Univer-
salitdtsanspruch keine Exklusivitit impliziert. Statt Exklusivitdt zu behaupten,
verfahren Supertheorien fotalisierend.« (ebd.: 17) Die Totalisierung schliefe ins-
besondere die Rekonstruktion »gegnerischer Theorie« mit ein.” Innerhalb der
Rekonstruktion werde dann jeder Theorie der ihr vorgesehene Ort zugewiesen.
Diese Strategie finde sich bei all jenen Theorien, die eine Auffangstellung fiir
epistemologische Probleme beanspruchen und sich insbesondere als Reflexions-
instanz gerierten (Luhmann fithrt den Marxismus als prominentestes Beispiel an).
Damit scheint sich die Supertheorie Systemtheorie noch einen Schritt hinter die
Systematische Pddagogik zu begeben. Versteht sich schon die Allgemeine Péd-
agogik als Reflexions- und Begriindungsinstanz fiir Besondere Pddagogik, wird
Erstere nun ihrerseits im Nachgang einer Rekonstruktion reflektiert. Fiir die An-
liegen besonderer Pddagogiken bedeutet das, dass die Widerspiegelung in noch

4 Khurana weist darauf hin, dass schon an der Wortwahl Luhmanns ablesbar sei, dass
es in der totalisierenden Rekonstruktion eher um die Ratifizierung eigener Ansprii-
che denn um die Einordnung und Bemessung konkurrierender Theorien gehe.
»Schon die Qualifizierung der anderen Theorie als »Gegner« ldsst es aber zweifel-
haft werden, dass man mit der Suche nach einem >berechtigten Platz< allzu viel
Riicksicht auf die andere Theorie verbinden wollte. So stellt Luhmann im Folgen-
den auch klar, dass die Totalisierungsstrategien klarerweise einseitig sind: Sie >re-
konstruieren [...] mit eigenen Begriffen sogar ihren Gegner und machen versténd-
lich, weshalb er opponiert<. So kann zwar nicht tiber Wahrheitsanspriiche entschie-
den werden, aber dies sei auch gar nicht das Ziel der Supertheorie: »ihr gentigt, dass
ihr diese Rekonstruktion gelingt<.« (Khurana 2000: 331) Khurana weist anhand von
Derridas Quasi-Konzepts des theoretical jettis die Anspriiche einer Supertheorie zu-
riick, bzw. markiert die prinzipielle Verwiesenheit jeder Theorie auf weitere Theo-
rien. Im Anschluss daran muss gefragt werden, ob die Anerkennung des Status
»Supertheorie« {iberhaupt noch Vergleichbarkeit erlaubt — so wie es etwa Jah-
raus/Marius Schmidt (1997) versucht haben.
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weitere Ferne gertickt wird oder — sobald Systemtheorie als Theorieimport hei-
misch wird — zusammen mit der Systematischen Pddagogik ein selbstverstirken-
des Spiegelkabinett fiir die Besondere Pddagogik ergibt. Versuchsweise konnte
die Besondere Padagogik die Allgemeine Pédagogik als Klammerausdruck wei-
terfiihren und sich direkt an die Systemtheorie wenden, um die Verhéltnisse we-
niger kompliziert erscheinen zu lassen. Doch eine solche Flucht vor der Schul-
meisterei der Allgemeinen Pddagogik scheitert an einem zentralen Begriff, der
die Supertheorie zur Supertheorie und sie gleichzeitig unbrauchbar fiir empirisch
orientierte Forschung macht: Der Selbstreferenz.

»Supertheorie wird [...] als Theorieformat eingefiihrt, das oberhalb gewohn-
licher wissenschaftlicher Theorien der »Normalebene« angelegt ist und das sich
vor allem dadurch auszeichnet, dass die Theorie im eigenen Geltungsbereich als
einer ihrer Gegenstinde wieder vorkommt« (Khurana 2000: 328). Als theorie-
technisches Erfordernis fiir die Formulierung von Supertheorien gestartet (vgl.
Luhmann 1977: 11), gewinnt der Terminus Selbstreferenz immer stdrker an Be-
deutung und diirfte spatestens seit Erscheinen der Sozialen Systeme als der archi-
tektonische Fluchtpunkt schlechthin der Systemtheorie Luhmanns bezeichnet
werden. Markierte der Begriff zu Zeiten, als die Systemtheorie mit der Umarbei-
tung der Systemtheorie vom Teil/Ganzes-Schema in ein System-Umwelt-Schema
beschiftigt war, noch die Exklusivitdt einer Theorie, die auch in sich selbst wie-
der vorkam und sich daher Supertheorie nennen durfte, mutierte sie mit dem
zweiten entscheidenden Schritt der Systemtheorie zum Alleinstellungsmerkmal:
Auf die System-Umwelt-Theorie folgte die Theorie selbstreferentieller Systeme.
»Selbstreferenz« hypertrophierte vom Garanten fiir den supertheoretischen Status
zum namensgebenden Zentralmerkmal. Die Aufwertung des Begriffs Selbstrefe-
renz mit der Behauptung, Systeme konnten sich per definitionem mit nichts an-
derem beschiftigen als mit sich selbst, hatte mindestens irritierende Konsequen-
zen fir Zusammenhinge, die mit dem Begriff selbstreferentielle Systeme be-
zeichnet wurden. Selbstreferenz breitet sich aus; Systemtheorie beschiftigt sich
mit nichts anderem als sich selbst (a) und néhrt so den grundsitzlichen Zweifel,
ob eine Theorie selbstreferentieller Systeme tiberhaupt empirisch anschlussfahig
sein kann (b).

[ad a] Die operativ bedeutsame Lesart der Selbstreferenz erschlie3t sich
grundsitzlich iiber die Bedeutung seiner Bestandteile, »Selbst« und »Referenz«.
Es geht also um die Annahme, dass alle nur erdenklichen Systeme geschlossen
operierende Einheiten sind, sie referieren auf nichts anderes als auf sich selbst.
Selbstbeziiglichkeit gilt bei Luhmann ausnahmslos fiir alle Systeme. Dass Sys-
teme auch auf andere Systeme Bezug nehmen konnen, sei damit nicht ausge-
schlossen, nur geschehe auch dies im exklusiven operativen Selbstkontakt. Ein
Bewusstseinssystem konne durchaus eine Kuh zum Thema haben, nur konne es
dies nur, indem es sich selbst eine Kuh zu denken gebe. Somit bestehe die Welt
aus lauter exklusiven Systemen. Besonders irritierend sei die Exklusivitdt sozia-
ler Systeme. Der Mensch als physische Figur aus Fleisch und Blut sei ebenso aus
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sozialen Systemen ausgeschlossen wie andere verbreitete Beschreibungsfiguren
innerhalb der Sozialwissenschaften: Wille, Handlung, Bewusstsein, Begehren
usw. Diese Konsequenz aus der Theorie selbstreferentieller Systeme gelte letzt-
lich auch fiir die Theorie sozialer Systeme selbst (womit im Ubrigen nochmals
der Bruch mit der Tradition unterstrichen wird). Dass die Theorie zunéchst nur
an sich selbst anschlieBen kann, ist fiir Luhmann aber kein uniiberbriickbarer
epistemologischer Graben, sondern von unschdtzbarem Vorteil: Denn das sei
schlieBlich Voraussetzung, wenn eine >Supertheorie« wahre Aussagen machen
wolle. Wie solle eine Theorie universell giiltig sein kénnen, wenn sie sich selbst
nicht berticksichtige.

[ad b] Fur Sozialwissenschaftler, die eine empirische Riickbindung als for-
schungsnotwendig erachten, liegt in der Frage nach den Moglichkeiten einer
selbstreferentiellen Theorie, Aussagen iiber ihr Aulen zu machen, die Crux der
Systemtheorie. Denn nicht nur, dass die Systemtheorie allein im selbsteinschlie-
enden Modus sich nicht {ibersteigen konne, also nicht aus sich herauskomme, es
komme auch nichts in sie herein. Sie lasse sich gar nicht oder héchstens nur noch
in einem selbstbestimmten Mal} auf ihren Gegenstand ein und gebe Auskunft fast
ausschlieBlich im Selbstkontakt. Empirische Beispiele im Werk Luhmanns
scheinen zu nichts anderem dargetan als zu der Verspottung jener, die sich empi-
risch riickversichern wollen.” Soentgen vergleicht Luhmanns Theoretisieren mit
dem Treiben einer Withlmaus (mit Bezug auf Der Bau von Kafka) und stellt da-
bei heraus, dass selbst grofiere »duBere« Irritationen Luhmann nicht dazu fiihren,
aus seinem Gebidude herauszutreten, sondern nur Motiv fiir weitere Verbesserun-
gen am eigenen Werk darstellen. »Die Irritation wird also nicht zum Anlass ge-
nommen, die Theorie zu verlassen, um etwa nachzusehen, was da drauf3en vor
sich geht — oder gar einzugreifen! — sondern es geht um >Theorietechnik¢, um
eine Untersuchung, wie sich das Umweltproblem auf die Theorie sozialer Syste-
me auswirkt: es geht schlielich darum, »zu sehen, welche Konturen das Problem
annimmt, wenn man es mit Hilfe dieser Theorie formuliert.<« (Soentgen 1992:
460) Dieser Vorbehalt ist fiir die Pddagogik von zentraler Bedeutung. Nicht sel-

5 »Man hat sich oft dariiber aufgeregt, dass Luhmann eine gewisse Arroganz gegen-
iiber empirischen Soziologien an den Tag legt. Dariiber beklagt sich lautstark etwa
Haferkamp [...] »empirische Forschung wird von Luhmann pauschal gelobt, aber
fiir weitreichende Theorie fiir unzureichend erklirt« (Haferkamp/Schmid 1986: 7).
Und wirklich rdumt Luhmann selbst zwar ein, dass die Soziologie >als empirische
Wissenschaft den Anspruch nicht aufgeben [kann], ihre Aussagen an Hand von
Daten zu tiberpriifen, die der Realitét abgewonnen sind< (Luhmann 1988: 7), bela-
chelt aber andererseits die empirischen Sozialforscher, die nichts anderes betrieben
als »die Exegese selbstproduzierter Daten< (Luhmann 1987c: 5). Dennoch ist seine
Theorie keineswegs empirielos. Vielmehr gelingt es ihm immer wieder, die Ergeb-
nisse empirischer Untersuchungen sehr geschickt mit Hilfe seiner Theorie zu inter-
pretieren. Doch haben diese Untersuchungen auf der Abstraktionsebene, auf der
sich Luhmann bewegt, nie den Status einer Verifikations- oder Falsifikationsin-
stanz, und das ist es wahrscheinlich, was die Kritiker stort.« (Soentgen 1992: 459)
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ten rdumt sich gerade die Padagogik geradezu als Alleinstellungsmerkmal ein,
mit der Empirie aufs Engste verbunden zu sein.

Als Bekenntnis zur Verpflichtung auf empirische Riickbindung wird dies in
der Allgemeinen Wissenschaft im Begriff der Praxis eskomptiert; entsprechend
behauptet Benner, die Pddagogik sei geradezu praxeologisch verfasst (Benner
1987). Diese begriffliche Strategie bedient eine empirische Anbindung nur diirf-
tig — bleibt sie doch >Theorie«. Ein Teil der gesamten Debatte um Mdoglichkeit
und Unmoéglichkeit, Sinn und Zweck einer Systematischen Padagogik entspannt
sich entlang des Vorwurfs, dass die Systematische Erziehungswissenschaft zu
wenig speziell auf die empirisch vorfindlichen Arbeitsfelder der Padagogik aus-
gerichtet sei. Vor diesem Hintergrund erstaunt nicht, dass eine Systemtheorie, die
zudem die Kontaktlosigkeit zur Empirie als Strategem der operationalen Ge-
schlossenheit mitfiihrt, als unbrauchbar fiir eine empirisch orientierte Forschung
eingeschétzt wird.

In koketter Demonstration ihres supertheoretischen Statuts rekonstruiert die
Systemtheorie diesen Vorbehalt unterscheidungstheoretisch, indem sie sich auf
das ohnehin empirisch wenig gehaltvolle Topos der Praxis kapriziert: Die Unter-
scheidung von Theorie und Praxis sei an den Beobachter zuriickgebunden (vgl.
z.B. WdG: 684).° Auch empirisch gesittigte Theorie sei in letzter Konsequenz
Beobachtung und damit Theorie, die nicht anders als theoretisch Auskunft iiber
Praxis geben konne, sonst wire sie Praxis. Der empirische Vorbehalt fiihrt damit
aus Sicht der Systemtheorie auf das Feld der Theorie-Praxis-Debatte und ist kein
besonderer Vorwurf, der alleinig der Systemtheorie gilt, sondern der Theorie im
Allgemeinen, nur dass die Systemtheorie vielleicht im besonderen MafBe solcher-
lei Kritik anzieht, weil sie hinsichtlich des Praxiskontakts, im Unterschied zu
anderen theoretischen Ansétzen, die moglicherweise eine Werthaltigkeit fiir die
Praxis in Aussicht stellen, noch nicht einmal den Anspruch erhebt, iiber irgend-
etwas sprechen zu wollen, was auflerhalb ihrer eigenen Sphire stattfindet. Der
Einwand Soentgens, dass die Systemtheorie »duflere« Einwénde nur zum Anlass
nehme, Anderungen an der Theorie vorzunehmen oder zu beobachten, welche
Konturen das Problem im Rahmen der Systemtheorie annimmt, ist mit einem
systemtheoretischen Verweis auf die »Theoretizitit« der Unterscheidung zwi-
schen Theorie und Praxis alles andere als entkriftet (in einschlégigerer Fassung
sogar noch die Withlméuse Soentgens ausschlieBend vgl. die Marginalie zu
Theorie und Praxis in OuE: 473f.)

Der differenztheoretisch bzw. unterscheidungstheoretisch orientierte Blick
zuriick auf die bisherigen Einwidnde gegen die Systemtheorie als System lédsst

6 »Unzureichend sind jedenfalls die traditionellen Formulierungen des Problems mit
Hilfe der Unterscheidung von Wille und Intellekt oder von Praxis und Theorie.
Auch das sind ja wieder Unterscheidungen, also Moglichkeitsentwiirfe, die sich von
anderen Unterscheidungen unterscheiden lassen.« (WdG: 684) Vgl. dazu auch die
einschldgige systemtheoretische Stellungnahme von Fuchs 2000.
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sich auch hinsichtlich der unterbrechenden Wirkung der Differenz der System/
Umwelt-Unterscheidung formulieren. Was anfangen mit einer Theorie, die ex-
pressis verbis nur mit sich selbst und ihren Eigenwerten beschéftigt ist? Die sich
zudem aus den einschldgigen Theoriekosmen herauswindet und Anleihen in
schwer integrierbarem Terrain sucht. Und die gerade aufgrund dieser scheinbar
radikalen Unterscheidung, dieser radikalen Differenz erst zu einem »verniinfti-
gen« Wahrheitswert gelangen kann. Nur weil man die Trennung von der Umwelt
vollzogen habe, sei die Generierung von wahrheitsfahigen Aussagen, die Freiheit
des Beobachters moglich. Aber gerade diese Version und Moglichkeit einer von
der Umwelt getrennten systemimmanenten Selbstbegriindung macht die System-
theorie flir die Systematische Padagogik schwer annehmbar. Es ist einerseits fiir
die Padagogik nicht unmittelbar einsichtig, die systemtheoretischen Grundvor-
aussetzungen tiiber ihr Auien zu akzeptieren, und noch gewichtiger ist der Ein-
wand, dass das Projekt hochstselbst, das Projekt der systemimmanenten Begriin-
dung von wahren Aussagen an strukturimmanenten Problemen zu scheitern
droht.

1.1.2. Besondere/Allgemeine Bedenken

Die Skepsis und Zuriickhaltung der Pddagogik gegeniiber der Systemtheorie, die
sich entlang der vermuteten Unvereinbarkeit »(inner)pddagogischer« Vorgaben
mit der Selbstgeniigsamkeit der Systemtheorie exemplifizierte, 14sst sich an der
Form des Systems selbst spezifizieren. Demnach koénnte sich die Form des Sys-
tems als prinzipiell zu wenig flexibel und zu wenig offen hinsichtlich der Be-
schreibung der padagogischen Prozesse erweisen. In der Form eines Systems
werden einzelne Elemente nicht nur festgestellt und damit positiviert, sondern
auch durch eine relationale Beziehung in eine bestimmte — wenn auch noch so
komplexe — Anordnung gebracht. Es liegt eine doppelte Limitation vor: zum
einen werden Sachverhalte in die Form eines Elementes gebracht und damit
moglicherweise eine dem Sachverhalt einbeschriebene Unendlichkeit bzw. Kon-
tingenz unterschlagen, zum anderen werden die Elemente in einen relationalen
Zusammenhang gestellt, was einer denkbaren radikalen Kontingenz zwischen
ihnen entgegensteht.

Obwohl die Architektur der Selbstreferenz in eigentiimlicher Weise auf das
Selbstbegriindungsproblem der Piddagogik verweist, erneuert Peukert aus pad-
agogischer Sicht die Frage, ob ein selbstreferentielles System nicht am philoso-
phisch einschldgigen Problem der Selbstbeziiglichkeit scheitern muss: Ein Sys-
tem, das sein eigenes Metasystem einschliet und somit selbstreferentiell ist,
stellt eine (form)logische Unmoglichkeit dar. Die Argumente verdichten sich
somit im Verdacht, dass Systeme schon diesseits der Systematischen Padagogik
nicht hinreichend flexibel und paradoxiefrei gedacht werden konnen. Peukert
fasst seine Vorbehalte wie folgt zusammen:
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»a) Ein universales System, das in seinem Regelsystem, in seinen Grundannahmen und
Voraussetzungen, seinen Konsequenzen und in all seinen Reflektionsbewegungen vollig
reflektierbar wire, kann es nicht geben. Das geschlossene System, das sein eigenes
Metasystem wire, ist in sich ein Widerspruch. [...]

b) Im konkreten endlichen Operieren sind die grundsitzlich gegebenen Moglichkeiten
unausschoptbar. Das geschlossene System als Paradigma eines jeglichen menschlichen
Argumentierens und Sprechens als oberster Kanon der Vernunft existiert nicht. Welches
System man auch betrachtet, es gibt immer Weisen des Argumentierens auflerhalb sei-
ner, die ihm fremd bleiben.

c) Jedes System von einer gewissen Differenziertheit und Komplexitit lasst verschiede-
ne Interpretationen zu, wenn es auf ein bestimmtes konkretes Modell hin interpretiert
wird, genau wie umgekehrt die metatheoretischen Voraussetzungen eines Systems sich
wandeln kénnen, wenn es eine bestimmte Interpretation erféhrt.

d) Ein jedes System kann tiberschritten werden. Es ist immer Unberechenbares, Unge-
dachtes, Ungeplantes neu entdeckbar [...]

e) Die inneren Grenzen formaler Systeme hdngen eng mit der zeitlichen Struktur des
Operierens zusammen [...] Das reflektierende Handeln ist damit offen: Es kann sich
Neues ergeben. Und zwar besagt Neues eben nicht das Fortschreiten in einer Reihe des
Vorherbestimmten [...], sondern fremde Strukturen, Ubergreifendes, in Frage stellendes
kann sich dann ergeben.« (Peukert 1996: 128)

Diese Verdachtsmomente des Ungeniigens oder vielleicht sogar der Untauglich-
keit einer systemtheoretischen Perspektive fiir die Systematik der Pddagogik er-
geben sich, wie unschwer aus Peukerts Argumenten ersichtlich, nicht erst in der
»Anwendung« der Systemtheorie auf piddagogische Prozesse, sondern schon mit
Blick auf die architektonische Anlage der Systemtheorie. Im Allgemeinen formu-
liert Peukert zwar seine Bedenken zum grofiten Teil mit Riickbezug auf die An-
nahme der prinzipiellen Kontingenz und Offenheit menschlichen Handelns (1),
er weist aber dariiber hinaus insbesondere auf ein theorieimmanentes Problem
hin (2).

(1) So miissten jeder konkreten Operation prinzipiell unendliche Anschluss-
moglichkeiten eingerdumt werden, auch wenn die Operation selbst als endlich
aufgefasst werden konne (b). Dieser Einwand werde auch nicht durch den hiufig
zitierten Modus der Komplexitétssteigerung aufgehoben. Die Vorstellung, ein
System konne durch ausreichende Steigerung der systemeigenen Komplexitét
dem Problem der Nichtentsprechung von Sachverhalt und systemtheoretischem
Modell begegnen, unterschlage, dass Komplexitit im Grundsatz eine Limita-
tionsbewegung sei. Komplexitit ergebe sich dadurch, dass nicht jedes Element
mit allen anderen verbunden sei.” Dariiber hinaus lasse sich kein System so ein-

7 »Die Form der Komplexitit ist also, kurz gesagt, die Notwendigkeit des Durchhal-
tens einer nur selektiven Verkniipfung der Elemente, [Herv. i. Orig., W. F.] oder in
anderen Worten: die selektive Organisation der Autopoiesis des Systems.« (GdG:
138)
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richten, dass es in der Anwendung — als ein Modell — nicht unterschiedliche
Interpretationen zulasse, die selbst die metasystematischen Grundannahmen be-
tréafen, sodass sich ein systematischer Zusammenhang unter dem Druck einer
empirischen Anwendung, einer Interpretation immer aufzulsen drohe (c). Jedes
annehmbare System sei immer tiberschreitbar, weil die vorher relational ver-
kniipften Elemente als diskrete Elemente angenommen wiirden und somit das
noch nicht Gedachte ausgeschlossen werde, was sich aber jederzeit und prinzi-
piell Gehor verschaffen konne (d/e).

(2) Peukert stellt seiner kleinen Zusammenfassung ein Argument voran (a),
das direkt auf das Problem der Selbstreferenz Bezug nimmt. Es geht nicht mehr
»nur« um Einschridnkungen in der Darstellbarkeit, wenn auf systemtheoretische
Zusammenhinge abgestellt wird, sondern um den Griindungsmodus selbst.
Grundsitzlich, so das Argument, seien die Grundannahmen, auf die ein System
griindet, von diesem selbst uneinholbar; das System konne nicht sein Metasystem
sein (a). Damit steht eine der zentralen Annahmen der Luhmannschen System-
theorie in Frage: die Annahme, dass Systeme selbstreferentiell gegriindet sind.
Peukerts Einwand ist nicht Ausdruck einer geisteswissenschaftlich antisystemati-
schen Attitiide, sondern Ergebnis einer Auseinandersetzung mit Vertretern des
Bemiihens um die (Selbst)Begriindung systematischer Modelle, etwa Godel,
Church und Turing.

Alle drei Autoren stehen fiir eine spezifische Wende im Umgang mit der phi-
losophiegeschichtlich einschldgigen Herausforderung einer Begriindung durch
Selbstbeziiglichkeit. Beim Blick in die Geschichte des Umgangs mit diesem Pro-
blem fillt ndmlich auf, dass zumeist — wenn nicht gerade fabelhafte Figuren wie
ein Baron Miinchhausen zur Hilfe eilten — versucht wurde, Selbstbeziiglichkeit
systematisch zu marginalisieren, zu verdridngen, zu »invisibilisieren«. Selbstrefe-
renz war die zu vermeidende Zirkularitdt. Dabei wurde das Problem des Selbst-
bezuges logisch (und nicht operativ) gefasst, sodass es geradewegs auf die Figu-
ren des Paradoxes und der Tautologie fiihrte. Die Selbstreferenz wurde damit vor
allem als Problem thematisiert. Innerhalb einer spezifischen logischen Topologie
lieB es sich aber nicht (auf)losen. Ein Selbst kann nicht wieder in sich (von sich
unterschieden) vorkommen und trotzdem mit dem Ausgang gleich sein. Die »L6-
sungen fiir dieses Problem bestanden darin, die Arrangements so zu verdndern,
dass die Paradoxien und Tautologien nicht mehr auftraten. Diese Strategie geht
insbesondere auf den Entwurf von Russell und Whitehead zuriick, die im Zu-
sammenhang mit den Grundproblemen in der Logik der Selbstanwendung die
Typentheorie entwickelten. Einer der Ausgangspunkte fiir die Entwicklung dieser
Theorie war der Ausdruck der »Menge aller Mengen, die sich selbst nicht enthal-
ten«. Die Selbstenthaltenseinsrelation fiihrt auf die prominente Paradoxie, dass
sich sowohl die Aussage begriinden lisst, dass die in Frage stehende Menge ihre
eigene Teilmenge ist, als auch das Gegenteil. In Ermangelung einer logisch tiber-
zeugenden Losung wurde eine Unterbindungsstrategie entworfen, indem zwi-
schen unterschiedlichen Aussagenklassen unterschieden wird, die so hinsichtlich
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ihrer Geltungsreichweite unterschieden werden, dass Metaaussagen fiir ein Sys-
tem eine Klasse hoher gestuft werden, also nie system(ebenen)immanent getrof-
fen werden diirfen. Entsprechend zeigt ein Uberblick, dass die meisten groBen
Systeme ihren Ausgangs- oder Fluchtpunkt auflerhalb ihrer Selbst situierten, in-
dem sie Figuren auswiesen, deren Wahrheit nicht im oder durch das System be-
griindet wurde, wie etwa die absolute Vernunft, den Weltgeist oder schlicht Gott.
Mit zunehmender logischer Sikularisierung, d.h. mit der sinkenden Uberzeu-
gungskraft externer Verankerungen eines Systems, erstarkte die Forderung, Sys-
teme »diesseits« produktiv zu machen. Es sollte innerhalb des Systems die meta-
systematische Verankerung mit erfasst werden. Im Zuge dieser systemimmanen-
ten Erkundungen wurden Paradoxien zugespitzt, wie etwa die Cantorschen Para-
doxien der Mengenlehre, auf die letztlich Russell und Whitehead reagierten.

Whiteheads und Russells Arbeiten hatten die Version einer kompletten Logik
zum Ziel, die keine nicht klassifizierbaren Aussagen in sich enthélt. Ein Projekt,
das unmittelbar aufschloss zum Traum von der Schaffung eines Systems, das
Descartes Traum von der Mathematisierbarkeit der Welt darin iiberstieg, dass
sich die Mathematik ohne expliziten Bezug zur Welt selbst fortschreiben kann.
Dazu gehorte insbesondere, mathematische Aussagensysteme soweit zu opera-
tionalisieren, dass die Systeme in die Lage versetzt werden, aus sich heraus
nachweisen zu konnen, ob eine gegebene Annahme richtig ist. Ein Ansinnen, um
das sich insbesondere innerhalb der mathematischen Fachdisziplin ein heftiger
Streit entwickelte.

Insofern ist die Bezugnahme Peukerts auf Godel ein Hinweis auf die »inner-
mathematische« Auseinandersetzung am Rande des Ringens um die Begriindung
einer »modernen Wissenschaft«, die sowohl fiir die Pddagogik als auch fiir die
Systemtheorie von oft unterschétzter Bedeutung ist: der so genannte Grundlagen-
streit, der in der Mathematik gefiihrt wurde. Im Kern jener Auseinandersetzung
stand das Projekt einer operativ abgeschlossenen selbstreferentiellen Wissen-
schaft. Letztere wurde von einer formalistischen Schule vorangetrieben und hatte
als Widerpart die Intuitionisten, die einem solchen Projekt mit duBerster Skepsis
gegeniiberstanden. Wihrend die Formalisten gewissermafBlen die Konsequenz aus
den abhanden gekommenen weltlichen Begriindungsmdglichkeiten von Syste-
men zogen, indem sie génzlich auf auflersystematische Bezugspunkte verzichten
wollten, wurde von den Intuitionisten der Standpunkt vertreten, dass ein Verzicht
auf auBersystematische Grofen, wie etwa Bewusstseinszustinde, einem Verzicht
auf Wahrheit und Wissenschaftlichkeit gleichkam.

Der Grundlagenstreit war kein isoliertes Phdnomen von innermathemati-
schem, hochstens philosophisch-logischem Interesse; parallel beschiftigte auch
eine allgemeine Krise der Grundlagen die geisteswissenschaftliche Diskussion.
Am Gegenstand eines sich immer weiter komplettierenden Systems wurde diese
Auseinandersetzung schlieflich auch in der Pddagogik ausgetragen. Die Begriin-
dungsversuche der Pddagogik nach dem Muster einer umfassenden Systematik
waren ins Visier einer an der Reformpédagogik orientierten Kritik geraten. Die
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einst als wissenschaftlich-methodische Hilfsmittel entworfenen Systemlehren
hatten sich im Laufe der Weiterentwicklungen zu eigenstindigen Gebilden ent-
wickelt, die systemimmanente Erfordernisse vor die Affizierbarkeit durch empi-
rische Beobachtung zu stellen begannen. Letztlich war Keys Jahrhundert des
Kindes auch Ausdruck eines Misstrauens gegen Systemlehren, in denen der for-
male innertheoretische Zusammenhalt héher bewertet wurde als etwa die gege-
benen Bediirfnisse des Kindes.

Innerhalb der Grundlagenkrise, die in vielen Disziplinen zum Ausdruck kam,
nimmt der Grundlagenstreit in der Mathematik insoweit eine Sonderstellung ein,
als die Auseinandersetzung in ihren Positionen (formal) zugespitzt war: Den
Schwierigkeiten neuzeitlicher Systementwiirfe, einen metasystematischen Halte-
punkt auBerhalb des Systems zu finden, wurde durch einen offensiven Umgang
mit dem Thema Selbstreferenz begegnet. Die Aussagen formaler Systeme — auch
wenn sich nur Denkmoglichkeiten darstellten — sollten keine anderen als inner-
systematische Beziige haben. Sowohl metaphysische Haltepunkte als auch empi-
rische Ankerstellen waren damit ausgeschlossen. Damit war der Grundlagenstreit
in der Mathematik weit mehr als ein formales Widerspiel des Streites um die Be-
griindungsfundamente in den Sozialwissenschaften. Mit einer systemtheoretisch
viel gewendeten Figur lieBe sich sagen, dass die geisteswissenschaftliche Kritik
die Verabschiedung eines »alteuropdischen« Systemtyps forcierte, wihrend in
threm Riicken im Rahmen des Formalistischen Programms in der Mathematik
folgenreich ein radikalisierter »neuer« Systemtyp geschaffen wurde.

Wihrend die der Krisis der europdischen Wissenschaften unterliegende Sys-
temkritik einer Systematizitit als Reprisentationsfunktion gilt, die vor allem eine
hierarchische Ordnungs- und Orientierungsfunktion zu einer systematischen Ab-
sicht fiir ein gegebenes Sachgebiet biindelt, steht im Grundlagenstreit ein System
auf der Tagesordnung, das sich durch automatisiertes Verfahren auszeichnet; das
Aussagen aus sich heraus trifft, fiir deren Giiltigkeit kein weiterer Nachweis als
die systeminterne Giiltigkeit durch Widerspruchsfreiheit erbracht werden muss.
Hier liegt eine wesentliche Wegmarke der Entwicklung der Systemtheorie. Mit
der Hinzunahme der Forderung, systemimmanent Aussagen iiber Sachverhalte
treffen zu konnen, insbesondere aus dem Systemzusammenhang heraus entschei-
den zu konnen, ob ein gegebener Satz Geltung beanspruchen darf und vor allem
keiner weiteren externen Verifikation bedarf, wird die Grundlage fiir eine Sys-
temtheorie gelegt, die technologisch angereichert und verfeinert wird. Dartiber
hinaus wird sie im genauen Wortsinn autorisiert und @ndert ihren Status vom
wissenschaftlichen Hilfsmittel zu einem eigenstdndigen, autonomen Wirkzu-
sammenhang, der Aussagensysteme nicht nur aus sich heraussetzen kann, son-
dern ihnen auch noch via maschineller Operativitdt den Status von Tatsachen
verleiht. Das System liefert nicht mehr die logische Klammer, sondern bildet die
operative Grundlage.
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[Exkurs: Was ist ein System?]

Viele der in dieser Arbeit vorgelegten Uberlegungen lassen sich auch als
einen Kommentar zum ersten Satz des ersten Kapitels aus Soziale Systeme
verstehen. Die Untersuchung hebt mit einer erkenntnis- und wissenschafts-
theoretischen Provokation an, wenn Luhmann schreibt: »Die folgenden Uber-
legungen gehen davon aus, dass es Systeme gibt.« (Sosy: 30) Die nahe lie-
gende Vermutung, dass es sich bei diesem Satz um luhmanneske Irritationen
handeln kénnte, wird von der folgenden Erlduterung zerstreut. »Sie beginnen
also nicht mit einem erkenntnistheoretischen Zweifel. Sie beziehen auch
nicht die Riickzugsposition einer lediglich »analytischen Relevanz« der Sys-
temtheorie. Erst recht soll die Engstinterpretation der Systemtheorie als eine
bloBe Methode der Wirklichkeitsanalyse vermieden werden. Selbstverstand-
lich darf man Aussagen nicht mit ihren eigenen Gegenstinden verwechseln;
man muss sich bewusst sein, dass Aussagen nur Aussagen und wissenschaft-
liche Aussagen nur wissenschaftliche Aussagen sind. Aber sie beziehen sich,
jedenfalls im Falle der Systemtheorie, auf die wirkliche Welt. Der Systembe-
griff bezeichnet also etwas, was wirklich ein System ist, und ldsst sich damit
auf eine Verantwortung fiir Bewdhrung seiner Aussagen an der Wirklichkeit
ein.« (Ebd.) Der erkenntnistheoretische Zweifel hinsichtlich der Existenz von
Systemen sei also nicht gegeben, er sei auch nicht lediglich analytisches Mit-
tel zur Beschreibung von Wirklichkeit. Damit wird die bis dahin verbreitetste
Einstufung hinsichtlich des Realititsgehaltes von Systemen aufgehoben.
Letztere besteht in der Auffassung einer systematischen Methode, einer Sys-
tematik, die Konstanten und Variablen zuteilt, die in einen bestimmten Zu-
sammenhang gestellt werden, um etwa ein biologisches Gleichgewichtssys-
tem zu beschreiben und zu berechnen, um dann schliefSlich das Verhalten
dieses Gesamtkomplexes zu modellieren. Wolfe und Schafe. Wie viele Wolfe
leben in einem bestimmten Areal, wie viele Schafe leben in demselben
Areal? Wie hoch ist die Sterblichkeitsrate der Woélfe, der Schafe? Wie hoch
ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein Wolf auf ein Schaf trifft? Wie hoch ist
die Wahrscheinlichkeit, dass bei einem Treffen der Wolf das Schaf frisst?
Wie hoch ist die Geburtenrate der Wolfe? Wie hoch ist die Geburtenrate der
Schafe? Gibt man die Gesamtheit der Parameter in eine Systemmatrix ein,
erhilt man im Prinzip eine Funktion, die das Verhalten eines Systems bei ge-
gebener Ausgangssituation iiber die Zeit beschreibt. Aber gibt es dieses Sys-
tem? Die Standardantwort diirfte negativ ausfallen. Das System dient hier als
Folie, als Modell, innerhalb dessen versucht wird, Wahrscheinlichkeiten fiir
bestimmte Ausgangszustdnde angeben zu konnen. Dabei handelt es sich of-
fenbar aus der Sicht Luhmanns um die »Engstinterpretation der Systemtheo-
rie als eine bloBe Methode der Wirklichkeitsanalyse«. Der Systembegriff der
Theorie sozialer, selbstreferentieller Systeme beschreibt etwas, »was wirklich
ein System ist«. Wobei Aussagen nicht mit ihren Gegenstidnden zu verwech-
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seln seien. Was heifit das? Gibt es ein selbstreferentielles System nur als ein
System von Aussagen? Schlielich sind Aussagen nur Aussagen. Wiirde sich
die Realitdt von Systemen damit auf die Aufstellung wissenschaftlicher Sys-
teme bescheiden, die auch dort und nur dort ihre Realitdt haben? Wohl weni-
ger, denn der Systembegriff ldsst sich damit auf eine »Verantwortung fiir
Bewihrung seiner Aussagen an der Wirklichkeit ein«.

Dass sich Systeme an der Wirklichkeit zu bewahren (funktionieren?) hét-
ten, legt die konstruktivistische Auslegungsvariante nahe. Systeme wiren
damit zwar an die Konstruktionsleistung eines Subjektes riickgebunden, wi-
ren als Beschreibung der Wirklichkeit eingesetzt. GeméaB einem héufig zitier-
ten Diktum v. Glasersfelds konnten wir schlieBlich alles tun, was nicht gegen
die Welt verstieBe. Eine solche Sicht hilt aber letztlich den Abstand zwischen
Welt und System aufrecht und bestérkt vor allem die Sichtweise, dass es um
das Verhiltnis von System und Umwelt ginge. Mit Recht konnte dann ge-
fragt werden, was der Innovationswert einer solchen Aussage wire. Ist nicht
die Ansicht, dass das Weltbild, das kognitive System des Menschen, subjek-
tiv riickgebunden ist, eine Verldngerung der Einsichten aus der Kritik der
reinen Vernunft, nur dass jetzt nicht eine Kategorientafel die Folie fiir die
Ordnung der Weltsicht ist, sondern ein System? Giefit die Systemtheorie
doch nur neuen Wein in alte Schldauche, wobei sie sich doch selbst als radika-
len Bruch in der Theoriegeschichte inszeniert?

In der Arbeit wird zunédchst davon ausgegangen, dass Luhmann mit »Es
gibt Systeme« eine Aussage prinzipiell ontologischen Charakters getroffen
hat — oder, um es in einer vorsichtigeren Formulierung auszudriicken, eine
»fungible Ontologie« gesetzt hat. Dieser Ansatz fithrt zu Problemen, wenn
man Systeme im Modus der Identitit begreift; dann miisste etwa angegeben
werden, was genau unter einem solchen System zu verstehen ist. Eine diffe-
renztheoretische Lektiire der Systemtheorie zeigt dagegen, dass die Entschei-
dung, ob Systeme empirisch oder transzendental aufzufassen sind, ob es sich
beim System um ein heuristisches Hilfsmittel oder eine konkrete Maschine
handelt, ob man mit konkreten Seinsbestdnden zu rechnen hat, gar nicht ge-
troffen werden muss, vielleicht noch nicht einmal getroffen werden darf. Es
ginge der prinzipiell werdende Charakter eines Systembegriffes diesseits
einer Washeit und jenseits einer rein methodischen Konstruktion verloren.

Soweit der piadagogische Diskurs Systemtheorie als logisch/methodo(-)logisches
Instrument berticksichtigt, diirften Peukerts Einwinde zutreffen. Wenn Systeme
als Modellierungsfolien in Anschlag gebracht werden sollen, ist fraglich, ob sich
gerade die Systemtheorie insbesondere mit dem zentralen Moment der System-
beziiglichkeit nicht zu weit von den Voraussetzungen padagogischen Handelns
entfernt hat, um von produktiver Relevanz sein zu kénnen — und stattdessen eher
Kontraproduktivitéit freisetzt. Das Problem war innerpadagogisch schon durch
die postherbartianischen Entwiirfe gegeben und diirfte noch mehr fiir »externe
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Ansitze« gelten. Die Bezugnahme Peukerts auf Turing und Gédel legt allerdings
eine Entwicklungslinie frei, die vom Problem logischer Selbstreferenz wegfiihrt.
Zwar lidsst sich Godels Nachweis seiner Unvollstdndigkeitssitze als logisches
Argument rekonstruieren und insofern insbesondere als Prazisierung der Grenzen
kalkulatorisch-algorithmischer Verfahren sofern sich systemrelative Begriin-
dungsmuster automatengleich stiften sollen. Gédels Unvollstindigkeitssétze 14u-
ten die Schlussglocke fiir die Suche nach einem Beweis, einem fixierten Nach-
weis der prinzipiellen Maoglichkeit abgeschlossener logischer Systeme, die
gleichzeitig ihr Metasystem aus sich heraussetzen. Die Moglichkeit offener Sys-
teme, deren Inschrift Hilberts Projekt des Formalismus mitfiihrt, dessen mecha-
nische Rekursivitdt einen prozessualen Algorithmenbegriff begriindet, ist damit
nicht widerlegt. Hier geht es nicht um die Biindigkeit eines schriftlichen Argu-
mentes, sondern um die Fortsetzbarkeit eines definiten Universums; ein Weg, der
zur Papiermaschine fiihrt. Die Idee der Formalisierung verschwistert sich mit der
Operativitit. Wachablosung. Aus Logik wird Logistik, Automatik und Kombina-
torik.®

In der Turingschen Auseinandersetzung mit dem von Godel herausgearbeite-
ten Entscheidungsproblem wird das logische Entscheidungsproblem in einen
Mechanismus {ibertragen. Godel hat gezeigt, dass es Aussagen gibt, von denen
nicht gesagt werden kann, ob sie innerhalb eines Systems (in dessen Sprache sie
abgefasst sind) gelten oder nicht. Solche »allein stehenden Terme« konnen das
System aushebeln, weil sie auch allein Bedeutung fiir das System beanspruchen —
also virtuell eine Reprasentation darstellen — sich aber nicht in das System inte-
grieren lassen. Turing iibersetzt die Algorithmen des logischen Systems in eine
Maschine, die er rechnen lisst. Geltung beanspruchen nur noch erreichbare Ter-
me. Aus dem logischen System ist ein operationales System geworden. Es geht
danach nur noch um die operative Erreichbarkeit der Elemente.” Dieser Schritt
kann nur vollzogen werden, weil Turing heimlich jeglichen Reprisentationsan-
spruch aufgibt. Turing liefert damit genau nicht die digitale Modellierung eines
Funktionsbegriffes, sondern wechselt von logisch-systematischer Abschlussfor-
malitit auf operative Performanz. Dieser »take-off der Operatoren« (Kittler) wird
sowohl von Peukert als auch von vielen Fiirsprechern einer pidagogischen Uber-
nahme systemtheoretischer Grundsitze nicht gesondert gewiirdigt.

8 Hier kann natiirlich nur der Umschlagspunkt einer langeren Entwicklung ausgewie-
sen werden. Zu den historischen Entwicklungen vgl. etwa Kriamer (1988: 138ff)
und Dotzler (1996).

9 »Wenn die Negation des Godelschen Nachweises bewiesen worden ist, d.h., wenn
fiir jedes U entweder U oder — U bewiesen werden kann, dann sollten wir eine un-
mittelbare Losung des Entscheidungsproblems haben. Denn wir kénnen eine Ma-
schine K erfinden, die nacheinander simtliche beweisbare Formeln beweist. Friiher
oder spiter wird K entweder U oder — U erreichen. Landet sie bei U, wissen wir,
dass U beweisbar ist. Landet sie bei —U, wissen wir, dass U nicht beweisbar ist, da
K konsistent ist.« (Turing 1987: 53)
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Wenn in der vorliegenden Arbeit die Frage erncuert wird, was die aktuelle Sys-
temtheorie fiir die Pddagogik leisten konnte, muss dies vor dem Hintergrund des
Ausweises der Entwicklungslinien der Systemtheorie geschehen. Die Riickver-
folgung dieser Entwicklung erlaubt ein besseres Verstidndnis vorfindlicher Skep-
sis gegeniiber der Systemtheorie, aber nihrt auch Vorbehalte gegen eine allzu
vorschnelle Applikation derselben. Zielfithrend bei der folgenden kursorischen
Zusammenschau iiber die von Lambert eingesetzten Grundgedanken der System-
theorie, die in ihrer Konsequenz die fundamentale Kritik um das Jahr 1900 her-
um provozierten, und den gleichzeitig entstehenden radikaleren Systemtypus im
mathematischen Formalismus, der quasi schon in seiner Geburtsstunde die Kritik
des Intuitionismus auf sich zog, ist, dass beide »Systemtypen<« wesentliche Vor-
aussetzungen fiir das Projekt Systemtheorie liefern. Dann zeigt sich nédmlich,
dass durchaus Konfusion dariiber herrschen diirfte, was noch als gemeinsames
Verstdndnis einer ymodernen Systemwissenschaftc gelten darf. Etwa ldsst sich
die geisteswissenschaftliche Kritik als eine Art Angemessenheitsdiskurs begrei-
fen, der danach fragt, ob etwa die pidagogische Sache vermittels einer Beschrei-
bung als System der Sache nach angemessen erfasst werden kann. Gerade indem
die padagogische Kritik an ihren Systemen bemingelte, dass Systeme den jewei-
ligen historischen Gegebenheiten nicht entsprechen konnen, erneuerte sie, wenn
auch kritisch, gleichzeitig den Reprisentationsanspruch der Systeme, der sich auf
eine Abbildungsbezichung zur Wirklichkeit festlegt. Allerdings meldete sich die
padagogische Kritik an einem Umschlagspunkt zu Worte, als gerade jener An-
spruch von der Systemtheorie iiberstiegen wurde. Es waren seit dem Begriin-
dungsmoment der Systemwissenschaft als mehr oder weniger eigenstéindige Dis-
ziplin Tendenzen wirksam, die auf eine Verselbststindigung der Systeme drang-
ten, allerdings zundchst unter expliziter Aufrechterhaltung des Anspruches, Aus-
sagen {iber die Welt zu treffen — das Wissen der Welt mit systemeigenen Mitteln
zu komplettieren. Diese Tendenzen systematischer Autonomie wurden vom
Formalistischen Programm der Mathematik gewissermaflen aufgegriffen und in
der Konsequenz der Wirklichkeitsbezug génzlich aufgehoben. Der Streit in der
Mathematik entbrannte dann darum, ob es tiberhaupt noch zu sinnvoller Be-
griffsbildung kommen kann, wenn die Begriffe ohne Riicksicht auf die Konstitu-
enten der Wahrnehmung aus dem System heraus gesetzt werden.
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1.2. Der Abschied der groBen Systeme, Abschied von
der Darstellung

1.2.1. Die Entstehung des Systemgedankens im Zusammenhang
mit erfahrungsunabhéngiger Wissensproduktion

Ausgangspunkt fiir den geisteswissenschaftlichen Affekt gegen das, was schon
Nietzsche an prominenter Stelle in der Gotzen-Diimmerung als »Mangel an
Rechtschaffenheit« unterstellte (vgl. Nietzsche 1988: 63)'°, war ein allgemeines
Unbehagen an der zu statischen Konstruktionsweise von Theorien, die sich als
System gerierten. Dabei stand und steht die Systematizitit fiir deren Verfechter
als Garant fiir die Wahrhaftigkeit wissenschaftlicher Aussagen iiberhaupt. Als
einer der ersten, der diesen Zusammenhang in der fiir den heutigen Gebrauch
maBgeblichen Bedeutung ausgearbeitet hat, gilt Johann Heinrich Lambert.'' In
Von der wissenschaftlichen Erkenntnis (1988a [1764]) und in dem Fragment
einer Systematologie (1988b [1787]) stellt Lambert den Zusammenhang zwi-
schen einer wissenschaftlichen Aussage und ihrer systematischen Anlage als
notwendig heraus, wobei ausdriicklich, und darin besteht die Innovation Lam-
berts (und die Geburtsstunde der Systemtheorie), auf die autonome Konstruktion
der Anlage hingewiesen wird. Es wird nicht iibergeordnetes Ganzes in einer
theologischen Gestalt gelesen, sondern es wird in der Form eines Systems rekon-
struiert — iiberspitzt formuliert: die erste konstruktivistische Variante des Sys-
temgedankens. »Lamberts Systembegriff [stellt] nicht mehr auf das eine, »wah-
re«, der Wirklichkeit nachgebildete System ab, sondern auf die Kiinstlichkeit, die
die Konstruiertheit eines jeden Systems klar bewusst hat.« (Heim 1986: 71)

Die Konstruktion eines Systembegriffs bildet den Ausgangspunkt fiir ein
Denken, das sich nicht in der akkumulativen Sammlung sinnlicher Daten be-
scheidet, sondern danach trachtet, zusammenhidngende Wissenssysteme zu er-
schaffen, die die Liicken der Alltagserfahrung zu schlieBen in der Lage sind.
Zum Nachteil der Erweiterung des Wissens habe sich in vielen Bereichen ein
empiristischer Gewissheitsbegriff verstetigt, dessen Fiirsprecher die Gewinnung
neuen Wissens notwendig an sinnliche Erfahrbarkeit koppelten. »Und dieses geht
so weit, dass es bei Leuten, die weiter nichts als die gemeine oder iiberdies auch

10 Der in diesem Zusammenhang hdufig genannte Absatz 26 lautet: »Ich misstraue
allen Systematikern und gehe ihnen aus dem Weg. Der Wille zum System ist ein
Mangel an Rechtschaffenheit.« Eine Reihe prominenter Systemkritiker schlossen
sich diesem Misstrauen an, etwa Schlegel, Kierkegaard oder Adorno.

11 Lamberts Werk kann mit Blick auf die folgenden Ausfiihrungen als eine Art Dreh-
scheibe von einem bereits aus der Antike tiberlieferten Systembegriff zu dem mo-
dernen konstruktiven Systembegriff eingeordnet werden. Fiir die einen markiert
Lamberts Werk schon einen Endpunkt der Entwicklung des Systembegriffs (vgl.
etwa Heim 1986: 67ff, insb. S. 70), fiir die anderen ist er Ausgangspunkt der mo-
dernen Systemtheorie (vgl. z.B. Miiller 1996: 30ft.).



https://doi.org/10.14361/9783839408469
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

1.2. DER ABSCHIED DER GROSSEN SYSTEME, ABSCHIED VON DER DARSTELLUNG | 47

noch etwas von der ausgesuchteren historischen Erkenntnis haben, zu einem ein-
gewurzelten Vorurteil wird, man konne nicht weiter hinausdenken, als die Sinne
reichen, und was man nicht unmittelbar erfahren, folglich ohne Riicksicht auf
andere Erkenntnis sehen oder empfinden konne, das sei tiber den Gesichtskreis
der menschlichen Erkenntnis hinausgeriickt und uns zu wissen unmoglich etc.«
(Lambert 1988a: 4 [§ 602]) Damit sei der Wissensbestand des Menschen auf sei-
ne unmittelbar gegebene Lebenswelt beschrinkt und jede analytische Erweite-
rung — gegen deren spekulative Auswiichse sich Kant in unmittelbarer Nachbar-
schaft in der Kritik der reinen Vernunft wendet — unmoglich.

Lambert unterscheidet, fiir die spatere Kritik folgenreich, zwischen einer his-
torischen und einer wissenschaftlichen Erkenntnis, deren Unterschied er an
einem Beispiel erldutert. Wenn man etwa die Grofe einer Sache bestimmen wol-
le, hieBe es nach der gemeinen Erkenntnis nicht mehr, als die Sache auszumes-
sen. Die Erkenntnis ginge dann so weit, wie die Messmethoden reichten. Wenn
etwa aber die Entfernung zum Mond in Frage stiinde, bediirfte es eben anderer
Mittel als das bloBe Ausmessen. »Es ist klar, dass es wenigstens zum Teil darauf
ankomme: dass man aus anderem finde, was an sich nicht kann gefunden werden
(Herv. im Orig.; W. F.), und dass man sich allenfalls, wenn Letzteres zu miih-
sam, aber doch an sich moglich wire, die Miihe sparen konne.« (ebd.: 5 [§ 604])

Die Voraussetzung fiir diese Betrachtungsweise ist, dass Lambert nicht, wie
unzéhlige seiner Vorgédnger, von der Natiirlichkeit oder Gottgegebenheit des sys-
tematischen Zusammenhanges ausgeht, sondern direkt auf den Status des Wis-
sens und seiner Konstitution abhebt: »Die wissenschaftliche Erkenntnis griindet
sich demnach auf die Abhéngigkeit einer Erkenntnis von der anderen und unter-
sucht, wie sich die eine durch die andere bestimmen lasse.« (ebd.: 5 [§ 605])12
Das Wissen sei in eine bestimmte Ordnung zu bringen (nicht die Ordnung der
Natur oder der Welt sei zu lesen oder zu erkennen); Erkenntnis werde geradezu
erst wissenschaftlich, wenn man ihr eine bestimmte Ordnung gebe, die Lambert
wie folgt charakterisiert:

12 Wobei Lambert sich nicht allein auf die Seite des Wissens schldgt und damit sozu-
sagen eine frithe Form eines radikalen Konstruktivismus installiert, sondern drei Ar-
ten von Systemen nach der Form verbindender Krifte unterscheidet, und damit das
eine (gottgegebene) Weltsystem durch Systeme des Willens, der Vernunft und des
mechanischen Weltzusammenhanges ersetzt. Man kenne nur drei Arten verbinden-
der Krifte, »ndamlich: 1) die Kréifte des Verstandes, 2) die Krifte des Willens und 3)
die in der Natur vorkommenden mechanischen Krifte« (Lambert 1988b: 131 [§
11]). Entsprechend dieser vorgefundenen Krifte habe man zwischen Systemtypen
zu unterscheiden. »[...] Dadurch erhalten wir sogleich dreierlei Hauptarten von
Systemen, die in ihrer Art einfach sind. Es gibt ndmlich: 1.) Systeme, die
schlechthin nur durch Krifte des Verstandes ihre Verbindung erhalten. [...] 2.) Sys-
teme, die durch die Krifte des Willens ihre Verbindung erhalten. [...] 3.) Systeme
die durch die mechanischen Krifte ihre Verbindung erhalten.« (ebd.: 132 [§ 13])
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»Diese Ordnung besteht demnach darin:

dass die Begriffe, die zur Erkldrung und Bestimmung der anderen gebraucht werden
miissen, vorhergehen, folglich die Grundbegriffe und die unmittelbaren Erfahrungsbe-
griffe den Lehrbegriffen, die daraus zusammengesetzt und bestimmt werden.

Sollen die Sétze, wodurch man andere beweist, bestimmt, allgemein oder auch katego-
risch macht, denselben vorangehen. Folglich die Grundsitze und die unmittelbaren Er-
fahrungssitze den Lehrsétzen, die daraus folgen oder dadurch festgesetzt werden.

Sollen ebenso die Aufgaben, welche die Auflosung und Ausiibung der anderen moglich
und tunlich machen, diesen vorgehen. Demnach die Grundsitze, Erfahrungssétze etc.
den theoretischen, die Postulata oder Forderungen den praktischen Aufgaben, die davon
abhéngen.

Demnach soll tiberhaupt das vorgehen, wodurch das Folgende bestimmt, erweisbar und
tunlich gemacht wird.« (ebd.: 40 [§ 678])

Diese Anforderungen an die Ordnung des Wissens, die Wissenschaftlich qua
Anordnung autorisiert, finden ihren Niederschlag im Entwurf eines (reinen) Sys-
tems, das in dhnlicher Weise wie das geordnete wissenschaftliche Wissen dem
rhapsodischen, fragmentierten Alltagswissen, dem »Chaos«, dem »Gemischg,
dem »Haufen« gegeniibergestellt wird. (vgl. ebd.: 125f., [§ 2]) Lambert stellt ein
Verzeichnis mit den Grundanforderungen eines Systems auf.

»Bei einem System befinden sich:
1. Teile, die teils nur miteinander verbunden, teils so voneinander abhéngig sind, dass
eines das andere erfordert, oder voraussetzt, oder nach sich zieht.
2. Verbindende Krdfte, die entweder Teile mit Teilen, oder Teile mit dem Ganzen, oder
samtliche Teile zugleich verbinden.

[...]
2. Das Fortdauernkénnen, und damit die Bedingungen des Beharrungsstandes und
Gleichgewichtes, zumal wenn das System sowohl der Grofe als der Anzahl und Anord-
nung der Teile nach Verdnderungen zu leiden hat, oder auch solche hervorbringen soll.
3.Die Einheit, da das System ein Ganzes sein soll, wobei jede Teile einander erfordern,
voraussetzen oder nach sich ziehen.

[...]
1. Gesetze und Regeln, die samtlich aus der Absicht, des Systems und den Bedingungen
des Beharrungszustandes abgeleitet werden, und einander mehr oder minder unterge-
ordnet sind. » (ebd: 127 [§ 6])

Wissenschaftliche Erkenntnis wird aus einer Systematik gewonnen und dem Sys-
tem werden Beharrungskrifte zugeschrieben, die einerseits Einheit und damit
den Erhalt des Systems betreffen, andererseits eine prinzipielle Produktivitit
aufweisen. Lambert 16st das System als eigenstdndige architektonische Figur aus
seiner Funktion als Lieferant einer Taxonomie fiir ein Biindel von Sinnesdaten.
Es geht allerdings nicht allein darum, Erfahrungswerte zu Elementen zu machen
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und Letztere in einen systematischen Zusammenhang einzuordnen. Wesentlich
ist der Eigenwert des entstandenen Gebildes.

Dadurch, dass Lambert den Systemen eine immanente Logik, Gesetze und
Regeln zuspricht, die einen Beharrungszustand fiir das nackte System denkbar
machen und dieses Gesamtgebilde mit dem Attribut der Wissenschaftlichkeit
tiberhaupt versieht, war es moglich, dass Systeme aus sich heraus Wahrheitswer-
te generieren. Am duBersten Punkt konnte das nur heilen: Wenn das System nur
genau genug gedacht war, den Regeln und Gesetzen Folge geleistet wurde, konn-
te es sich bei den innerhalb des Systems durch Deduktion gewonnenen Lehrsit-
zen um nichts anderes als um wahre, insbesondere allgemeingiiltige Sétze han-
deln. Im Unterschied zur spéteren Entwicklung wurde zwar eine Selbststindig-
keit des Systems proklamiert, die Referenz auf »Wirklichkeit« wurde allerdings
nicht aufgegeben. Insoweit wurde den durch systematische Relationierung ge-
wonnenen Séitzen im gleichen Malle wie den durch Beobachtung gewonnenen
unterstellt, dass sie fiir die Wirklichkeit, fiir die Welt auBerhalb des Systems giil-
tig sind. Somit war es moglich, ein System etwa von Prinzipien aufzustellen, die
ithren Geltungsanspruch aus dem Zusammenspiel ihrer Elemente ableiteten und
es auf die Wirklichkeit anzusetzen.

1.2.2. Wehrhafte Erfahrung: Schwierigkeiten im Umgang mit
repriasentativen Systemtypen

Die Attraktivitdt eines solchen Verfahrensmusters, das einerseits Perfektibilitét,
Liickenlosigkeit, innere Konsistenz und Relationierbarkeit und andererseits An-
wendbarkeit auf die Wirklichkeit versprach, fiihrte zu einer Konjunktur der Sys-
teme. So kam es denn auch in der Pddagogik im Gefolge Herbarts zu einer wah-
ren Bliite von pddagogischen Systemen. Allerdings machte sich die Geschéftig-
keit in der Errichtung immer kiihnerer Systematiken verdichtig, den piddagogisch
besonderen Gegenstand zu verfliichtigen. »Die hervorragenden padagogischen
Systeme beanspruchen das Ziel der Erziehung, die Werte der Lehrgegenstinde
und die Methoden des Unterrichts allgemeingiiltig, sonach fiir ganz verschiedene
Volker und Zeiten zu bestimmen.« (Dilthey 1978: 56) So hebt Dilthey — einer der
Begriinder der Geisteswissenschaft — in seiner 1888 verfassten Schrift Uber die
Moglichkeit einer allgemeingiiltigen pddagogischen Wissenschaft an. »Solche
Anspriiche der Systeme miissen die radikale Neigung befordern, die ein einfor-
miges Ideal ohne Riicksicht auf die Verschiedenheit der Nationen und das Be-
dirfnis der Staaten dem bestehenden Schulwesen aufdrangen mochte.« (Ebd.)
Die jeweilig besondere Situation, das kulturhistorische Umfeld seien demgegen-
tiber als solchermaflen singulédr zu begreifen, dass sie sich nicht mit dem Gedan-
ken eines ahistorischen Systems vertriigen. An Stelle formaler Ethik miisse das
Ziel des Lebens in den Mittelpunkt geisteswissenschaftlicher Forschung treten
und nichts anderes als das, was der Mensch wolle und sei, konne Ausgangspunkt
fiir die padagogische Wissenschaft sein. SchlieBlich sei der moralische Satz nie-
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mals in dem Sinne allgemeingiiltig, wie es ein logischer oder mathematischer
Satz sein konne. »Sitze oder Regeln, welche aus solchen Willensvorgingen abs-
trahiert sind und daher nach ihrem Gefiihls- oder Willensgehalt einen ganz ver-
schiedenen Ursprung und Wert haben, konnen nicht in ganz allgemeingiiltiger
Weise zu einem moralischen Prinzip vereinigt werden, ja sie erschopfen iiber-
haupt nicht in allgemeingiiltiger und eindeutiger Weise den Gehalt der Willens-
vorgédnge. Denn die Verbindlichkeit, welche diese Sétze oder Regeln ausspre-
chen, hat in den angegebenen Fillen ganz verschiedenen Sinn und Wert.« (ebd.:
58) Ausgangspunkt fiir eine Sozialwissenschaft, die sich nicht der Methode der
Mathematik unterordnen will, sei damit das Ziel des Lebens in seiner jeweiligen
historischen Wirklichkeit.

Die padagogische wie auch die geisteswissenschaftliche Kritik an den tiber-
kommenen Systemen zielte aber nicht auf die gidnzliche Aufgabe des Gedankens
allgemeingiiltiger Orientierungsmarken. Ausgangspunkt und Wahrheitsgarant fiir
wissenschaftlich systematische Aussagen sollte nicht die innere Logizitdt und
Architektonik von Systemen sein, sondern die Erziehungswirklichkeit. »Der
wahre Ausgangspunkt fiir eine allgemeingiiltige Theorie der Bildung ist die Tat-
sache der Erziehungswirklichkeit als eines sinnvollen Ganzen.« (Nohl 1988
[1935]: 150) Nicht so sehr Bauweise, innere Verhéltnismafigkeiten, Ableitungs-
verhéltnisse des Systems sollten den Sozialwissenschaftler und Padagogen be-
schiftigen — und ihnen sogar den Blick verstellen — sondern es sollte sich zuvor-
derst auf das Wesentliche besonnen werden: Die Riickbindung an die sinnliche
Erfahrungswelt. So sah Heidegger den Ertrag Diltheys darin, »dass die Aufgabe
philosophischen Verstindnisses der historischen Disziplinen nur gelingen kann,
wenn man iiber den Gegenstand, die Wirklichkeit, die eigentlich in diesen Wis-
senschaften Thema ist, sich besinnt, wenn es gelingt, die Grundstruktur der
Wirklichkeit — von ihm als Leben bezeichnet — freizulegen.« (Heidegger 1979:
19) Dass es nicht allein um die generelle Vertreibung des systematischen Gedan-
kens aus den Sozialwissenschaften zugunsten einer »chaotischen« lebensphilo-
sophischen Orientierung zu tun war, ldsst sich schon an dem zweiten Abschnitt
von Diltheys Studie Uber die Moglichkeiten einer allgemeingiiltigen pédagogi-
schen Wissenschaft ablesen. Es geht ihm hier um nichts weniger als um den Ver-
such, subjektiv verbiirgte Eigenschaften auszumachen, die einen systematischen
Aufbau eines piddagogischen Systems ermdoglichen; programmatisch: »Eigen-
schaften des Seelenlebens, welche ein System von Regeln der Erziehung ermog-
lichen« (Dilthey 1978: 62ff.). Es ging also nicht um die einfache Negation des
Systems im Namen des menschlichen Lebens. Ein systematischer Ansatz sollte
nicht aufgegeben oder gar ausgeschlossen werden, nur sollte er seinen Bezug
unmittelbar im menschlichen Leben haben; er sollte sich einem Reprisentations-
anspruch beugen und ihm auf Dauer verpflichtet bleiben. Die Systemkritik Dil-
theys ist somit als eine Aufforderung zu lesen, Systeme auf den Ausgangspunkt
der Lebenswelt zu verpflichten. Es ist die losgeloste Positivierung und Formali-
sierung, die im Verein mit einer hypertrophen Systematisierung eine Krisis der
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europdischen Wissenschaften provoziert hat. Die immer raffinierteren Systeme
schienen durch ihren mechanischen Eigenwert immer weniger mit der Sinnhaf-
tigkeit menschlichen Lebens vereinbar.

Die zunehmende Kritik und Skepsis gegeniiber einer gewissen geistigen Me-
chanisierung fand ihren exponierten Ausdruck in Husserls Krisis der europdi-
schen Wissenschaften. Es sei auszugehen »von einer an der Wende des letzten
Jahrhunderts eingetretenen Umwendung der allgemeinen Bewertung. Sie betrifft
nicht ihre Wissenschaftlichkeit, sondern das, was sie, was Wissenschaft iiber-
haupt dem menschlichen Dasein bedeutet hatte und bedeuten kann«, so Husserl.
Husserl hat bei seiner Diagnose eine Bedeutungskrise der Wissenschaft im Blick
und sieht deren duflerste Zuspitzung in dem jiingst entfachten Grundlagenstreit
der Mathematik. Gerade die Mathematik hat auch und gerade der geisteswissen-
schaftlichen Forschung seit langem ein spezifisches methodologisches Ideal ge-
liefert, an dem man sich immer wieder orientiert hat. Auch Husserl war die Ma-
thematik in Gestalt der Geometrie ein Leitfaden zur Entwicklung seiner Wissen-
schaft. »Sie hat zum ersten Male gezeigt, dass eine Unendlichkeit von subjektiv-
relativen und nur in einer vagen Allgemeinvorstellung gedachten Gegenstanden
in einer a priori allumfassenden Methode objektiv bestimmbar und als an sich
bestimmte wirklich zu denken sei...« (Husserl 1992 [1934]: 30) Indem von der
anschaulich-wirklichen Welt ausgehend die idealen Korper geometrisch appro-
ximativ gewonnen werden konnten, die sogar »ex datis« konstruierbar waren und
somit Allgemeingiiltigkeit erlangten, wurde gestaltorientierte Geometrie Vorbild
fiir die phanomenologische Methodik. »So wird die weltfremde ideale Geometrie
zur »angewandten< und so in einer gewissen Hinsicht zu einer allgemeinen Me-
thode der Erkenntnis von Realitdten.« (ebd.: 31) Insofern traf das so genannte
Formalistische Programm der Mathematik, das sich eine Arithmetisierung der
Geometrie und insbesondere die Entwicklung eines dazugehorigen Systems zur
Aufgabe gemacht hatte, den methodischen Kern einer phanomenologisch orien-
tieren Wissenschaft. Ohne dass Husserl Hilbert oder einen anderen Vertreter
Formalistischer Mathematik beim Namen nennt, trifft seine Kritik genau: »Diese
Arithmetisierung der Geometrie fiihrt wie von selbst in gewisser Weise zur Ent-
leerung ihres Sinnes [Herv. im Orig, W. F.]. Die wirklich raumzeitlichen
Idealitéten, so wie sie sich unter dem tiblichen Titel >reine Anschauungen< im
geometrischen Denken origindr darstellen, verwandeln sich sozusagen in pure
Zahlengestalten, in algebraische Gebilde. Man ldsst im algebraischen Rechnen
von selbst die geometrische Bedeutung zuriicktreten, ja ganz fallen; man rechnet,
sich erst am Schluss erinnernd, dass die Zahlen Gr6Ben bedeuten sollten. [...]
Man operiert mit Buchstaben, Verbindungs- und Beziehungszeichen (+, X, =
usw.) und nach Spielregeln ihrer Zusammenordnung, in der Tat im Wesentlichen
nichts anderes wie im Karten- oder Schachspiel. Das urspriingliche Denken, das
diesem technischen Verfahren eigentlich Sinn und den regelrechten Ergebnissen
Wabhrheit gibt, ist hier ausgeschaltet; [...] ohne Riickkehr in den eigentlichen
wissenschaftlichen Sinn.« (Husserl 1992: 44-46) Der Formalismus hatte das Feld
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fiir eine Uberbietungsstrategie erdffnet, die die formalen Systematiken in eine
Mechanisierung fiigen wollte, und damit den Abstand zwischen den lebenswelt-
lichen Grundlagen und deren wissenschaftlicher Erfassung noch weiter vergro-
Bert.

Hilbert hatte in seinen Grundlagen der Geometrie einen ersten Versuch fiir
das vorgelegt, was von ihm als Programm des Formalismus initiiert und vorange-
trieben wurde. Der Entwurf dieses Programms fiihrte geradewegs in einen Streit
iiber die Grundlagen der Mathematik: den sog. Grundlagenstreit. Das heil3t nicht
nur geisteswissenschaftlich orientierte Forschung wie die Phdnomenologie nahm
Anstof} an diesem Programm, auch innerhalb der Mathematik regte sich heftiger
Widerstand. Im Gleichklang mit Husserls Einwédnden wurde kritisiert, dass das
formale Betreiben der Mathematik so weit dem Funktionieren formaler Gesetze
geopfert worden sei, dass die Sinne »entleert« seien. Fiir die Opponenten des
formalistischen Programms, die Intuitionisten, ist die Mathematik, wie fiir Hus-
serl, direkt an die Sinne gekoppelt. Mit Bezug auf Kant formuliert Brouwer, dass
Mathematik nicht anders als apriorisches Urteilsvermdgen gedacht werden kon-
ne, also tief in die Bedingungen sinnlicher Wahrnehmung eingelassen sei. »In
Kant we find an old form of intuitionism, now almost completely abandoned, in
which time and space are taken to be forms of conception inherent in human rea-
son. For Kant the axioms of arithmetic and geometry were synthetic a priori
judgements, i.e., judgments independent of experience and not capable of ana-
lytical demonstration; and this explained their apodictic exactness in the world of
experience as well as in abstracto.« (Brouwer 1975 [1913]: 125) Geometrische
Axiome seien innerhalb des apriorischen Anschauungsvermégens verankert, das
sich sowohl der Kritisierbarkeit entzieht, als auch keiner arithmetisch-formalen
insb. axiomatischen Bearbeitung zugénglich ist. Es wird die schon von den Geis-
teswissenschaften formulierte Kritik erneuert, die nicht auf die Systematizitét an
sich zielt, sondern die sich gegen die immer direkter manifestierende Unabhén-
gigkeit von der sinnlichen Verbiirgung dessen, was man systematisch er/schliefit,
ausnimmt. Wéhrend es seit Lambert darum ging, die Liicken in einem System,
das aus sinnlich ermessbaren Elementen besteht, zu schlielen, ohne die Forde-
rung aufzugeben, dass die neu hinzukommenden Elemente prinzipiell sinnlicher
Bestitigung zuginglich sein miissen, ist es fiir das Formalistische Programm oh-
ne Bedeutung im genauen Sinne des Wortes, fiir »was« die Elemente einstehen.

Ein System mit »sinnlicher Riickbindung« hélt eine Differenz zwischen dar-
stellendem Element und dem Dargestellten aufrecht. Somit bleibt ein System
prinzipiell dem Modus der Darstellung unterworfen, d.h. ein als real gedachter
Zusammenhang, ein komplex gedachtes Gebilde, ein Weltausschnitt wird als
System, mit Hilfe eines Systems, beschrieben. Die systematische Ordnung hilft
durch die Anordnungsvorschriften und Relationierungen, sinnlich nicht Erreich-
bares — die Entfernung zum Mond zu Zeiten Lamberts — in die Beschreibung mit
einzubeziehen. Damit kommt einem System immer auch der Status eines Mo-
dells zu. Uber die Verfestigung des Modells, seine Verstetigung {iber die beson-
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dere Erfassung des jeweiligen Erfassungsmomentes hinaus konkretisierte sich die
Kritik am System. Die Ansatzpunkte der Kritik Diltheys oder Husserls lagen in
der mangelnden Beriicksichtigung historischer und subjektiver Riickbindung von
Systemen. Husserls Kritik orientiert sich am Leitfaden der Mathematik — dabei
ging es ihm weniger um einen Eintrag des von Dilthey angemahnten »Lebens-
mittelpunkt Leben« in bestimmten Sinnfiguren, sondern um den Ausgangspunkt
der Intuition éberhaupt.

1.3. Die Heraufkunft der »neuen Systeme«
1.3.1. Ausgangspunkt: Der Grundlagenstreit der Mathematik

Wenn sich die im Grundlagenstreit der Mathematik bezogenen Positionen als
»Heraufkunft neuer Systeme« bezeichnen lassen, dann deshalb, weil hinsichtlich
des Riickbezuges auf sinnliche Data ein Unterschied ums Ganze getroffen wird.
Das Programm des Formalismus bricht mit dem Reprisentationsmodell: »Bis zu
Hilbert hatte die Mathematik immer noch einen, wenn auch lockeren Bezug ge-
habt zu einer Welt au3erhalb von ihr. Die Zeichen, mit denen die Mathematiker
operierten, standen fiir etwas, sie hatten eine Bedeutung. Im Hilbertschen Forma-
lismus haben sich die Zeichen aus der Welt zuriickgezogen. Sie sind bloB noch
Partikel eines in sich geschlossenen semiotischen Systems. [...] Die Hilbertsche
Mathematik hat den Bruch mit dem Reprisentationsmodell endgiiltig vollzogen.
Die Unterscheidung zwischen Zeichen und Bezeichnetem, die bis dahin unange-
tastet blieb, 16st sich in der mathematischen Moderne auf. Was bleibt, sind die
Zeichen, die wenn tiberhaupt, bloB auf andere Zeichen verweisen, und Regeln,
die bestimmen, wie mit ihnen umzugehen ist.« (Heintz 1993: 9)" Uber die Frage,
ob das mathematische Zeichen als Abbild von etwas begriffen werden muss, ent-
zweit sich die Gemeinde der Mathematiker. Im Rahmen des Grundlagenstreites
der Mathematik stehen sich zwei »Schulen« widerstreitend gegeniiber: der Infui-
tionismus und der Formalismus.

13 Es lieBen sich weitere Entwicklungsparallelen ausweisen, denen aber im Einzelnen
nicht nachgegangen werden kann. So etwa die durch Bettina Heintz’ Formulierung
indizierte Beziehung zu Saussure. Es wire — diesen Zusammenhang explizierend —
nachweisbar, dass enge Verbindungen zwischen den Formalisten und den Struktu-
ralisten bestanden. So wurde etwa die erste Ausgabe von Lévi Strauss’ Elementaren
Strukturen der Verwandtschaft mit einem umfangreichen formalmathematischen
Appendix versehen, der von erkldrten Anhidngern des Formalismus — den Bourba-
kisten — erstellt wurde. Auch lieBe sich Verdnderung des Modellbegriffes zur Eta-
blierung des mathematisch einschldgigen Modellbegriffes, der sich auch in dieser
Zeit vollzog (vgl. etwa Mahr 2003), darauthin untersuchen, inwieweit der aufge-
wertete Modellbegriff eine Ausfallsbiirgschaft fiir den vom System nicht mehr ver-
korperten Reprisentationsanspruch tibernimmt.
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Der Formalismus geht als Verlangerung des Willens zum System in die Aus-
einandersetzung mit dem Intuitionismus, in dessen Diskurs die Argumente Dil-
theys und Husserls verldngert werden. Die Auseinandersetzungen lassen sich im
Prinzip in den Rahmen einer Geschichte der Evidenz einschreiben. Es geht so-
wohl dem Intuitionismus als auch der geisteswissenschaftlichen Kritik an der
Systemidee darum, Evidenz im Augenblick (Sommer) zu verbiirgen. Gesucht
wird ein unverbriichliches Moment, das unhintergehbar die Grundaussagen der
jeweiligen Theorien fundiert. Wie es der geisteswissenschaftlichen Kritik am
System nicht an der génzlichen Aufgabe des Systemgedankens gelegen ist, geht
es dem Intuitionismus nicht um die Ablehnung des Formalen an sich — auch der
Intuitionismus beteiligt sich prinzipiell an der Suche nach einer exakten Semiotik
jenseits der — aus mathematischer Sicht — Ungenauigkeiten der menschlichen
Alltagssprache. Im Gegensatz allerdings zum Formalismus, der die Formalisie-
rung Uber sich hinaus zu einem eigenstdndigen automatisierten System treiben
mochte, hilt der Intutionismus an der reinen Anschauung fest. Brouwer bemerkt
in seinen Berliner Gastvorlesungen: »Die intuitionistische Mathematik ist eine
vom menschlichen Geiste vollzogene sprachlose Konstruktion, die sich in restlo-
ser Exaktheit entwickelt aus der Ur-Intuition der Zwei-FEinigkeit [Herv. i. Orig.
W. F.] d.h. aus der empfindungslosen Abstraktion des im Auseinanderfallen
eines Lebensmomentes in zwei qualitativ verschiedene Dinge, von denen das
eine als dem anderen weichend und trotzdem als durch den Erinnerungsakt be-
hauptet empfunden wird, bestehenden intellektuellen Urphdnomens.« (Brouwer
1992: 21). Der Intuitionismus Brouwerscher Pragung hebt — wie die Bezeich-
nung ausweist — auf eine mathematische Intuition ab. Es geht allerdings nicht um
die von geisteswissenschaftlicher Seite beklagte Unterbrechung zwischen der
»Realitit«, dem »Leben« und deren theoretisch-intellektueller Erfassung und
Situierung innerhalb eines formalisierten Systems. Es wird vielmehr der Forde-
rung nach der Notwendigkeit einer Riickbindung an einen »intellektuellen
Gegenstand« der Mathematik (im Sinne eines idealtypischen intelligiblen Gegen-
standes) Nachdruck verlichen und die formalistische Beschrinkung auf die
Automatik, die Operationalitdt von Zeichencodes abgelehnt.14 Die Verbannung

14 Der Scheidepunkt der Auseinandersetzung ist die Unendlichkeit. Ein formales Sys-
tem wiirde von unendlichen Prozessen iiberstiegen. Spaterzu wird genau an dieser
Stelle die Maschinentheorie mit einer unendlichen Prozesslogik ansetzen konnen.
Brouwer: »Wenn niamlich dem sprachlichen Satz vom ausgeschlossenen Dritten
eine mathematische Realitdt entsprechen soll, so konnte es nur diese sein, dass
Eigenschaften von mathematischen Systemen, immer entweder bewiesen oder ad
absurdum gefiihrt, kurz immer gepriift werden konnen. Innerhalb eines bestimmten
endlichen Hauptsystems ist dies nun tatsdchlich der Fall; es gibt ndmlich nur end-
lich viele Konstruktionsmoglichkeiten, die betreftende Eigenschaft in Evidenz zu
setzen, von denen jede flir sich unternommen und in endlich vielen Schritten ent-
weder bis zur Beendigung oder bis zur Hemmung fortgesetzt werden kann. Demzu-
folge besteht innerhalb eines bestimmten endlichen Hauptsystems auch der Satz
von der Reziprozitit der Komplementérspezies, d.h. das Prinzip, dass fur z.B. jedes



https://doi.org/10.14361/9783839408469
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

1.3. DIE HERAUFKUNFT DER »NEUEN SYSTEME« | 55

geistiger Intuition durch Papiermaschinen: »The question where mathematical
exactness does exist, is answered differently by the two sides; the intuitionist
says: in the human intellect, the formalist says: on paper.« (Brouwer 1975: 125)

Damit wird aber auch der erkenntnistheoretische Fluchtpunkt, der die geis-
teswissenschaftliche Auseinandersetzung bestimmt hatte, noch einmal nuanciert.
Wihrend es in Letzterer um den Unterschied zwischen dem Leben auflerhalb
seiner mentalen Reprisentation und seiner formelhaft starren Erfassung innerhalb
von Systemen ging, also um die Frage, wie Leben reprisentiert wird, ging es im
Grundlagenstreit um die generelle Notwendigkeit der Anbindung semiotischer
Zeichen an eine intelligible Anschauung, also 0b es tiberhaupt einer reprisentati-
ven Rickbindung bedarf. Eine leichte, aber entscheidende Verschiebung der
Demarkationslinie, entlang derer der Streit gefiihrt wird. Denn die die Grundla-
genkrise prigende Grundkonstellation war eine Scheidung zwischen System und
Welt, Theorie und Praxis. Mafigeblicher Streitpunkt war der wahrheitsverbiir-
gende Ausgangspunkt innerhalb dieser Unterscheidung, dessen Festlegung die
Unterscheidung nicht aufhob, sondern festlegte, welche Seite der anderen nach-
zuordnen wire. Der Einsatz einer systematischen Wissenschaft bestand fiir Dil-
they im Leben in seiner historischen Faktizitét, fiir Nohl in der Erziehungswirk-
lichkeit in seiner Ginze, fiir Husserl im Ritsel des Bewusstseins, das heift, in
den sinnhaft intentional vorliegenden Tatbestéinden. Die systematische Erfassung
hitte sich danach auszurichten, zu orientieren oder zumindest mit der gegebenen
Wirklichkeit ein Gesprich zu suchen. Im Grundlagenstreit der Mathematik wird
die Form dieser Unterscheidung iiberhaupt zum Gegenstand der Auseinanderset-
zung. Die Formalisten wollten den seit Lambert giiltigen Anspruch, dass auch die
systemintern ermittelten Aussagen eine treffliche Beschreibung der Wirklichkeit
liefern sollten, streichen; fiir Hilbert ist das In-Beziehung-setzen der Ergebnisse
formaler Mathematik hochstens irritierend. Denn dann miissten Erklarungen fiir
Dinge gesucht werden — etwa das technische Funktionieren eines Integrals beim
Briickenbau —, die in der formalen Mathematik gar keinen Platz hitten. Formalis-
tische Systeme geben jeglichen Anspruch, iiber etwas aullerhalb des Systems zu
sprechen, auf — sie gehen in einen operativ maschinistischen Kosmos tiber.

Das vom Formalismus inaugurierte Arbeitsprogramm intendierte somit nichts
Geringeres als die vollstindige Neuformierung der Wirklichkeitsbeziige von wis-

Teilsystem des Hauptsystems aus der Unméglichkeit der Unmoglichkeit einer
Eigenschaft die Richtigkeit dieser Eigenschaft folgt. Gehen wir aber zu unendlichen
Systemen iiber und fragen wir uns, ob in der Dezimalbruchentwicklung von 1 eine
Sequenz 0123456789 vorkommt, so konnen wir auf diese Frage weder eine
bejahende noch eine verneinende Antwort geben, weil wir die betreffende Eigen-
schaft nicht priifen konnen; dann aber sind wir, weil es aullerhalb des konstruktiven
menschlichen Geistes weder Mathematik noch mathematische Wahrheiten gibt,
auch nicht zu der Behauptung berechtigt, dass in der Dezimalbruchentwicklung von
w die Sequenz 0123456789 entweder vorkomme oder unméglich vorkommen
konne.« (Brouwer 1992: 21-22)
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senschaftlichen Systemen, indem auf das Repréisentationsmodell vollstindig ver-
zichtet werden sollte. Die einer mathematischen Theorie zugrunde liegenden
Axiome sollten iiber keinen weiteren Nachweis ihrer Evidenz verfiigen als tiber
die theorieimmanente Widerspruchsfreiheit. Insbesondere der Existenzbegriff
war von dieser Vorgehensweise betroffen. »Existenz ist bei Hilbert ein systemre-
lativer Begriff, ein Konstrukt, ohne jegliche ontische Qualitit. Die moderne Ma-
thematik zeichnet sich, so Paul Bernays, dadurch aus, »dass Existenz im mathe-
matischen Sinne nichts anderes bedeutet als Widerspruchsfreiheit. Hiermit ist
gemeint, dass fiir die Mathematik keine philosophische Existenzfrage bestehe««
(Heintz 1993: 28). Die mathematische Existenz bestimmter Gegenstinde wird
durch eine interne Operation, die Widerspruchsfreiheit, verbiirgt. Das Axiom ist
Axiom durch Erklirung bzw. Definition, wobei der Bezug auf ein reales AuBeres
explizit ausgeschlossen wird, die Relation soll im Kern logische Widerspruchs-
freiheit einsetzen ohne Bezug auf irgendwelche transzendentaltheoretische oder
andere externe Figuren. Damit wird mathematisches Denken zu einem operatio-
nalen Prozessieren von gegebenen Vorschriften. »Ein formalisiertes axiomati-
sches System besteht, vereinfacht ausgedriickt, aus logischen und nicht-logischen
Axiomen sowie aus einer Reihe von Schlussregeln, und sein Aufbau setzt eine
Zeichensprache voraus, d.h. ein Medium, in dem die Bestandteile des Systems,
die Axiome, Schlussregeln und Theoreme, formal, d.h. in Termini von Zeichen
und Zeichenkonfigurationen ausgedriickt werden kénnen.« (ebd.: 48)

Diese Entwicklung innerhalb der Mathematik konnte sich dem Betrachter als
Sonderentwicklung des mathematischen Diskurses darstellen, innerhalb derer ein
an einen Wirklichkeitsbegriff gekoppelter Wahrheitsanspruch zugunsten eines
komplexen Zusammenspiels von Zeichen aufgegeben wird. Arithmetische Glas-
perlenspiele. Wofiir kann eine Disziplin, die keinerlei Anspriiche an den Gehalt
ihrer Ergebnisse stellt, noch stehen? Der Unterschied zwischen dem »neuen Sys-
temtyp« und dem bisher bekannten besteht, wie gesehen, nicht in dem auBerge-
wohnlichen Formalisierungsgrad, der zur Entfremdung der Beziehung zum for-
malisierbaren Objekt gefiihrt hat, sondern in der Aufkiindigung der Représenta-
tionsmatrix. Damit kann der Formalismus in letzter Konsequenz nur noch nomi-
nal mit der theoretischen Bewegung der Formalisierung in einen Zusammenhang
gebracht werden, weil am Ende die Referenz bedeutungslos wird und die Logik
Aussagen nur als Material im Spiel mit sich selbst nutzt. Der wesentliche Unter-
schied verdichtet sich in der Technisierung bzw. Mechanisierung des neuen Sys-
temtyps: Logische Schlussregeln werden in operative Anweisungen transfor-
miert; ob der Schluss (bzw. die Anweisung) noch eine Referenz auf etwas mit-
fiihrt, ist vollkommen unbedeutend. »An Stelle der inhaltlichen mathematischen
Wissenschaft, welche durch die gewohnliche Sprache mitgeteilt wird, (erhalten)
wir nunmehr einen Bestand von Formeln mit mathematischen und logischen Zei-
chen, welche sich nach bestimmten Regeln aneinander reihen. Den mathemati-
schen Axiomen entsprechen gewisse unter den Formeln, und dem inhaltlichen
SchlieBen entsprechen die Regeln, nach denen die Formeln aufeinander folgen:
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das inhaltliche SchlieBen wird also durch ein duferes Handeln nach Regeln er-
setzt.« (Hilbert 1925: 95) Die Phantasie und die Hoffnung, die die Formalisten
befliigelt, ist das » Auffinden«, das Ausweisen von Zeichen, deren Kombinations-
und Transformationsregeln soweit mechanisiert werden kénnen, dass das Bewei-
sen zu einem technologischen Akt wird. Der Beweis wird operationalisiert. Aus
dem inhaltlichen SchlieBen wird ein mechanischer Prozess; aus dem System mit
Modellcharakter fiir eine — wenn auch nur gedachte — Wirklichkeit wird eine
Papiermaschine, die ihr eigenes Universum miterzeugt."’

Die Loslosung der mathematischen Systeme von der konkreten Vorstel-
lungswelt war die Voraussetzung fiir das entfesselte Prozessieren mathematischer
Theorie. Und zwar in mehrfacher Hinsicht. Denn der Widerstreit zwischen For-
malismus und Intuitionismus konnte nicht aufgeldst werden, sondern fiihrte zur
Vervielfiltigung mathematischer Theorie. »Die Mathematik als eine symbolische
Sprache iiber die eigenen Regeln hatte das Problem der Wahrheit aufgeworfen.
Sind es Wahrheiten, die die Wirklichkeit von Welt und Handeln betreffen, oder
ist es ein Spiel, dessen Wahrheiten nur in seiner Konsequenz liegen, die nicht
einmal gesichert ist? Echtes Gold oder Papiergeld? Die Auseinandersetzungen
fiihrten auf keine Entscheidung, sondern auf eine Vervielfiltigung der Theorien,
unter denen eine den Goldwert aufwies. Die Theorie der Maschinen war weder
fiir Brouwer noch fiir Hilbert Ziel der Arbeit gewesen. Doch Brouwers Prinzip
des »Eins nach dem Anderen«< konnte eben deswegen den intuitionistischen Fun-
damentalismus begriinden, weil es ein elementar mechanisches Konstruktions-
prinzip lieferte. Hilbert wurde gedringt, dieses Prinzip zu nutzen, um fiir sein
ideales Papiergeld in einer realen Wahrheit die Deckung nachzuweisen. Gefun-
den wurde die Theorie der Automaten.« (Mehrtens 1990: 304) Die Theorie der
Automaten ist Erbe des Wechselspiels innerhalb einer Unterscheidung zwischen

15 Das Motiv mechanischer Beweistechnik ist keines, das ohne Vorgédnger im Forma-
lismus entstanden ist. Vielmehr hat der Intuitionismus von Kronecker bis Brouwer
die mathematische Intuition an ein Konstruktionsprinzip riickgebunden, was es er-
laubte, Beweise konstruktiv in Ubereinstimmung mit der Anschauung riickzubin-
den. Die Aufgabe des Wirklichkeitsbezuges macht aus dem mechanischen Kon-
struktionsprinzip die symbolische Maschine. »Die »Intuition< wird von Hilbert ihrer
grandiosen Bedeutung als schopferisches Prinzip oder Auszeichnung menschlichen
Geistes beraubt und zur Berechenbarkeit mechanisiert. Zur Verteidigung seines
Paradieses suchte Hilbert eine mathematische Entscheidungsmaschine, die jede
Aussage iiber Mathematik, die von einem Zweifler kommen koénnte, in eine ent-
scheidbare Aussage in der Mathematik verwandelt und die insbesondere die Be-
hauptung einer Widerspriichlichkeit einer Theorie mechanisch entscheidet. Brouwer
hatte im gewissen Sinne eine Konstruktionsmaschine entwerfen wollen, mit der alle
Mathematik so hergestellt werden sollte, dass sie entscheidbar ist, in dem Sinne,
dass jedes res gibt« sich verwandeln lasse in das aufzeigende >dieses ist<. Hilbert
setzte dagegen ein zusétzliches mathematisches System, das diesem Prinzip folgt.
Die Frage nach Sinn und Wahrheit war so nicht zu entscheiden.« (Mehrtens 1990:
304) Weil Sinn und Wahrheit, so muss man hinzufiigen, so wie Mehrtens sie ver-
steht, notwendig einen reprasentativen Weltbezug voraussetzen.
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theoretischem System und empfundener Wirklichkeit. Da sich der neue System-
typ als symbolische Maschine, als Papiermaschine auffassen lédsst, war der For-
malismus Quelle der Inspiration fiir Maschinen und Automatentheorie und damit
auch fuir die Kybernetik, die dann wiederum von auerordentlichem Einfluss fiir
die Weiterentwicklung der Systemtheorie war und ist.'"® Und das obwohl Turing
1936 in Uber berechenbare Zahlen mit einer Anwendung auf das Entscheidungs-
problem (1987) noch einmal zu bestdtigen schien, was fiinf Jahre vor dem Er-
scheinen dieses Textes Godel in Uber formal unentscheidbare Scitze der Prinzi-
pia Mathematica und verwandter Systeme (1931) ausgewiesen hatte: dass das
Hilbertprogramm, der Traum einer vollends formalisierten Entscheidungsroutine
tiber die Giiltigkeit von beliebigen systemimmanenten Sitzen, auch und gerade
unter den Grundannahmen des Formalismus scheitern muss. Das Entscheidungs-
problem — darin verdichten sich Programm und Scheitern des formalen Traums
von Hilbert — wird von Turing virtualisiert, oder besser operationalisiert: zwar
lasst sich keine Maschine finden, die dafiir garantiert, dass in einer endlichen An-
zahl von Operationen die Frage entschieden wird, ob sich fiir einen beliebigen,
aber festen formulierbaren mathematischen Satz eine sinnvolle Ableitung finden
lasst. Aber die Turing Maschine rechnet weiter. Wenn Hilbert den mathemati-
schen Algorithmus von seiner Reprisentationsfunktion geldst hat, indem er die
formale Entscheidbarkeit durch ein mechanisches Verfahren an die Stelle von
wahrheitsgemiBer Ubereinstimmung setzte, so 16st Turing die symbolische Ma-
schine vom Entscheidungsproblem ab. Aus dem endlichen Algorithmus wird der
unendliche Algo-Rhythmus. Damit verstetigt er das von Hilbert begonnene Pro-
jekt des Auffindens von Algorithmen in Form kleinschrittiger einstelliger Opera-
tionen, die sich zu komplexen Beweis- oder Ausfithrungsroutinen zusammenset-
zen, aber letztlich aus nichts anderem als der bestdndigen Wiederholung einiger
weniger Transformationsregeln bestehen, kurz den Versuch, den Mathematiker
durch eine symbolische Maschine zu ersetzen. Die nach Turing benannte Tu-
ringmaschine ist ein solcher Algorithmus.

16 Innerhalb der deutschsprachigen Debatte hat insbesondere Bettina Heintz (1993) in
Herrschaft der Regel. Zur Grundlagengeschichte des Computers herausgestellt,
dass sich das Werk des englischen Mathematikers und Maschinentheoretikers Alan
Turing als Anschlusspunkt der formalistischen Ideen begreifen l4sst. Vgl. aber etwa
auch Holling/Kempin (1989), Mehrtens (1990) und Brodner (1997, insb. S. 40ft.)
Fiir die internationale Diskussion vgl. Aspray (1980) und Davis (1987). Von Ein-
fluss ist dariiber hinaus auch die Entwicklung von der klassischen zur transklassi-
schen Maschine (vgl. dazu nach wie vor Bammé/Feuerstein u.a. 1986) sowie die
damit zusammenhéngenden Fortschritte in der Diskussion um die Mechanik des
Denkens (vgl. dazu z.B. Bexte/Kiinzel 1993, 1996) bei Zuse u.a. Im vorliegenden
Zusammenhang wird alleinig die Verdnderung des Systembegriffes weiter verfolgt.
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[Exkurs: Haretische Maschinen]

In der Arbeit iiber die Grundlagen der Systemtheorie wird sich mindestens
ein Theoriestrang immer wieder zu Worte melden, an unvermuteten Stellen
auftauchen: die Maschinentheorie.!” Als ein heimlicher Begleiter wird sie den
Text immer wieder beriihren, unterlaufen, verstricken. Die Diskurse werden
miteinander (heimlich) kommunizieren und wichtige Wegmarken in den ent-
und verdeckten Gemeinsamkeiten setzen. Der Maschinenbezug stellt trotz al-
ler Bekenntnisse, dem Maschinistischen abgeschworen zu haben, den ver-
dringten Teil der Systemtheorie dar, weil er in einer kybernetischen Verall-
gemeinerung verflissigt wird. Die Verallgemeinerung der Maschinentheorie
in den Denkfiguren der Kybernetik ist eine Grundvoraussetzung der System-
theorie. Wenn und soweit der Systemtheorie vorgeworfen wird, sie sei mehr
oder weniger eine Sozialtechnologie, wird sie auf genau diesen maschinisti-
schen Pfad hingewiesen. »Die Systemtheorie ist zunéchst als Theorie infor-
mationsverarbeitender Maschinen entstanden und hat ihre empirisch-analyti-
sche Anwendung im Bereich der Biologie gefunden: Organismen lassen sich
als selbstgeregelte Systeme auffassen. Allein, Organismen sind auf der Basis
von >Leben< integriert, Sozialsysteme auf der Basis von >Sinn<. Deshalb legt
Luhmann die Systemtheorie nicht als Sozialkybernetik an. [...] Luhmanns
Strategie zielt auf eine Systemtheorie der Gesellschaft, die einerseits den ana-
lytischen Ansatz der Kybernetik nutzt, ohne sich andererseits an den Rahmen
der bisher fiir Maschinen und Organismen ausgearbeiteten Theorie selbstge-
regelter Systeme zu binden. »Soll das gelingen, muss jedoch die Theorie
sinnkonstituierender, ndmlich psychischer und sozialer Systeme auf einen
Stand gebracht werden, der dem der Maschinentheorie und Organismustheo-
rie entspricht.« Zum Erfolg fithren kann diese Strategie freilich nur, wenn
sich die allgemeine Systemtheorie auf einer Ebene entfalten lisst, auf der sie
fuir soziale Systeme ebenso gilt wie fiir Maschinen und Organismen.« (Ha-
bermas 1976: 146)'® Die Maschine als Muster und Vollzugsinstrument. Sie

17

Vgl. zum Folgenden auch Dotzler 1999. Da sich die Systemtheorie als Theorie des
Lebendigen auslegt, wire die Betrachtung der Theoriebestiande, die die Unterschei-
dung von Technik und Korper thematisieren (etwa Berr 1990) eine eigene Betrach-
tung wert. Das gilt insbesondere fiir die einschldgigen Referenztheorien der System-
theorie, wie etwa die Kybernetik. Dort z.B. Giinthers Untersuchung iiber Das Be-
wusstsein der Maschinen (1963) oder Riegers Kybernetische Anthropologie (2003).
Das entfernte allerdings vom Anliegen der vorliegenden Arbeit.

Diese Konstruktion fiihre, so Habermas, geradewegs in einen Widerspruch. Letzte-
rer liegt nach Meinung Habermas’ nicht etwa im Faktum des Imports fachfremden
Materials oder von Modellen, die dem Eigensinn des Sozialen nicht entsprachen,
sondern in der Verdichtung dieses Problems in eine paradoxale Form: »Luhmanns
Strategie, die Grundbegriffe der Kybernetik zu verallgemeinern, verlangt, dass das
Verhiltnis System/Umwelt nicht vorausgesetzt, sondern als Problemlgsung abgelei-
tet wird; andererseits kann das Problem selber nur mit Bezugnahme auf eben dieses
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dient fiir die Systemtheorie sowohl als Anschlagsleiste, an der entlang die so-
ziologische Theorie auf den Grundbegriff Sinn umgestellt werden soll, als
auch als Reformulierungshilfe bei der Aufstellung der Theorie sozialer Sys-
teme. Der soziologischen Theorie soll eine Struktur gegeben werden, die sie
maschinengleich zum Laufen bringt, ohne in einen iiberformenden Forma-
lismus zu verfallen. Direkt erkennbar wird dies in bestimmten informations-
technisch einschldgigen Begriffen wie Code, Programm oder Komplexitits-
reduktion sowie in verwendeten Konzepten wie der der Unterscheidung zwi-
schen einer trivialen und nicht-trivialen Maschine. Ist das schon die von
Luhmann betriebene Zusammenfiithrung von sozialwissenschaftlicher Theo-
rie und Maschinentheorie? Besteht der Beriihrungspunkt insbesondere in den
theoretischen Assoziationsketten, die die einem maschinentheoretischen
Kontext entnommenen Begriffe freisetzen? Luhmann bescheidet sich bei der
Auskunft tiber seine maschinentheoretische Anleihe neben dem generellen
Verweis auf deren Funktion, die Theorie zu reformulieren, mit dem Verweis
auf die Kybernetik. Sowohl Maschinen- als auch Technikbegriff — so denn
dem einen oder anderen eine mafigebliche Rolle zukommt — bleiben unbe-
leuchtet.

System/Umwelt-Verhiltnis definiert werden: Luhmann muss immer schon so etwas
wie bestehende Systeme voraussetzen.« (Habermas 1976: 154) Systeme miissten al-
so sowohl als Ergebnis als auch als Voraussetzung gleichzeitig in den Dienst des
Projektes einer Systemtheorie genommen werden. Dieser Widerspruch fithre im
weiteren Verlauf des Ausbaus der Systemtheorie zu einem folgenschweren Katego-
rienfehler, der daraus resultiere, dass Luhmann die kategorial zu unterscheidenden
Sphéren, die kybernetische Komplexitétsreduktion und den sinnhaften Aufbau der
sozialen Welt, kurzschliefie (vgl. ebd: 155ff.). Habermas markiert das Problem als
Konfusion heterogener theoretischer Sphiaren und deren Ableitungsverhiltnisse.
Insbesondere die Maschinentheorie sei in ihrer kybernetischen Verallgemeinerung
unbrauchbar fiir die Formulierung einer sozialwissenschaftlichen Theorie. Dieses
Argument bringt einen Vorbehalt zum Ausdruck, der schon in der geisteswissen-
schaftlichen Kritik am Systemdenken in Anschlag gebracht wurde. Systeme seien
Systeme und Leben sei Leben. Luhmann fiihrt die Theoriestiicke zusammen, um
daraus eine Theorie sozialer Systeme zu machen. Diese Zusammenfiihrung fiihrt
genau dann zu einer Art Sollbruchstelle, die in der Rezeption der Systemtheorie
gleichsam als unverheilte Narbe auftaucht, wenn die Zusammenfiihrung in der Lo-
gik von Identitét und Differenz vollzogen wird. Allerdings werden in der Kritik kla-
re Trennungsverhéltnisse oder zumindest ihre Moglichkeit vorausgesetzt. D.h. wie
weiter unten noch deutlicher werden wird, dass insbesondere zwischen Identitit und
Differenz ein Ergénzungs- und AusschlieBungsverhéltnis angenommen werden
kann; genau dann kann es zu der von Habermas pointierten paradoxalen Ausgangs-
situation kommen mit der Konsequenz eines Kategorienfehlers. Wenn man an-
nimmt, dass sich dieses Verhéiltnis nicht so einfach abbilden lisst, miisste man al-
lerdings priifen, ob nicht etwa alles Soziale eine Logik des Maschinellen zur Vor-
raussetzung hat — nach einem dhnlichen Muster, wie Derrida in der Grammatologie
von der Sprache gezeigt hat, dass ihr eine Form der Schriftlichkeit vorausgeht.
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Das wire dann ein grofles Versdumnis, wenn sich der Verdacht erhirtet,
dass im Hintergrund der Systemtheorie eine Maschine waltet, die die
Schreib- und Denkweisen der Systemtheorie mafigeblich beeinflusst (hier ist
nicht allein an die Luhmannsche universelle Papiermaschine des Zettelkas-
tens gedacht). Es konnte dabei der Verdacht aufkommen, dass mit der An-
nahme und Untersuchung des immanenten und zugleich kaschierten Maschi-
nismus der Systemtheorie einer Kritik das Wort geredet wird, die schon im-
mer einen Komplott von Herrschaftswillen, entfesseltem Maschinismus und
Systemtheorie vermutete. Fiir Habermas ist das Faktum der Affirmation von
Technik seitens der Sozialtheorie Ausdruck technokratischen Bewusstseins,
in dessen ideologischem Kern sich die »Eliminierung des Unterschieds von
Praxis und Technik« (Habermas 1971: 91) befinde. Im Zusammenhang mit
der Entpolitisierung der Massen werden die Menschen zu einer Selbstobjek-
tivierung technisiert und als solche in ein verselbststidndigtes System einge-
fiigt. Der Maschinismus besorgt die Hintergrundmusik fiir die Einrichtung
eines gegebenen Systems nach dem Muster eines Mensch-Maschinen-Sys-
tems (vgl. ebd.: 82). Dem technikphilosophisch orientierten Blick offenbart
sich, dass Habermas offenbar nur eine von drei moglichen Positionen zur
Technik einnimmt. »Nimmt man die Redundanzen heraus und stellt die Be-
wertungsfrage beiseite, so sind im Zeitraum der letzten 150 Jahre drei Theo-
rietypen in der Diskussion des Verhiltnisses von Mensch und Technik fest-
zustellen: Zunéchst kann der Technik eine bestimm- und begrenzbare Funk-
tion im menschlichen Leben zugewiesen werden, sodass sie als Mittel der
Selbsterkenntnis, der Méngelkompensation, der Emanzipation oder als Aus-
priagung eines besonderen Vermogens zur Rationalitidt gedeutet wird. Neben
Theorien dieses Typs wird eine zweite Gruppe von Auffassungen gestellt, in
denen Technik als ein sich von begrenzenden menschlichen Zwecksetzungen
16sendes autonomes Phidnomen gedeutet wird, das den Menschen in seiner
Subjektposition bedroht. Dabei kann eine »entfesselte Technik< durchaus so-
wohl pessimistisch als auch optimistisch gewertet werden. Technik als
menschliches Mittel und Omnipotenz der Technik bilden jenseits der Bewer-
tungsfrage zwei gegeniiberliegende Pole eines Diskursfeldes, in dem eine
gewisse Herr(Mensch)-Knecht(Technik)-Dialektik variantenreich durchspielt
werden kann. In einem dritten Theorietyp werden Spielrdiume der Technik
ausgewiesen, in dem die krasse Entgegensetzung von Mensch und Technik
durch eine Blickweise relativiert wird, in der die Verflochtenheit und Ver-
schachtelung humaner und apparativer sozialer und technischer Gegebenhei-
ten ins Zentrum gesetzt werden.« (Fohler 2003: 13-14) Die Beurteilung und
Debatte der Systemtheorie und ihrer Verbindung zur Maschinentheorie be-
inhaltet somit auch immer eine Positionierung innerhalb des Rahmens der
Maschinentheorie. Unterstellte man die Richtigkeit der von Fohler angegebe-
nen Moglichkeiten, verbliebe als Gegeniiber der Habermasschen Position die
Technik als (notwendiges) Kompensationsmittel anthropologischer Méngel.
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In Bezug auf die Systemtheorie macht eine solche Situation allerdings nur
wenig Sinn. Es sei denn, man vergliche etwa das soziale System mit einer
kontraktualistischen Papiermaschine, die die im Leviathan proklamierte
Fehlstellung des Menschen in seiner mangelnden »natiirlichen« Fahigkeit
zum Zusammenleben kompensiert.

Fiir die Analytik des immanenten Maschinismus der Systemtheorie ist die
von Fohler jemseits des dialektischen Diskursfeldes Herr(Mensch)-Knecht
(Technik) angegebene Variante vermutlich die aussichtsreichste. Wobei die
dritte Option nicht als Synthese zu denken wire, sondern in ihrer dekonstruk-
tiven Bewegung. Die beiden Optionen, Technik als Méingelkompensation
und Technik als Bedrohungsszenario, setzen ndmlich die Giiltigkeit der strik-
ten Scheidung von Natur und Technik, von Natur und Kultur voraus, deren
Giiltigkeit insbesondere auf der Grundlage der Exklusionslogik von Identitt
und Differenz in Zweifel gezogen wurde. Die Aussetzung der Dialektik be-
deutet den Zweifel an der Bewegung der Vermittlung. Nicht die Technik, die
Maschine, auf der einen Seite und der Mensch, die Natur, auf der anderen
Seite finden iiber Vermittlungsfiguren ein Miteinander, sondern die Unter-
scheidungen an sich sind fraglich. Lasst sich eine Figur der Reinheit jenseits
der Technik gewinnen oder ist die Unterscheidung schon immer unterlaufen?
Ist eine Logik des Supplementdren im Untergrund tétig? Eine Logik, nach
der das Supplement, der Ersatz, die Stellvertretung an die Stelle des Ursprun-
ges dringt. Das Verfolgen dieser »dritten Option« hat mindestens zwei Kon-
sequenzen. Der Differenzbegriff, der fiir die Reinheit der Unterscheidung von
Natur und Kultur einstand, wird in Zweifel gezogen durch einen Differenz-
begriff, der sich nicht {iber die Logik der Gegeniiberstellung von Identitit und
Differenz erschliefen ldsst. Im engen Zusammenhang damit muss ein Ma-
schinenbegriff iiberdacht werden, dessen Dasein zwingend auBlerhalb der
Sphire des Menschlichen und insbesondere als zeitlich nachrangig eingeord-
net wird — eine Vorstellung, die ihrerseits durch die Figur des Menschen als
Baumeister sanktioniert wird."

Fraglich ist, wie die Fluchtlinie dieses doppelten Befragens verlduft.
Einer der einflussreichsten der eingeschlagenen Wege ist die Vorstellung von
Mischkonstruktionen, z.B. Cyborgs. Zusammengesetzt aus cybernetic und
organism werden sie als das Ergebnis der Auflgsung der Eindeutigkeit des
Unterschiedes von Kultur und Natur vorgefiihrt (vgl. statt vieler Geier 1999)

»Maschinen sind nicht das absolut Andere im Vergleich zu uns. Dieser Eindruck
konnte entstehen durch mechanische Abziehbilder, die doch so offenkundig auf den
menschlichen Baumeister angewiesen waren. [...] Damit ist zunichst angedeutete,
dass wir den Menschen auch als maschinenhaft, auch als biologisches Wesen zu
denken haben, aber nicht nur. Die Differenz so zu gestalten, dass er lediglich das
ganz Andere zur Maschine oder zum Bioplan ist, hitte unangenehme Folgen.«
(Meyer-Drawe 1996: 23)
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oder sogar also politisches Manifest gegen die starre Ausgangsunterschei-
dung in Anschlag gebracht (vgl. Haraway 1995). Dieser Spur folgend kdme
man im Zusammenhang mit der Systemtheorie zu der Vorstellung eines
tbergreifenden Gesamtsystems von Habermas u. v.a. zuriick, nach deren Bild
Systemtheorie, Technik und ideologisiertes Bewusstsein zu einem Gesamt-
apparat verschmelzen. Dieser Weg fiihrt aber — auch wenn er sich formal der
postdialektischen Moglichkeit Fohlens anschlie3t, auf die Verflechtung von
Mensch und Maschine zu insistieren — insgesamt nicht tiber die Dialektik von
Mensch und Maschine hinaus. Mischungen und Verflechtungen setzen die
Vorgingigkeit des zu Verflechtenden voraus und bleiben somit in einer »ein-
fachen« Logik der Identitdt von Mensch und Maschine bzw. deren Differenz
gefangen. Diese Einsicht vorausgesetzt, miisste gezeigt werden, wie eine
Form des Maschinismus, wie eine bestimmte Denkweise der Maschine, die
Gegentiberstellung unterlduft.

Programmatisch entwickelt Guattari einen solchen Ansatz. »Es geht also
darum, das Konzept der technologischen Maschine zu dem der maschini-
schen Gefiige zu erweitern, eine Kategorie, die alles umfasst, was sich als
Maschine auf den verschiedenen ontologischen Registern und Trégern entwi-
ckelt. Statt einer Opposition zwischen dem Sein und der Maschine, dem Sein
und dem Subjekt, impliziert diese neue Konzeption der Maschine, dass das
Sein sich qualitativ differenziert und in eine ontologische Pluralitdt miindet,
die selbst die Verldngerung der Schopfungskraft maschinischer Vektoren ist.
Statt ein Sein als gemeinsamen Zug zu haben, der dem Ensemble des (sozia-
len, menschlichen, kosmischen) maschinistischen Seienden innewohnen
wiirde, hétten wir also eine Maschine, die Referenzuniversen, ontologisch he-
terogene Universen entwickelt, die durch geschichtliche Wendungen, einen
Faktor der Unumkehrbarkeit und Singularitit gekennzeichnet sind.« (Guattari
1995: 118-119) Die Ankldnge der Erkldrung Guattaris an Heideggers be-
kannten Versuch Technik als Ge-stell, als Mechanik der Ent-bergung zu be-
stimmen (Heidegger 1954), fiihren auf die falsche Fihrte. Das maschinelle
Gefiige wird nicht als Pate des Seins vorgestellt, sondern als ein differentiel-
ler Produktionszusammenhang entworfen. Die Maschine greift dem Ereignis
vor und ist als dessen Produktionsmechanismus zu begreifen. Insbesondere
als ein zusammenhingender Mechanismus. Die Topologie des maschinisti-
schen Gefiiges steht einer atomistischen Ordnung entgegen, die die Unter-
schiede verschiedener Produktionen, Maschinen und Singularititen vor dem
Hintergrund ihrer Identitéit betont. Stattdessen wird ein Konnektivismus ent-
worfen, der aus Einzelteilen Verdichtungen macht, aus Unterbrechungen
Ubergiinge. »Seit Leibniz verfiigt man iiber das Konzept einer Maschine, die
— wie man heute sagen wiirde — fraktal mit anderen Maschinen verbunden ist,
die selbst und bis ins Unendliche hinein aus maschinistischen Elementen zu-
sammengesetzt sind. Die Umwelt diesseits und jenseits der Maschine ist Teil
der maschinistischen Gefiige. Der Eintritt in das Maschinen-Zeitalter wird
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durch eine gewisse Glittung vorbereitet, wie z.B. des Stahls, der verarbeitet,
deterritorialisiert und uniformisiert wird, um sich den maschinistischen For-
men anzupassen.« (ebd.: 117-18) In der Leibniz-Lektiire Deleuzes lieBe sich
zeigen, dass diese Maschine iiber den Status des Konzeptes weit hinausreicht
und einen gewichtigen Baustein zur Interpretation des Satzes »es gibt Syste-
me« liefert (vgl. letzten Exkurs).

1.3.2. Die »neuen« Maschinensysteme

Eine symbolische Maschine war geboren, die mechanisch aus wenigen einfachen
Anweisungen, Elementarzustdnden und Operationstypen bestehend dennoch in
der Lage ist, hochkomplexe Zustinde anzunehmen. Die unendliche Verschieden-
heit einzelner Zustinde wird durch eine spezifische Kombination weniger ele-
mentarer Zustédnde hergestellt. Oder in der Sprache der Systemtheorie: der Aus-
weis eines basalen Operationsmodus ersetzt die vielen singuldren Einzelstiicke,
die den Gesamtbestand eines Systems ausmachen. Es wird von Analogie auf
Kombinatorik umgestellt. Analoge Systeme beanspruchen fiir jeden »neuen« Zu-
stand oder jede erdachte Erweiterung ein neues »analoges« Element. Bei Ma-
schinen mit wenigen Ausgangszustinden bestehen die Erweiterungen prinzipiell
in neuen Kombinationen. Die Fortsetzung der eigenen Wirklichkeit wird darin
vollzogen, dass das System alle moglichen Systemzustinde aus sich heraussetzt.
Keine Korrespondenzen, Grenziiberschreitungen, Implementationen — es besteht
gewissermalen ein Kurzschluss zwischen dem Analogen, dem Wirklichen, dem
Digitalen und dem Kiinstlichen. Es ist nicht nur ein Ubergang von der klassi-
schen zur transklassischen Maschine vollzogen — die »neuen« Maschinen haben
auch die Eigenschaft, die Differenz zwischen Dargestelltem und Darstellung im
Ausdruck kollabieren zu lassen und stellen damit ein ideales Medium fiir die spa-
teren Entwicklungen in Kybernetik und Systemtheorie dar.

Zunichst markiert das Werk Turings den Ubergang von der klassischen zur
transklassischen Maschine. »Die klassische, mechanische Maschine ist die Ver-
korperung eines bestimmten Algorithmus. Dieser Algorithmus ist in Stahl geron-
nen und erstarrt. Bis zum Verschleifl kann die mechanische Maschine immer nur
denselben Algorithmus abarbeiten. Die modernen Computer hingegen sind die
materielle Umsetzung eines formalen Systems.« (Bammé/Feuerstein u.a. 1986:
149) Wenn die klassischen Maschinen als Durchfiihrung eines bestimmten Algo-
rithmus begriffen werden, also als die Durchfithrung einer bestimmten Anzahl
von Schritten, liegt der Ansatz zum Entwurf einer universellen Maschine darin,
die vielen unterschiedlichen Einzelschritte von wenigen Elementaroperationen
produzieren zu lassen. Wenn man die Funktionsweise einer beliebigen Maschine
beschreibt, indem eine Tabelle mit den moglichen Zustinden aufgestellt wird,
kann sie von einem Digitalrechner nachgeahmt werden, vorausgesetzt er wird
entsprechend programmiert. »Diese spezielle Eigenschaft von Digitalrechnern,
dass sie jede beliebige diskrete Maschine nachahmen konnen, beschreibt man
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dadurch, dass man sagt, sie seien universale Maschinen. Aus der Existenz von
Maschinen mit dieser Eigenschaft ergibt sich als wichtige Folgerung, dass es bei
Vernachldssigung von Geschwindigkeitsbetrachtungen nicht erforderlich ist, fiir
verschiedene Rechenprozesse jeweils verschiedene Maschinen zu entwerfen. Sie
alle konnen von einem und demselben, fiir den jeweiligen Fall programmierten
Digitalrechner ausgefiihrt werden. Wir werden sehen, dass sich hieraus in gewis-
sem Sinn die Gleichwertigkeit aller Digitalrechner ergibt.« (ebd.: 159) Im techni-
schen Sinne vollzieht Turing eine Komplexititsreduktion, an deren &uferstem
Ende der digitale Dual von 0 und 1 auftaucht.

Turing priift die Universalitit einer Maschine anhand der Fahigkeit, jegliche
andere Maschine nachahmen zu kénnen. Voraussetzung fiir seinen Beweis ist die
»Umformung« des kontinuierlichen Zustandsraumes in einen diskreten Zustands-
raum. Das Kontinuum unterscheidet sich von einem diskreten Raum dadurch,
dass sich etwa in der Menge der reellen Zahlen zu jeder noch so kleinen Umge-
bung d einer Zahl a eine weitere, von a verschiedene Zahl b findet. Ein diskreter
Raum ist entsprechend einer, bei dem sich zu jedem Element a eine Umgebung &
finden lisst, in der kein weiteres von b verschiedenes Element vorfindlich ist.
Legt man nun etwa bei der Beschreibung von Maschinen einen diskreten Zu-
standsraum zugrunde, lassen sich fiir unterschiedliche Zeitpunkte ti, t,....t, Be-
schreibungen finden, die die jeweiligen Zusténde in angenommenen Werten be-
schreiben. Der Ubergang von tn zu tn+1 erfolgt »sprunghaft« ohne weitere Zwi-
schenwerte, eben diskret. Soweit dieser Schritt als kiinstliche Konstruktion, als
spezifische Analytik bewertet wird, solange insbesondere der Abstand zwischen
kiinstlich und natiirlich, konstruiert und wirklich — also implizite Représenta-
tionsverhiltnisse — aufrecht erhalten werden, miissen maschinelle Systeme als
kiinstliche Einheiten in der realen Welt gelten. Die Ubersetzung in einen diskre-
ten Raum ldsst sich aber auch als Faltung des Realen, als Auswahl spezifischer
Differenzen betrachten, die damit einen Ausdruck erzeugen. So betrachtet mach-
te es keinen Sinn, nach Realitét jenseits der Difference-engines (Babbage) zu su-
chen; sie bliebe ohne Ausdruck. Erst die Unterbrechung des maschinellen Re-
chenprozesses erzeugt den virtuellen Fluchtpunkt, die kontinuierliche Realitt.

Diese Konsequenz zieht Turing nicht. Fiir ihn hat die Welt jenseits der Ma-
schinen, unabhdngig von ihnen, Bestand. »Die im letzten Abschnitt betrachteten
Digitalrechner lassen sich unter die »diskreten Maschinenc« einreihen. Diese sind
die Maschinen, bei denen der Ubergang von einem ganz bestimmten Zustand in
einen anderen in plétzlichen Spriingen erfolgt. Die Zustinde sind dabei hinrei-
chend verschieden, sodass man die Moglichkeit von Verwechslungen aufler Acht
lassen kann. Streng genommen gibt es keine Maschinen dieser Art. In Wirklich-
keit verlduft alles stetig. Es gibt jedoch viele Maschinenarten, die zweckméBi-
gerweise als diskrete Maschinen gedacht werden kénnen.« (Turing 1987: 156)
Turing insistiert, dass »in Wirklichkeit« alles stetig verlaufe. Gott musste seinen
Stift bei der Zeichnung der Welt nicht absetzen.
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Turings Maschinen scheinen von der Welt abgekoppelt und fungieren jen-
seits der von ihm angenommenen stetigen Wirklichkeit. Thre Grenzen finden sie
im Uberabzihlbaren, im Reellen. Aber was ist das? Und vor allem, wie geschieht
das? Letztlich bestimmen die Maschinen ihre Grenzen immanent. Turing legt
zwar ein Simulationsverhiltnis zugrunde, imaginiert seine Turingmaschine als
einer stetigen Welt gegeniiberstehend. Innerhalb der Logik einer Turingmaschine
wire das stetige Reelle aber auch als das Uberabzihlbare begreifbar. Jene selbst
tiberabzihlbar vielen Prozeduren, die nicht auf einen finiten Algorithmus fiihren,
sondern sich selbst als Algorithmus bestindig fortschreiben. Die letztlich in ihrer
Gemeinsamkeit mit einem Rauschen vergleichbar wéren. »Turings Definition
zufolge gelten alle unendlichen Dezimalzahlen, die iiber ein algorithmisches Ver-
fahren generiert werden konnen, als berechenbare, als >zufrieden stellende« Zah-
len und sind, da sie als Beschreibungszahlen mit den entsprechenden Turingma-
schinen verkoppelt werden konnen, abzdhlbar. Damit aber stoBt zugleich das
Potential der symbolischen Maschine an die Peripherie, jenseits der die Unbere-
chenbarkeit selber levitiert — Schwindel, Nebel, Zahlenschnee, Pririe des nicht
abzdhlbar Unendlichen, Ukraine des Unsagbaren und des auf immer Uneinholba-
ren. Jede in diesem Bereich des Unberechenbaren exilierte Maschine verfangt
sich haltlos im Parkinsonschen Syndrom — Oszillation, Fluktuationen, Tremor,
Halteproblem I’istesso tempo. Das Reelle ist unvorstellbar und unséiglich, Rau-
schen, Drohnen, mondloser Spuk, unsichtbar wie Infrarotlicht und von un-
menschlichen Stimmten durchfliistert jenseits eines Signal-Rausch-Abstandes
von 60dB.« (Bitsch 1997: 8) Die reelle Zahl ist jene, fiir die kein endlicher Auf-
stellungsmodus angegeben werden kann — also kein endlicher Algorithmus, der
alle Nachkommastellen anzugeben vermag. Aber gerade hierin liegt doch der
Ubergang zu logisch formalen Systemen, deren Fluchtpunkte mit einem Begriff
von Endlichkeit verbunden sind. Das Reelle wére der sich selbst fortsetzende
Algorithmus ohne Stoppregel. Wenn der Mechanismus entgrenzt wird, wird das
Reelle vom Diskreten einholbar. Dann werden Maschinen zu Ausdrucksmaschi-
nen des Uneinholbaren. Dann gibt es keinen Ausdruck jenseits der Maschinen.
Nur die Phantasie der Notwendigkeit der Stoppregel, des Einsatzes einer Unfer-
brechung entfernt Maschine und Welt. Dagegen lésst sich anfiihren, dass die Tu-
ringsche Entwicklung den Weg ebnet fiir die Lesart einer produktiven Differenz,
die sich jenseits des Reprisentationsanspruches entwickelt.

Die Heraufkunft neuer Systeme bezeichnet die Verschiebung im Verhiltnis
von System und Umwelt. Es geht nicht mehr um die Verbindung oder Trennung
von System und Umwelt. Nicht mehr darum, was »hinter« dem System liegt,
sondern das System bringt vermittels einer mechanischen Repetition, einer Wie-
derholung ausgewihlter Differenzen Welt zum Ausdruck. Turingmaschinen ge-
raten erst an die Klippe des Uneinholbaren, wenn das Prozessieren ihrer diskre-
ten Differenzen kiinstlich gestoppt wird. Die Wiederholungen der Differenzen
simulieren Intensititen, die aber nur in der Simulation ihre Realitit haben. Letzt-
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lich ebnen die Turingmaschinen den Weg fiir ein verdndertes Weltverhéltnis von
Systemen — jenseits verordneter Reprisentation.?

1.3.3. Was kann die Systemtheorie fiir die Pddagogik leisten?
Fiir eine erneute padagogische Anfrage an die Systemtheorie

In der vorliegenden Arbeit wird dem Verdacht nachgegangen, dass die Ansitze
zur Neuordnung der Wirklichkeitsbeziige in der Systemtheorie in deren Rezep-
tion (noch) nicht in dem Mafle wahrgenommen wurden, dass sich der differen-
tialistische Ansatz als theoretisches Erbe aufdrangt. Weder die Kritik — wie am
Beispiel Peukert gesehen — noch die padagogischen Anschliisse wiirdigen diese
grundlegenden Entwicklungslinien in ausreichendem Mafle. Das fiihrt nicht nur
zu einer Verkennung des Systems als Platzhalter, als Modell fiir die Wirklichkeit,
sondern dariiber hinaus zu einer bestimmten Interpretation des Realitdtsstatus des
Systems. Griinde fiir die Ausblendung dieser wichtigen und vielleicht entschei-
denden Schritte liegen unter anderem bei Luhmann selbst. So beansprucht er
durchaus, mit seiner Theorie eine Beschreibung der Wirklichkeit anzufertigen (1)
und wire damit prinzipiell den sozialwissenschaftlichen Vorwiirfen ausgesetzt,
die ihre Argumente exakt am Anspruch stellvertretender Reprisentation scharf-
ten. Eine solche Kritik trifft allerdings auf eine Theorie, die durch operationale
Geschlossenheit implizit den Reprisentationsanspruch aufgegeben hat und damit
eher zum postturingschen Universum tendiert. Auf eine Theorie, die sich aller-
dings auch iiber die Folgen ihrer Schritte, vor allem hinsichtlich des Zusammen-
hanges zwischen verdnderten Realitdtsbeziigen und dem damit zusammenhéan-
genden Einsatz einer produktiven Differenz, noch nicht aufgeklart hat. (2).

[ad IT Der Vorstellung, dass die Systemtheorie eine Beschreibung gesell-
schaftlicher Wirklichkeit erbringen miisste, also auf die Einheit der Unterschei-
dung von Theorie und Wirklichkeit Bezug nimmt, leistet Luhmann vielerorts
Vorschub, etwa indem er mit der Systemtheorie eine virtuelle Leerstelle auszu-
fiillen beabsichtigt, die andere Theorien hinterlassen haben, weil sie theoretisch
die Entwicklung moderner Gesellschaften nicht mehr widerspiegeln kénnen bzw.
weil sich ihre Konzeptionen aus seiner Sicht als unzureichend erweisen. Er
nimmt dabei explizit Bezug etwa auf die Vorstellungen von Gesellschaft, wenn
er, um deren Uberwindung willen, seinen Ausgangs- und Zentralbegriff, das
»Soziale System« einfiihrt. »Die Gesellschaft wiegt nicht genauso viel wie alle
Menschen zusammen und &ndert auch nicht mit jeder Geburt ihr Gewicht. Sie
wird nicht etwa dadurch reproduziert, dass in den einzelnen Zellen des Menschen
Makromolekiile oder in den Organismen der einzelnen Menschen Zellen ausge-
tauscht werden. Sie lebt also nicht. Auch die selbst fiir das Bewusstsein unzu-
ginglichen neurophysiologischen Prozesse des Gehirns wird niemand ernstlich

20 Fir eine Diskussion dieses Punktes; insb. fiir den Versuch Représentationsansprii-
che auch fiir die Autopoiesis zu retten vgl. nach wie vor Winograd/Flores 1992.
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als gesellschaftliche Prozesse ansehen, und das Gleiche gilt fuir all das, was sich
im aktuellen Aufmerksamkeitsbereich des Einzelbewusstseins an Wahrnehmun-
gen und an Gedankenabfolgen abspielt.« (GdG: 26) Fiir einen Formalisten wére
es formal (!) kein Problem, den Begriff der Gesellschaft als das Gewicht einer in
einem bestimmten Areal zusammengefassten Menschenmenge zu definieren.
Luhmann aber rechnet mit der fehlenden Uberzeugungskraft einer solchen Figur
und beobachtet, wie in der Sozialtheorie ein Modell der Gesellschaft jenseits der
Aggregation von Korpern oder Individuen angeboten bzw. wiederholt erneuert
wird. »Wenn es nicht mehr einleuchtet, dass die Gesellschaft natural aus konkre-
ten Menschen bestehe, denen Solidaritdt allgemein als ordinata concordia und
speziell als ordinata caritas vorgeschrieben sei, kann als Ersatzkonzept eine Kon-
senstheorie einspringen.« (GdG: 26) Nachfolgend stellt er jedoch fest, dass ein
solches Lehrgebiude notwendig zusammenbrechen miisse, wenn man etwa am
Beispiel der Konsenstheorie genauer nachfrage, wie denn ein solcher Konsens
tiberhaupt moglich sein konnte. Insbesondere gerate eine solche Grundannahme
in Verlegenheit, wenn sie erkldren miisste, wie innerhalb einer solchen Gesell-
schaft deviantes Verhalten zu erkldren sei; »Instabilitdt der Familien, Kriminali-
tat, Drogenkonsum oder Riickzug aus sozialen Engagements lieen sich nennen«
(GdG: 28). Luhmann fiihrt also empirisch riickgebundene Argumente gegen eine
Konsenstheorie (und alle anderen theoretischen Figurationen von Gesellschaft)
und letztlich fiir die Systemtheorie ins Feld, wenn er wenige Zeilen spiter sein
Argument auf die Notwendigkeit einer Systemtheorie zuspitzt: »Das alles miisste
der Soziologie Anlass geben, zu zweifeln, ob sie einer konsensuellen Integration
tiberhaupt eine die Gesellschaft konstituierende Bedeutung zuschreiben muss. Es
wiirde ja geniigen, wenn man annimmt, dass Kommunikation im Zuge ihrer
eigenen Fortsetzung Identititen, Referenzen, Eigenwerte, Objekte erzeugt — was
immer die Einzelmenschen erleben, wenn sie damit konfrontiert werden. Dieser
Uberlebungsgang konvergiert mit einer Version von Systemtheorie, die konstitu-
tiv (Begriff und Realitit betreffend) auf die Differenz von System und Umwelt
abstellt.« (GdG: 28-29) Mit Bezug auf andere Theorien und mit explizitem Ver-
weis auf empirische Beobachtungen wird sowohl die Unzureichendheit anderer
Theorieangebote herausgestellt als auch der Einsatz der Systemtheorie bekraftigt.
Luhmann stattet die Systemtheorie also durchaus mit dem Anspruch einer Wirk-
lichkeitsbeschreibung aus.

[ad 2] Andererseits pointiert Luhmann seine Theorie mit dem Paukenschlag
der »autopoietischen Wende«. Autopoiesis ist ein Konzept, das an alles andere
anzuschlieen scheint als an eine empirisch gesittigte Theorie, sondern in ihrer
Anlage eher den Hilbertschen Traum eines autonomen Systems aufruft, das tiber
den Wahrheits- und Aussagenwert seiner Elemente nur noch intern entscheidet.
Autopoietische Systeme werden von Luhmann mit operierenden selbstreferen-
tiellen Systemen gleichgesetzt. »Ein System kann man als selbstreferentiell be-
zeichnen, wenn es die Elemente, aus denen es besteht, als Funktionseinheiten
selbst konstituiert und in allen Beziehungen zwischen diesen Elementen eine
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Verweisung auf die Selbstkonstitution mitlaufen lisst, auf diese Weise die
Selbstkonstitition also laufend reproduziert. In diesem Sinne operieren selbstrefe-
rentielle Systeme notwendigerweise im Selbstkontakt, und sie haben keine ande-
re Form fiir Umweltkontakt als Selbstkontakt. [...] Selbstreferentielle Systeme
sind auf der Ebene dieser selbstreferentiellen Organisation geschlossene Syste-
me, denn sie lassen in ihrer Selbstbestimmung keine anderen Formen des Prozes-
sierens zu.« (SoSy: 60) Die Systemtheorie bringt sich damit in aufféllige Parallel-
stellung zum formalistischen Programm und wire damit auch zu Recht, wie es
Peukert (vgl. weiter oben) herausstellt, in der Auskunftspflicht hinsichtlich der
Selbstbegriindungsargumente, die den Moment des Scheiterns des formalisti-
schen Programms bedeuteten. Die vielleicht — nach der oben vorgelegten entste-
hungsgeschichtlichen Rekonstruktion — nachliegende Erkundigung bei Turings
weiterfithrenden Uberlegungen zum Entscheidungsproblem bleibt aber aus. Viel-
leicht weil dies der Systemtheorie maschinistisches Theoriedesign einbrichte,
vielleicht weil die Konsequenzen noch nicht hinreichend klar sind.

Stattdessen dreht Luhmann die Verhéltnisse fast formelhaft um: Ein System
konne nur Bezug auf sein AuBBen nehmen, wenn es von ihm getrennt sei. Die Dif-
ferenz zwischen System und Welt wird als Transzendentalbedingung fiir die Be-
zugnahme auf das Auflen eingesetzt. Er logifiziert die erkenntnistheoretische An-
frage bzw. abstrahiert sie, indem er sie im weiteren Sinne auf das Verhiltnis von
Identitdt und Differenz bezieht. »Erkenntnis ist nicht nur moglich, obwohl, son-
dern weil das System operativ geschlossen ist.« (EdS: 93) Der Ausgangspunkt
der Unterscheidung von System und Umwelt wird nicht als die eine Welt vorge-
stellt, aus deren Einheit die Differenz von System und Umwelt quasi herausfillt,
und deren Fluchtlinie die Aufhebung, Vermittlung dieser Differenz ist, um die
Einheit zu rekonstruieren; vielmehr wird die Differenz an den Anfang gestellt.
»Sie [die Systemtheorie; W. F.] beginnt also nicht mit einer Einheit, mit einer
Kosmologie, mit einem Weltbegriff, mit einem Seinsbegriff oder dergleichen,
sondern sie beginnt mit einer Differenz.« (EdS: 67) Es wird unter anderem die
logische Organisation des Ausgangspunktes fokussiert. Die Systemtheorie
scheint der Tradition entgegenzuhalten, dass man sich durchaus innerhalb der
Alternative von Identitdt und Differenz an die Differenz als Orientierungspunkt
halten konne. Damit wire ein Weltverhiltnis ausgesetzt, das einen allumfassen-
den Weltbegriff als Ausfallsbiirgschaft mitfiihrt, hinter die keine Theorie zuriick-
fallen kann. Es wire jene Sicherheit im Akt des Zweifelns bedroht, die der Letzt-
bezug »eine Welt« geliefert hat. Luhmann versdumt es dann allerdings, deutli-
cheren Abstand von der logischen Unterscheidung von Identitédt und Differenz zu
nehmen und mogliche Alternativen zu skizzieren. Somit erweckt der von Luh-
mann gefeierte Neuanfang der Theorie den Eindruck, als verberge sich dahinter
nichts anderes als ein Tausch der Pldtze innerhalb der Unterscheidung von Identi-
tat und Differenz.
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Folgerichtig tiberpriift die Kritik den theoretischen Gehalt der Neuerungen in
Luhmanns Theorie an genau dieser Stelle (vgl. dazu auch weiter unten S. 263ff.).
»An die Stelle eines Prinzips, welches das System ontologisch und teleologisch
richtig ausrichtet, tritt eine Unterscheidung. An die Stelle von Einheit tritt Diffe-
renz. Luhmann gibt den Begriff der Identitét oder Einheit also keineswegs auf.
Vielmehr nimmt einen Austausch des logischen Stellenwertes beider Begriffe
vor. Nicht mehr die Einheit ist der alles begriindende logische Grund, sondern
der Unterschied, die Differenz. Was wird mit dieser Umetikettierung gewon-
nen?« (Dieckmann 2004: 35) Zielfithrend bei vielen Diskussionen der Entwick-
lungen innerhalb der Systemtheorie Luhmanns ist der Verdacht, dass es sich bei
dem Wechsel von der Identitdt zur Differenz um eine Rochade handelt, einen
Wechsel in der Priferenz. Mit Bezug auf Hegel wird eingewandt, dass es sich
moglicherweise um die Einheit einer Differenz handele und nicht um eine kon-
textfreie Differenz. »Hegels Paradigma ist die logisch-funktionale Einheit (Iden-
titdt) von Einheit und Verschiedenheit, die Identitét der Identitét und Nichtidenti-
tat. Luhmanns Paradigma ist die Differenz von Identitit und Differenz. Dieses
Paradigma iibersieht, dass es auf paradigmatischer Ebene die Differenz gar nicht
ohne die Identitdt geben kann. Denn wo etwas differenziert wird, da muss etwas
vorhanden sein, das man auseinander trégt. Dieses Etwas muss mit sich selbst
identisch sein. Andernfalls gidbe es nur Geteiltes. Nur Geteiltes kann es ebenso
wenig geben wie nur Identisches. Beides ist aufeinander verwiesen.« (Dieck-
mann 2004: 47) Gegen die fast sorglos erscheinende Leichtigkeit des Luhmann-
schen Wechsels von der Seite der Identitdt auf die Seite der Differenz wird die
Unentrinnbarkeit der Hegelschen Dialektik beziiglich der Unterscheidung Identi-
tiat und Differenz ins Feld gefiihrt und letztlich darauf insistiert, dass die Diffe-
renz immer auf die Identitdt verwiesen bleibe. Damit sei die exzessiv in An-
spruch genommene Formel Batesons aus Okologie des Geistes, dass es der
Unterschied sei, der einen Unterschied mache (vgl. Bateson 1985: 582)*', »lo-
gisch nicht tragfihig« (Dieckmann 2004: 48). Ahnlich wendet Wagner ein, dass
Luhmann mit dem Verzicht auf die Identitét die Griindungsfigur der Systemtheo-
rie preisgebe. »Worauf es ankommt, ist, dass Luhmann selbst seine eigene, in
hochgradiger Affinitdt zur Dialektik konstruierte systemtheoretische Soziologie
einer zugrunde liegenden Identitdt nicht entwinden kann, ja nicht entwinden
darf.« (Wagner 1994: 276) Wagner besteht auf der Notwendigkeit einer Griin-
dung jener Differenz, die Luhmann zum Ausgangspunkt seiner Theorie macht.

21 Es kann nicht oft genug darauf verwiesen werden, dass Batesons Einsatz nicht in
einer quasi naturalistischen (anthropologisch fundierten) Differenztheorie bestand,
sondern explizit einen informationstechnologischen Ausgangspunkt bezog. »Erst
Gregory Bateson verdanken wir eine Theorie der Differenz. Er nimmt, und damit
kommen wir auf unseren Leitfaden Kybernetik zuriick, eine zunichst unscheinbare
Umstellung vor. Er definiert die Information nicht mehr durch ihr Gegenteil, das
Rauschen, sondern selbst als Differenz: »Ein Bit Information lisst sich definieren
als ein Unterschied, der einen Unterschied macht«« (Baecker 1985: 76).
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»Die fundierende Differenz bedarf vielmehr mit Notwendigkeit eines Grundes,
um sich als solche tiberhaupt vollbringen zu kénnen. Gibe es diesen Grund nicht,
so gibe es auch keine fundierende Differenz. [...] Um dem postsubstantialisti-
schen Weltbild zu geniigen, muss er, das hat die Semiotik gezeigt, ein Denken
der Differenz propagieren. Indem er Differenz aber als fundierende Differenz
begreift, unterlduft er das post-substantialistische Weltbild. Denn die fundierende
Differenz benétigt einen Grund im Sinne einer letzten absoluten Identitét.«
(Ebd.) Bemerkenswert ist, dass Wagner zunichst einer Art Bewegungslogik das
Wort redet, wenn er fordert, dass die Differenz sich vollbringen solle, um sie
hernach wieder in einen bewegungslosen identischen Grund einzufrieren.

Luhmanns Auskunft, dass dem Problem der Selbstreferenz mit der Hinwen-
dung zum Differenzbegrift begegnet werde, befriedigt vielerorts nicht, weil die
Logik der Identitdt in die Differenz hinein verldngert wird — weil die Differenz
im Unterschied zur Identitit bestimmt wird. Dabei wird iibersehen, dass Luh-
mann den Ausweg aus diesem Entscheidungsproblem in der Theorie »realer«
Operationen sucht, die Zeit beanspruchen, also funktionieren, sich ereignen. Das
Problem der Unentscheidbarkeit hinsichtlich einer letztbegriindenden Identitt
oder Differenz gebiert in der Perspektive der Systemtheorie eine operative Sys-
temtheorie, die sich durch die Inanspruchnahme von Zeit zunéchst von der klas-
sischen Logik absetzt, die ohne Zeit auskam.?? Die Unentscheidbarkeit, die sich
innerhalb eines logischen Systems ergibt, wird vom operativen System in der
Zeit, also jenseits einer zeitlosen Logik aufgelost. Der Ubergang von der Logik
zur Kybernetik. Die »symbolische Maschine Systemtheorie« nimmt jenen Weg,
den auch die Turingmaschine im Ausgang des Entscheidungsproblems Hilberts
verfolgt.

Diese »Operationalisierung« logischer Systeme, die vor allem den Faktor
Zeit beriicksichtigt, /dst nicht das logische Band von Identitdt und Differenz,
sondern flicht durch die Mechanisierung Zeitverhéltnisse in den Differenzbegrift.
Die operative Differenz, die Differenz, die sich in der Zeit entfaltet, folgt anderen
als logischen Orientierungen. Sie vollbringt sich in der Zeit. Es ist damit nicht
einfach ein Tausch vollzogen, wie etwa der Titel von Clams Untersuchung Was
heifst, sich an Differenz statt an Identitdt zu orientieren? suggeriert, sondern eine
neue Dimension in der Systemtheorie begriindet. Die Schwierigkeit, das zu se-
hen, liegt moglicherweise darin, dass Luhmann die Représentationslogik nicht
konsequent genug aufgibt. Luhmann orientiert sich gerade nicht an der Theorie

22 mLogik« ist, nach einem die neuzeitliche Philosophie beherrschenden Dogma, das
in der stoischen Logos-Metaphysik seinen geschichtlichen Ursprung hat, die Lehre
von den notwendigen Gesetzen des Denkens. Zwar hat sie, wie das Denken iiber-
haupt, eine Geschichte. Sollen ihre Gesetze aber notwendig sein, so ist diese Ge-
schichte fiir die Logik selbst irrelevant. Wenn Denken Erkenntnisse gewinnen kann,
die zu allen Zeiten, also in diesem Sinne zeitlos giiltig sind, so miissen seine Geset-
ze zeitlos giiltig sein. [...] Die Basis der Logik ist deshalb das Prinzip der Identitit,
das Grundprinzip der europdischen Metaphysik.« (Picht 1981: 10)
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von Turingmaschinen und ihrer Nachfolger. An Stelle dessen versucht er bei im-
plizit fortgefiihrtem Reprisentationsmodell einen zeitlich angereicherten Diffe-
renzbegriff zu denken. Ersteres allerdings ruft bestindig die logische Unterschei-
dung von Identitdt und Differenz auf (vgl. Kap. 2) und Letzteres liele sich als
eine Logik des Operativen denken, die mit einem avancierten Differenzbegriff zu
tun hat, der eher an Spencer-Browns Laws of Form oder Derridas différance an-
zubinden ist, denn an Hegels Wissenschaft der Logik (wie etwa Wagner das ver-
sucht). Letztlich wire zu fragen, wie — durch welche Differenz — die beiden Ebe-
nen (die differenztheoretische und die operative) zusammengefaltet werden kon-
nen. Weder innerhalb des systemtheoretischen Diskurses noch in der sie umkrei-
senden Sekundérliteratur ist eine solche Perspektive in aller Deutlichkeit heraus-
gearbeitet worden; die Differenz auf ihre Architektur hin befragt worden. Dies
héngt auch damit zusammen, dass sich diese Lesart am konzisesten erst aus dem
Spétwerk heraus entfalten 1dsst, also nach einem Punkt, der sich vielleicht als
»differentialistische Wende« bezeichnen liee. Auch innerhalb der padagogi-
schen Rezeption klafft diese Liicke, nicht zuletzt, weil die letzten Entwicklungs-
schritte der Systemtheorie in eine Zeit fielen (zwischen 1988 — 1998), als sich die
Erziehungswissenschaft nach einer Woge der Systemtheorie-Debatte inzwischen
anderen Themen zugewandt hatte und etwa der Verarbeitung des Poststruktura-
lismus und der Postmoderne mehr Aufmerksamkeit zukommen lieB. In dieser
Arbeit soll versucht werden, diese Liicke zu schlieB3en, indem ein Lektiirefokus
entwickelt wird, mit der die differentielle Architektur der »spiten« Systemtheorie
verstidndlich wird, um damit von neuem Perspektiven der Systemtheorie fiir die
Padagogik zu iiberpriifen.

Der Uberblick iiber die Entwicklung der Luhmannschen Systemtheorie zeigt,
dass der Differenzbegriff von Anbeginn an Topos innerhalb der theoretischen
Entwicklung war, er aber erst spét so konturiert wird, dass er als Leitbegriff gel-
ten kann. In Luhmanns Werk lassen sich zwei Neuorientierungen aufzeigen, die
Luhmann aber — nicht immer zum Vorteil seines Anliegens — nicht als Umbriiche
ausweist, weil das Bemiithen um Konsistenz schwerer wiegt und damit Geltungs-
anspriiche aus »alten« Theorieentwicklungen stehen ldsst, die einer vollen Entfal-
tung eines operativen Differenzbegriffes im »Spédtwerk« im Wege stehen.

1.4. Entwicklungslinien der Systemtheorie

Wenn von »der Systemtheorie Luhmanns« die Rede ist, konnte angesichts der
Bekenntnisse zur hermetisch-geschlossenen und vor allem systematischen Archi-
tektur erwartet werden, einem Projekt von fast erratischer Bauweise und extre-
mer innerer Kohérenz zu begegnen. Die Absicht, eine weitgehend zusammen-
hiangende Grofitheorie zu schaffen, wird immer wieder bekundet — Theorie als
Passion. »Passion und Anspruch, wie es sie vorher in vergleichbarer Weise nur
bei Parsons gab, verfolgt Luhmann seit einem Vierteljahrhundert. Derart entstand
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ein auBerordentlich konsequentes und reflektiertes Theoriegebdude, dessen
Komplexitdt wohl nur wenige durchdringen.« (Willke 1987: 11) Allerdings las-
sen sich in das, was unter der Systemtheorie Luhmanns firmiert, Entwicklungsli-
nien einzeichnen, die die Verdnderungen einer Theorie aufzeigen, die ihren Ein-
satz anhand der Problemstellung der Funktionen und Folgen formaler Organisa-
tion entwickelt und deren Ausgang in einer differentialistisch angelegten System-
theorie liegt, in der versucht wird, Figuren der Differenz in eine eigenstindige
Theorie zu verarbeiten. Etwas genauer lassen sich in die Luhmannsche System-
theorie drei Phasen einschreiben, an deren Ubergingen durchaus maBgebliche
Verdnderungen durchgefiihrt werden.

Der erste Blick, eine kursorische Uberschau auf das vorliegende Material,
beeindruckt zweifellos. Luhmann blickt zum Zeitpunkt der Verdffentlichung sei-
ner letzten zu Lebzeiten erschienenen eigenstindigen Publikation, Die Gesell-
schaft der Gesellschaft, auf eine dreilig Jahre wihrende Entwicklungs- und vor
allem Produktionsgeschichte zuriick. Das Schriftenverzeichnis umfasst 1998 72
selbststindige Schriften und 465 Aufsitze (vgl. Schmidt 1998), dariiber hinaus
existieren etliche Kurzstatements, Manuskripte und Interviews. Eine Unzahl an
Sekundérliteratur, Einfithrungen, Kritik und Kommentaren sdumt inzwischen das
umfangreiche Oeuvre. Diesen Umfang des Werkes mit dem Hinweis zu verkiir-
zen, dass es sich im Kern um eine um Konsistenz bemiihte Theorie handelte, die
sich auf das von Luhmann selbsterklarte Ziel »soziologischer Aufklérung«
(Luhmann 1991a) verpflichtet — so zumindest ein gemeinsamer Unterton in den
zahllosen Wiirdigungen und Nachrufen seines Werkes —, wiirde wichtige Eingrif-
fe und Zisuren innerhalb des Werkes Luhmanns iibergehen. Dass es dennoch
héufig einen generalisierenden Blick auf Luhmanns Systemtheorie gibt, ist sicher
auch dem Umgang Luhmanns mit seinen Umbauten zuzuschreiben. Luhmann ist
dem »Willen zum System« insoweit gefolgt, als theoretische Wenden innerhalb
seines Werkes nicht als Bruch inszeniert wurden, sondern iiber die Unterschiede
in den Ausprigungen die Gemeinsamkeiten stirker gewichtet wurden. Ange-
sichts des Variantenreichtums innerhalb der Luhmannschen Systemtheorie droht
der Verweis auf »die Systemtheorie Luhmanns« ungenau zu werden. Auf welche
Form, welche Ausarbeitung im Besonderen wird Bezug genommen? Eine ver-
breitete Umgangsform, dieser Situation Rechnung zu tragen, besteht darin, sich
auf ein bestimmtes Theoriestiick, eine Denkfigur zu beziehen. So werden etwa
die Theorie sozialer Differenzierung, die Annahme der Trennung sozialer und
psychischer Systeme, die Theorie der Beobachtung zweiter Ordnung, die An-
nahme notwendiger Komplexititsreduktion aus der Gesamtanlage herausge-
nommen und in einem anderen Kontext — quasi systemtheoriefrei — weiter ver-
wendet. Die zweite Mdoglichkeit bestiinde darin, auf eine besondere theoretische
Phase Bezug zu nehmen. Dann konnte den populdren Vorgaben Luhmanns inso-
weit Folge geleistet werden, als die Systemtheorie Luhmanns in eine »vorauto-
poietische Phase« und eine Phase nach der autopoietischen Wende unterteilt
wird. Im Werk Soziale Systeme [1984] wird ein entsprechender Paradigmen-
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wechsel zur Theorie autopoietischer Systeme programmatisch vorgetragen. Da-
riiber hinaus hat Luhmann im Spatwerk eine weitere theoretische Wendung voll-
zogen: die Ausarbeitung einer differentialistischen Systemtheorie, sodass sich die
Luhmannsche Systemtheorie im Ergebnis in drei Phasen unterteilen lédsst, die
jeweils von spezifischen theoretischen Konstellationen und Einflussgréfien ge-
prégt sind.

1.4.1. Vom Strukturfunktionalismus zur Theorie Sozialer Systeme

Die phasenweise Rekonstruktion der Luhmannschen Systemtheorie im Hinblick
auf die unterschiedlichen Rezeptionsphasen und deren theoretische Eintrige
ibergeht Luhmanns Zuriickhaltung hinsichtlich eines dezidierten Ausweises sei-
ner primdren Einflussquellen. Es finden sich zwar verstreute und kursorische
Bemerkungen iiber theoretische Stromungen, die von maBgeblichem Einfluss
sind; eine explizite Auseinandersetzung aber fehlt. Insbesondere schliefit Luh-
mann nicht an besondere Entwicklungslinien der Allgemeinen Systemtheorie an;
auch nicht an die weiter oben skizzierte.”> Allerdings gibt es Hinweise fiir eine
Festlegung des Ausgangspunktes der Luhmannschen Systemtheorie, die sich als
»erste Phase« ausweisen lédsst. Sie entwickelt sich im Anschluss an eine implizite
Zusammenschau von Cassirers Funktionsbegriff und Substanzbegriff, von Teilen
der Phdanomenologie Husserls und der Systemtheorie Parsons’.

Cassirer nimmt innerhalb der Trias eine Sonderstellung ein, insoweit er im
Vergleich zu Husserl und Parsons in den Referenzen der Schriften Luhmanns
kaum Erwéhnung findet. Luhmann gibt sich zwar als Leser von Cassirers Sub-
stanzbegriff und Funktionsbegriff zu erkennen und stuft die Studie als duBerst
einflussreich fiir sein eigenes Werk ein; tiber diese Nennung hinaus, finden sich
allerdings wenig explizite Spuren in Luhmanns Systemtheorie, die namentlich
auf den Einfluss von Cassirer hinweisen. Allerdings wird beim Blick in Sub-

23 Auch diese Entwicklungslinien lassen sich vielfiltig beschreiben. In der Allgemei-
nen Systemtheorie wird aber zumindest auf »alteuropédische« Vorldufer verwiesen,
auch wenn eine explizite Auseinandersetzung fehlt, und wenn tiberhaupt, nur in his-
toriographischer Absicht erfolgt (vgl. etwa Miiller 1996). Zumeist bescheiden sich
die Bezugnahmen auf kursorische Verweise in die Vergangenheit, wie etwa den
Bertalanftys in General System Theory: »As with every new idea in science and el-
sewhere, the systems concept has a long history. Although the term >systemc itself
was not emphased, the history of this concept includes many illustrious names. As
»natural philosophy« we may trace it back to Leibniz; to Nicholas of Cusa with his
coincidence of opposites; to the mystic medicine of Paracelsus; to Vico’s and ibn-
Khaldun’s vision of history as a sequence of cultural entities or »systems¢; to the
dialectic of Marx and Hegel, to mention but a few names from a rich panoply of
thinkers« (Bertalanffy 1995, S. 11). Die Verweise reiflen dann buchstiblich ab, um
sich sofort den Entwicklungen in der theoretischen Biologie aus den 20er Jahren
zuzuwenden. Gerade die Auseinandersetzung etwa mit Leibniz konnte allerdings
wertvolle Impulse fiir die Entwicklung einer Systemtheorie erbringen.
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stanzbegriff und Funktionsbegriff deutlich, dass zentrale theoretische Weichen-
stellungen hier Inspiration finden konnten — einige Autoren neigen sogar zu der
Einschétzung, dass Cassirers Werk den Schlissel zum Versténdnis der System-
theorie bereitstellt. »Nur vor dem Hintergrund der Gedanken Cassirers ist die
luhmannsche Gesellschaftstheorie iiberhaupt zu verstehen. Cassirer erkannte,
dass eine andere Gesellschaft eine andere Sicht- und Erkenntnisweise verlangte.
Er brachte deshalb ganz entschieden den Funktionsbegriff gegen den Substanz-
begriff zur Geltung. [...] Wiahrend fiir Aristoteles der Substanzbegriff der erste in
seinem ontologischen Kategoriensystem ist, auf den alle anderen bezogen sind,
verhilt sich dies mit der mathematischen Logik, auf die Ernst Cassirer sich be-
zieht, anders.« (Horster 2003: 4)** Cassirers Bedeutung lisst sich unschwer darin
ermessen, den aus dem Kontext der Mathematik stammenden Funktionsbegriff
fiir die Logik und Erkenntnistheorie fruchtbar gemacht zu haben. Dabei wird der
Funktionsbegriff nicht seiner mathematischen Priagung entkleidet und als reiner
Abhingigkeits-, letztlich also Relationsbegriff, weitergefiihrt, sondern durchaus
als strenge Zuordnungsvorschrift ernst genommen. »Denn jede Funktion stellt
ein allgemeines Gesetz dar, das vermoge der sukzessiven Werte, welche die Va-
riable annehmen kann, zugleich alle einzelnen Fille, fiir die es gilt, unter sich
begreift.« Wird dies aber einmal anerkannt, so erdffnet sich damit zugleich fiir
die Logik ein vollig neues Gebiet der Untersuchung. Der Logik des Gattungsbe-
griffs, die, wie wir sahen, unter dem Gesichtspunkt und der Herrschaft des Sub-
stanzbegriffs steht, tritt jetzt die Logik des mathematischen Funktionsbegriffs
gegeniiber.« (Cassirer 1994 [1910]: 27) Es geht nicht mehr um genealogische
Ableitung mit Blick auf den Gattungsbegriff, sondern um funktionale Schemati-
sierungen in einer System/Umwelt Unterscheidung. Mit dem Cassirerschen
Funktionsbegriff wird gleichzeitig das Teil/Ganzes Schema tiberwunden, das
sich strukturell noch génzlich dem Gattungsbegriff verschrieben hatte. Es werden
mit dem Funktionsbegriff insbesondere Verdnderungsverhiltnisse festgehalten:
wie verdndert sich das Abbild, wenn das Urbild verdndert wird. Es geht nicht
mehr um die Bedeutung und Reichweiten von Genealogien oder um die begriffli-
che Relationierung in Bezug auf Gattungsbegriffe, sondern um die (Funktionen
und) Folgen operativer Bewegung.

Weitaus offenkundiger sind Luhmanns Verweise auf die Phdnomenologie
Husserls (vgl. zur Diskussion dieses Bezuges Ellrich 1992; Englisch 1991: 201ff)
und deren Applikation. Die entscheidende Entdeckung der Phdnomenologie Hus-

24 Inzwischen liegt auch eine einschligige Aufarbeitung der Symboltheorie Cassirers
aus Sicht der Systemtheorie vor (Willke 2005). Die scheint auf den ersten Blick ins-
truktiv, weil vor allem ein differenztheoretischer Ausgangspunkt gewihlt wird (ebd:
193ff.). Allerdings wird, aus der spéter noch genauer zu erlduternden Sicht der To-
pologie der Differenz, eine Perspektive der Reprisentation nicht aufgegeben, sodass
am Ende der theoretische Gewinn gerade im Hinblick auf eine differentialistische
Systemtheorie nicht deutlich wird.
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serls sei »die der intersubjektiven Konstitution und damit der sozialen Kontin-
genz von Welt tiberhaupt.« (Luhmann 1991a [1967]: 78) Dieses zentrale Moment
verdichtet Luhmann in einer »modaltheoretischen« Fassung; darin, dass die im
Medium Sinn funktionierende Transzendentaltheorie den Einheits- und Gewiss-
heitsbegriff durch einen Differenz- und Kontingenzbegriff ersetzen muss.
»Nimmt man diese Entdeckung in ihren Konsequenzen ernst, so hintergeht sie
alle Wissenschaften, auch die Erkenntnistheorie und auch noch den transzenden-
talen Positivismus der Husserlschen Phinomenologie, sofern sie Griinde und
Sachverhalte mit intersubjektiv zwingender Gewissheit festzustellen suchen.
Transzendentale Reflektion auf das, was ich wirklich erlebe, erweist sich dann
nicht als Weg zu letztgewissen Evidenzen, sondern als methodologische Technik,
alle Evidenzen in Probleme zu verwandeln — einschlielich sogar des Seins der
Welt, das nun als Problem dufBerster unbestimmter Komplexitit erscheint. Darti-
ber hinaus erhellt sie allgemeinste Strukturen der Welt, zum Beispiel die Diffe-
renz von Sein und Nichtsein (Anderssein), die Zeit und die Voraussetzung einer
Mehrheit von Ichen — Strukturen, die aus der Welt nicht weggedacht werden
konnen und zugleich deren Komplexitit als reduzierbar schematisieren.« (Ebd.)
Luhmann tibernimmt die Methodologie, den Sinn der Welt nicht in absteigenden
Was-Fragen zu bergen, »als Weg zu letztgewissen Evidenzen« zu begreifen,
sondern ihn als eine formale Verweistechnik anzusehen. Die Herstellung von
Bedeutung ist damit nicht als Aufsetzen einer Sinnauslegung auf einen gegebe-
nen Sachverhalt zu verstehen, sondern als die Einsetzung des Verweises (oder
mit Cassirer: einer Funktion). Als Relationierung eines bestimmten Verhéltnis-
ses/Verweisung und Ausblendung (Negation) der anderen Moglichkeiten. Ein so
verstandener Sinnbegriff wird Grundbegriff der Systemtheorie und zwar als vor-
sprachlicher, vorpradikativer Verweisakt, der den Moglichkeitshorizont konstitu-
jert.”® Der Akt einer bestimmten Konstitution, also die Herstellung eines be-
stimmten Verweises, ldsst andere Moglichkeiten unberiicksichtigt, sodass mit
einem Schlage sowohl die prinzipielle Kontingenz als auch die Reduktion von
Komplexitit eingefiihrt sind. Luhmann liest aus Husserls Schriften die Idee einer
Formalisierung und Operationalisierung des Sinnbegriffes heraus, womit der
Sinnbegriff Gegenstand einer funktionalen Betrachtung wird. Das heifit, Sinn

25 »Festzuhalten ist, dass der Sinnbegriff die Ordnungsform menschlichen Erlebens
bezeichnet — und nicht etwa irgendeinen ausschnitthaft bestimmten Sachverhalt in
der Welt. [...] Sinn fungiert als Pramisse der Erlebnisverarbeitung in einer Weise,
die die Auswahl von Bewusstseinszustinden ermdglicht, dabei das jeweils nicht
Gewibhlte aber nicht vernichtet, sondern es in der Form von Welt erhélt und zugéng-
lich bleiben lésst. [...] Sinn ist kein selektives Ereignis, sondern eine selektive Be-
ziehung zwischen System und Welt...« (Luhmann 1976: 31-34); vgl. auch Schiitz-
eichel 2003.
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wird nicht mehr durch eine »hermeneutische Tiefendimension« verstindlich ge-
macht, sondern durch Rekombinationsbeziige und Verinderungsverhltnisse.”
Der dritte expliziteste und zugleich kritische Anschluss beim Aufbau der
Systemtheorie besteht zu der von Parsons. »Talcott Parsons war der — vorlaufig —
letzte »Altmeister< der Soziologie, der versuchte, in einem Schema das Gesamt-
phénomen >Gesellschaft< in den Griff zu bekommen.« (Claessens 1985: 8). Mit
dem Ziel einer makrosoziologischen Beschreibung der Gesellschaft entwickelte
Parsons eine strukturfunktionalistische Perspektive. Das heif3t, er versuchte jene
Strukturen zu identifizieren, die das Zustandekommen von (gesellschaftlichem)
Handeln erkldren konnten. »Immerhin hat Parsons ganz klar gesehen — und hat
versucht, eine Theorie zu entwickeln, die darauf reagiert —, dass man Handlung
und System nicht trennen kann oder, anders gesagt, dass Handlung nur als Sys-
tem moglich ist.« (EdS: 19) Das von Parsons entworfene Handlungssystem be-
stand im Wesentlichen aus vier Subsystemen, die auf je unterschiedliche Funk-
tionen hin ausgerichtet sind, allerdings auch strukturell angeordnet sind. Die
Authebung der Unterordnung der Funktionen unter die Struktur markiert den
Abzweig zu Luhmanns Theorie sozialer Systeme. »Der Grund fiir die Mingel der
strukturell-funktionalen Systemtheorie liegt in ihrem Prinzip selbst, darin ndm-
lich, dass sie dem Funktionsbegriff den Strukturbegriff vorordnet. Dadurch
nimmt die strukturell-funktionale Theorie sich die Moglichkeit, Strukturen
schlechthin zu problematisieren und nach dem Sinn von Strukturbildung, ja nach
dem Sinn von Systembildung iiberhaupt zu fragen. Eine solche Moglichkeit er-
gibt sich jedoch, wenn man das Verhiltnis der Grundbegriffe umkehrt, also den
Funktionsbegriff dem Strukturbegriff vorordnet. Eine funktional-strukturelle
Theorie vermag nach der Funktion von Systemstrukturen zu fragen, ohne dabei
eine umfassende Systemstruktur als Bezugspunkt der Frage voraussetzen zu
miissen.« (Luhmann 1991b [1967]: 114) Der Strukturbegriff ldsst das System in
einer ahistorischen Form erstarren, die das Faktum gesellschaftlicher Entwick-
lung, einer der Evolution der Gesellschaft, marginalisiert. Die etwa aus historisch
aufgeklarter Perspektive dringende Frage nach dem Zustandekommen neuer
Strukturen kann ohne eine solche entwicklungstheoretische Ergéinzung nicht be-
antwortet werden. Fiir eine Allgemeine Systemtheorie bediirfte es also nach
Luhmann neben der Parsonschen grundsitzlichen Annahme von einer System-
Umwelt-Relation noch einer Evolutionstheorie, die nicht einfach nach dem Be-
stand substantialistischer Groflen fragt, sondern unter dem Primat des Funktions-

26 Etwas genauer wire zu priifen, ob der Sinnbegriff wie eine unsichtbare Grenze zwi-
schen operativer Ebene und Beobachtungsebene anzusiedeln ist. Es finden sich bei
Luhmann Ausarbeitungen, die beobachtungstheoretisch an die Sinnthematik An-
schluss suchen und Versuche, den Sinn als operatives Moment autopoietischer Sys-
teme zu begreifen. Faltet der Sinn die beiden Ebenen im genauen Deleuzschen Sinn
() zusammen? Oder entfaltet sich in den Paradoxien der Beobachtung eine Logik
des Sinns, die Deleuze einschldgig beschrieben hat? Eine der weitestgehenden Ana-
lysen findet sich in Luhmanns Nachlass zur Religion (vgl. insb. RdG: 151f.).
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begriffes zu kléren versucht, welche Ausgangsprobleme bzw. Sinnstrukturen
zum Entstehen jeweils aktueller Systeme beigetragen haben. Auf der Folie einer
Kommunikationstheorie, die sich als Theorie der Verarbeitung sinnhafter Selek-
tionsofferten entfaltet, kann dann erklirt werden, wie es jeweils zur Entwicklung,
Adaption und Ablehnung bestimmter Systemstrukturen kommen konnte.

In Absetzung von Parsons mit Hilfe des Funktionsbegriffes (Cassirer) und
des Sinnbegriffes (Husserl) verortet Luhmann seine Theorie in dieser Entste-
hungsphase innerhalb der Trias von Systemtheorie, Evolutionstheorie und Kom-
munikationstheorie.”” Die Systemtheorie gebe den Bruch mit der élteren Tradi-
tion vor, nach der komplexe Systeme als Ganzheiten aufzufassen wiren, die aus
Teilen zusammengesetzt seien. »Die These lautet vielmehr, dass die Strukturen
und Prozesse eines Systems iiberhaupt nur in Beziehung auf dessen Umwelt
moglich und versténdlich sind; ja dass erst der Umweltbezug iiberhaupt festlegt,
was in einem System als Element und was als Beziehung zwischen Elementen
fungiert.« (Luhmann 1991c [1975]: 194) Diese These bescheide sich aber nicht
auf den Hinweis, dass es aullerhalb des Systems tiberhaupt noch etwas gibt, son-
dern fordere, alle Grundbegriffe grundsétzlich als zeitlich relationale Begriffe zu
denken.*®

Systeme lassen sich nicht als historisch unverdnderliche Strukturen denken.
Der Funktionsbegriff Cassirers fordert nicht allein die Relationierung von Begrif-
fen, sondern stellt »Sukzessionsfolgen« in den Vordergrund. Das bedeutet vor
allem, dass Strukturen zugunsten von Bewegung aufgegeben werden, also Zeit
berticksichtigt werden muss. Dem entspricht Luhmann mit der Einbeziehung der
Evolutionstheorie. Mit Letzterer werden allerdings spezifische zeitliche Struktu-
ren vorgepragt. Zeitliche Abldufe auf der Folie einer klassischen Evolutionstheo-

27 Luhmann betrachtet diese Grundkonstellation seiner Theorie als Reaktion auf ge-
sellschaftliche Entwicklungen und die gleichzeitigen Schwierigkeiten, diese Ent-
wicklung zu erfassen. »Man muss aber Probleme reformulieren und heterogene
Ausgangspunkte auf neuartige Weise zusammenfassen. Mit kleinen, aber zentral
gewihlten Operationen kommt man dann sehr rasch zu neuartigen, in sich schwer
ibersehbaren Theoriekonstellationen. Dies mdchte ich an drei, bisher getrennt be-
handelten Theoriestiicken zu zeigen versuchen und zugleich den auf diese Weise
entstehenden Theorietypus [die Systemtheorie Luhmanns, . F.] an Hand einiger
Arbeitserfahrungen und MutmaBungen zu charakterisieren versuchen. Diese Theo-
riebereiche sind: Systemtheorie, Evolutionstheorie, Kommunikationstheorie.«
(Luhmann 1991¢ [1975]: 194)

28 Luhmann pointiert: »Etwas forciert kann man deshalb formulieren: das System ist
seine Beziehung zur Umwelt, das System ist die Differenz zwischen System und
Umwelt.« (Luhmann 1991c [1975]: 194) Solche und dhnliche Formulierungen ma-
chen es vordergriindig fraglich, eine spite Phase in Luhmanns Werk ausmachen zu
wollen, die sich als differenztheoretisch ausweisen liele. Natiirlich ist in allen Pha-
sen des Werkes Luhmanns — wenn sie sich denn unterscheiden lassen — von der Dif-
ferenz zwischen System und Umwelt die Rede, nur wird in der vorliegenden Arbeit
davon ausgegangen, dass sich dieser Differenzbegriff zunehmend verschiebt; eine
Verdnderung in der Architektur der Differenz stattfindet.
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rie abzubilden, die Luhmann im Blick hat, ist gleichbedeutend mit einer Taktung,
einer diskreten Auftrennung der Zeit. Es wird der Vorstellung einer Historizitét
als eines sequenziellen Vorgangs Vorschub geleistet: Anstatt die Zeit als unbe-
stimmte Verdnderungsgrofe in die Systemtheorie einzubauen wird unter dem
Eigengewicht einer Evolutionstheorie die Zeit vor allem hinsichtlich ihre Briiche
und nicht ihrer kontinuierlichen Ubergiinge schematisiert.”’ Die neuere Evolu-
tionstheorie tiberschreibt eine kontinuierliche teleologische Zeit mit der Form
einer diskreten Mechanik. »Sie erkldrt Evolution dadurch, dass die Mechanismen
fir Variation, fiir Selektion brauchbarer Losungen und fiir Stabilisierung diffe-
renziert und auf verschiedene Teilsysteme verteilt werden.« (ebd.: 195) Analoge
Zeitmuster werden in einen diskreten Raum gewandelt — der im Prinzip Denk-
voraussetzungen fiir Turingmaschinen bereitstellt.

Das Umsetzen der Metrik der Zeit vom kontinuierlichen Raum in einen dis-
kreten Raum transformiert die Vorstellung von Einheit im Sinne einer Allumfas-
sendheit in einen systemrelativen Begriff. Das zeichnet sich besonders in der
Ubertragung des Rasters der Evolutionstheorie auf die Kommunikationstheorie
ab. In terms evolutiondrer Entwicklung schreibt sich Kommunikation als »Me-
chanismus«, der zwischen einer Annahme und Ablehnung einer Selektionsofferte
unterscheidet. Entscheidend ist, dass man die Auftrennung der kontinuierlichen
Zeit vermittels einer Differenz als Unterbrechung nun im Hinblick auf die jewei-
lige Einheit betrachten kann. Die Kommunikation habe zwar zur Voraussetzung,
dass eine gegebene Offerte abgelehnt oder angenommen werden konne, sonst
lieBe sich nicht sinnvoll von Kommunikation sprechen, das wiederum beruhe auf
der evolutiondren Trennung von Variation und Selektion, und Letzteres sei nur
moglich, weil man zwischen System und Umwelt unterscheiden konne. Letztlich
entscheidend fiir den Erfolg einer solchen Differenzierung sei aber die Gesamt-
stabilisierung. »Jede Evolution beruht vielmehr auf einer real durchgefiihrten
Differenzierung von Mechanismen fiir Variation, Selektion und Stabilisierung.
Diese verschiedenartigen Funktionen miissen auf verschiedene Triger verteilt
und in ihrem Zusammenspiel reguliert werden.« (Luhmann 1991c: 199) Mit
Blick auf die Kommunikationstheorie formuliert: nur diejenige Kommunikation
setzt sich evolutiondr durch, kommt zu systematischer Relevanz, die es vermag,
die Auftrennung auf eine Einheit hin zu organisieren. Nur wenn sich eine Einheit
iiber die Differenz herstellen ldsst, hat die vorherige Differenzierung Bedeutung
im evolutiondren Sinne: »Kommunikativer Erfolg aber ist der Mechanismus evo-
lutiondrer Selektion.« (Ebd.) Allerdings ist die Einheit nicht mehr teleologisch
riickgebunden, weder durch einen umfassenden Welt- oder Gottesbegriff noch
durch ein Ziel der Kommunikation.

29 »Nach dem eingangs skizzierten Modell ist Evolution nicht als Einheit eines Pro-
zesses, also nicht als Physis charakterisierbar.« (Luhmann 1991: 199)
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Der Ausgangspunkt der Luhmannschen Systemtheorie besteht in dieser Pha-
se in der Ablosung des Strukturfunktionalismus durch eine Theorie der System-
differenzierung — die sich in Hinblick auf die zu konstituierende Einheit entwi-
ckelt. »Die Systemdifferenzierung betrifft nicht nur die Systeme selbst, sondern
auch ihre Umwelten und auch die Beziehungen zwischen System und Umwelt.
Es gibt dann bei zunehmender Differenzierung nicht nur mehr verschiedenartige
Einheiten, sondern auch fiir jede Einheit eine jeweils andere Umweltkonstellation
in einer fiir alle gemeinsamen Gesellschaft; und schlielich entsprechend vielen
Techniken, mit dieser Differenz von System und Umwelt fertig zu werden.«
(ebd.: 197) Es wird die umfassende alleinige Einheit einer sédkularen Form der
relativen Systemeinheit als eine Einheit der Differenz gedacht.

1.4.2. Von der Theorie Sozialer Systeme
zur Theorie autopoietischer Systeme

Mit der Abwertung des Strukturbegriffes, dessen Aussetzung in Bezug auf die
Konstruktion des Systembegriffes, riickt die Frage danach, wie das System zu
denken ist, stirker in den Vordergrund. Im weiteren Verlauf wird deutlich, dass
es Luhmann nicht nur um die Aufgabe einer theoretisch als riskant eingeschétz-
ten bestimmten externen Referenz geht, sondern um die Aufgabe der externen
Referenz iiberhaupt. Das System entwickelt sich im exklusiven Selbstbezug —
»Selbstreferenz« ist dessen biindiger Ausdruck. Die selbstreferentielle Form des
funktionalen Argumentes, das statt einer spezifischen Struktur eine operative
Verflechtung und System und Umwelt an den Anfang stellt, lautet: »Das heift,
um es auf eine Formel zu bringen, die die selbstreferentielle Struktur des Argu-
ments deutlich macht: Differenziert werden die Differenzen zwischen System
und Umwelt.« (Ebd.) Die Systemtheorie bekommt es mit sich selbst differenzie-
renden Differenzen zu tun. Die Einfithrung einer Scheidelinie, einer Differenz als
Unterbrechung, die das System von der Umwelt gleichermallen trennt wie die
Variation von der Selektion, provozierte letztlich die Frage, wie vor dem Hinter-
grund relationaler Begrifflichkeiten die Konstitution von Einheit genau zu den-
ken ist? Wie soll »das System, das auf einer Seite der Unterscheidung zwischen
System und Umwelt gebannt zu sein scheint, jenseits substanz-, strukturtheoreti-
scher oder identifizierender Muster erfasst werden? Klar ist, dass die Differenz
von System und Umwelt, wiirde sie als radikaler Bruch aufgefasst, keinerlei pro-
duktive Relation zwischen System und Umwelt aus sich heraus begriinden konn-
te. Die logische Beruhigungsfigur, die die Identitdt als untilgbares logisches
Komplement verortet, gibt moglicherweise theoretischen Gewinn preis. Es wire
dann fraglich, ob die Differenz nicht immer die architektonische Inschrift der
Identitat trdgt und als eine Differenz auftritt. Differenzierung wére dann nichts
weiter als die Aufteilung eines Ganzen, und der Blick richtete sich wieder auf die
Beschreibung der Eigenschaften eines umfassenden Ganzen, was nichts weniger
als die Preisgabe der funktionalen Methode wire.
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Die Ablosung des Strukturbegriffs durch den Funktionsbegriff wird genau
dann fruchtbar, wenn »Sukzessionsfolgen« (Cassirer) zugelassen werden und die
Funktionszuordnung nicht nur als tabellarischer Verweis auftaucht, sondern Be-
wegungsdynamik zum Ausdruck bringt. Es gilt, die Produktivitit der Unter-
scheidung zwischen System und Umwelt, die produktive Seite jener Differenz
auszuweisen. Ausgehend von der konkreten Frage, wie die Einheit von Handlung
konstituiert wird, wie die produktive Seite einer Differenz von System und Um-
welt zu denken ist, stellt Luhmann in Autopoiesis, Handlung und kommunikative
Verstindigung (1982) erstmals das 1984 in Soziale Systeme als Paradigma aus-
gewiesene Konzept der Autopoiesis in den Mittelpunkt seiner Uberlegungen.

Die jiingsten wissenschaftlichen Entwicklungen zeigen, so Luhmann, dass
die Einheit einer Handlung nicht mehr umstandslos in der Figur der Komposition
einzelner Elemente gedacht werden kann. »In der heutigen Wissenschaftslage
muss man diesen Begriff ablosen von jeder Implikation des >Einfachen<, nicht
weiter Auflosbaren, ontologisch Letzten, also von der traditionellen Semantik
des »>Atoms< oder des >Individuums<. Die Welt erscheint heute als »nach untenc¢
gleichsam offen und bodenlos. Alles Elementare ist weiter auflosbar. [...] Dies
wiederum zwingt dazu, die Frage der Einheit des Elements mit bisher ungewohn-
ter Préizision zu formulieren. Nur als Verwendungseinheit im System wird das
Element durch das System, in dem es als Element fungiert, selbst konstituiert.«
(Luhmann 1982: 367) Damit wird der Elementbegriff in direkte Abhéingigkeit
von seiner Verwendung — um im System Bestandteil einer Relation sein zu kon-
nen — gebracht. Elemente werden nicht aus einem Pool von vorhandenem Mate-
rial rekrutiert, sondern nur das kann als Element im System gelten, was sich als
operative Verweisstruktur bewéhrt. Maturana und Varela lieferten die entspre-
chende begriffliche Definition der Autopoiesis, die als Hauptreferenz fiir die
zweite Phase der Luhmannschen Theorie Sozialer Systeme, die Theorie auto-
poietischer Systeme, kennzeichnend ist. »Die autopoietische Organisation wird
als eine Einheit definiert durch ein Netzwerk der Produktion von Bestandteilen,
die 1. rekursiv an demselben Netzwerk der Produktion von Bestandteilen mit-
wirken, das auch diese Bestandteile produziert, und die 2. das Netzwerk der Pro-
duktion als eine Einheit in dem Raum verwirklichen, in dem die Bestandteile
sich befinden.« (Maturana 1985: 158)*

30 Im Bezug auf die Uberlegungen beziiglich des Zusammenhanges von Systemtheorie
und Maschinentheorie (vgl. auch weiter oben) ist eine andere Formulierung von
Maturana und Varela, in der das Autopoiesis Konzept mit Bezug auf Maschinen
formuliert wird, duflerst instruktiv. »Autopoietische Maschinen sind homdostatische
Maschinen. Darin besteht allerdings nicht ihre Besonderheit, diese liegt vielmehr in
den grundlegenden Variablen, die sie konstant halten. Eine autopoietische Maschine
ist eine Maschine, die als ein Netzwerk von Prozessen der Produktion (Transforma-
tion und Destruktion) und Bestandteilen organisiert (als Einheit definiert) ist, das
die Bestandteile erzeugt, welche 1. aufgrund ihrer Interaktionen und Transformatio-
nen kontinuierlich eben dieses Netzwerk an Prozessen (Relationen), das sie erzeug-
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Die Faszination, die von dieser Entwicklung — die viele neue Theoriestiicke
und Begriffe einbrachte — ausging, verstellte ein wenig den Blick auf die archi-
tektonische Konstellation (vgl. dazu auch Kap. 3.1.): Es ging darum, die Einheit
eines Systems denken zu konnen, ohne auf die Differenz der Einzelteile zu rekur-
rieren, und umgekehrt eine Systemdifferenzierung ohne Bezug auf eine teleolo-
gische Einheit denken zu konnen. Erst die theorietechnische Umsetzung dieses
Modus 16st den Anspruch der funktional-operativen Methode ein, ndmlich nicht
auf vorgegebene Einheiten, Strukturen oder andere Substanzen zuriickgreifen zu
miissen, um systematische Zusammenhénge zu denken. Mit Blick auf jenen
architektonischen Gesichtspunkt benennt Luhmann die Konsequenz seines
Schrittes hin zu autopoetischen, selbstreferentiellen Systemen priagnant: »Fiir die
Ausarbeitung einer Theorie selbstreferentieller Systeme, die die System/Umwelt-
Theorie in sich aufnimmt, ist eine neue Leitdifferenz, also ein neues Paradigma
erforderlich. Hierfiir bietet sich die Differenz von Identitdt und Differenz an.«
(Sosy: 26) Und in der FuBnote prazisiert Luhmann: »Wer genau liest, wird be-
merken, dass von Differenz von Identitdt und Differenz die Rede ist und nicht
von Identitdt von Identitit und Differenz.« Die logische Klammer, die identische
Kopula von Identitit und Differenz muss aufgekiindigt werden.

Nur wie ist jene Differenz zu denken, die jenseits von Identitdt und Differenz
auftritt? In einem logischen Kontext liee sich durch die Einfithrung einer Ebe-
nenhierarchie der Differenzbegriff indizieren, d. i. ein getrennter »weiterer« Dif-
ferenzbegriff einfithren, der aber von der Vorgabe des Verzichts auf externe Re-
ferenzen wegfithren wurde. Behandelte man die Differenzbegriffe als »gleichg,
wiirde das doppelte Auftreten des Differenzbegriffes auf eine Tautologie (die
Differenz von Identitdt und Differenz wire nichts anderes als deren Differenz)
oder eine Paradoxie fithren (die Differenz ist gleich und verschieden). Luhmann
nimmt jenseits der Logik Kurs auf die operationale, die praktische Fassung des
Problems. »Systeme miissen mit der Differenz von Identitdt und Differenz zu-
rechtkommen, wenn sie sich als selbstreferentielle Systeme reproduzieren; oder
anders gesagt: Reproduktion ist das Handhaben dieser Differenz. Dies ist zu-
néchst kein theoretisches, sondern ein durchaus praktisches Problem; und es ist

te, neu generieren und verwirklichen, und die 2. dieses Netzwerk (die Maschine) als
eine konkrete Einheit in dem Raum, in dem diese Bestandteile existieren, konstitu-
ieren, indem sie den topologischen Raum seiner Verwirklichung als Netzwerk be-
stimmen. Daraus folgt, dass eine autopoietische Maschine durch ihr Operieren
fortwidhrend ihre eigene Organisation erzeugt, und zwar als ein System der Produk-
tion ihrer eigenen Bestandteile, und dass diese Bestandteile hierbei in einem endlo-
sen Umsetzungsprozess und Bedingungen fortwihrender Umwelteinwirkungen
bzw. der Kompensation solcher Einwirkungen verbraucht werden. Eine autopoieti-
sche Maschine ist daher ein homgostatisches (oder besser, ein relationsstatisches)
System, das seine eigene Organisation (d.h. das sie definierende Netzwerk) als die
grundlegende Variable konstant hilt. Dies muss klar gesehen werden.« (Maturana
1985: 184-185)
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nicht nur fiir Sinnsysteme relevant. Eine Wissenschaft, die solchen Systemen
gewachsen sein will, muss dann aber Begriffe auf entsprechendem Niveau bil-
den, und nur fiir sie ist demzufolge die Differenz von Identitét und Differenz ein
Leitfaden der Theoriebildung, ein Paradigma.« (Sosy: 26-27) Luhmann wird
nicht miide zu betonen, dass trotz der praktischen Ausrichtung selbstreferentieller
Systeme logische Probleme auftauchen, insoweit sich die »duBlere« Differenz von
System und Umwelt in das System hineinkopiere und so auf beiden Seiten der
Unterscheidung von System und Umwelt vorkomme. Das fithre zu einer Parado-
xie, die invisibilisiert werden miisse, also so entfaltet werden miisse, dass es
nicht zu einem Stillstand in der autopoietischen Operation komme. Diese Strate-
gie, die operationale Differenz innerhalb logischer Muster — vorzugsweise der
Differenz — zu verhandeln, wird ein Grundzug der Systemtheorie. Das kommt
insbesondere durch eine dritte Phase zum Ausdruck, die von zunehmendem Pro-
blembewusstsein hinsichtlich des Differenzbegriffes ebenso gezeichnet ist wie
von Bemithungen, einschlégige Theorieangebote einzuarbeiten.

1.4.3. Von den autopoietischen Systemen
zum System als Differenz

Die zunehmende Bedeutung des Differenzbegriffes markiert Luhmann bereits in
Soziale Systeme. Theoretische Konstruktionen um den Differenzbegriff werden
auf Augenhohe mit der Theorie der Autopoiesis verhandelt; offenbar kommt je-
nen Betrachtungen die Bedeutung zu, die architektonischen Grundmuster der
Systemtheorie herauszuarbeiten, bzw. das Konzept der Autopoiesis operativ um-
zusetzen und somit theoretisch tragféhig zu machen.

Nach der Selbstetikettierung seines Ansatzes als funktional-strukturell in der
ersten Phase, als autopoietisch in der zweiten Phase bringt Luhmann vier Jahre
nach dem letzten »Paradigmenwechsel« eine weitere Bezeichnung ins Spiel.
»Will man auf eine noch allgemeinere Formulierung zuriickgreifen, so kann man
den Ansatz als differenztheoretisch [Herv. i. Orig.; W. F.] bezeichnen.« (Luh-
mann 1988: 293) Zwar markiert er zunéchst jene Unterscheidung, die er in der
Allgemeinen Systemtheorie seiner Schriften vor 1982 schon als Differenz mitge-
fiihrt hatte: die Differenz von System und Umwelt. »Die Grundlage liegt in der
Differenz von System und Umwelt — eine im aristotelischen Sinne >kategoriales
Differenz, mit der die unfassbare Einheit der Welt dekomponiert wird.« (Ebd.)
Der Differenzbegriff fungiert nicht mehr als architektonische Alternativformulie-
rung, sondern riickt in den Mittelpunkt seiner Arbeit. »Aber wenn man akzep-
tiert, dass die Systemtheorie nichts anderes ist als der Vorschlag einer bestimm-
ten Unterscheidung, ndmlich der von System und Umwelt, werden Zusammen-
hinge sichtbar. Auch wenn die Systemtheorie in ihrer allgemeinen Form nicht
kalkiilisiert auftritt und einstweilen auch nicht als Kalkiil vorgestellt werden
kann, kann sie den Gedanken des re-entry tibernechmen, um die Paradoxie ihrer
eigenen Unterscheidung in Form zu bringen.« (ebd.: 296) Auf der Suche nach
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Maoglichkeiten, der Systemtheorie eine differenztheoretische Fassung zu verlei-
hen, ist Luhmann auf die Laws of Form von Spencer-Brown gestoflen (aus denen
die Zentralfigur des re-entry entstammt). Auch wenn Luhmann keine explizite
Auseinandersetzung mit Spencer-Brown gefiihrt hat — keine eigenstindige An-
eignung der Ausfithrungen Spencer-Browns — stehen die differenzlogischen Fi-
guren Spencer-Browns, so wie Luhmann sie iibernimmt, im Zentrum seines dif-
ferenztheoretischen Ansatzes. Luhmann liest Spencer-Browns Laws of Form als
eine operationale Logik, die unter Beriicksichtigung der Zeit jene Formen denk-
bar macht, die in einer zeitlosen Reprisentationslogik auf Paradoxien fiihren. Die
Zentralkonstruktion re-entry bezeichnet den Umstand, dass jegliche vollzogene
Differenz auf ihrer »Innenseite« noch einmal vorkommen miisste — eine Diffe-
renz kann nur Differenz sein, wenn sie wieder in sich eingetreten ist. »Sie [die
Logik Spencer- Browns; W. F.] beginnt mit der These, dass man eine Unter-
scheidung treffen muss, um eine Bezeichnung zu erméglichen. Irgendeine Unter-
scheidung geniigt. Aber darin liegt ein Paradox, denn die Unterscheidung, mit
der man beginnt, muss sich, aber kann sich nicht selbst unterscheiden; sonst
konnte man nicht beginnen; sonst wire sie, wie Spencer-Brown sagt, keine Form.
Man kann diese Logik daher als Kalkiil fiir das Prozessieren einer Paradoxie auf-
fassen, als Aufbau einer komplexen Ordnung, in der dann das am Anfang ver-
schwiegene Paradox erscheinen kann. Es erscheint dann als re-entry — als Wie-
dereinfithrung der Unterscheidung in das durch sie Unterschiedene. Die Unter-
scheidung kommt dann doppelt vor: Als Form, die Bezeichnungen iiberhaupt erst
ermoglicht, und als Form in der Form. Es ist dieselbe und nicht dieselbe Unter-
scheidung!« (ebd.) Die Organisationsform eines Systems, der Aufbau einer kom-
plexen Ordnung, wird im Zusammenhang mit einer prozessierenden Differenz,
eines Unterschiedes, interpretiert. Wiahrend die Autopoiesistheorie im Grunde
das Faktum unabhingiger, autonomer rekursiver Reproduktion im Rahmen neuer
Begriffsschopfungen abfasst’, erklirt das Differenzkalkiil das >Wie« dieser Lo-
gik, geht direkt auf die Architektonik.

Das Problem besteht demnach darin, die Anfangsunterscheidung von der in
das System hineinkopierten Unterscheidung wiederum: zu unterscheiden. Wenn
sich eine Form zum Zwecke des Selbstausweisens selbst bezeichnen muss und
dies bewerkstelligt, indem sie in die eigene Form wieder eintritt, handelt es sich
dann bei der inneren und &ufleren Differenz um die gleiche Unterscheidung oder
nicht? Oder ist der Wiedereintritt in die Form gleichzeitig (!) die duBlere Form.
Luhmann optiert fiir beides. »Systeme konnen einen Wiedereintritt der Differenz
von System und Umwelt in das System vollziehen. Sie kdnnen sich intern an der
Differenz von System und Umwelt orientieren. Sie erzeugen diese Differenz al-

31 Aus Luhmanns riickblickender Sicht eine Theorie, die nicht viel erklirt: »Das heift
im Ubrigen —und ist ein Punkt, auf den ich zuriickkommen werde —, dass mit dem
Begriff Autopoiesis so gut wie nichts erklart wird, auler eben dieses Starten mit
Selbstreferenz: eine Operation mit Anschlussfahigkeit« (EdS: 78)
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lein dadurch, dass sie operieren und eine Operation an die andere anschliefen.
Sie orientieren ihre eigenen Operationen, indem sie sich als eigene identifizieren,
an dieser Differenz, indem sie sich von dem unterscheiden, was sie fiir ihre Um-
welt halten. Es ist dieselbe und nicht dieselbe Differenz. Es ist eine in Form ge-
brachte Paradoxie, weil das System als Einheit operiert.« (Ebd.) Die Aporie jener
Differenz liegt in der anhidngigen Komplementéritdt zur Identitdt, wenn ihr das
Bild eines einfachen logischen Gegeniibers der Identitdt beigestellt wird. Im
Grunde beginnt die Differenz, sich zu differenzieren, zu eskalieren, eine Diffe-
renz zu werden, die unauthorlich weiter Differenzen produziert und gleichzeitig
alle gegebenen Unterscheidungen in ihren eigenen Sog hineinzieht. Fiir Luhmann
liegen hier die offenen Enden seiner Theorie, denn es wird ersichtlich, dass der
von ihm anvisierte Differenzbegriff die traditionellen Grenzen des Differenzbe-
griffes sprengt. »Das Merkwiirdige ist, dass die Unterscheidung eine Unterschei-
dung und eine Bezeichnung enthélt, also Unterscheidung und Bezeichnung
unterscheidet. Die Unterscheidung setzt, wenn sie als Einheit in Operation ge-
setzt werden soll, immer schon eine Unterscheidung in der Unterscheidung vor-
aus. Wie man das interpretieren soll, ist, soweit ich die Diskussion tiber Spencer-
Brown kenne, nicht ganz klar. Ich selbst verstehe den Kalkiil so, aber da bin ich
nicht sicher, dass die Unterscheidung sozusagen aus der Unterscheidung heraus-
gezogen wird und dass am Ende explizit wird, dass die Unterscheidung in der
Unterscheidung immer schon vorhanden war.« (EdS: 74)

Auch wenn sich Luhmann in der Bewertung seines eigenen Verstindnisses
von Laws of Form in Zuriickhaltung iibt, erhebt er sie zur Zentralreferenz und
insistiert, dass im Anschluss an die Uberlegungen Spencer-Browns eine allge-
meine Formentheorie zu entwickeln wire, die iiber die bisherigen Uberlegungen
hinausginge und in deren Fahrwasser die Systemtheorie neu entwickelt werden
konnte.* Eine solche Formentheorie wire vor allem eine Theorie, die von einem
komplexeren Differenzbegriff her gedacht werden miisste.

Der von Luhmann ausgewiesene differenztheoretische Zuschnitt wird durch
eine weitere Perspektive auf den Differenzbegriff bereichert, die Luhmann aus
seiner Lektiire von Heiders Ding und Medium gewinnt. Wahrend die Anschluss-

32 »lch vermute, dass mit diesem sehr allgemeinen Formbegriff, den wir auch von der
spezifischen mathematischen Verwendung bei Spencer-Brown abkoppeln konnen,
eine sehr allgemeine Theorie entwickelt werden kénnte, die auch iiber die System-
theorie noch einmal hinausgeht. Wir hitten es mit einer Theorie nur einseitig ver-
wendbarer Zweiseitenformen zu tun. Ich deute das jetzt hier nur an, weil darin
Moglichkeiten liegen, den systemtheoretischen Ansatz, trotz seiner universellen
Pritention und trotz seiner im Augenblick besonders gut entwickelten Wissen-
schaftlichkeit — das heif3t, es gibt viel Literatur zur Systemtheorie — noch einmal zu
relativieren, ob man nicht eine dariiber hinausgreifende allgemeine Theorie der
Formen entwickeln kénnte und diese dann auf den Zahlenbegriff, auf die Mathema-
tik, die Semiotik, die Systemtheorie, auf die Medium-Form-Differenz zwischen lo-
ser Kopplung und strikter Kopplung und anderes beziehen konnte. Aber ich belasse
es bei dieser Bemerkung.« (E£dS: 76)
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iberlegungen an Spencer-Brown einen Umgang mit der Differenz des Unter-
schiedenen suchen, versucht sich Luhmann mit der Unterscheidung von Medium
und Form an der Moglichkeit, die Differenz des Nichtunterschiedenen zu den-
ken. Die Unterscheidung Medium und Form wird in Parallelstellung zur Unter-
scheidung etwa zwischen Form und Inhalt, Form und Material gebracht. Nur
wird das Medium als nicht unterschieden von der Form behandelt. Das Medium
sei als eine kornige Masse vorstellbar, als Menge von gleichen Elementen, inner-
halb derer Formen durch eine spezifische (festere) Kopplung dieser Elemente
zustande kdmen. »Medium in diesem Sinne ist jeder lose gekoppelte Zusammen-
hang von Elementen, der fiir Formung verfiigbar ist, und Form ist die rigide
Kopplung eben dieser Elemente, die sich durchsetzt, weil das Medium keinen
Widerstand leistet.« (WdG: 53) Die Spur im Sand wire eine feste Kopplung, eine
Form im Medium Sand. Die eigentliche Raffinesse der Unterscheidung zwischen
Medium und Form, so Fuchs, bestehe im Umstand, dass ein Unterschied im Sel-
ben getroffen wird. (vgl. Fuchs 1994) Damit ist aber nicht auf eine Reanimation
der Unterscheidung von Identitit und Differenz abgehoben, sondern auf Zusam-
menfallen der Exklusivunterscheidung Identitit und Differenz, ohne dabei auf
eine Identitdt referieren zu miissen. Auch diese Unterscheidung ldsst sich nicht
vor dem Hintergrund der klassischen Logik schematisieren.

Zunehmend wird deutlich, dass die Systemtheorie von einer avancierten
Theorie der Differenz gedacht werden muss, die nicht mehr in den traditionellen
Kategorisierungen aufgeht. Der differentialistische Ansatz in der Systemtheorie
impliziert eine Verdnderung der Topologie der Differenz, deren Implikationen
iiber logische Oppositionen hinausfithren. Die Entwicklung der spiten System-
theorie steht im Zeichen der Ausarbeitung einer operativen Systemtheorie, die als
Konsequenz aus den Paradoxien der Reprisentationsformen maschinistische,
kybernetische Ansitze auf Grund ihres Prozessierens in der Zeit den klassischen
Systemmodellen vorzieht. Im Zuge dessen vollzieht Luhmann eine Aufladung
des Differenzbegriffes, dem offenbar zugetraut wird, der Bringschuld des Fun-
damentes einer fortgeschrittenen Systemtheorie nachzukommen. Allerdings hat
Luhmann selbst und auch der systemtheoretische Diskurs bislang versdumt, die-
sen differentialistischen Ansatz iiber seine Programmatik hinaus aufzuarbeiten.
Insbesondere fand nur eine zuriickhaltend eklektische Aneignung vorliegender
Angebote zur Umschrift des Differenzbegriffes statt. Einer solchen Umschrift
bediirfte es aber, um die differentialistische Phase deutlicher zu konturieren.
Luhmann selbst blieb seiner Arbeitsweise damit treu, insoweit er auch mit den
anderen Quellen seines Werkes nicht die explizite und ausschweifende Ausein-
andersetzung suchte. Dies ist vielleicht ein Grund mit dafiir, dass die »differen-
tialistische« Wende auch von der Pdadagogik weitgehend ignoriert wurde, obwohl
mit Kind als Medium der Erziehung und Erziehung als Formung des Lebenslau-
fes immerhin zwei thematisch einschlagige Stellungnahmen aus dieser Phase der
Luhmannschen Systemtheorie vorliegen.
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Im weiteren Verlauf der Arbeit soll mit Hilfe der Differenztheorie Deleuzes
eine Lesart der Systemtheorie entwickelt werden, die einerseits die Konstruk-
tionsweise des Luhmannschen Spitwerkes verstindlich machen soll — um inso-
weit auch einen Beitrag zum systemtheoretischen Diskurs zu liefern — die zu-
gleich aber ermoglichen soll, aus dieser Warte den moglichen pddagogischen
Ertrag der aus dieser Zeit stammenden Beitrdge Luhmanns zu ermessen. Ange-
sichts der offen zu Tage tretenden Spuren innerhalb der Arbeiten Luhmanns ver-
wundert es fast ein wenig, dass man bei der Durchsicht der Literatur auf sehr we-
nige Vorarbeiten in diese Richtung st6ft.

1.5. Aktuelle Debatte/Literaturlage

Die aktuelle Debatte um die Systemtheorie ist auf den ersten Blick von einem
»Weiterfithrungswillen« gepragt. In immer wieder fast epigonaler Geste hat sich
ein systemtheoretischer Diskurs im Anschluss an Luhmanns Werk gebildet, der
fiir AuBBenstehende — das sind vor allem Nicht-Systemtheoretiker — weiterhin die
Luhmannesken idiosynkratischen Ziige tragt. Als wolle man die Kritik Soentgens
bestétigen, dass es Luhmann und jetzt auch seinen Verehrern um nichts weiter als
die innere Konsistenz seiner Theorie gehe, wird in der Begriffsfindung munter
fortgefahren, sodass sich die Systemtheorie in ihrer operativen Schliefung buch-
stiblich einrichtet. Eine Debatte, wie sie etwa die Zeit nach der ersten Phase der
Theorieentwicklung pragte, zwischen Vertretern alternativer Theorieansitze und
der Systemtheorie, die dann zur Habermas-Luhmann-Debatte fiihrte, sucht man
heute vergeblich. Der systemtheoretische Diskurs schafft sich seine eigenen Fo-
ren, etwa die seit 1995 erscheinende Fachzeitschrift Soziale Systeme oder die
News-Group »Luhmannliste« unter www.listserv.gmd.de, in denen trotz der Be-
kenntnisse zur prinzipiellen Offenheit anderen Ansdtzen gegeniiber in iiberwie-
gender Mehrzahl Konstruktionsprobleme innerhalb der Systemtheorie debattiert
werden.”> Auf der anderen Seite werden die Ergebnisse der Systemtheorie von

33 Die Zeitschrift Soziale Systeme wird von Dirk Baecker, Peter Fuchs, Michael Hut-
ter, Klaus Peter Japp, André Kieserling, Rudolf Stichweh, Gunther Teubner und
Helmut Willke herausgegeben. Im Untertitel nennt sich Soziale Systeme eine Zeit-
schrift fiir Soziologische Theorie und markiert damit prinzipielle Offenheit gegen-
iber anderen Ansitzen. Im Editoral der ersten Ausgabe findet sich denn auch eine
entsprechende Erklarung. »In genau diesem Sinne soll die Zeitschrift »Soziale Sys-
temex< eine Zeitschrift fiir soziologische Theorie sein. Sie unternimmt den Versuch,
die Geschlossenheit eines theoretischen Programms mit der eben dadurch struktu-
rierten Offenheit fir grundbegriffliche Alternativen zu kombinieren. Beitrdge sol-
cher Autoren, die an einem Kontrastprogramm zur Systemtheorie arbeiten, sind da-
bei umso mehr willkommen, je deutlicher diese kritische Beziehung zur System-
theorie auch in ihnen selbst formuliert wird. Wir hoffen, dass auf diese Weise ein
ebenso diskussionsintensives wie streitlustiges Forum entsteht, das einen Theorie-
pluralismus ohne Ausgewogenheit, aber vielleicht auch ohne die Gefahren der Ste-
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der iibrigen Wissenschaft nur noch vereinzelt wahrgenommen. Im Riickblick
scheint sich der Verdacht zu bestitigen, dass das Wohl und Wehe der Luhmann-
schen Systemtheorie aufs Engste mit ihrem Erschaffer verbunden ist, obwohl sie
doch dazu angetan sein sollte, ein selbstreferentielles Dasein zu entwickeln, in
dessen Umwelt der Name Niklas Luhmann auftaucht, sodass ihre Zukunft nicht
vom Ableben eines Korpers mit der Bezeichnung Niklas Luhmann abzuhéngen
brauchte. Das Weiterziehen der wissenschaftlichen Karawane, die sich nach der
Hochkonjunktur systemtheoretischer Rezeption Anfang der 1980er Jahre wieder
anderen Themen und Theorien zuwandte, und die weitgehende Abschottung des
systemtheoretischen Diskurses fiihrt zu einem allméhlichen Verschwinden der
Systemtheorie aus vielen Forschungsbereichen. Zwar hat die Systemtheorie so-
wohl sprachlich einige Spuren im Diskurs der Wissenschaft hinterlassen als auch
einige Theoriestiicke im Diskurs verankert — dies gilt vor allem fiir die Theorie
gesellschaftlicher Differenzierung — aber eine aktive Debatte um die jiingeren
Entwicklungen einschlieBlich einer Auseinandersetzung mit dem Spatwerk
Luhmanns findet im Grunde nur im systemtheoretischen inner circle statt.

1.5.1. Differenz im aktuellen systemtheoretischen Diskurs

Spétestens mit dem Erscheinen der von Baecker herausgegebenen Bénde Kalkiil
der Form und Probleme der Form (beide 1993) wurde deutlich, dass das For-
menkalkiil Spencer-Browns als Topos im aktuellen Diskurs der Systemtheorie
angekommen ist. Im Ausgang seines Aufsatzes macht Baecker denn auch klar,

rilitdt zu praktizieren vermag.« Diese Offenheitserkldrung wird aber sofort unter
den Vorbehalt gestellt, dass die Zeitschrift fiir soziologische Theorie nichts anderes
sei als eine »systemtheoretische Zeitschrift«. Dieser Anspruch wird bis zur aktuell
vorliegenden Ausgabe (2/2003) eingeldst und dariiber hinaus sogar weitestgehend
auf den Ansatz der Luhmannschen Systemtheorie eingeschrinkt. Dies, obwohl nach
miindlicher Mitteilung von einem der Herausgeber, Peter Fuchs, durchaus die Ab-
sicht bestand, fiir den deutschsprachigen Raum eine Zeitschrift zu schaffen, die sich
auch prinzipiell anderen systemtheoretischen Ansétzen offen gegeniiber zeigt (nach
dem Beispiel etwa von Revue internationale de systémique). Das zweite gro3e und
wichtige Forum fiir die deutschsprachige Debatte ist die sogenannte Luhmann-
Mailingliste. An dieser von Martin Rost gegriindeten News-Group nahm ein Grof3-
teil der im systemtheoretischen Diskurs vertretenen Autoren zumindest fiir einen
bestimmten Zeitraum teil. Dirk Baecker, Peter Fuchs, Detlef Horster, Armin Nasse-
hi, Peter Krieg, um nur einige wenige zu nennen. Seit einigen Jahren pendelt die
Teilnehmerzahl um die 500 mit wechselnder Besetzung und entsprechenden Kon-
junkturen in Intensitdt und Themenvielfalt. Seit eine Teildiskussion um Urheber-
rechte in der Liste vor 4 Jahren dazu gefiihrt hat, dass das auf dem Server der Uni
Duisburg abgelegte Archiv geloscht wird, ist der grofite Teil dieser zum Teil wert-
vollen Diskussion nicht mehr via verlinktem Verzeichnis abrufbar, sondern muss
uber direkte Serverbefehle per Mail abgerufen werden. Die Debatte innerhalb der
Liste nimmt teilweise interessante und an Idiosynkrasie wohl kaum zu tibertreffen-
de Ziige an, die eine eigene Untersuchung rechtfertigen.
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dass die Fluchtlinie dieser Denkbewegung in der Begegnung mit Differenzen
besteht. »Wer weiter nachfragt, sto3t auf Differenzen, sei es auf die différance als
Bewegung, >die in ein und derselben Moglichkeit zugleich die Temporalisation,
das Verhéltnis zum Anderen und die Sprache eréffnet [...]¢, sei es auf Sinn, di-
mensioniert durch die Unterscheidungen von Ego und Alter, von Innen und Au-
Ben, von Vorher und Nachher.« (Baecker 1993: 37) Mit dem Bezug auf Derrida
wird einer der Kandidaten fiir die Erweiterung des Differenzenkalkiils, bzw. de-
ren Ausarbeitung, genannt.

In der Tat ist Derrida einer der meistgenannten Beziige innerhalb des system-
theoretischen Diskurses, wenn es um die Fortschreibung der Differenztheorie
geht. Immerhin ist Derrida Luhmanns erster und zugleich einziger expliziter
Verweis auf eine »andere« Differenztheorie als die Spencer-Browns. In New Lit-
erary History erschien Deconstruction as Second-Order Observing (Luhmann
1993e). Es gab sogar Gelegenheit zum Austausch fiir Luhmann und Derrida (vgl.
Thyssen 1999). Allerdings insistiert Luhmann, die Dekonstruktion hétte das be-
griffliche Niveau der differentialistischen Systemtheorie nicht erreicht. Die
Grundambition der Dekonstruktion sei zunéchst, zu zeigen, dass Unterscheidun-
gen direkt von ihrem Gebrauch abhingen. »Deconstruction draws attention to the
fact that differences are only distinctions and change their use value when we use
them at different times and in different contextes.« (Luhmann 1993e: 764) Unter-
scheidungswerte seien also gebrauchs- und damit insbesondere zeitabhingig.
Hiergegen erhebe sich aus systemtheoretischer Sicht kein Einwand, allerdings
lasse Derrida die sich anschlieBenden beobachtungstheoretischen Fragen unbe-
antwortet. »No objection. But what if we asked the question: Who (that is, which
system) is using the distinction as a frame (or scheme) of observations; or, Who
is the observer? What does he invest in making this distinction and what will he
lose in maintaining it?« (ebd.) Die Dekonstruktion vollbringe letztlich aber das
Kunststiick, genau diese Fragen nicht zuzulassen. »Derrida does his best to keep
the presuppositions of using distinction out of sight.« (ebd.: 768) Zwar habe die
Dekonstruktion gezeigt, dass die Grenze unter anderem genau darin zu iiber-
schreiten sei, dass zweiwertige Unterscheidungen auf ihre Voraussetzungen hin
zu befragen seien; doch bleibe sie bei dieser Einsicht stehen, ohne weitere lo-
gisch-operative Konsequenzen zu ziehen.* Letztere fiihrten auf das Formenkal-

34 Ohne die Konsequenzen zu ziehen, gleiche die Dekonstruktion aber dem berithmten
Tanz um das goldene Kalb: »Deconstruction, then, is deconstruction of the »is< and
the »is not«. Deconstruction deconstructs the assumption of presence, of any stable
relation between presence and absence, or even of the very distinction between
presence and absence. It is an unstable concept subject to an ongoing différance of
any difference it makes. It changes places and dances together with other unstable
indicators such as différence, trace, écriture, supplément, blanc and marge around a
center which can no longer be characterized as either present or absent. It is like
dancing around the golden calf while knowing that an unqualifiable god has already
been invented.« (Luhmann 1993e: 766)
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kiil Spencer-Browns, indem es letztlich darum gehe, die impliziten, unsichtbaren
Voraussetzungen von Unterscheidungen sichtbar zu machen. Zwei Jahre spéter
fasst Luhmann sein Verhiltnis zur Dekonstruktion in Die Kunst der Gesellschaft
noch einmal wie folgt zusammen: »Was den Dekonstruktivismus auszeichnet
und damit begrenzt, ist eine Art Affekt, der sich gegen die Seinannahme der on-
tologischen Metaphysik richtet, gegen die Annahme der Priasenz des Seins und
gegen die Annahme moglicher Reprisentation. Das fiihrt nur dazu, dass die Auf-
16sung damit beschéftigt ist, sich durch standige Selbstauflésung selbst zu besti-
tigen. Alle Unterscheidungen lassen sich unterschiedslos dekonstruieren, wenn
man nur fragt, wieso gerade sie und nicht andere sich auf die eigene Blindheit
stiitzen, um etwas Bestimmtes unterscheiden zu kénnen. Dafiir gibt es heute in
der Theorie der Beobachtung zweiter Ordnung elegantere und stringentere For-
men ...« (KdG: 160-161). Es ist unschwer zu erkennen: Luhmann rekonstruiert
die Dekonstruktion als Methode vor dem Hintergrund seiner Vorstellung des
Formenkalkiils fiir die Beobachtungstheorie und wirft ihr dann vor, nur den ers-
ten Schritt dieses Kalkiils mitzugehen. Aus der Sicht der Dekonstruktion also
eher Vereinnahmung denn Anfrage seitens der Systemtheorie, wie das Problem
eines janusgesichtigen Differenzbegriffes besser zur Darstellung gebracht werden
konnte.

Als Fortsetzung des Austausches von Systemtheorie und Dekonstruktion er-
schien im Jahre 1995 der Band Differenzen. Systemtheorie zwischen Dekonstruk-
tion und Konstruktivismus (de Berg/Prangel 1995; vgl. auch de Berg/Pran-gel
1993), der sich im Wesentlichen auf den Spuren von Luhmann bewegt. Weitere
explizite Vergleiche wurden etwa von Jahraus/Schmidt (1997), Teubner (1999),
Jahraus (2001) und Walther (2004) vorgenommen, die aber jeweils die Theorien
in ihren Bezugsrahmen belieBen und sich ebenfalls nicht in die theoretische
Mischform wagten. Eine Sonderstellung nimmt Peter Fuchs ein, der durchaus
versucht, den Abstand zur Dekonstruktion zu verringern und einige Grundgedan-
ken der différance in die Weiterentwicklung der Systemtheorie mit einflieBen zu
lassen. Insbesondere seine Studie zur Kommunikationsmaschine (vgl. Fuchs
1995) versucht systematisch, die Konsequenzen der différance innerhalb einer
differenztheoretischen Systemtheorie zu reformulieren. Seine These ist, dass dem
operativen Modus der Systemtheorie ein Modus konstitutiver Nachtriglichkeit
einbeschrieben ist, der die Operation selbst in sich teilt und radikal verzeitlicht.
»Weil das metaphysische Schema zuriickgewiesen wird, ldsst sich différance
nicht einfach als weiterer, etwas anspruchsvollerer Terminus, der an die Stelle
von Differenzierung treten konnte, auffassen. Es geht gerade nicht um eine vor-
gingige Einheit, die sich intern aufteilt, die mit internen Einschniirungen oder
Abteilungen Eigenstindigkeiten auswirft; es geht vielmehr um jene temporisati-
on, die nicht die Eigenschaft irgendeines Wesens ist, sondern in jedem aktuellen
Sinngebrauch verschwindet. Wir konnten aus der Perspektive der hier vertrete-
nen (oder sich ausarbeitenden) Theorie davon sprechen, dass temporisation die
operative Form von Sinn bezeichnet oder eben die Verzeitlichung, die jedem Sinn
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inhdriert, ohne je selbst zu erscheinen.« (Fuchs 2001, 123-124) Mit Hilfe der
différance versucht Fuchs, die Logik der Differenzierung ihrer Heimstatt, der
Logik fortgesetzter Aufteilung, zu entreilen. Die Systemkonstitution und Fort-
setzung als Differenzierung ist damit mehr als die fortgesetzte Bewegung einer
Grenzziehung. Systematische Selbstsetzung jenseits der Zweiwertigkeit einer
Differenz von Innen/-AuBlen zu verstehen, wider das dualistische Erkenntnis-
prinzip (Mitterer 1993) zu lesen, ist vornehmliche Aufgabe aufgeklirter diffe-
renztheoretischer Systemtheorie und Begegnungs(un)ort der Systemtheorie mit
der Dekonstruktion. Im Riicken von Fuchs’ Uberlegungen konturieren sich aller-
dings auch prinzipielle Unterschiede der beiden Denkbewegungen, die die Gren-
zen des Vergleichs andeuten. Es lassen sich zwar durch dekonstruktiv angerei-
cherte Figuren wie die eines »operativen Displacements« (Fuchs 1993) oder der
Frage nach der »Erreichbarkeit der Gesellschaft« (Fuchs 1992) die Eindeutigkeit
und Trennschérfe des Differenzbegriffes aus seiner gewohnten Selbstverstdnd-
lichkeit l6sen. Es darf aber dabei nicht iiber einen grundlegenden 6konomischen
Unterschied hinweg gegangen werden. Dem Diskurs der Dekonstruktion eignet
eine Okonomie der Entgrenzung, der Uberschreitung auf eine radikale Anders-
heit hin.** Die Verteilung wird in einer Dissemination (Derrida 1995) rekonstru-
iert, die Okonomie vermittels eines Begriffes der Verausgabung (Bataille) in eine
allgemeine Okonomie der Verschwendung gewandelt (Derrida 1994a). Demge-
geniiber bleibt die Systemtheorie prinzipiell einer Okonomie des Gleichgewich-
tes verpflichtet und fragt, wie eine Stabilitét trotz Entropie gehalten werden kann.
Zwar findet gerade im Gefolge der Beriicksichtigung der Gesetze der Thermody-
namik eine Reflektion der Zeitstrukturen statt (vgl. statt vieler instruktiv Cramer
1993: 42ft)), allerdings immer unter der Regie eines selbsterhaltenden Regel-
kreislaufes, einer Synergetik (Haken 1995) auf energetisch h6herem denn dem
Nullniveau.

Hinsichtlich des Kreislaufbegriffes, der technisch insbesondere durch die
Kybernetik aufbereitet wurde, ldsst sich noch ein weiterer, fiir den Verlauf der
vorliegenden Arbeit gewichtiger Unterschied hinsichtlich der Topologie festhal-
ten. Trotz aller moglichen systematischen Niaherung an die Systematik entfaltet
sich die Dekonstruktion durch eine Bewegung der Iferation. In Selbstanwen-
dungs-, Aufpfropfungs- oder Entwurfs-Strategemen werden Naherungsverfahren
imaginiert. Letztere unterscheiden sich zwar wesentlich von der Zielgerichtetheit
einer hermeneutischen Iteration. Der imagindre Wert einer (wenn auch unmogli-
chen) Annidherung bleibt seinem topologischen Sinne nach bestehen. Der Sys-

35 mDifférance« wire somit auch auf eben diesem problematischen Feld die Bezeich-
nung fiir jene Okonomie — des Krieges —, welche die radikale Andersheit oder die
absolute AuBerlichkeit des DrauBen mit dem geschlossenen, agonistischen und
hierarchiebildenden Feld der philosophischen Oppositionen, der >différents«
[>Unterschiedenen<] oder der différance [>Unterschied<] in Beziehung bringt.« (Der-
rida 1995: 13)
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temtheorie ist topologisch vor allem eine Rekursion einbeschrieben. In der fast
spiegelbildlichen Umkehr der Gleichgewichtsokonomie fungiert die Rekursion
vor allem als Abweichungsverstirker. Ubrig bleibt eine Algebra, die via Entspre-
chungsgleichung einen Eigenwert des Systems bestimmen kann. In diesem Sinne
sind Systemtheorie und Dekonstruktion nicht vereinbar; hochstens durcheinander
dekonstruierbar (vgl. dazu die Studie von Stiheli 2000).

Der systemtheoretische Diskurs verblieb damit weitestgehend im von Luh-
mann inaugurierten Verweisrahmen zur Differenztheorie, das ist insbesondere
das von Spencer-brown und Heider abgesteckte Feld. Ein Dialog hat in Ansdtzen
mit dem Begriff der différance Derridas stattgefunden, ein anderer Ansatz aber,
der moglicherweise mindestens als ebenso aussichtsreich einzustufen ist, fand
dagegen wenig Beriicksichtigung: Die Uberlegungen zum Begriff der Differenz
von Deleuze. Hier gibt es bis auf wenige grobe Verweise iiberhaupt keine Versu-
che systematischer Vergleiche oder Einarbeitungen. Dabei konnte diese Theorie
auf den ersten Blick aussichtsreicher Kandidat fiir eine Korrespondenz mit einer
differentialistischen Theorie sozialer Systeme sein. Auch Deleuze ist auf dem
Weg einer Theorie vom Sein zum Werden (Prigogine); auch bei Deleuze ldsst
sich etwa in Differenz und Wiederholung oder insbesondere in Die Falte die
Trennung eines operativen Modus (Differenz und Wiederholung) von einem re-
prasentativen Modus (Identitdt und Negation) denken. AuBlerdem hat sich Deleu-
ze in Logik des Sinns um eine operative Logik des Sinns bemiiht, wie sie auch in
Luhmanns Husserl-Lektiire zu finden ist. Letzteres Werk ist auch das von Luh-
mann am héufigsten genannte, wenn auch nur zum Zwecke der Ausstaffierung
seiner eigenen Gedanken (vgl. statt vieler z.B. GdG: 44, 49, 682, 1100, 1040).
Insbesondere diirfte Deleuze dadurch anschlussfihig sein, dass er die Okonomie
des Gleichgewichtes nicht aussetzt. In Differenz und Wiederholung wird die
Theorie allgemeiner Entsprechung in einen Wiederholungsmodus umgesetzt.

1.5.2. Luhmanns Spéatwerk: Padagogisch

Dass die Systemtheorie bislang nicht auf einschlégige Theorieangebote zum Dif-
ferenzbegriff zuriickgegriffen hat und damit insbesondere die dritte differenz-
theoretische Phase nicht explizit zur Geltung gekommen ist, begiinstigt sicher so
manche Unklarheit und Auslassung in der Ausarbeitung und Rezeption der aktu-
ellen Systemtheorie mit Bezug auf pidagogische Fragestellungen. Ubertragungen
aus der Systemtheorie ins pidagogische Feld werden immer noch im Anschluss
an die bekannte Kritik mit Blick auf die Anwendbarkeit der Systemtheorie einer-
seits und den im Zusammenhang mit spezifischen Konstruktionen auftretenden
Paradoxien andererseits formuliert. Systemtheoretisch erscheinen die Pramissen
und Grundlagen von Gegenstandsfeldern paradox, ambivalent und widerspriich-
lich; der theoretische Wert der Systemtheorie soll sich dann anhand spezifischer
beobachtungstheoretischer Entwiirfe und Differenzen erweisen — Unterscheidun-
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gen werden als explorierende Sonden in das Feld der Praxis eingelassen, um
Wissensgewinn zu produzieren.

Letzteres wurde vor allem von Luhmann selbst vorangetrieben. Unter den Ti-
teln Zwischen Technologie und Selbstreferenz (Luhmann/Schorr 1982), Zwischen
Intransparenz und Verstehen (Luhmann/Schorr 1986), Zwischen Anfang und En-
de (Luhmann/Schorr 1990), Zwischen Absicht und Person (Luhmann/Schorr
1992), Zwischen System und Umwelt (Luhmann/Schorr 1996) konfrontieren
Luhmann und Schorr die Erziehungswissenschaft mit begrifflichen Unterschei-
dungen, die nicht der engeren Auswahl padagogisch einheimischer Konstruktio-
nen entstammen. Mit Hilfe des systemtheoretischen Zuschnitts soll das System
Erziehung tiber Folgeprobleme, die durch jene spezifischen Unterscheidungen
sichtbar werden, aufgeklirt werden, bzw. soll entsprechender Erkenntnisgewinn
generiert werden. Ruhloff (1996) stellt heraus, dass die jeweiligen Unterschei-
dungen nur mit Blick auf einen mindestens systemrelativen Einheitsbegriff kon-
struiert werden konnen und deckt damit auf, dass die vorwiegend beobachtungs-
theoretische Rezeption der Systemtheorie in der Padagogik durchaus ihre Ent-
sprechung in der systemtheoretischen Behandlung padagogischer Fragen findet:
Der differenztheoretische Umbau der Systemtheorie verebbt in einem konstrukti-
vistischen Zuschnitt.’® Die Fragen an die Péidagogik orientieren sich damit in der
Hauptsache an dem unterstellten Zusammenhang zwischen der Differenzierungs-
hypothese (also der Herausbildung spezifischer Systeme) und der Gesamttrans-
formation des semantischen Apparates. Dabei fokussiert die Systemtheorie, dass
es fiir die spezifischen Funktionssysteme einen »Abstiitzungsbedarf« geben
muss, der die entstandenen Differenzen »stabilisiert« (vgl. Luhmann 1993c). Die
yFaktizitit der Autopoiesis< wird dabei zur unbefragten Voraussetzung hyposta-
siert und mutiert so zu einer Art transzendentaler Hintergrundannahme. Oder in
den Worten Ruhloffs: »Riickkoppelung an eine Leitunterscheidung, systemische
Selbstreferenz ist die Bedingung der Méglichkeit von Geltungsdifferenz system-
interner Unterscheidungen.« (Ruhloff 1996: 65) Dem Umbau der Leitunterschei-
dung, der Umstellung von Identitédt von Identitdt und Differenz auf Differenz von
Identitiat und Differenz wird in der Diskussion keine weitere Bedeutung zuge-
messen. Dadurch, dass Letztere von Luhmann in den Begriff der Autopoiesis
eskamotiert wird, verschwindet die architektonische Umstellung aus dem Blick-
feld — und zwar sowohl aus jenem der Fiirsprecher als auch aus jenem der Kriti-
ker. Die Attraktivitit des Autopoiesisbegriffs lag gerade im Feld der Pddagogik
darin begriindet, dass das theoretische Design erlaubte, Anschluss an klassische
Fragestellungen der Padagogik zu suchen (vgl. fiir den allgemeinen Zusammen-
hang Abschnitt 3.1.2). So konnte etwa mit Bezug auf die Autopoiesis des Sys-
tems Erziehung die Frage nach der Autonomie pddagogischer Handlungszusam-

36 Umgekehrt zeigt sich, dass bei der Bewertung systemrelativer Unterscheidungen
die relative Einheit des Systems schnell tiberschritten wird. Vgl. z.B. Nemitz’ Aus-
einandersetzung mit der Differenz Kind/Erwachsener (Nemitz 1996)
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menhinge (vgl. Schifer 1996) und piadagogischer Diskurse (vgl. Koller 1996)
reformuliert werden. Bildung konnte im Rahmen der These von der Autopoiesis
des Bewusstseins »operativ« thematisiert werden (vgl. Lenzen 1997). Insbeson-
dere mit Blick auf den Erziehungsbegriff schien das Konzept der Autopoiesis
gleichermaflen Anziehungskraft wie Irritationspotential freizusetzen. Mit theorie-
technischer Leichtigkeit lieB sich jetzt herausstellen, dass jeglicher Erziehungs-
versuch durch das unhintergehbare Selbst-machen letztlich auf einen Entwurf des
Educanden selbst zuriickgeht. Erziehung hat daher mit Storungen, Intransparen-
zen, technologischen Defiziten zu rechnen. Dartiber hinaus lie3 sich die erziehe-
rische Grundsituation als System konfigurieren, das trotz der Anfilligkeiten Sta-
bilitdt entwickeln konnte; mehr noch: die klassischen Begrenzungsfiguren, etwa
prominent die padagogische Paradoxie, lieBen sich in Voraussetzungen wandeln.
Das System konne sich fortsetzen, weil das piadagogische Paradox wirke und be-
stindig von einer Blockierungsfigur in eine Bestandsvoraussetzung modalisiert
werden muss (Lenzen 1993; vgl. dazu auch Kap. 3). D.h. die Unvereinbarkeit des
padagogischen Einwirkungswillens (in der Kantischen Formulierung des Para-
doxes: »Zwang«) mit der prinzipiellen Unverfiigbarkeit (»Freiheit«) produziert
als »kreativer Zirkel« (Varela) ein System.’’” Im Anschluss an dieses systemtheo-
retische Format konnte Erziehungswissenschaft als Beratungswissenschaft kon-
fektioniert werden. »Die Theorie der Selbstorganisation schlieft — zu Ende ge-
dacht — ein, dass alles Erziehungshandeln — seiner logischen und seiner fakti-
schen Struktur nach — konsultatives Handeln ist, d.h. Rat-gebendes, unterstiitzen-
des und forderndes Handeln, dessen Ziel die Forderung der Selbstorganisation
eines anderen Menschen oder einer Gruppe ist. Die Padagogik als Wissenschaft —
»Erziehungswissenschaft« — verdndert damit zugleich ihr theoretisches Selbstver-
stindnis und ihr praktisches Aufgabenfeld. Die Erziehungswissenschaft, die dem
Ziel der Bildung — der Fahigkeit zur Selbstorganisation — verpflichtet ist, wird
zur Wissenschaft von der Organisation der Selbstorganisation.« (Huschke-Rhein
2003: 8) Am Leitfaden des Zentralbegriffes der Autopoiesis wird die »konsulta-
tive Erziehungswissenschaft« entwickelt, was einer Entwicklung der Erzie-
hungswissenschaft zur »Beratungswissenschaft« (ebd.: 22) gleichkommt.*® Eine

37 In Abschnitt 3.2.1 wird diese Argumentationsfigur problematisiert, bzw. wird ge-
zeigt, dass sie mit einem spezifisch konfigurierten Differenzbegriff zusammen-
héngt.

38 Erneut geriert sich die Systemtheorie nicht anders denn als Supertheorie angesichts
der Losungen, die sie beansprucht bereitzuhalten: »Allgemeine Losungsangebote
fiir gegenwirtige Theorie- und Praxisprobleme der Erziehungswissenschaft kann
die systemische Padagogik fiir folgende Punkte formulieren:

1. Der Systemansatz liberwindet die Theorie-Praxis-Trennung. >Erkennen ist Tun¢
lautet der schon zitierte Grundsatz Maturanas. Gleichzeitig wird die traditionel-
le (naturwissenschaftliche) Trennung von Wissenschaft und (nachtraglicher)
Anwendung aufgegeben.
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solchermafen konzeptualisierte systemtheoretische Padagogik trigt der Unmég-
lichkeit direkter Zugriffsmoglichkeiten Rechnung, indem sie sich auf die Gestal-
tung von Systemkonfexten kapriziert (vgl. ebd.: 17). Allerdings wird im Folgen-
den deutlich werden, dass mit dieser Strategie ein Grenzgang vollzogen wird,
dessen Ergebnisse den systemtheoretischen Ertrag fiir die Padagogik fraglich
erscheinen lassen.

Um die Einflussnahme auf autopoietisch geschlossene Systeme wider ihre
Abgeschlossenheit denken zu konnen, hat Willke das Konzept der Kontextsteue-
rung entwickelt. Der Gewinn des Verzichts auf das Ansinnen einer direkten Ein-
flussnahme liegt darin, dass sich auch die sonst iibliche Annahme hierarchischer
Strukturmuster eriibrigt (vgl. Willke 1994: 74ff); auBerdem erlaubt die Theorie
der Kontextsteuerung eine theoretisch weitreichende Aufarbeitung der Steue-
rungsmedien (ebd. S. 142ff.). Als besonders vorteilhaft erweist sich die funktio-
nale Abbildungsfolie der Problemlagen: Soweit man davon ausgeht, dass die in
der Umwelt auftretenden Systeme autopoietische Systeme sind, muss man auch
davon ausgehen, dass die als Probleme markierten Phdnomene einen funktiona-
len Wert fiir eben jene Autopoiesis besitzen — und entsprechend eine Strategie
der »paradoxen Intervention« (Willke 1994a: 125ff.) anzuwenden ist. Es zeigt
sich aber erstens, dass, solange am Begriff der Steuerung tiberhaupt sinnvoll
festgehalten werden soll, der Begriff der Autopoiesis in seinen Folgen flir die
Innen/AuBlen Unterscheidung abgemildert werden muss. Es treten »semisouveré-
ne Akteure« auf oder es wird der Strukturbegriff gegeniiber der Autopoiesis auf-
gewertet (vgl. Huschke-Rhein 1992: 105ff.). Zweitens muss die Frage gestellt
werden, ob ein auf diese Weise riickgebundener Erzichungsbegriff nicht zu sehr
an eine Vorstellung von Intervention gebunden ist. SchlieBlich wére innerhalb
eines solchermaflen formulierten Ansatzes der Erfahrungsprozess als solitire

2. Der Systemansatz ist interdisziplindr. Er umfasst Ansétze aus (bisher voneinan-
der getrennten) Wissenschaften, wie Mathematik, Physik, Biologie, Psycholo-
gie, Soziologie, Philosophie, Theologie u.a.

3. Der Systemansatz kommt der Mehrseitigkeit der Phinomene, speziell der Er-
ziehungsphidnomene — entgegen. Er wird sowohl der Komplexitit der Phino-
mene als auch der Komplexitit der modernen Welt besser gerecht.

4. Der Systemansatz kann sowohl die Dynamik des Individuums, seine Selbstor-
ganisationsfahigkeit, erfassen als auch die soziokulturellen Rahmenbedingun-
gen von Erziehungsprozessen, ihre Kontexte, und er ist darin traditionellen An-
sitzen der Erziehungswissenschaft iiberlegen.

5. Der Systemansatz offeriert ein neues Konzept fiir die (pddagogischen) Steue-
rungs- und Lenkungsaufgaben (von der Beratung Einzelner bis zur System-
steuerung). Er gibt damit eine Antwort auf die angesichts des Traditions- und
Autoritétsverfalls prekdre Steuerungsfrage der Padagogik.

6. Der Systemansatz bietet eine verdnderte Auffassung professioneller erzieheri-
scher Tétigkeiten an (z.B. die Rolle und der Verantwortung des Erziehers)

7. Der Systemansatz entwirft die Perspektive einer >konsultativen Padagogik«:
Péadagogik als Beratungswissenschaft.« (Huschke-Rhein 2003: 16f.)
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Fortsetzung der Autopoiesis schematisiert und jegliche Stérung dieses Prozesses
kann nicht anders denn als Intervention gedacht werden (vgl. dazu auch die An-
merkungen von Fuchs 1999). Damit aber fiele die Systemtheorie weit hinter die
aktuellen erziehungswissenschaftlichen Reflektionen des Erziehungsbegriffes
(vgl. etwa Masselein/Wimmer 1996) zuriick — und wiirde sich nicht als kompe-
tente Gesprachspartnerin empfehlen.

Der etwas genauere Blick zeigt, dass in den meisten padagogischen Applika-
tionen und systemtheoretischen Apologetiken eine zu einfache Schematisierung
der Identitdt/Differenz Unterscheidung bei der Lesart der Autopoiesis Regie
fithrt. Die Autopoiesis ermdoglicht die Unterscheidung eines zusammenhédngen-
den Innen (fiir das dann wiederum bereichsspezifische Unterscheidungen in An-
schlag gebracht werden konnen) von einem Aullen. »Die Tradition, in der Luh-
mann, Maturana und der Konstruktivismus stehen, ist dem traditionellen abend-
landischen Wissenschaftsbegriff und seiner Methode der Realitdtserfassung noch
so weit verbunden, dass der Systembegriff nur tiber die zweiwertigen logischen
Operationen und Disjunktionen definiert werden kann [...]. In dieser Tradition
der abendléndischen Bewusstseinsphilosophie ist dann auch der »Beobachter< ein
notwendiges Postulat: er ermoglicht erst die kognitive Trennung von Bewusst-
sein und Systemrealitdt. Und in dieser Tradition steht, wie wir sahen, vor allem
die zentrale These Luhmanns, ein System von seiner Umwelt >unterschiedeng,
»getrennte, in »Differenz¢ zu denken (das System werde durch die »Differenz« ja
iiberhaupt erst >konstituiert<), wobei weder erstens die Bezichungen des Systems
zu seiner Umwelt als konstitutiv angesehen werden noch zweitens die Beziehun-
gen des Systems zu den anderen Systemen. [...] Aber ich wiederhole es: Im gan-
zen Universum — auch nicht in der Erziehungsrealitdt — gibt es auch nur ein ein-
ziges System in dieser Verfassung! Es kann nur in einem Kopfe vorkommen.«
(Huschke-Rhein 1992: 157) Die Differenz wird als hypostasierte Trennungs-
eigenschaft abgelehnt und es wird auf den Letztbezug universaler Einheit bestan-
den. Das versorgt die systemisch-konstruktivistische Pddagogik mit der Vision
einer Riickversicherung, trotz lokaler Getrenntheit aufgrund der Einheit der Dif-
ferenz immer noch mit einer Realitdtstauglichkeit der eigenen Konstruktionen
rechnen zu diirfen — und ermutigt zur Konstruktion (vgl. statt vieler Reich 1997:
118f£¥).

Dass Luhmann aber an dem Differenzbegriff selbst laboriert, wenn er die
Identitdt von Identitdt und Differenz zur Differenz von Identitit und Differenz
wandelt, um die Autopoiesis strukturell zu begriinden, geht dabei verloren. Mit
der Aufgabe eines klar angebbaren Unterscheidungsbegriffs werden letztlich die
Bestidnde des Nichtwissens, bzw. der Kontingenz noch einmal radikalisiert:
Wenn die Differenz nicht mehr klar trennt, verlieren die Unterscheidungen von
Kontingenz und Notwendigkeit, Gewissheit und Ungewissheit oder Wissen und
Nichtwissen an Klarheit und Schérfe, affizieren sich die Seiten gegenseitig,
kommen supplementdre Logiken zum Vorschein. Nicht dass Luhmann genau
diese Strukturen als Zielmarke seiner Bemiihungen in der differenztheoretischen
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Wende ausgewiesen hitte, dennoch bestanden seine letzten Einlassungen zur
Péadagogik unter anderem darin, elaboriertere Unterscheidungsstrukturen zu er-
proben. Vor allem in den Arbeiten Kind als Medium der Erziehung (Luhmann
1991d) und Erziehung als Formung des Lebenslaufs (Luhmann 1997) wird die
Wirkung einer Differenz vor dem Hintergrund thematisiert, dass ein Unterschied
gemacht wird, ohne das Medium zu wechseln, also vor allem, ohne eine Unter-
brechung zu vollziehen. Allerdings beldsst Luhmann seine Ausfithrungen im
Kontext seiner Uberlegungen zum Zusammenhang von Gesellschaftsstruktur und
Semantik und ldsst Riickschliisse auf die Grundlagen der Systemkonstitution of-
fen. Dabei liegen hier die offenen Enden einer differentialistischen Systemtheo-
rie, wenn man sie in der Erbfolge der Entwicklung, die sich im Anschluss an den
Grundlagenstreit ergeben hat, verortet. Denn »der Witz des Godelschen Beweises
kann hingegen gerade darin gesehen werden, dass — im Rahmen formalisierter
Systeme — keine Abstraktionslage ausreicht, ihre systematischen Differenzierun-
gen als »hinreichend< zu demonstrieren. Mit anderen Worten: Die Einheit des
Differenten ist angesichts der »Heterogenitit des Vernunftraums< schlechterdings
nicht zu beweisen, mithin auch nicht durch Rekurs auf eine >héhere Ebene« der
Betrachtung.« (Ruhloff 1996: 64) Damit wire der Weg fiir die Aufgabe der Er-
fordernis jenes Nachweises der Einheit des Differenten geebnet. Das System wi-
re als Differenz zu denken. Diesen Weg hat die Rezeption noch nicht beschritten.
Auch wenn der padagogischen Debatte ein erneut aufkeimendes Interesse an der
Systemtheorie attestiert wird (Kurtz 2003; vgl. auch Corsi 2000), schliefit sie
weiterhin an der Respezifikation der pddagogischen Einheitsformel (Kurtz 2004)
an (vgl. etwa die Beitrige in Lenzen 2004), oder operationalisiert eine unterbre-
chende Differenz in der Evolutiondren Pddagogik (Treml 2006; 2004) oder der
Evolutiondren Didaktik (Scheunpflug 2001).

Auf der Grundlage eines verschobenen Differenzbegriffes wire die in der
jungsten piddagogischen Debatte ausgeblendete Frage nach den Konstituenten des
Systems zu erneuern. Es wiren die innerhalb des als selbstverstindlich gegebe-
nen paddagogischen Systemrahmens getroffenen Begriffsduale iiber den Rand
hinauszutreiben. Hyperorganismen. Unter dem Schutz trennender Differenz
bleibt moglicherweise eine hybride Monstrositit verborgen, die Systemen inne-
wohnt. Erst die Entfesselung, die Befreiung des Systems aus der Enge der Beob-
achtung setzt eine padagogische Rationalitit frei, die ein System weder als Sys-
temzwang noch als Kausalitétsaufforderung, noch als Abgesang aller Moglich-
keiten vor der Organisiertheit der Welt wahrnehmen muss.
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1.6. [Uber:gang] Das Technologiedefizit in
der Systemtheorie

»wDie nachfolgende Untersuchung geht davon aus, dass es Systeme gibt«. Sys-
temtheorie muss nicht als spezifisches Analysemuster fiir eine aufler ihr existie-
rende Welt fungieren, d.h. der Abstand von Systemtheorie und Welt als konstitu-
tives erkenntnistheoretisches Merkmal konnte und sollte kollabieren. Wenn ver-
sucht wird, den Abstand so gering wie moglich zu halten, wenn also gleichzeitig
die Einheit der Unterscheidung von Systemtheorie und Welt sanktioniert wird,
lauft man auf eine Kritik zu, die beméngelt, dass Sachverhalte in der eigentlichen
Welt weitaus komplizierter seien, als es in einem theoretischen System model-
lierbar wire. Dass das System der Welt nur in der Selbstaufgabe gerecht werden
konnte. Als Konsequenz daraus lédsst sich in einer vornehmlichen Weltnichtung
der Kontakt zwischen dem beschreibenden System und der Welt abbrechen. Die
Beziehungen werden zu Selbstbeziehungen. Wozu aber einen solchen Schritt
machen? Was wire der Sinn eines sich in den Weiten des logischen Raumes ver-
lierenden Systems? Dass es funktioniert. Alle innerhalb eines vorgegebenen logi-
schen Raumes denkbaren Sachverhalte per Knopfdruck zu entscheiden — der
Sinn ldge in der beeindruckenden Performanz dieser Papiermaschine. Nur ist die
logische Grenze der Systemgrenze immer voraus, schon das logische System
kann seine eigenen Grenzen nicht erfassen und: nicht bearbeiten. Hilberts Ent-
scheidungsproblem ist auch eine Manifestation dieses Grenzproblems. Mit der
Widerlegung der theoretischen Moglichkeit ist der Sinn dieses Ausweges wieder
in Frage gestellt. Warum den Kontakt zur Welt zu Gunsten des logischen Rau-
mes einschlieflich des Traumes einer sie durchwaltenden symbolischen Maschi-
ne aufgeben, wenn die Maschine nicht wie erhofft funktioniert?

Der Ausweg besteht in der Bescheidenheit der Turingschen Universalma-
schine. Die Turingmaschine ist eine Maschine, die den logischen Raum ihrer
Geltungsreichweite mit ihrem Funktionieren gleichsetzt. Die Turingmaschine
funktioniert. Auch wenn sie nie gebaut wurde. Es wird von Weissagung auf Per-
formanz umgestellt. Damit hat die Turingmaschine aber auch das logische Re-
servat verlassen, das die Hilbertsche symbolische Maschine vor Anwendung
schiitzen sollte. Aus dem »Angenommen, es gibe..., dann.«, das Prifix eines
jeden mathematischen Kalkiils ist, wird, »wir gehen davon aus, dass es ... gibt«.
Wo? Der Hilbertsche Formalismus nahm als Grundvoraussetzung fiir sein Pro-
jekt einen logischen Raum an, der neben dem Moglichkeitsraum auch und vor
allem Beschreibungsmittel definierte, die dem Reprisentationszwang der All-
tagssprache zu entflichen suchte, um dort ureigenste Geltung zu erlangen. Ver-
kniipfungsregeln. Syntax. Zuriick vom Abenteuer der Flucht aus dem Repréisen-
tationsmodell in die unbekannten Weiten des rein logischen Raumes kehrt eine
geliuterte Turingmaschine zuriick, die den Uberschuss an Vorausannahmen hin-
sichtlich der Mdoglichkeiten und Beschreibungsmittel gestrichen hat und sich im
Grunde auf ihr Funktionieren bescheidet. Das Fehlen eigener Darstellungsmittel
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zwingt die Turingmaschinen dazu, ihre Ergebnisse den Darstellungserfordernis-
sen der sie umgebenden Sprache zu unterwerfen. Daraus ergibt sich eine eigen-
timliche innere Differenz in der Systemtheorie zwischen operativem Modus und
Beobachtungsmodus, oder jene Unruhe, jenes Flimmern in Turings Versuch — in
Rechenmaschinen und Intelligenz —, das menschliche Denken innerhalb der Ma-
schine zu erfassen.

Auch Luhmann wiederholt seinen Missmut hinsichtlich der Darstellungser-
fordernisse der Sprache. »Es gehort zu den schlimmsten Eigenschaften unserer
Sprache (und die Gesamtdarstellung der Systemtheorie in diesem Buche ist aus
diesem Grunde inadidquat, ja irrefithrend), die Pridikation auf Satzsubjekte zu
erzwingen und so die Vorstellung zu suggerieren und schlieBlich die alte Denk-
gewohnheit immer wieder einzuschleifen, dass es um »>Dinge< gehe, denen ir-
gendwelche Eigenschaften, Beziehungen, Aktivitdten oder Betroffenheiten zuge-
schrieben werden.« (SoSy: 115) Wire diese AuBerung als alleiniges Markieren
der Unzureichendheit der menschlichen Sprache angesichts einer »reinen Theo-
rie« zu verstehen, bliebe der Ausweg in eine zu konstruierende Formalsprache.
Im Ergebnis wiirde Luhmann den Hilbertschen Traum nachtrdumen und ohne
Realitétskontakt den Zettelkdsten bei ihrem Operieren zusehen. Nach den bislang
angestellten Uberlegungen ist es aber auch moglich, dass die Darstellung ihre
Grenze genau an jener untilgbaren Differenz zwischen operativer Logik und be-
obachtungstheoretischer Logik findet, die zugleich Voraussetzung fiir die Luh-
mannsche Theorie autopoietischer Systeme ist. Gibt es genau hier ein strukturel-
les Technologiedefizit der Systemtheorie?

Luhmann und Schorr behaupten, »dass das Erziehungsproblem strukturell
durch ein Technologiedefizit gepréigt sei.« (Luhmann/Schorr 1988: 14) Techno-
logie wird verstanden als der »Zusammenhang von Verfahren, die dazu benutzt
werden, um Materialien mit vorhersehbaren Wirkungen und erkennbaren Fehler-
quellen von einem Zustand in einen anderen umzuformen« (ebd). Wenn das Er-
ziehungsgeschift im Herbeifithren von solchen Transformationen besteht, ent-
steht ein Technologieproblem, wenn deutlich wird, dass die beteiligten Materia-
lien uneinsehbare Voraussetzungen mitbringen. Erziehung bekidme es mit In-
transparenz und Unvorhersehbarkeiten zu tun, die den Ablauf einer solchen
Transformation mafigeblich beeinflussen. Mit anderen Worten: Das Erziehungs-
geschift bleibt in seinem Tun auf Operationen angewiesen, die es nie wird kon-
trollieren koénnen, es mangelt selbst an Darstellungsmitteln, diese Voraussetzun-
gen addquat abzubilden. Man kann dann fragen, wie auf ein solches Problem
reagiert wird. »Und weiter: wie Professionen, fiir die ein solches Technologiede-
fizit typisch ist, diesen Mangel kompensieren, {iberdecken, durch Idealisierungen
oder Moralisierungen oder Misserfolgszurechnungen ausgleichen.« (Ebd.) Es
gibt also mit anderen Worten ein untergriindiges Operieren, das zu sichtbaren
Redundanzen auf seiner Oberfldche fiihrt. Die prinzipiell fehlende Moglichkeit
zur Einsichtnahme in ihre operativen Grundlagen ist der hinreichende Grund da-
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fiir, dass die Pddagogik nicht aufgefordert wird, ihre Aufgaben an eine Sozialin-
genieurswissenschaft abzutreten.

Ist es damit kein Zufall, dass die Rede vom Technologiedefizit zur gleichen
Zeit (1982) statthat, wie die Einfithrung/Entdeckung der Autopoiesis? Wird mit
der Autopoiesis in ihrer operativen Beschreibung die andere, die dunkle Seite der
funktional-strukturellen Systemtheorie ins Spiel gebracht? Fangt die soziologi-
sche Aufkldrung im Lichte der autopoietischen Reproduktion an zu flimmern?
Bei der Einfithrung der Autopoiesis klingt bei Luhmann der Begriff der »Unter-
welt« an. »Elemente sind, was immer sie an Substrat voraussetzen und wie im-
mer sie dadurch gegen Anderungen auf dieser Ebene empfindlich sind, im Sys-
tem konstituierte und fiir das System nicht weiter auflosbare Letzteinheiten. Dies
und nichts anderes steckt hinter der Aussage, dass materielle Systeme aus Ato-
men, soziale Systeme aus Handlungen >bestehen<. Immer ist dabei die Umwelt —
und fast konnte man sagen: die Unterwelt [Herv. W. F.] — als Bestandsvorausset-
zung mitgedacht.« (Luhmann 1982: 367) Eben nur »fast«. Die Komplexitit der
Unterscheidung kopiert die Unterscheidung System/Umwelt(Unterwelt) auf die
Seite des Systems, sodass die Unterwelt Bestandteil des Systems wird. Es kann
nicht beantwortet werden, ob Luhmann zu diesem Zeitpunkt schon ahnt, welche
Folgeprobleme das Produktivmachen des Unterschiedes der Systemtheorie ein-
bringt. Es zeichnet sich aber zumindest aus der Perspektive einer differentiali-
schen Systemtheorie ab, dass sich mit dem Umbau des Differenzbegriffes ein
systemtheoretisches » Technologiedefizit« stirker zur Geltung bringen konnte.

Das folgende Kapitel rekonstruiert die Differenztheorie Deleuzes in der Ab-
sicht, mit ihr einen Lektiirefokus gewinnen zu kénnen, der Einblicke in die Spét-
schriften Luhmanns gewéhrt und eine Konturierung des differentialistischen An-
satzes der Systemtheorie erlaubt.
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2. Differenztheorie nach Deleuze

Wenn es richtig ist, dass die Entwicklung der Systemtheorie einen letzten Schritt
zu einer differenztheoretischen Bauweise enthilt, der mit einem Bruch, einer
Umschrift des Reprisentationsverhidltnisses von »Systemmodell« und Welt kor-
respondiert, begibt sich die Systemtheorie auf ein Feld, das einen grofleren Zu-
sammenhang beschreibt. Es ist ndmlich seit einiger Zeit im Allgemeinen von
einer »Krise der Reprisentation« die Rede. Damit wird die Erfahrung des ausge-
henden 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts bezeichnet, nach der die »im klas-
sischen Zeitalter als zureichend empfundenen menschlichen Reprisentationssys-
teme sich als der »Wirklichkeit« nicht mehr addquat erweisen und somit Repra-
sentation ihre die Ordnung der Dinge verbiirgende Allgemeingiiltigkeit als Er-
kenntnisform verliert.« (Behnke 1991: 846) Dieser (theoretischen) Erfahrung der
»Krise der Reprisentation« geht eine Vielzahl (theoretischer) Entwicklungen
voraus und provozierte eine ebenso grole Anzahl weit geficherter (theoretischer)
Konsequenzen. Etwas unvorsichtiger lie3e sich sogar formulieren, dass ein GroB-
teil der gegenwirtigen sozialwissenschaftlichen Theoriebildung von der Grunder-
fahrung einer »Krise der Représentation« geprégt ist oder zumindest unter ihrem
mafBgeblichen Einfluss steht. Thren Ausdruck findet jene Krise der Reprisenta-
tion am deutlichsten in der Erosion einschldgiger Unterscheidungen wie der von
Kultur und Natur, Wahrheit und Schein oder Realitit und Imagination. Diese
(Sinn)Zusammenbriiche (Stdheli) in Form des Kollabierens zentraler Unterschei-
dungen/Differenzen sind Antriebsfeder vielfiltiger Versuche, ohne die Gewiss-
heit jener Unterscheidungen dennoch Ausdriicke unter der Voraussetzung zu
pragen, dass selbstevidente Realitit nur als Klammerausdruck weitergefiihrt wer-
den kann. Insoweit findet sich eine erkenntnistheoretische Lesart der Autopoie-
sis, als solipsistische Konstruktion von Aussagen iiberhaupt, deren Geltung und
Bewihrung sich fiir die einen am unbeobachtbaren, sogar undefinierbaren Reali-
titskontakt bricht und fiir die anderen den Fluchtweg aus der ewigen Verpflich-
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tung auf einen Modellcharakter aufzeigt, in eine weite Debatte iiber die Grundla-
gen des Weltverstidndnisses eingebettet.

Im zweiten Kapitel soll gezeigt werden, dass der von der Krise der Reprisen-
tation gendhrte Zweifel an der Erkennbarkeit der Welt tiberhaupt als Epiphéno-
men eines grundlegenden Wandels in der Architektur der Differenz, insbesonde-
re ihrer Beziehung zur Identitidt gelesen werden kann. Daraus ergibt sich die
Vermutung, dass die »differenztheoretische Wende« in der Systemtheorie weit-
aus mehr als nur raffinierter Theorieschmuck ist. Die historische Genese hin zur
Luhmannschen Systemtheorie als eine Loslosung vom Représentationsanspruch
einerseits und eine Wende zur differentialistischen Systemtheorie anderseits
stiinden demnach in einem entwicklungslogischen Zusammenhang. Die Heraus-
arbeitung dieses Zusammenhanges soll Ausgangspunkt fiir einen Versuch sein,
dem im ersten Kapitel festgestellten mangelnden Ausarbeitungsgrad des Diffe-
renzbegriffes bei Luhmann zu begegnen. Den theoretischen Einsatz soll dabei
eine Figur aus Deleuzes Differenz und Wiederholung liefern. Nicht nur, dass De-
leuze eine avancierte Theorie der Differenz anbietet, sondern er entwickelt sie
auch explizit im Zusammenhang mit der Représentationsproblematik. Wenn man
Deleuzes Differenzbegriff als mediale Bewegungskonstruktion, als Milieu fiir
»kontrahierende« (d.h. sich zusammenziehende lebendige/mechanische) Systeme
begreift, geraten die Systemtheorie Luhmanns und die Systematik des Werdens
von Deleuze in eine fruchtbare Resonanz, die bislang nur sehr zogerlich zugelas-
sen, erprobt und wahrgenommen wird (Wolfe 1998: 117ff.; Lehmann 2004; An-
dermann 2005). Letztlich lasst sich Luhmanns Weiterentwicklung des Systembe-
griffs als Entfernungsbewegung von der Systemlehre lesen, um der klappernden
Mechanik die Organisation des Lebendigen einzuschreiben; Deleuze versucht
das Innerste des Lebendigen, das Werden, gegen den Atomismus als Ausgangs-
punkt des Denkens stark zu machen, ohne auf ontologisierende Vitalismen zu-
riickgreifen zu miissen, indem er das Werden auf einen systematischen Mecha-
nismus zuriickfiithrt — zwei kommunizierende Rohren?

Bei der Herausstellung dieses Zusammenhanges, dieser Korrespondenzen,
dient ein Zuschnitt des Reprisentationsproblems als Ausgangspunkt, der sich
vielleicht als trivial bezeichnen liee, dass ndmlich schlicht die Gegenstidnde von
ithren Reprisentanten radikal getrennt seien und an sich selbst unerkennbar sind.
Man kann dann allerdings schon beim Kronzeugen Kant sehen, dass diese Unter-
brechung nicht »einfach« konstruiert ist, sondern dass man durchaus im An-
schluss an Kant die Krise der Représentation als Aufwertung des Trugbildes deu-
ten muss, was letztlich eine wesentliche Verschiebung der Lesart einer schlichten
Scheidung zwischen dem Gegenstand und seiner mentalen Repréisentation pro-
voziert. Maflgeblich fiir das Erreichen einer Verbindlichkeit in der Konstruktion
von Erkenntnis ist demnach die Aufrechterhaltung, bzw. das Funktionieren einer
Unterscheidung, einer Differenz zwischen Abbild und Trugbild (Abschnitt
2.1.1), und zwar insbesondere hinsichtlich seiner Unterbrechungseigenschaft.
Dadurch ist die gesamte Guckkastenmetaphysik, deren grundlegende Matrix vom
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Verhiltnis Ding-Bild aufgespannt wird, in das Funktionieren einer Abbildungs-
Unterscheidung iibersetzt und operationalisiert. Die beispielhafte Durchsicht der
theoretischen Erfahrungsbestinde, innerhalb derer die Krise der Représentation
zum Ausdruck kommt, bestétigt diese Lesart (Abschnitt 2.1.2). Auf welche Wei-
se die Aufwertung des Trugbildes Auflésungserscheinungen fiir die Reprisenta-
tion zeitigt, kommt in den Blick, wenn man mit Foucault die architektonischen
Grundmuster des Paradigmas der Représentation betrachtet. Es zeigt sich, dass
die Reprisentation ein spezifisches Zusammenspiel von Identitit und Differenz
zur Voraussetzung hat (Abschnitt 2.1.3). Dieses Zusammenspiel innerhalb der
Unterscheidung von Trugbild und Abbild sorgt fiir das operative Fundament —
und sichert damit den Fortbestand der reprasentativen Konstruktionen. Die Stabi-
litét der Reprdsentation wird aber nicht allein dadurch sichergestellt, dass Identi-
tat und Differenz als Komplementirbegriffe im Rahmen einer gemeinsamen
Unterscheidung fungieren, sondern dariiber hinaus iiber die Funktion einer Ex-
klusivzuweisung der Funktion der Unterbrechung (Differenz) und des Ubergangs
(Identitdt). Wenn diese Zuweisungsvorschrift in eine Konfusion gerit, gerdt auch
die Reprisentation in eine Krise (Abschnitt 2.1.4). Dies ldsst sich in einer Topo-
logie der Differenz (Abschnitt 2.2) spezifizieren. An fortgeschrittenen Kritiken
der vorbehaltlosen Hinnahme des Repréasentierten, bzw. der Repridsentanten wie
Adornos Negative Dialektik oder Deleuzes Differenz und Wiederholung 14sst sich
zeigen, dass jeweils genau jenes Unterscheidungsgefiige, jenes grundlegende Zu-
sammenspiel von Identitit und Differenz aufgebrochen wird. Entweder wird der
Identitit ein unterbrechender Modus zugewiesen, oder aber der Differenz werden
synthetisierende Momente zugestanden (Abschnitt 2.2.1). Bei diesen Versuchen
zeigt sich eine gewisse Grundresistenz des Reprisentationsmodus gegen seine
Aufhebung. Jegliches Sprechen, jeglicher Diskurs, auch und insbesondere jener,
der die Problematik und Fragilitdt des Reprisentationsparadigmas zum Thema
macht, scheint tiefer in eine gewisse Unhintergehbarkeit, genau, zu jener Repra-
sentationsmatrix zu fithren. Wenn sich ein solcher Versuch der Kritik entziechen
mochte, ein reines negatives Exerzitium darzustellen (so etwa Habermas iiber
Adornos Negative Dialektik), bedarf es der Entwicklung leitender »antirepréasen-
tativer« Denkfiguren (Abschnitt 2.2.2). Als ein aussichtsreicher Kandidat oder
auch vielleicht als Methode, aulerhalb der Représentation, aber innerhalb der
Ausdriickbarkeit {iberhaupt zu denken, wird die Topologie vorgestellt.

Dabei wird die mathematische Topologie gegen den Strich gelesen. Die zielt
namlich darauf ab, Strukturentsprechungen iiber unterschiedliche Rdume hinweg
aufzufinden. Sie entwickelt dafiir eine abstrakte Beschreibung der Produktion
von Grundriumen und macht so deutlich, dass die Riicksicht auf Darstellbarkeit
schon mit der impliziten (unsichtbaren!) Anerkennung spezifischer Mechaniken
der Verkniipfung und Verteilung der Grundbegriffe einhergeht, das sind im Falle
des Représentationsraumes eben jene spezifische Anordnung und Verkniipfung
von Identitdt und Differenz. Mit Hilfe einer Topologie der Differenz kann eine
Lesart des Differenzbegriffes bei Deleuze entwickelt werden, die sich der Anzie-
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hungskraft des Reprisentationsparadigmas entzieht. Insbesondere kann der Um-
fassendheit und Unendlichkeit des leeren Raumes der Représentation eine Alter-
native entgegengestellt werden: das Immanenzprinzip; operativ zeichnet sich ab,
wie unterschiedliche Verwendungsweisen des Differenzbegriffs auf unterschied-
liche Rédume fithren (Abschnitt 2.2.3). AuBlerdem kann einerseits die spezifische
operative Grundlage des Reprisentationsraumes benannt werden und andererseits
verdeutlicht werden, wie der Deleuzesche Versuch, sich hinter den Vorhang der
Reprisentation zu begeben, mit dem Projekt der Aufwertung, der Positivierung
der Differenz zusammenhdngt und insbesondere auf eine verdnderte Topologie
der Differenz fiihrt (Abschnitt 3.3). Es wird deutlich, dass der Wechsel von der
einschldgigen Unterscheidung zwischen Identitdt und Differenz zu Differenz und
Wiederholung nicht dazu dient, die Differenz systematisch innerhalb der ein-
schldgigen Unterscheidungen aufzuwerten. Vielmehr fiihrt der theoretische Ein-
satz von Differenz und Wiederholung auf eine im Unterschied zur Topologie des
Reprisentationsraumes ginzlich andere Topologie, die es ermoglicht, eine
»Raumlichkeit« jenseits der Reprisentation zu denken, ohne tiber ihn im Modus
des Undarstellbaren reden zu miissen (Abschnitt 3.3.1.). Diese Verschiebung be-
ruht wesentlich auf der Umstellung des Differenzbegriffes, der weder in Bezug
auf die Identitdt noch auf die Nicht-Identitdt gedacht wird, sondern in Bezug auf
die Differenz, die Bewegung (3.3.2.). In der Deleuzeschen dynamischen Topolo-
gie der Differenz kommen der Differenz spezifisch mediale Qualititen zu, die die
operative Grundlage fiir Wiederholungen darstellen (Abschnitt 3.3.3). Es entsteht
somit eine Topologie, in der alle Formen und Ausdriicke auf der Grundlage des
Zusammenspiels von Differenz und Wiederholung produziert werden, ohne sich
an den Anspriichen der Représentativitit orientieren zu miissen. Das erlaubt es,
die Differenz im weitesten Sinne »positiv« zu denken, und macht sie damit an-
schlussfihig fiir die im dritten Kapitel folgende Denkweise des Systems als Dif-
ferenz.*’ Die Positivitit des Differenzbegriffs besteht darin, dass der Differenz-
begriff Abstand von seiner Bedeutung als Unterscheidung gewinnt, und somit er-
laubt, die spezifische operative Logik des Satzes »das System ist die Differenz«

39 So wurde der Gewinn einer Berticksichtung der Philosophie Deleuzes in einer der
wenigen expliziten Einlassungen aus systemtheoretischer Sicht von Baecker be-
nannt: »Dass man von Unterscheidungen reden konne, ohne iiber Negationen reden
zu miissen, ist eine der wichtigsten Thesen des Buchs Differenz und Wiederholung,
das Gilles Deleuze 1968 veroffentlichte.« (Baecker 1996: 93) Obwohl Deleuzes
Positivierung des Differenzbegriffes weitaus besser zur Systemtheorie passt, kapri-
ziert sich der systemtheoretische Diskurs — mit Ausnahme einiger weniger kursori-
scher Bezugnahmen — stirker auf den Begriff der différance bei Derrida. Uber die
Griinde kann nur spekuliert werden (vgl. Abschnitt 2.5.1). Jedenfalls sind die expli-
ziten Bezlige Luhmanns auf Derrida augenscheinlich zahlreicher als die zu Deleuze;
das spiegelt auch die Sekundérliteratur wider. Auf bestimmte Unterschiede zwi-
schen dem Differenzbegriff Deleuzes, von dem Derrida gesagt hat, dass ihn sein
Denken nie verlassen hitte (vgl. Giinzel 1998: 9), und dem Begriff der différance
wird in den Anmerkungen im Folgenden immer wieder hingewiesen.



https://doi.org/10.14361/9783839408469
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

2.1. VON DER KRISE DER REPRASENTATION ZUR TOPOLOGIE DER DIFFERENZ | 105

zu erschliefen, ohne zwei getrennte (im Zweifel sogar subjektivierte) Einheiten
zu denken: System und Umwelt.

2.1. Von der Krise der Repréasentation
zur Topologie der Differenz

2.1.1. Die Krise der Reprasentation im Ausgang des Diskurses
von den menschlichen Erkenntnisgrenzen

Inzwischen hat die Rede von der Krise der Représentation breite Allgemeingiil-
tigkeit erlangt, die iiber die Kompliziertheit des darunter befassten Sachverhaltes
hinwegzutéuschen droht. Denn in einer holzschnittartig vereinfachten Lesart lie-
Be sich die Krise der Reprisentation zunédchst als Bewusstsein einer Unterbre-
chung der wahrheitsverbiirgenden Verbindung zwischen Zeichen und »Realitét«
begreifen. Innerhalb eines solchen Verstidndnisses lasst sich die Krise der Repré-
sentation als eine Verldngerung der Einsichten eines Immanuel Kant darstellen,
der im Auftakt seiner drei Kritiken, der Kritik der reinen Vernunft, herausstellte,
dass zwischen den kognitiven Représentationen im Bewusstsein und den Dingen
auflerhalb des Bewusstseins keine Verbindung besteht, die zur Annahme irgend-
einer definiten Form eines Entsprechungsverhiltnisses berechtigte. An Stelle
einer kontemplativen Ubereinstimmung des beobachteten bzw. in Frage stehen-
den Gegenstandes auflerhalb des Subjektes mit der innerhalb des Bewusstseins
gegebenen Vorstellung sei von einer grundlegenden Unterbrechung auszuge-
hen.** Man miisse von den bewusstseinsimmanenten Vorstellungen eine Katego-
rie des Dinges an sich unterscheiden, die in keiner notwendigen und insbesonde-
re eindeutigen Beziehung zu ihren Abbildungen stehe*'. Das bedeutet das Ende
eines trivialen Modells von Erkenntnis, nach der das Bild des Objektes von ihm
selbst vorgegeben ist und nur qua (modifizierter) Punkt-zu-Punkt-Ubertragung
ins Bewusstsein tiberfithrt wird. Die Vorstellungen und Erkenntnisgegenstinde
hingen nicht von den Dingen selbst ab, sondern entstiinden durch die Verarbei-
tung von Sinnesdata. Letztere wiederum lieferten kein fertiges, figiirliches Bild,
sondern erst ihr komplexes Zusammenspiel mit den Verstandesbegriffen produ-
ziere die Gegenstinde bzw. deren Eindriicke und markiere somit gleichzeitig die
Grenze des Erkenntnisvermoégens. Erkenntnisse hingen somit sowohl von der
Rezeptivitdt der Eindriicke als auch von der Spontaneitit der Begriffe ab. Kants

40 Zur Schematisierung der Fragestellung lasse ich bewusst die Frage aus, ob die Vor-
stellung einer ehedem vorliegenden Einheit zwischen Erkenntnisding und realem
Ding erst durch Kant erzeugt wurde.

41 An der Negation dieses trivialen Modells einer formlichen Entsprechung von Er-
kenntnis und Gegenstand ldsst sich gleichsam das triviale Gegenmodell bereits ab-
lesen: Die schlichte Behauptung, die Trennung sei absolut und unhintergehbar. Vgl.
weiter unten die Ausfiihrungen zum Radikalen Konstruktivismus.



https://doi.org/10.14361/9783839408469
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

106 | 2. DIFFERENZTHEORIE NACH DELEUZE

transzendentale Logik entwickelt sich im Zusammenspiel von Sinnlichkeit und
erstand und fiihrt konstruktive Muster als grundlegenden Movens unserer Er-
kenntnis ein. Letztere entfaltet sich entlang spezifischer Schemata und Katego-
rien, die eine Art unhintergehbares Grundgefiige und Maoglichkeitsbedingung
von Erkenntnis iiberhaupt darstellen. Es ergibt sich somit aus der Beschreibung
des menschlichen Erkenntnisvermdgens — der transzendentalen Analytik — die
theoretische Einsicht, dass unsere im Bewusstsein gegebenen Gegenstande gar
nicht den dufleren Dingen entsprechen konnten, weil sie maB3geblich jener Kon-
struktionsleistung und -spezifik des Bewusstseins unterliegen, dass selbst Raum
und Zeit als transzendentale Metrisierung des Erfahrungsraumes zu verstehen
sind. Es ist dann nicht mehr die in den Dingen, in der Substanz gegebene Evi-
denz, die Wirklichkeit fiir den Menschen gebiert, sondern der relationale, funk-
tionale Zusammenhang gegebener Vorstellungen. »Nicht die sinnliche Lebhaf-
tigkeit des Eindrucks, sondern dieser innere Beziehungsreichtum ist es, was ihm
das Kennzeichen wahrhafter Objektivitit aufpriagt.« (Cassirer 1994: 373) Das
Konzept einer Erfahrungserkenntnis, innerhalb derer die Evidenz des sinnlichen
Eindruckes eine Biirgschaft fiir die Richtigkeit des entstandenen Bildes iiber-
nimmt, ist damit zugunsten einer »intersystematischen« Konstruktion von konsis-
tenter Bildlichkeit aufgebrochen. Es kommt dadurch die (kulturelle) Produktivi-
tat der Reprisentation in den Blick (vgl. etwa Hall 1997) oder die Kulturge-
schichte der »Evidenz« als Geschichte des Zweifels am reprisentativ Gegebenen
(vgl. etwa Smith/Krof3 1998).

Der Radikale Konstruktivismus findet sich vielleicht am #dufBersten Rand der
moglichen Konsequenzen, die aus dieser Einsicht zu ziehen sind. In einer Verall-
gemeinerung der von Kant formulierten Gedanken geht er davon aus, »dass ko-
gnitive Tatigkeit im Errichten kohdrenter Netzwerke besteht, indem kompatible
begriffliche Strukturen gebildet werden.« (Glasersfeld 1997: 191) Dass solcher-
mafen konstruierte Weltbilder eine Dignitdt filir sich beanspruchen diirfen, wird
mit ihrem Funktionieren begriindet. Im Konstruktivismus wird die fiir das er-
kenntnistheoretische Reprisentationsverhiltnis entscheidende GroBe der Ent-
sprechung in Begriffe wie »Viabilitit«, »Gangbarkeit« oder » Anpassung« iiber-
setzt. Die Geltung eines Begriffs entscheidet sich nicht in der gelungenen Kon-
gruenz mit einer »Realitét«, sondern am schlichten Funktionieren oder eben:
Nicht-Funktionieren. »Von Falsifikation wiirde ich so sprechen: Ich lerne aus
dem Zusammenbrechen meines Tuns, dass es so nicht geht. Man kann das aber
dann nicht {ibersetzen in: Aha, es muss eine richtige Art und Weise geben, das zu
tun! >Richtig< ist schon wieder ein irrefithrendes Wort. Handlungsweisen sind
bestenfalls moglich. Dass es moglich ist, etwas so oder so zu machen, gibt mir
keinen Hinweis darauf, wie die ontische Wirklichkeit ausschaut. Denn die Tatsa-
che, dass ich so mein Ziel erreichen kann, hat nur mit dem Ziel zu tun, das ich
mir in meinen Begriffen gesetzt habe, und mit den Handlungen, die mich hinfiih-
ren, die aber immer meine Handlung sind, von mir gesehen. Ich kann also nie aus
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dem Bereich meiner Begriffe und meiner Handlungen in eine von mir unabhén-
gige Wirklichkeit hinausgelangen.« (Glasersfeld 1987: 428)

Die Radikalitiat des Radikalen Konstruktivismus, wie auch vieler Spielarten
der Wissenschaftstheorie mit dem Credo des anything goes Feyerabends oder
auch zahlreicher anderer Ansétze in den Sozialwissenschaften ergibt sich aus den
Folgen der Zuspitzung der konstitutiven Unterbrechung fir die Moglichkeit
eines Reprisentationsmodells: Aussagen werden demnach mentalistisch im
Selbstkontakt eines operativ geschlossenen Bewusstseins (oder allgemeiner: Sys-
tems) konstruiert oder entstehen im »intermentalen Zusammenhang« als soziale
Konstruktion**. Entscheidend ist, dass einerseits am Idealtyp einer Erkenntnis-
konstruktion durch Ubereinstimmung zwischen einem Gegenstand und seiner
Abbildung festgehalten wird, andererseits der Abstand zwischen eben jenem
Gegenstand und seinem Reprisentanten uniiberwindlich wird. Die Annahme
einer »Ubereinstimmung« zwischen Abbildung und Gegenstand kann zwar nur
noch als Zufall gewertet werden, an ihrer Moglichkeit wird aber in Form eines
funktionalen Musters festgehalten. Auch wenn es noch Akzentuierungen in je-
nem Diskurs des Radikalen Konstruktivismus gibt, findet sich die Annahme der
Konstruktion qua funktionaler Angleichung — wie sie etwa Glasersfeld vertritt —
in fast allen Ansidtzen wieder. Glasersfeld geht sogar davon aus, dass es eine suk-
zessive Anpassung (Viabilitit) der Konstruktion von Beobachtern an die dahinter
liegende unerkennbare Realitdt geben konne, indem getdtigte Annahmen funk-
tionieren, also im praktischen Gebrauch nicht verfallen. Eine Beurteilung tiber
diese Fungibilitit hinaus sei allerdings nicht moglich. Wobei schon die Bewer-
tung einer nicht auszusetzenden Realititsannahme als » Anpassung« auf schwie-

42 Erkenntnistheoretisch muss mit Reprisentation nicht allein ein subjektiv riickge-
bundener mentaler Zustand bezeichnet sein. Spétestens seit Berger/Luckmanns Die
soziale Konstruktion der Wirklichkeit ist der Begriff der Realitdtskonstruktion end-
giiltig der Alleinherrschaft des denkenden Subjektes entrissen. Allerdings redupli-
zieren sich auch im Feld der Erforschung sozialer Konstruktionen die Probleme, die
aus der Trennung von Vorstellung und Realitét resultieren, sodass etwa Hacking
sich berechtigt sicht, alle Spielarten — alle »ismens, alle Abwandlungen des Kon-
struktivismus — hinsichtlich ihrer erkenntnistheoretischen Voraussetzungen als
gleich zu behandeln: »Doch die fiir diese Ismen charakteristischen Themen und
Einstellungen sind nicht sonderlich verschieden. Von allen drei Seiten [den Kon-
struktivisten, Konstruktionisten und Konstruktionalisten; . F.] hort man, dass die
Dinge nicht das sind, was sie zu sein scheinen. Alle drei beinhalten eine bilderstiir-
merische Infragestellung der iibertiinchten Realitét, also dessen, was die Durch-
schnittsmenschen fiir wirklich halten. Was fiir eine Uberraschung! Alle Konstrukt-
ismen wohnen in der von Platon angebahnten und von Kant endgiiltig gestalteten
Dichotomie zwischen Erscheinung und Wirklichkeit. Obwohl die sozialen Kon-
struktionisten in der von ihnen als Postmoderne bezeichneten Sonne baden, sind sie
im Grunde ganz altmodisch.« (Hacking 1999: 81) Eine fiir die soziale Erfahrung
einer »Krise der Représentation« wichtige weitere Dimension des Représentations-
begriffes, namlich die politisch-juridische, bleibt hier ausgeblendet (Vgl. dazu z.B.
Laclau 1986).
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riges Terrain fithrt. Denn angesichts der Einfithrung der radikalen Trennung von
Bewusstsein und Gegenstandswelt kann es keine andere als eine {ibergeordnete
transzendente Instanz sein, die tiberhaupt noch die Rede von einer » Anpassung«
rechtfertigen konnte. Luhmann spitzt entsprechend zu: »Der Partner fiir den radi-
kalen Konstruktivismus ist demnach nicht die Erkenntnistheorie der Tradition,
sondern ihre Theologie (und zwar eine Theologie, die wegen ihrer Anspriiche an
Genauigkeit iiber das hinausging, was die Theologie verkraften konnte). Man
sicht dann leicht, dass man das Unterscheiden der Unterscheidungen, mit denen
die Beobachter arbeiten und die im Beobachten der Beobachter zu beobachten
sind, noch zu unterscheiden hat von dem Nichtunterschiedenen, das damals Gott
hie und heute, wenn man System und Umwelt unterscheidet, Welt oder wenn
man Gegenstand und Erkenntnis unterscheidet Realitit.« (Luhmann 1988a: 28-
29) Die radikale Trennung von Vorstellung und Realitdt holt also endlich die
Theorie selbst ein und ldsst fraglich werden, welchen anderen Status die Annah-
me einer Unterbrechung von Gegenstand und Erkenntnis haben kann als einen
theologischen. Ein in erkenntnistheoretischer Hinsicht vollig unerreichbares Ob-
jekt soll wider seine Unsichtbarkeit Gegenstand der Spekulation iiber seine Be-
schaffenheit sein. Das gilt aber fiir alle Erkenntnis und somit nicht nur fiir Ob-
jekterkenntnis, sondern auch fiir die Konstruktion von Propositionen ohne gegen-
standliches Objekt, also insbesondere fiir jene, die zum Inhalt hat, dass alle Er-
kenntnis Konstruktion sei. Damit fiihrt das Problem auf den immanenten Wider-
spruch, dass die Behauptung, alle philosophische Erkenntnis sei aufgrund der
radikalen Geschiedenheit von Vorstellung und Realitdt Konstruktion, insbeson-
dere fiir sie selbst gelten muss. Die Konstruktion gerit in den Sog ihres eigenen
Konstruktivismus. Die angenommene dullere Unterbrechung von Erkenntnisob-
jekt und Gegenstand schreibt sich in den inneren Prozess der Konstruktion von
Theorie ein, indem sie den Wahrheitswert von der Proposition abtrennt. Auch
wenn man innerhalb des Diskurses des Radikalen Konstruktivismus grundsétz-
lich bereit ist, die »Freistellung« des Wahrheitswertes billigend in Kauf zu neh-
men, wirkt diese Konstruktion auf die Konstruktivitit hochstselbst zuriick. Wenn
man sich nicht im Schweigen iiben will, welche Geltung kann dann noch einer
Aussage zukommen, wenn ihr eine radikale Abgeschiedenheit vom Gegenstand
vorausgeht? Ist damit nicht jeglicher Aussagengehalt desavouiert, sind nicht alle
theoretischen Aussagen nur noch vom Rang einer Spielmarke?

Dieses systematischen Problems war sich Kant durchaus bewusst. Deshalb konn-
te die Architektur der Unterscheidung zwischen Vorstellungsdingen und Dingen
an sich nicht in der Form einer einfachen Unterbrechung zwischen der Welt der
Objekte und dessen Représentationen angenommen werden: denn Kant sah, dass
sich mit einer »einfachen« Unterscheidung zwischen Dingen in der &ufleren Welt
und Bewusstseinsgegenstinden jeglicher Anhaltspunkt aufzulésen droht, der ihm
erlaubte, seine weiteren Uberlegungen zu entfalten — seine gesamten Konstruk-
tionen entbehrten dann jeglichen wahrheitsméBigen Geltungsanspruchs. Sinnes-



https://doi.org/10.14361/9783839408469
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

2.1. VON DER KRISE DER REPRASENTATION ZUR TOPOLOGIE DER DIFFERENZ | 109

data und Begriffsbildung wiirden radikal kontingent und entfernten sich von der
Moglichkeit eines Nachvollzuges. Deshalb weist Kant der Sinnlichkeit als einem
quasi dritten Wert einen systematischen Ort bei der Gewinnung von Erkenntnis-
sen zu. »Unsere Natur bringt es mit sich, dass die Anschauung niemals anders als
sinnlich sein kann, d.i. nur die Art enthilt, wie wir von Gegenstinden affiziert
werden. Dagegen ist das Vermodgen, den Gegenstand sinnlicher Anschauung zu
denken, der Verstand. Keine dieser Eigenschaften ist der anderen vorzuziehen.
Ohne Sinnlichkeit wiirde uns kein Gegenstand gegeben, und ohne Verstand kei-
ner gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begrif-
fe sind blind.« (KrV, A 51) Es geht Kant dabei nicht um den Versuch, die vorge-
nommene Trennung zwischen Erkenntnis und Objekt in Teilen zuriickzunehmen,
wohl aber darum, ein Kriterium zu gewinnen, das es erlaubt, das Medium der
Wabhrheit beizubehalten, in dem er seine Philosophie entfalten kann. Mit dem
Einbezug sinnlicher Anschauung ist Kant in der Lage, jenseits der Grundannah-
me der radikalen Trennung von Erkenntnis und Gegenstand, eine weitere — in
ihren Konsequenzen weitaus wichtigere Unterscheidung zu treffen: Die zwischen
Erscheinung und Schein.* Denn wihrend Kant die Erscheinung als die in der

43 Genau dieser zweite Schritt wird vom Radikalen Konstruktivismus und von dessen
konstruktivistischem Kritiker Luhmann ignoriert: »In der Tradition des erkenntnis-
theoretischen Idealismus ging es um die Frage der Einheit der Differenz von Er-
kenntnis und Realgegenstand. Die Frage lautete: Wie kann die Erkenntnis einen
Gegenstand auf3erhalb ihrer selbst feststellen? Oder: Wie kann sie feststellen, dass
etwas unabhéngig von ihr existiert, wo doch alles, was sie feststellt, schon Erkennt-
nisleistungen voraussetzt und gar nicht unabhingig von Erkenntnis vorstellbar ist.
Ob man nun transzendentaltheoretische oder dialektische Problemlosungen bevor-
zugte, das Problem lautete: Wie ist Erkenntnis moglich, obwohl sie keinen von ihr
unabhéngigen Zugang zur Realitét auller ihr hat. Der radikale Konstruktivismus be-
ginnt dagegen mit der empirischen Feststellung: Erkenntnis ist nur moglich, weil sie
keinen Zugang zur Realitdt auller ihr hat.« (Luhmann 1988: 9) Luhmann versucht
gegen eine vereinfachende Lesart des erkenntnistheoretischen Grundproblems eine
differenziertere Sichtweise zur Geltung zu bringen. Zwar teilt er den radikalkon-
struktivistischen Ansatz, der von einem »obwohl« zu einem »weil« fiithrt; zur Aus-
sage, dass sich nur deshalb Aussagen iiber die Welt gewinnen lieBen, weil das aus-
sagende System von der Welt getrennt sei. Nur mache es sich der Radikale Kon-
struktivismus zu einfach, indem der nachfolgende Weg geradewegs in die Beliebig-
keit verlangert wiirde, vielmehr miisse gefragt werden, wie eine solche modalitits-
theoretische Auffassung von der Erkenntnis trotz Trennung aufgebaut sei. (vgl.
ebd.: 8ff.) Die SchlieBung sei tiber die Einschrankung von Moglichkeiten — die Re-
duktion von Komplexitit — ermoglicht und von hier aus sei die Erkenntnistheorie
operativ zu entwickeln. Die spezifische Begrenzung des Moglichkeitsraumes, sei
aber gerade nicht jene iiberbordende Beliebigkeit. Das heifit aber auch, dass Luh-
manns erkenntnistheoretische Ausgangsbasis in der Trennung von Erkenntnis und
Realgegenstand begriindet liegt und mindestens einen dritten Wert, ndmlich die
Geltung der Aussagen selbst, die (Selbst)Evidenz der theoretischen Formulierungen
unberticksichtigt lasst bzw. deren Losung nicht gelten ldsst, weil sie das Problem
nicht prizise genug fasse. »Kant geht davon aus, dass die Bedingungen der Mog-
lichkeit von Erfahrung selbst gegeben sein konnten. Die Absicht der Selbstrefe-
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Erfahrung gegebenen Sinnesdata erklért, ist der Schein ein (unvermeidlicher)
Irritationsort fiir unsere Vernunft, der durch die Konfusion des Sinnes und des
Verstandes entsteht. »Noch weniger diirfen Erscheinung und Schein fiir einerlei
gehalten werden.« (KrV: A 188) Hier findet sich im Grunde der Entstehungsort
des Problems, das den Ausgangspunkt fiir Kants Untersuchungen liefert, das ihn
aus dem >metaphysischen Schlafc erweckt hat. Kant wendet sich gegen die spe-
kulativen Auswiichse der Vernunft, die von aus seiner Sicht prinzipiell nicht er-
fahrbaren Gegenstinden handelt und vor allem nicht in der Lage ist, iiber Wahr-
heit und Geltung von Aussagen zu urteilen, die der Erfahrung nicht zugénglich
sind. Wenn er dies mit der Annahme einer radikalen Geschiedenheit von Ver-
stand und Wirklichkeit begriindete, entstinde das systematische Problem, dass
seine Philosophie auch iiber alle anderen Dinge zum Schweigen verurteilt wére —
zumindest, wenn sie ihre Aussagen mit einem Objektivitdtsanspruch im genauen
Sinn ausstatten wollte. Es geht um das »richtige« Zusammenspiel von Vernunft
und Erfahrung, denn Wahrheit und Irrtum entspringen genau diesem Verhéltnis
und Letzterer kann nur durch deren wahrhaftiges Zusammenspiel vermieden
werden.** Begriffe konnen also nicht allein der reflexiven Titigkeit des Verstan-
des entspringen und bediirfen notwendig der Anschauung. »Was diese Kritik der
Schliisse, aus der bloen Handlung der Reflexion, iiberaus niitzlich macht, ist:
dass sie die Nichtigkeit aller Schliisse iiber Gegenstinde, die man lediglich im
Verstande miteinander vergleicht, deutlich dartut, und dasjenige zugleich besti-

renzunterbrechung wird als theoriearchitektonische Notwendigkeit deklariert. Die
Notwendigkeit eines Apriori erscheint als Notwendigkeit a priori. Das erzwingt
dann den vorgéngigen Einsatz einer Unterscheidung, die eine solche Aussage er-
moglicht: der Unterscheidung von empirisch und transzendental.« (WdG: 498) Eine
Losung, die, wie Luhmann auf den folgenden Seiten oft wiederholt, »heute nicht
mehr iiberzeugen kann«.

44 »Denn Wahrheit oder Schein sind nicht im Gegenstande, sofern er angeschaut wird,
sondern im Urteile iiber denselben, sofern er gedacht wird. Man kann also richtig
sagen: dass die Sinne nicht irren, aber nicht darum, weil sie jederzeit richtig urtei-
len, sondern weil sie gar nicht urteilen. Daher sind Wahrheit sowohl als Irrtum,
mithin auch der Schein, als die Verleitung zum letzteren, nur im Urteile, d. i. nur in
dem Verhiltnisse des Gegenstandes zu unserem Verstande anzutreffen. In einer Er-
kenntnis, die mit den Verstandesgesetzen durchgingig zusammenstimmt, ist kein
Irrtum. In einer Vorstellung der Sinne ist (weil sie gar kein Urteil enthélt) auch kein
Irrtum. Keine Kraft der Natur kann aber von selbst von ihren eigenen Gesetzen ab-
weichen. Daher wiirden weder der Verstand fiir sich allein (ohne Einfluss einer an-
deren Ursache), noch die Sinne fiir sich irren; der erstere darum nicht, weil, wenn er
blof nach seinen Gesetzen handelt, die Wirkung (das Urteil) mit diesen Gesetzen
notwendig {ibereinstimmen muss. In der Ubereinstimmung mit den Gesetzen des
Verstandes besteht aber das Formale aller Wahrheit. In den Sinnen ist gar kein
Urteil, weder ein wahres, noch falsches. Weil wir nun aufler diesen beiden Erkennt-
nisquellen keine andere haben, so folgt: dass der Irrtum nur durch den unbemerkten
Einfluss der Sinnlichkeit auf den Verstand bewirkt werde, wodurch es geschieht,
dass die subjektiven Griinde des Urteils mit den objektiven zusammenflieen, und
diese von ihrer Bestimmung abweichend machen [...].« (Kant 1993: A 294)
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tigt, was wir hauptsidchlich eingeschirft haben: dass, obgleich Erscheinungen
nicht als Dinge an sich selbst unter den Objekten des reinen Verstandes mit be-
griffen sind, sie doch die einzigen sind, an denen unsere Erkenntnis objektive
Realitédt haben kann, ndmlich, wo den Begriffen Anschauung entspricht.« (KrV:
A 279) Damit fiihrt die prinzipielle Unerkennbarkeit der Dinge an sich nicht auf
erkenntnistheoretischen Fatalismus, sondern motiviert die transzendentale Kon-
struktion, dass die Moglichkeit, Anschauung an Objekten zu generieren, der
Mafstab zur Unterscheidung zwischen Schein und Erscheinung sein soll. All die
Spekulationen, denen keine Anschauung je entsprechen kann, werden ins Reich
der Verstandestduschungen verwiesen, werden als Trugbild ausgeschieden. So-
mit kann Kant trotz des Postulates der prinzipiellen Unerreichbarkeit des Dings
an sich ein Kriterium fiir die Giiltigkeit seines philosophischen Einsatzes gewin-
nen. Mit anderen Worten, Kants Erkenntniskritik entfaltet sich im Zusammen-
spiel zweier Unterscheidungen.45 Die Differenz zwischen Abbild und Trugbild
wird als Unterbrechung eingesetzt, um einen Ubergang innerhalb der Differenz
zwischen Ding und Abbild zu erzeugen und damit letztlich auch die Moglichkeit
einer entsprechenden Proposition zu schaffen. Es ist Kant somit moglich, trotz
der prinzipiellen Unmoglichkeit, Einsicht in die Dinge selbst zu erlangen, seine
Kritiken weiterzuentwickeln. In dieser Absicht benutzt Kant die Differenz zwi-
schen Abbild und Trugbild, um einen Ubergang, eine Passage von der theoreti-
schen zur praktischen Vernunft zu finden, und begibt sich so trotz der Einsicht in
die uniiberwindlichen Erkenntnisgrenzen nicht der Moglichkeit eine weltgiiltige
Moralphilosophie zu entwerfen.

Kant hat damit eine »Vorform« der Krise der Reprisentation bearbeitet. Die
unzureichende Klarheit in der Beurteilung spekulativer philosophischer Urteile,
die vor allem Dinge betrafen, die gemeiner Erkenntnis qua Erfahrung nicht zu-
ginglich sind, also in kein klares mentalistisches Reprisentationsverhiltnis zu
bringen sind, hat Kant dazu gefiihrt, sein Projekt einer »Kritik der reinen prakti-

45 In der Lesart Deleuzes erneuert Kant damit eine bereits von Platon eingefiihrte
Unterscheidung: »In einer tieferen Schicht aber verschiebt sich die wahre Unter-
scheidung Platons und verdndert sich wesentlich: Sie besteht nicht zwischen Origi-
nal und Bild, sondern zwischen zwei Arten von Bildern. Sie besteht nicht zwischen
Urbild und Abbild, sondern zwischen zwei Arten von Bildern (Nachbildungen), von
denen die Abbilder (Ebenbilder) nur die erste Art darstellen, wahrend die andere
durch die Trugbilder (Phantasiegebilde) konstituiert wird. Die Unterscheidung von
Urbild/Abbild besteht nur, um die Unterscheidung Abbild/Trugbild zu begriinden
und anzuwenden; denn die Abbilder werden im Namen der Identitdt des Urbilds
und dank ihrer inneren Ahnlichkeit mit diesem idealen Urbild gerechtfertigt, be-
wahrt und ausgewdhlt.« (DW: 166) Vgl. dazu auch LdS: 311ff. Letztlich liefert
Kant damit eine Variation in der Tradition einer weiteren Unterscheidung, deren
Giiltigkeit eine der Hauptquellen der Philosophie war und ist: der zwischen Sein
und Schein. Vgl. statt vieler etwa Bolz 1992: 9: »Philosophie nimmt ihren Anfang,
wo sich Denken gegen die Bedrohung behauptet, die im Aufbrechen der Differenz
zwischen Sein und Schein erwéchst.«
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schen Vernunft< in zwei Abschnitte aufzuteilen. In der Kritik der reinen Vernunft
werden in einem ersten Schritt die Erkenntnisgrenzen der Philosophie klar her-
ausgearbeitet und damit insbesondere die Anforderungen an eine zukiinftig giilti-
ge Philosophie konturiert (geradezu programmatisch in Prolegomena zu einer
Jjeden kiinftigen Metaphysik). In einem zweiten Schritt, in der Kritik der prakti-
schen Vernunft, wird die Unterscheidung zwischen Abbild und Trugbild glei-
chermaflen benutzt, um den gestiegenen Erfordernissen zu entsprechen und so
die Giiltigkeit der gesamten Konstruktion zu sichern. Das Grundmuster, dem
Kant bei seinem Vorgehen folgt, ist die Erkenntnis wider die Unterbrechung von
Erkenntnisobjekt und Realgegenstand so weit zu treiben, wie es mit Hilfe der
Kategorie der Erfahrbarkeit moglich ist, die Unterscheidung zwischen Abbild
und Trugbild aufrechtzuerhalten. Der Zusammenbruch dieser letzteren Unter-
scheidung wiirde allerdings von neuem die Grundlagen einer Kritischen Philoso-
phie nach Kant erschiittern.

2.1.2. Die Krise der Reprasentation als Auflésung
der Unterscheidung zwischen Trugbild und Abbild

Vor diesem Hintergrund ldsst sich die »Krise der Représentation« als eine (zu-
nehmende) Bedrohung der Abbilder durch Simulakren®® verstehen, als eine Kon-
fusion der von Kant systematisch eingesetzten Unterscheidung zwischen Trug-
bild und Abbild. Simulakren forderten die Unterscheidung zwischen Abbild und
Trugbild seit je heraus — indem sie eine gewisse Kontamination in das Raster der
Scheidungen von Trugbild, Abbild und Urbild eintrugen. Diese Bewegung wurde
durch unterschiedlichste Entwicklungslinien beschleunigt, die von der theoreti-
schen Aufwertung eines Kontingenzbegriffes bis zur »praktischen« Entwicklung
der Medien reicht. Ausdruck findet diese Entwicklung nicht allein in der Entste-
hung markanter Mischphédnomene wie etwa cyborgs (Mischung aus cyberne-

46 Von einem Simulakrum soll hier im Unterschied zu einem Trugbild die Rede sein,
wenn die Referenz komplett aufgegeben wird. Es geht nicht mehr darum, etwas
vorzutduschen mit Bezug auf etwas Anwesendes oder Abwesendes, sondern den
Bezug, die Maske selbst aufzugeben. »Dissimulieren heifit fingieren, etwas das man
hat, nicht zu haben. Simulieren heif3t fingieren, etwas zu haben, was man nicht hat.
Das eine verweist auf eine Prisenz, das andere auf eine Absenz. Doch die Sache ist
noch komplizierter, denn simulieren ist nicht gleich fingieren: >Jemand, der eine
Krankheit fingiert, kann sich einfach ins Bett legen und den Anschein erwecken, er
sei krank. Jemand, der eine Krankheit simuliert, erzeugt an sich einige Symptome
dieser Krankheit< (so das Worterbuch von Littré). Beim Fingieren oder Dissimulie-
ren wird das Realitétsprinzip nicht angetastet: die Differenz ist stets klar, sie erhalt
lediglich eine Maske. Dagegen stellt die Simulation die Differenz zwischen »Wah-
rem¢ und »Falschem« und >Imaginérem« immer wieder in Frage. Ist ein Simulant, al-
so jemand der »wahre< Symptome produziert, krank oder nicht? Objektiv kann man
ihn nicht als Kranken, aber auch nicht als Nicht-Kranken behandeln.« (Baudrillard
1978: 10)



https://doi.org/10.14361/9783839408469
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

2.1. VON DER KRISE DER REPRASENTATION ZUR TOPOLOGIE DER DIFFERENZ | 113

tics/organism), sondern insbesondere in der Erosion theoretisch und praktisch
einschlédgiger (Denk)Figuren, die fiir die grundsitzliche Geltung der Unterschei-
dung biirgten, eindeutig Trugbild und Abbild auseinander halten zu kénnen. So-
mit wird das Kollabieren der die Trennung von Abbild und Trugbild aufrecht-
erhaltenden theoretischen und praktischen Instanzen, die die Bilder des Wissens
(Breidbach 2005) stabilisierten, zum Ausgangspunkt unterschiedlichster Erfah-
rungsweisen der »Krise der Reprisentation« (die letztlich so vielschichtig sind,
dass an dieser Stelle nur kursorisch und beispielhaft an einzelne von ihnen erin-
nert werden kann): den Verlust der Selbstevidenz im Subjekt in der gegenwiérti-
gen Sozialphilosophie, das hypertrophe Wachstum der Simulakren und die Posi-
tivierung des Unbestimmten.

Der Verlust der Erfahrungsautoritit des Subjektes ist seit einiger Zeit ein zentra-
les Topos im Diskurs um die Krise der Reprisentation. Ausgangspunkt vielerlei
philosophischer Versuche tiber die Konstitution des (Selbst)Seins war die mehr
oder weniger unverbriichliche Selbstgegebenheit subjektiver Erfahrung. Der Un-
gewissheit duBerlicher Erscheinungen konnte die Konstruktion einer als subjektiv
evident gegebenen Erfahrung entgegengestellt werden. Die Topologie der Ein-
heitsorte (Bickmann 1996), die einem Kant noch die Verortung der Vorstel-
lungswelt sicherte, konnte eine Differenz als Unterscheidung von sinnlich gewis-
ser Erfahrung als modifiziertem Abbild der Welt und den Verfithrungen der
Trugbilder, die aus dem »Abwesenden« kommend sich als Chiméren einschli-
chen, stabilisieren und vermittels dessen Unbestimmtheit absorbieren. Dieses
Verfahren blieb unhinterfragt, bis sich zunehmend der Verdacht erhirtete, dass es
sich bei Erfahrungsgegebenheiten moglicherweise nicht umstandslos um subjek-
tiv riickgebundene Evidenzen handelt, sondern um vielschichtige Erscheinungen,
die eben nicht allein im Widerspiel zwischen der Vielfalt der Welt und der Ein-
heit des subjektiven Sinnes generiert wurden. Wie sollte von der erfahrungsver-
bilirgenden Annahme eines transzendentalen Ego entschieden werden, auf wel-
cher Seite der Unterscheidung von Trugbild und Abbild sie zu verorten sei. Ver-
schiedentliche Weiterfithrungen des Diskurses um das Subjekt, etwa in der Psy-
choanalyse, machten die Vorstellung eines konsistent als vorgédngig anzunech-
menden einheitlich homogenen Subjektes fragwiirdig. Der mogliche Wegfall des
transzendentalen Ego, das noch bei Kant alle Vorstellungen begleitet und als
Letztinstanz flir die Grundlagen der theoretischen Philosophie garantiert, fordert
Letztere in ihren Grundlagen heraus: Die Sicherheit der Annahme, dass sich ein
in seiner Konstitution stetiger selbstgewisser Erfahrungszusammenhang einer
Vielzahl von Eindriicken unterschiedlichster Provenienz gegeniibersieht, geht
verloren, wenn sich zukiinftig eine subjektive Mannigfaltigkeit auf die Vielzahl
von Eindriicken beziehen muss. Finite Innerlichkeit droht verloren zu gehen. Es
wird deutlich, dass mit dem Verlust durchgéngiger Erfahrungsprdsenz die Evi-
denz und Wahrheit der Philosophie selbst auf dem Spiel stehen, wenn sich
Selbstgegebenheit schon in Sinnestiduschungen, Spiegelungen und Ahnlichem
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verliert. Die Theorie des Spiegelstadiums Lacans verdeutlicht etwa, dass schon
der Konstitutionsprozess des Subjekts dem Spiel der Unterscheidung von Trug-
bild und Abbild unterworfen ist und nicht ein »fertig konstituiertes« Subjekt mit
jener Unterscheidung konfrontiert wird.

Die Annnahme einer ungebrochenen Faktizitit der Erfahrung wird also von
einem Simulakrum kontaminiert, das die verbiirgende Unterscheidung zwischen
dem »echten« Abbild und dem »falschen« Trugbild unterlduft. Gegen diese Ero-
sion einschligiger Unterscheidungen ist der Versuch, auf Gegebenheit der Bilder
selbst abzustellen, gerichtet. Wenn die Unterscheidung selbst ihre Wirkkraft ver-
liert, wird auf die Uberzeugungskraft der Gegenwirtigkeit selbst umgestellt. Die
Prisenz tritt das Erbe des transzendentalen Egos an. Nach dem Diktum von Sein
und Zeit ist das Sein in der Zeit aufgegeben, und die Erfahrungsevidenz ist von
ontologischer Gegebenheit auf zeitliche Gegebenheit, auf Prisenz umzustellen.
Die Einheit des Bewusstseinsstromes stellt sich tiber die Prisenz der gegebenen
Eindriicke her. Ersetzt wird die erfahrungstechnisch uneinholbare Annahme eines
stetigen transzendentalen Ego durch die unverriickbar unmittelbare Gegebenheit
der Bewusstseinsgegenstinde (insbesondere durch die Annahme einer »Prisenz,
die alle meine Vorstellungen wird begleiten konnen«). Gegen diese Annahme
einer umfassenden Prasenz macht die Kritik geltend, dass eine vermeintlich zu-
handene Préisenz nicht anders als gegeben sein kann. Gegeben im Sinne >erzeug-
ten Vorhandenseins<. D.h. jede Gegenwart ist gegeben, ist »irreduzibler Effekt
des Nachher« (Derrida 1988: 46). Damit ist aber keine voriibergehende Ausset-
zung der Gegenwart zugunsten eines Abwesenden gemeint, sondern die Struktur
der Nachtriglichkeit des Gegebenen ist unhintergehbar, sie l4sst sich weder im-
manent noch transzendent aufheben oder vermitteln. Das heifit auch — und viel-
leicht insbesondere —, dass die Reichweite der Dialektik erschopft ist und das
Problem nicht in einer dialektischen Unterscheidung von Anwesenheit und Ab-
wesenheit stillgestellt werden kann, es mit anderen Worten sich nicht in der Lo-
gik von Identitdt (der An- und Abwesenheit, sowie der Totalitdt der Unterschei-
dung) und Differenz fassen lédsst. »Die Struktur der Nachtréglichkeit verbietet es,
die Temporalisation (Temporisation) einfach zu einer dialektischen Komplika-
tion der lebendigen Gegenwart zu machen, als origindrer unaufhérlicher, stindig
auf sich selbst zuriickgefiihrter, in sich selbst zusammengefasster, zusammenfas-
sender Synthese von retentionalen und protentionalen Spuren.« (Ebd.) Damit
wird die Prdsenz nicht nur von einer Unterscheidung zwischen An- und Abwe-
senheit eingeholt, sondern das inhdrente Organisationsprinzip der Unterschei-
dung gerit ins Wanken. Die Differenz, die Unterscheidung erscheint nur noch als
Effekt einer tiefer liegenden différance, und ist damit ihrer origindren autorisie-
renden Kraft beraubt. Derrida erinnert damit an Nietzsches Invektiven, wonach
das Bewusstsein nur Effekt von Kriften sei, die nicht seine eigenen seien. Es
steht nicht mehr die Vielheit der Eindriicke der Einheit des Bewusstseinsstromes
gegentiiber. Jene Differenz wird zur Oberfldche eines Spiels von différance und
Iteration, sodass die gesamte Okonomie des Gleichen und Verschiedenen aufge-
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16st wird. »Man konnte auf diese Weise alle Gegensatzpaare wieder aufgreifen,
auf denen die Philosophie aufbaut und von denen unser Diskurs lebt, um an ih-
nen nicht etwa das Erloschen des Gegensatzes zu sehen, sondern eine Notwen-
digkeit, die sich so ankiindigt, dass einer der Termini als différance des anderen
erscheint, als der andere in der Okonomie des Gleichen unterschieden/aufge-
schoben (differé), das Intelligible als von dem Sinnlichen sich unterscheidend
(différant), als aufgeschobenes Sinnliches (différé); der Begriff als unterschiede-
ne/aufgeschobene — unterscheidende/aufschiebende Intuition (différée — différan-
te).« (ebd.: 43) Dieses Spiel der différance unterlduft die autorisierende Erfah-
rungsgewissheit der Prasenz und iiberfiihrt sie hinsichtlich der Moglichkeit, die
Unterscheidungskraft zwischen Trugbild und Abbild zu begriinden und stellt
damit im weiteren Sinne die Fragwiirdigkeit dieser Unterscheidung (wie aller
anderen strikt oppositionellen Konstruktionen auch) iiberhaupt heraus.

Eine weitaus unvermitteltere Infragestellung des Unterschiedes zwischen Trug-
bild und Abbild ergibt sich durch eine Qualitdtsverschiebung der Simulakren.
Die Flut und Masse der Simulakren konnte solange auf der Seite der Trugbilder
gebannt werden, wie auf ihnen gewisse Strukturmerkmale fixiert werden konn-
ten. Durch »Tele-visionen, die »Demontage des Documents«, »Rund-Funken,
die Einrichtung einer »schaltbaren Welt« (vgl. etwa die Beitrdge in Andriopou-
lus/Dotzler 2002), durch bewegte Bilder wurde die Referenz gekriimmt, wurden
die Bilder in bisher nie gekannter Weise beschleunigt, fliichtig und unbestimm-
bar. Der Damm zwischen Abbild und Trugbild wurde briichig, durchléssig.
»Ausgangspunkt der Reprisentation ist ein Prinzip der Aquivalenz zwischen
Zeichen und Realem (dies ist ein grundlegendes Axiom, auch dann, wenn die
Aquivalenz nur utopischen Charakter besitzt). Ausgangspunkt der Simulation
dagegen ist die Utopie des Aquivalenzprinzips, die radikale Negation des Zei-
chens als Wert sowie die Umkehrung und der Tod jeder Referenz. Wahrend die
Reprisentation versucht, die Simulation zu negieren, indem sie sie als falsche
Reprisentation interpretiert, schliet die Simulation das gesamte Geb#dude der
Reprisentation als Simulakrum ein. Die Phasen, die das Bild dabei sukzessive
durchlauft, sind folgende: i.) es ist Reflex einer tiefer liegenden Realitt; ii) es
maskiert und denaturiert eine tiefer liegende Realitét; iii) es maskiert eine Abwe-
senheit einer tieferliegenden Realitdt iv.) es verweist auf keine Realitdt: es ist
sein eigenes Simulakrum.« (Baudrillard 1978: 14) Umschlagspunkt in der Ent-
wicklung des Bildes ist der Wechsel in den Bezugsordnungen: wenn sich das
Bild nicht ldnger in die Ordnung der Erscheinungen und Abbildungen einordnen
lasst, sondern selbst eine Ordnung der Simulation begriindet, die ihrerseits Ab-
bildungen substituiert. Innerhalb einer solchen »Hyperrealitdt« ist nicht mehr
zwischen einer Abbildungsform, die »Realitdt« heiflt, und einem Trugbild zu
unterscheiden — hochstens in einem ideologischen Sinne, um den erreichten Um-
fang der Simulation zu verdringen. »Disneyland existiert, um das jreale< Land,
das yreale< Amerika, das selbst ein Disneyland ist, zu kaschieren (ein bisschen so,
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wie die Gefingnisse da sind, um zu kaschieren, dass das Soziale insgesamt in
seiner banalen Omnipotenz eingekerkert ist). Disneyland wird als Imaginéres
eingesetzt, um den Anschein zu erwecken, alles Ubrige sei real. Los Angeles und
ganz Amerika, die es umgeben, sind bereits nicht mehr real, sondern gehéren der
Ordnung des Hyperrealen und der Simulation an. Es geht nicht mehr um die fal-
sche Reprisentation der Realitét (Ideologie), sondern darum, zu kaschieren, dass
das Reale nicht mehr das Reale ist, um auf diese Weise das Realitétsprinzip zu
retten.« (ebd.: 25)

Die Beobachtung Baudrillards hat ihren systematischen Ausgangspunkt in
der Parallelisierung der Ordnungsabfolge der Simulakren mit der Entwicklung
des Wertgesetzes bei Marx. Marx rekonstruiert die Entwicklung des Kapitals im
Ausgang einer Subsistenzwirtschaft, innerhalb derer der Gebrauchswert zentrale
Organisationsgrofie sei. Marx spricht auch von einer »Naturalform«, d.h. die Wa-
re bilde im Gebrauchswert das Ergebnis einer direkten Nachfrage, eines »dko-
nomischen Bediirfnisses« ab. Man konnte auch sagen, der Gebrauchswert der
Ware ist ein funktionales Aquivalent, eine lineare Abbildung, eine inverse fmita-
tion des Bediirfnisses (Bild als Reflex einer tieferliegenden Realitét). Der Dop-
pelcharakter der Ware, Gebrauchs- und Tauschwert zu sein, ergebe sich durch
die zusitzliche abstrakte Verkorperung menschlicher Arbeit in der Ware. Damit
entstehe zunichst eine relative Wertform. Die relative Wertform einer Ware
unterstelle, »dass irgendeine andre Ware sich ihr gegeniiber in der Aquivalent-
form befindet.« (Marx 1993 [/867]: 63) Der fiir den »unmittelbaren« Ge-
brauchswert nétige Arbeitsaufwand wird also zusitzlich in einem Tauschwert
abgebildet. Die Wertférmigkeit der Ware miinde im Verlauf der fortgesetzten
Entwicklung des Warentausches in eine Form des allgemeinen Tauschéquivalen-
tes (Maskierung einer tiefer liegenden Realitét). Hier entsteht der Moglichkeits-
raum fiir einen Begriff von Produktion — den Baudrillard in Hinblick auf die
Entwicklung des Simulakrums fiir entscheidend hélt. »Schon die bloBe Tatsache,
dass jeder Gegenstand einfach als solcher reproduziert werden kann, sodass es
ein zweites Exemplar davon gibt, ist eine Umwilzung: man braucht nur an die
Verbliiffung der Eingeborenen zu denken, die zum ersten Mal zwei identische
Biicher gesehen haben. Dass diese beiden Produkte im Zeichen der gesellschaft-
lich notwendigen Arbeit Aquivalente sind, ist auf lange Sicht weniger wichtig als
die serielle Wiederholung des gleichen Objekts (was auch fiir die Individuen als
Arbeitskraft gilt). Die Technik als Medium gewinnt nicht nur die Oberhand tiber
die »Botschaft« des Produkts (seinen Gebrauchswert), sondern auch iiber die
Arbeitskraft, aus der Marx die revolutionidre Botschaft der Produktion machen
will. Benjamin und McLuhan haben klarer als Marx gesehen, dass die wirkliche
Botschaft, das eigentlich letzte Wort, in der Reproduktion selbst liegt. Und dass
die bloBe Produktion keinen Sinn hat: ihre gesellschaftliche Finalitit geht in der
Serienproduktion verloren. Die Simulakren sind der Geschichte liberlegen.«
(Baudrillard 1991: 88) Damit fokussiert Baudrillard schon die nichste Phase in
der Wertentwicklung, in der sich die Wertform vom Gebrauchswert, ihrer all-



https://doi.org/10.14361/9783839408469
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

2.1. VON DER KRISE DER REPRASENTATION ZUR TOPOLOGIE DER DIFFERENZ | 117

tagsweltlichen Gegenwart, entfernt und der gegenstindliche Charakter der
Arbeitsprodukte zu einer allgemeinen Warenform gerinnt. »Dagegen hat die Wa-
renform und das Wertverhéltnis der Arbeitsprodukte, worin sie sich darstellt, mit
ihrer physischen Natur und den daraus entspringenden dinglichen Beziehungen
absolut nichts zu schaffen. Es ist nur das bestimmte gesellschaftliche Verhéltnis
der Menschen selbst, welches hier fiir sie die phantasmagorische Form eines
Verhiltnisses von Dingen annimmt.« (Marx 1993: 86) Diese Entwicklung, die
Lukacs spiter als Verdinglichung untersucht, geht so weit, dass jedes Arbeitspro-
dukt in eine »gesellschaftliche Hieroglyphe« (ebd.: 88) tibergeht. Diese zeichnet
sich dadurch aus, vollkommen austauschbar zu sein und die Referenz exklusiv
auf sich selbst zu haben. Damit ist fiir Baudrillard ein Simulakrum dritter Ord-
nung entstanden, das alle repriasentativen Elemente auflost und selbst die Marx-
sche Hoffnung, dass die Menschen spéter versuchen, die Hieroglyphe zu entzif-
fern, wird abgewiesen — die Codierung des Wertes, der Code des Wertes wird
unlesbar.’” Die Produktion des Immergleichen, die stetige Wiederholung des
Wertes, wird zum Code ohne Referenz auf Dinge. Damit wird die Form des Bil-
des, die Unterscheidung zwischen Reprisentant und Représentiertem in den Din-
gen unterlaufen und es ist in einer Welt der Simulation, der Spielmarken, des
Spektakels unméglich, sinnvoll zwischen Abbild und Trugbild zu unterscheiden.

Diesseits der bewusstseinsimmanenten Schwierigkeiten eine iiberzeugende
Grenzlinie zwischen Abbild und Trugbild zu begriinden, etabliert sich eine Ge-
sellschaft des Spektakels (Debord 1996) eine Erregte Gesellschaft (Tiircke 2002),
deren Konstituenten die Unterscheidung zwischen Abbild und Trugbild unter-
binden und die Erfahrung der Krise der Reprisentation beschleunigen.*®

47 »Das Problem der Zeichen, die Frage nach ihrer verniinftigen Bestimmung, nach
dem Realen und Imaginiren an ihnen, nach ihrer Verdrangung, ihrer Verkehrung,
nach der Illusion, die sie darstellen, nach dem, was sie verschweigen oder nach
ihren Nebenbedeutungen — das alles wird auf dieser Ebene ausgeldscht. Man konnte
schon beobachten, dass die Zeichen der ersten Ordnung, komplex und voll von Illu-
sionen, sich mit den Maschinen in schwerfillige, stumpfe, industrielle, repetitive,
operative, effektive Zeichen ohne Echo verwandelten. Welche noch radikalere Mu-
tation aber hat bei den unlesbaren und uninterpretierbaren Zeichen des Codes statt-
gefunden, die wie eine programmatische Matrix Lichtjahre entfernt im Grunde des
biologischen Korpers begraben sind — »black boxes¢, in denen alle Kommandos und
alle Antworten entstehen. Es ist vorbei mit dem Theater der Repréisentation, dem
Raum der Zeichen, ihrer Konflikte, ihres Schweigens: es bleibt nur die »black box«
des Codes, das Molekiil, von dem die Signale ausgehen, die uns mit Fragen/Ant-
worten durchstrahlen und durchqueren wie Signalstrahlen, die uns mit Hilfe des in
unsere eigenen Zellen eingeschriebenen Programms ununterbrochen testen.« (Bau-
drillard 1991: 90-91) Mit Iser (1991) lieBe sich dieser Prozess auch als das Ausein-
andertreten des »Imaginiren« und des »Fiktiven« beschreiben.

48 Es muss an dieser Stelle hinreichend genau unterschieden werden zwischen der
gesellschaftlichen Praxis von Nachahmung, Maskierung, die ihren systematischen
Ort in der Mitte genau dieser Gesellschaft findet, und der Ausweitung der Simula-
tion als Unterwanderung der Unterscheidung zwischen Trugbild und Abbild. Letz-
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Als dritte Entwicklungslinie, an der sich die Erfahrung der Krise der Représenta-
tion steigert, sei an das erinnert, was Gamm zutreffend die Positivierung des Un-
bestimmten (Gamm 1994) genannt hat. Die Positivierung des Unbestimmten
macht geltend, dass sich Dinge, bestimmte Erfahrungen oder Gegenstinde von
einem nicht explizierten Horizont her verstindlich machen. Wissen und Erfah-
rung sind zur alleinigen Selbstkonstitution nicht fihig.*’ Damit wird mit einer
langen Praxis der Konstitution von Wissen gebrochen, die die Unbestimmtheit
des Horizonts und des Kontextes im Hintergrund der bestimmten Dinge belassen
hat; und ihnen keinerlei Bedeutung fiir den Akt der Gegenstandskonstitution zu-
gebilligt hat. Seine kanonische Ausfithrung findet diese Praxis in der Philosophie
Hegels. Ausgehend von (sinnlicher) Gewissheit wird Unmittelbarkeit als zu-
néchst reichste Erkenntnis erfahren, die jedoch die Entwicklung des Bewusst-
seins nicht fortfithren kann. Fiir das Projekt, das Bewusstsein durch die vollstin-
dige Reihe der Gestalten zu fiihren (Phdnomenologie des Geistes), erscheint die
anféngliche sinnliche Gewissheit (diejenige Gewissheit, die Ausgangspunkt der
Erfahrung ist) als ein abstraktes Unbestimmtes, was an sich keinerlei benennbare
Attribute trigt — also ein unbestimmtes Negatives. Letzteres muss wenigstens in
ein bestimmtes Negatives tiberfithrt werden, um Richtscheit und Anhaltspunkt
fur das sich entwickelnde Bewusstsein sein zu kénnen. Dieses Postulat des Er-
fordernisses einer bestimmten Negation ist dann aber nicht Aufgabe, sondern
schon ein Resultat des skeptischen Bewusstseins, das die Erfahrung des reinen
eigenschaftslosen Nichts gemacht hat. Dieses Nichts, die unbestimmte Negation
wird in der Figur der bestimmten Negation in Richtung auf eine positive Be-
stimmung tiberschritten. Damit wird das negative Unbestimmte zuriickgelassen
oder von vornherein verdringt; sein theoriestrategischer Ort innerhalb der Bewe-
gung des Geistes marginalisiert, weil sich ein unbestimmtes Negatives nicht in
die Bewegungslogik des dialektischen Widerspruchs einfiigen lasst.

tere wird hier dargestellt und entwickelt im Zusammenhang mit dem historischen
Prozess der Entfaltung des Wertgesetzes — wobei die Simulation als die »logische«
Weiterentwicklung auftritt und nicht durch die Zuweisung zum Uberbau vom
Kernprozess abtrennbar ist. Das »Spektakel« Debords bringt diese Entwicklung
ebenso zum Ausdruck. »Das Spektakel ist das Kapital in einem solchen Grad der
Akkumulation, dass es zum Bild wird.« (Debord 1996: 27)

49 »Vor dem Hintergrund einer christlich geprigten Welt war Gott als unbegreiflicher
Grund eine im ganzen sinnvolle Antwort auf das Mysterium der Logik unbestimm-
ter Bestimmtheit, denn sie zeigte, dass die Ohnmacht menschlicher Subjektivitét in
Bezug auf sich selbst oder ihre Selbstbegriindung nur von einer Transzendenz her
begriffen werden konnte, die zugleich der Wesensgrund der Subjektivitit sein konn-
te. Anders gesagt, der groe Gedanke der nachmittelalterlichen Metaphysik von
Cusanus bis Kant bestand in der Einsicht, dass sich die Subjektivitdt tiber kein Er-
méchtungsformular in die Lage bringen konnte, sich selbst zu konstituieren; nur im
Riickgriff auf ein Anderes, eine die Subjektivitit transzendierende Macht, konnte
die Logik menschlicher Selbstverhéltnisse begriffen werden.« (Gamm 1994: 213)



https://doi.org/10.14361/9783839408469
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

2.1. VON DER KRISE DER REPRASENTATION ZUR TOPOLOGIE DER DIFFERENZ | 119

Dass das Unbestimmte zuriickgelassen wird, nur mitgenommen wird, was
sich durch dialektischen Widerspruch hindurch noch ausdriicken l4sst, war dann
auch Ausgangspunkt fiir die Negative Dialektik Adornos. »Dialektik will bereits
bei Platon, dass durchs Denkmittel der Negation ein Positives sich herstelle; die
Figur einer Negation der Negation benannte das spéter priagnant.« (Adorno 1990:
9) Die Positivitit ergibt sich durch die Uberfithrung des unbestimmt Negativen in
einen bestimmten Widerspruch, der gleichzeitig das in der unbestimmten Nega-
tion Gegebene vergisst. »Indem, auf der jeweils neuen dialektischen Stufe, von
Hegel wider die intermittierende Einsicht seiner eigenen Logik das Recht der
vorhergehenden vergessen wird, bereitet er den Abguss dessen, was er abstrakte
Negation schalt: abstrakte — nidmlich aus subjektiver Willkiir bestitigte —
Positivitit« (ebd.: 162) Gegen diese »positive« Fassung der Dialektik wendet sich
Adorno, indem er sich fiir das Unbestimmbare, das unaufloslich Nichtidentische
einsetzt. Es geht Adorno nicht um die Ablehnung der Positivierung an sich, son-
dern um die Kritik der untrennbaren Verschwisterung jenes Prinzips mit dem der
Abstraktion — der »schlechten Positivierung«. Die Negation der Negation als
schlechte Positivitit soll gewandelt werden in eine Haltung, die den unbestimm-
ten Momenten, dem Negativen in der Positivitit einen zentralen Platz zugesteht.
Der dialektische Widerspruch ist dann falscher Schein, wenn er vergisst, dass er
dem Nichtidentischen nicht gerecht werden kann. Wie bei der Uberproduktion
der Simulakren erscheint hier die bestimmte Negation, auch wenn sie bis zum
AuBersten getrieben wird, als Ununterscheidbarkeitszone zwischen Abbild und
Trugbild, weil sie in der einzigen Moglichkeit das Objekt zu erreichen es darin
gleichzeitig notwendig verfehlt. Dialektik hat sich — weil sie die bestimmte Ne-
gation als notwendiges Moment mitfithrt —also in einem letzten Schritt, so
Adorno, gegen sich selbst zu wenden. Und das heifit in der Konsequenz: den Ge-
danken des dialektischen Widerspruches aufzugeben.”® Jene Unentscheidbarkei-
ten, die als Antinomien der reinen Vernunft schon Kants transzendentale Dialek-
tik angetrieben haben und letztlich wohl sein ganzes Projekt einer kritischen Phi-
losophie, in dem sie erkldrtermaf3en ausgeschlossen werden sollten, werden zum
Gegenstand einer Bejahung. Die Positivierung des Unbestimmten sucht Kontakt
mit der prinzipiellen Unentscheidbarkeit, mit Unentscheidbarkeitszonen, sucht
nach einer Logik und Semantik des Unbestimmten. Das bedeutet nicht, dass sich
die Sozialphilosophie quasi hemmungslos dem Regellosen hinzugeben hitte, es
demontiert aber die Hierarchie zwischen Trugbild und Abbild. Da in der Néhe
der bestimmten Dinge die Prasenz des Unbestimmten grenzenlos ist (vgl. Gamm
1994: 17), muss ein Typ von Rahmenvernunft aufgegeben werden, der vom Ter-
rain des Abbildes tiber Zutreffendheit und Angemessenheit der Darstellungswei-
se entscheidet. Abbilder werden nicht mehr von Trugbildern affiziert, sondern

50 Hier findet sich der Anschlussgedanke fiir den (postmodernen) Austausch der
Architektur des Widerspruches gegen die Antinomie oder Ambivalenz (Vgl. z.B.
Jameson 1994, insb. S. 1-75).
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mitkonstituiert. Eine Art radikalisierter transzendentaler Schein, der die Unter-
scheidung zwischen Trugbild und Abbild in letzter Konsequenz auflost und sich
selbst zum Zentrum der Betrachtung macht. Unbestimmte Negation soll nicht per
Dekret des Widerspriichlichen ausgeschlossen werden, sondern »operationali-
siert« werden. Eine solche Positivierung ertibrigt aber die Trennung von Abbild
und Trugbild, der Wille eine solche Unterscheidung aufrecht zu erhalten stiinde
der Operationalisierung umgekehrt sogar im Wege.

Der Verlust der Erfahrungsautoritét des Subjektes, das ziigellose Anwachsen von
Simulakren und die Positivierung des Unbestimmten sind drei Verdichtungsfor-
men der Reflexion des Zerfalls einer briichig gewordenen Differenz zwischen
Abbild und Trugbild. Dartiber hinaus gibt es eine Vielzahl weiterer theoretischer
Reaktionen bzw. Theorieentwicklungen, die die Auflosung der fiir das Reprisen-
tationsparadigma mafB3geblichen Matrix von Trugbild und Abbild zum Ausgangs-
punkt ihres eigenen Einsatzes machen. Es hat sich ein breit gefdcherter Diskurs
etabliert, der jenen Umbau in der Architektur auf unterschiedlichste Weise kons-
telliert. Im engeren Sinne etwa im Zusammenhang mit der Darstellbarkeit (vgl.
z.B. Nibbrig 1994), der Bildlichkeit (vgl. z.B. Bohn 1990), der Sichtbarkeit (vgl.
z.B. Dotzler/Miiller 1995) werden die theoretischen Konsequenzen der Begriffe
wie Mimesis, Imagination oder Nachahmung ausprobiert (vgl. z.B. Gebauer/
Wulf 1998). Uber die Auflosung des Idealtypus des Reprisentationsverhiltnisses
sind die theoretischen Geltungen von Allgemeinheit, Universalitit, Subjektivitit
herausgefordert. Weil die konkreten Darstellungs- und Représentationsformen an
Medien, insb. Schrift, gebunden sind, sie sogar zur Voraussetzung haben, zieht
die Krise der Représentation weitere Kreise. Die Entwicklung der Medien fun-
giert als weiterer Verstdrker der Schwierigkeiten einschldgige Trennung von
Trugbild und Abbild zu treffen. Es wird erkennbar, dass die Fluchtlinie der be-
schriebenen Krisenerfahrung eine Zirkelbewegung vollzieht — und am langen
Ende ihre eigenen Voraussetzungen einholt und somit in einen Selbstverstir-
kungsprozess einmiindet. Angesichts dieser neuen Uniibersichtlichkeit drangt
sich die Frage auf, ob sich eine allgemeine architektonische Formel fiir die Krise
der Reprisentation finden ldsst, die nicht in den konkreten theoretischen Feldern
verbleibt, sondern auf strukturelle, systematische Aspekte dieses Phanomens ab-
hebt.

Da sich die Krise der Représentation als eine Krise der Unterscheidung, der
Differenz zwischen Trugbild und Abbild figurieren ldsst, konnte sich aus einer
strukturellen Analyse mit besonderem Augenmerk auf der Organisation dieser
Unterscheidung eine Lesart fiir eine Systemtheorie ergeben, die nach eigenen
Anspriichen dem Zwang zur Reprisentation einerseits entkommen méchte und
andererseits einen differenztheoretischen Umbau betreibt. Welcher Logik muss
eine differenztheoretische Systemtheorie geniigen, wenn sie die Konsequenzen
einer Krise der Reprisentation berticksichtigt? Anhaltspunkte dafiir finden sich in
Foucaults Ordnung der Dinge. Dort wird versucht, den (strukturellen) Einsatz
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des Paradigmas der Représentation zu beschreiben, dessen Aussetzung als Aus-
gangspunkt einer Krise der Représentation anzunehmen wiére, und aus dessen
Bauweise wertvolle Anregungen fiir die Konstruktion einer Topologie der Diffe-
renz zu gewinnen sind.

2.1.3. Systematische Annaherungen an die Krise
der Reprasentation I: Zur Architektur der Repréasentation
im Anschluss an Foucault

Mit Foucaults Studie Die Ordnung der Dinge lasst sich der historische Auftritt
des Zeitalters der Reprisentation an den Anfang des siebzehnten Jahrhunderts
datieren. Bis dahin war die Ordnung der Dinge, damit die Ordnung des Denkens,
durch eine Ahnlichkeit organisiert, die Zeichen und Ding zusammenbrachte; die
Zeichen traten als Signatur auf den Dingen auf. Bis zu einem entscheidenden
Bruch: »Am Anfang des siebzehnten Jahrhunderts, in jener Periode, die man zu
Recht oder zu Unrecht Barock genannt hat, hort das Denken auf, sich in dem
Element der Ahnlichkeit zu bewegen. Die Ahnlichkeit ist nicht mehr die Form
des Wissens, sondern eher die Gelegenheit des Irrtums, die Gefahr, der man sich
aussetzt, wenn man den schlecht beleuchteten Ort der Konfusion nicht priift.«
(Foucault 1995: 83) Die Funktion der Ahnlichkeit als Formtypik und Organisa-
tionsmoment des Wissens wird in ihr Gegenteil verkehrt, sie wird aus dem Um-
feld wahrheitsverbiirgender Urteile ausgeschlossen und findet sich fortan im Wi-
derspiel von Trugbild und Abbild wieder. Statt Validitdt von Wissensbestinden
abzusichern, wird Ahnlichkeit zum Grundmuster von Zauberspielen, Illusionen,
Chiméren und Simulakren; Ahnlichkeit tritt als Annéherung eines Trugbildes an
ein Abbild auf.”’ Die Uberwindung der Ahnlichkeit als Organisationsform des
Wissens vollzieht sich als Umbau ihrer Verbiirgungen. D.h. prinzipiell lieBe sich
dieser Umbau auch als Versuch der formalen Isolierung des Wirkprinzips der
Ahnlichkeit begreifen. In der Konsequenz fiihrt jener Versuch der technisch-
formalen Isolation jener Prinzipien, bzw. deren analytischer Nachweis, aber auf
eine vollstindig neue Ordnung des Wissens, die mit Ahnlichkeitsmustern nichts
mehr gemein hat.

51 »Das Zeitalter des Ahnlichen ist im Begriff sich abzuschlieBen. Hinter sich lsst es
nur Spiele, deren Zauberkrifte um jene neue Verwandtschaft der Ahnlichkeit und
der Illusion [Herv. W. F.] wachsen. Uberall zeichnen sich die Gespinste der Ahn-
lichkeit ab, aber man weil3, dass es Chiméren sind. Es ist die privilegierte Zeit des
trompe-1’oil, der komischen Illusion, des Theaters, das sich verdoppelt und ein
Theater das sich représentiert, des Quidproquo, der Trdume und Visionen. Es ist die
Zeit der Sinnestduschungen, die Zeit, in der die Metaphern, die Vergleiche und die
Allegorien den poetischen Raum der Sprache definieren. [...] Kiinftig werden die
schonen, strengen und zwingenden Figuren der Ahnlichkeit vergessen werden. Man
wird die sie markierenden Zeichen kiinftig fiir Traumereien und Zauber eines Wis-
sens halten, das noch nicht verniinftig geworden war.« (Foucault 1995: 83f.)
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Im Zentrum dieses Wechsels steht die Umschrift der Funktionsweise des
Ahnlichkeitsbegriffes: der ihn ihm enthaltende Vergleich wird verallgemeinert,
er wird formalisiert und »relationalisiert«. »Wenn Descartes die Ahnlichkeit ab-
lehnt, dann nicht indem er den Akt des Vergleiches aus dem rationalen Denken
ausschlieft oder indem er ihn zu begrenzen versucht, sondern indem er ihn uni-
versalisiert und ihm dadurch seine reinste Form gibt.« (ebd.: 85) Das heilit der
Begriff der Ahnlichkeit wird nicht etwa aufgegeben und aus dem Vokabular Er-
kenntnis ordnender Begriffe ausgeschlossen, sondern die Konstruktion seiner
Erkenntnisleistung wird umgestellt. Die Konstitution von Erkenntnisgegenstin-
den auf der Folie eines Ahnlichkeitsgefiiges kannte keine Unterbrechungen, son-
dern war gepriagt von der Bewegung einer unendlichen Anndherung. »Die Welt
ist von Zeichen bedeckt, die man entziffern muss, und diese Zeichen, die Ahn-
lichkeiten und Affinititen enthiillen, sind selbst nur Formen der Ahnlichkeit. Er-
kennen heif3t also interpretieren: vom sichtbaren Zeichen zu dem dadurch Aus-
gedriickten gehen, das ohne das Zeichen stummes Wort, in den Dingen schlafend
bliebe.« (ebd., S. 63) Wobei das »Erkennen, also »Interpretieren« als Interpola-
tion zu verstehen ist — als kommentierende unendliche Annéherung. »Diese Din-
ge zu erkennen [Dinge in der Natur; W. F.], bedeutete das System der Ahnlich-
keiten zu enthiillen, die sie einander nach und verbindlich werden lieen. Man
konnte aber die Ahnlichkeiten nur insoweit entdecken, als eine Gesamtheit von
Zeichen an ihrer Oberfliche den Text einer unumst6Blichen Indikation bildete.
Diese Zeichen waren nun aber selbst nur ein Spiel von Ahnlichkeiten und ver-
wiesen auf die unendliche, notwendig unvollendete Aufgabe, das Ahnliche zu
erkennen. Die Sprache stellt sich auf die gleiche Weise die Aufgabe, einen abso-
lut urspriinglichen Diskurs wiederherzustellen, sie kann ihn aber nicht duflern, es
sei denn, indem sie sich ihm anndhert, indem sie versucht, iiber ihn ihm dhnliche
Dinge zu sagen, und indem sie so bis ins Unendliche die nachbarliche Treue und
Ahnlichkeit der Interpretation entstehen ldsst.« (ebd., S. 74) Der Kommentar, der
Ausdruck der Dinge war nichts anderes als eine Niherung, ein Sich-ghnlich-
machen. Ahnlich der Konstruktion einer harmonischen Reihe (Leibniz), die einer
Summe immer weitere Summanden aufaddiert ohne dabei im Unendlichen zu
verschwinden, sondern sich besténdig einem »Grenzwert« annéhernd.

Moglicherweise ist es die relative Unschérfe dieser unendlichen Annéherung;
der Umstand, dass auch in der unendlichen Fortsetzung harmonischer Reihen ein
prazise benennbarer Grenzwert nie erreicht wird, der letztlich den Grund dafiir
darstellt, dass die Frage nach der Methodik der Ordnung an Begriff und Funk-
tionsweise der Ahnlichkeit virulent werden musste. Wihrend die Organisations-
form der Ahnlichkeit den Vergleich nutzte, um Analogien und bestimmte Uber-
gdnge zu bilden, wird der Vergleich im Rahmen des Zeitalters der Représenta-
tion dazu benutzt Unterbrechungen einzusetzen. Die Analogien, die sich in der
Konstitution von Serien zeigten, werden einem Mall unterworfen. Die einst
durchgingigen, qua Analogie zusammengehaltenen Ubergangsserien zerfallen in
Identititen und Differenzen. Die Ahnlichkeit, die zuvor nach dem Muster der
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Entsprechung, der Analogie gefunden wurde, muss sich jetzt dem Beweis unter-
werfen, »das heilit sie wird nur noch anerkannt, wenn die gemeinsame Einheit
durch das MaB oder, noch radikaler, durch die Ordnung, durch die Identitit und
die Serie der Unterschiede gefunden worden ist.« (ebd.: 88) Eine Ahnlichkeit,
wenn sie denn mehr als ein bloBer (fliichtiger) Eindruck sein will, besitzt unter
dem Anspruch formaler Vergleichbarkeit nur noch Geltung, wenn sie einerseits
den Bezug auf eine gemeinsame Identitcit herstellen kann und andererseits gradu-
elle Differenzen geltend machen kann. Damit zeigt sich der Kern der Architektur
eines Reprisentationsprogramms. Denn der weitere Sinn der Unterwerfung der
Ahnlichkeit unter den Zwang, den immanent angenommenen Vergleich zu be-
weisen, lag in der Neukonstitution des Wissens und der Gewissheit auf der Basis
einer spezifischen Konstellation von Identitdt und Differenz. Wiahrend das globa-
le System der Entsprechungen eine analogische Hierarchie als Gesamtheitsbezie-
hung geflochten hat und das daraus zu gewinnende Wissen mit jeder weiteren
Analogie wahrscheinlicher wurde, konnte man jetzt nach dem verfahren, was in
der mathematischen Analysis den Titel Auswahlaxiom bekam: Es ist die Aktivitat
des Unterscheidens, die vor dem Hintergrund einer fest-gestellten Identitit be-
stimmte graduelle Unterschiede markierte und so zu einer dezidierten Kartierung
kam, die sich jetzt aber nicht mehr nach den in den Dingen liegenden Chiffren
richtet, um Analogien herzustellen, sondern die ein Reprisentationssystem ent-
faltet. »In diesem Sinne erlegt die Unterscheidung dem Vergleich die erste und
fundamentale Suche nach dem Unterschied auf: sich durch die Anschauung eine
unterschiedene Reprisentation der Dinge zu geben und klar den notwendigen
Ubergang von einem Element der Serie zu demjenigen, das ihm unmittelbar
folgt, zu erfassen.« (ebd.: 88-9) So ist es das Zusammenspiel von der Umschrift
des Mechanismus der Ahnlichkeit zum Vergleich und einem neuen (zeichentheo-
retischen) Représentationsanspruch des analytisch Festgehaltenen, das wesentlich
den Ubergang zur neuen Wissensordnung komplettiert: »Und so wie die Interpre-
tation des sechzehnten Jahrhunderts eine Semiologie iiber eine Hermeneutik legte
und im Wesentlichen eine Erkenntnis der Ahnlichkeit war, so ist das Ordnen mit
Hilfe der Zeichen die Konstitution allen empirischen Wissens als Wissensgebiete
(savoirs) der Identitit und des Unterschiedes [Herv.; W. F.]. Die gleichzeitig
unbegrenzte und geschlossene, volle und tautologische Welt der Ahnlichkeit fin-
det sich dissoziiert und wie in ihrer Mitte gedffnet. Auf der einen Seite wird man
die zu analytischen Instrumenten gewordenen Zeichen als Markierungen der
Identitit und des Unterschiedes, also Prinzipien des Ordnens, als Schliissel fiir
eine Taxinomie finden; und auf der anderen Seite die empirische und murmelnde
Ahnlichkeit der Dinge, jene stumme Ahnlichkeit, die unterhalb des Denkens die
unbegrenzte Materie der Trennungen und Distribution liefert.« (ebd.: 91)

Die Entfaltung der reprisentativen Organisation aller Wissenssysteme hat al-
so im Wesentlichen den Einsatz eines Spiels von Identitit und Unter-
schied/Differenz zur Voraussetzung. Insbesondere werden Identitdt und Diffe-
renz in eine spezifische systematische Ordnung gestellt: Die Identitdt steht fiir
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den Zusammenhang und die Differenz fiir die Unterbrechung. Dabei markiert die
Exklusivzuweisung der Unterbrechung an die Differenz den Umschlagspunkt des
Ausgangs aus dem Zeitalter der Ahnlichkeiten, der auch als ein Aufbruch des
von der Ahnlichkeit gestifteten Immanenzzusammenhanges zu lesen ist. Letzte-
res mindestens in zweierlei Hinsicht: Erstens mit Bezug auf die Dinge selbst, die
jetzt getrennt werden, wenn sie sich unterscheiden lassen, und zweitens mit Be-
zug auf Zeichen fiir die Dinge. Die Zeichen der Dinge standen in einem »kon-
nektiven« Gebrauch der Ahnlichkeitsordnung, d.h. die Zeichenhaftigkeit ergab
sich durch eine vom bezeichneten Ding nicht zu trennende synthetische Eigen-
schaft. Dieser »innere« Konnex zwischen Zeichen und Ding wird aufgebrochen.
Damit wird ein Erkenntnisraum geschaffen, innerhalb dessen die Beziehung zwi-
schen dem Zeichen und seinem Inhalt nicht mehr durch die Ordnung der Dinge
(wie im Zeitalter der Ahnlichkeit) gesichert ist. Radikaler und vielleicht unge-
schiitzter lieBe sich formulieren, dass zwischen Zeichen und Ding ein /leerer
Raum geschoben wurde. »Die Beziehung des Bezeichneten zum Bezeichnenden
stellt sich jetzt in einen Raum, in dem keine vermittelnde Gestalt ihr Zusammen-
treffen mehr sichert: sie ist im Inneren der Erkenntnis die zwischen der Vorstel-
lung (idée) einer Sache und der Vorstellung einer anderen hergestellte Verbin-
dung.« (ebd.: 98) Der Wegfall der »inneren Ahnlichkeit« der Ordnung der Dinge,
die Zeichen und Bezeichnetes vermittelte, wird durch formale Trennschirfe und
Zuordnungsvorschriften ersetzt. Das heifit insbesondere: Von Rechts wegen ent-
spricht ein Begriff einem Objekt. Fiir diese Ordnung ist von besonderer Wichtig-
keit, dass die Bezichung jeweils eindeutig ist. Dass also Begriffe und Objekt klar
voneinander getrennt sind, wenn sie unterschiedlicher Beschaffenheit sind, bzw.
im umgekehrten Fall als gleich anzusehen sind. Mit diesen Exklusivunterschei-
dungen und Zuweisungen kann ein Reprisentationsraum aufgespannt werden,
der der Architektur der Zuweisung von Identitdt und Differenz entspricht. Ver-
schiedene Dinge sind riaumlich geschieden. Uber partielle Uberschneidungen
kann dann eine Ndhe zwischen Dingen angenommen werden; sie sind dann &hn-
lich: voneinander getrennt, lassen sich nicht in einem singuldren Punkt denken,
aber — je nach Grad der Ahnlichkeit einander beliebig nahe (bis sie »zum Ver-
wechseln dhnlich sind«). Damit entfaltet eine metrisierte diskrete Verteilung
einen (Reprisentations)Raum. Gefidhrdungen dieses Repréisentationsraumes sind
erkennbar. Genau dann, wenn von zwei unterschiedlichen Dingen nicht entschie-
den werden kann, ob sie unter denselben Reprisentanten fallen oder nicht, wenn
also die Unterscheidung, die Differenz nicht mehr klar trennen kann, entstehen
Trugbilder (die Unterscheidungen von Vorstellung und Gegenstand und jene von
Trugbild und Abbild setzten in ihrem Spiel die exklusive Unterscheidung von
Identitit und Differenz und insbesondere die damit zusammenhingende Zuwei-
sung von Ubergang und Unterbrechung voraus). Ein vermehrtes Auftreten von
Trugbildern ldsst den Représentationsraum kollabieren, weil in der Summe die
Zentraleigenschaft der eindeutigen Zuordnung aufgelost wiirde. Verbindungen
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und Absténde lassen sich nicht mehr eindeutig im Raum abbilden, der Raum
kriimmt sich, fillt aus seiner linear metrisierten Form.

2.1.4. Systematische Annaherungen an die Krise
der Reprasentation ll: Verschiebungen in der Architektur
der Reprasentation — durch die Verdanderung des Gefliges
von Identitdt und Differenz

Wenn es richtig ist, dass der Reprédsentationsraum durch die ihn organisierenden
Momente von Identitit und Differenz beschrieben werden kann, liele sich die
Erfahrung der Krise der Représentation entsprechend fassen, namlich dass diese
Aufteilung, die spezifische Verteilung von Identitdt, Differenz, Unterbrechung
und Ubergang fraglich geworden ist. Genau dann, wenn Identitit und Differenz
nicht mehr im geordneten Zusammenspiel erscheinen koénnen, insbesondere
Unterbrechung nicht mehr alleinig der Differenz zukommt und der Ubergang
nicht mehr allein der Identitét, gerét die Organisation der Reprisentation in eine
Krise.

Das lasst sich nachvollziehen an einem der vielleicht umfinglichsten auf Re-
présentation verpflichteten Vermittlungssysteme — der Dialektik. Im Versuch die
Dialektik jenseits eines positivierbaren Reprisentationsanspruches zu denken,
greift Adorno in seiner Negativen Dialektik in jenes Gefiige ein und versucht,
Identitit als Unterbrechung zu konzipieren. Anstatt die Identitit der Differenz
gegeniiber zu stellen, wird Identitdt aufgeteilt in das Identische und das Nicht-
identische. Man wiirde Adorno nicht gerecht, wenn das Nichtidentische allein
mit einer wie auch immer gedachten, der Identitdt dulerlichen Differenz gleich-
gesetzt wiirde. »Dialektisch ist Erkenntnis des Nichtidentischen auch darin, dass
gerade sie, mehr und anders als Identitdtsdenken, identifiziert. Sie will sagen,
was etwas sei, wihrend das Identitdtsdenken sagt, worunter es fillt, wovon es
Exemplar ist oder Représentant, was es also nicht selbst ist. Identitdtsdenken ent-
fernt sich von der Identitét seines Gegenstandes umso weiter, je riicksichtsloser
es ihm auf den Leib rickt.« (Adorno 1990: 152) Der Riss geht mitten durch die
Identitit. Mit Bezug auf den Fluchtpunkt, den Begriff der Sache anzugleichen,
den Begriff zum Ausdruck der Sache zu machen, fungiert die Identitét als Zu-
sammenhang, als simulierter Ubergang. Jede solche Bestimmung aber — auch
wenn sie in der Absicht vollzogen wird, der Sache in jeder Hinsicht gerecht wer-
den zu wollen — stellt die Identitdt als Unterbrechung vor, weil deutlich wird,
dass eine umfassende bruchlose Reprisentation der Sache nicht moglich ist. Da-
mit ist die eindeutige Zuordnung auf Seiten der Identitidt kontaminiert: sie steht
nicht mehr allein fiir Zusammenhalt und Ubergang. Es geht nicht darum, die
Identitdt als generell ungeeignet fiir die Erkenntnistheorie zu erkléren, sondern
die ihr einbeschriebene Unterbrechungsbewegung herauszustellen. Der Prozess
der Bewegung der Anndherung des Begriffes an die Sache wird durch die Fest-
stellung sistiert. Das Identititsdenken einer Negativen Dialektik ist einer mimeti-
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schen Erkenntnis verpflichtet, die einem bestidndigen Ausdruck des Gegenstandes
durch die Bewegung des Begriffes nachkommt (insoweit geht es in der Schaf-
fung von Konstellationen auch nicht um die Sammlung von Begrifflichkeiten,
sondern um die Ermoglichung einer gewissen Beweglichkeit in begrifflichen
Ubergingen bzw. um die Auflssung bestimmter Unterbrechungen). Es wird die
Unterbrechung des Identitidtsdenkens im Moment des Identifizierens (als Schaf-
fung eines Zusammenhanges zwischen Begriff und Ding) festgehalten und der
Mangel bewahrt, der zur Fortsetzung des mimetischen Prozesses driangt. Dieser
»Ausdrucksprozess« wird genau dann aporetisch, wenn man ihn mit den repra-
sentativen Anspriichen des theoretischen Wissens konfrontiert. So konnte Ha-
bermas bemerken, dass »fiir die erweckende Kraft ihres Exerzitiums mit der Ab-
kehr vom Ziel theoretischer Erkenntnis« (1981: 516) bezahlt werde. Der Ver-
such, ein Jenseits des Gefiiges von Identitit, Differenz, Ubergang und Unterbre-
chung zu denken, fithrt damit auch immer hinter die Vorstellung eines Reprasen-
tationsraumes bzw. muss die konsequente Entfaltung einer Negativen Dialektik
auf Letzteren verzichten, um sich nicht der eigenen Mdoglichkeiten zu begeben.

Es verdichtet sich ein Ubergang. Der Ubergang zwischen der differenztheoreti-
schen Wende der Systemtheorie, der Krise der Représentation und einer im Fol-
genden zu entwickelnden Topologie der Differenz’”. Offensichtlich lisst sich die
Annahme tétigen, dass die Reprisentation maB-geblich(!) durch ein spezifisches
Gefiige von Identitit, Differenz, Unterbrechung und Ubergang organisiert wird.
Der Umbruch verdichtet sich in einzelnen Gliedern dieses Gefiiges. So lieBen
sich Adornos Uberlegungen auch in den Rahmen einer Topologie der Identitiit
stellen, in der die Konsequenzen aus der Annahme gezogen werden, dass die
Identitit nicht notwendig fiir den Zusammenhang steht, sondern auch Unterbre-
chungsmomente zum Ausdruck bringt — insbesondere hinsichtlich der Auswir-
kungen auf den Darstellungs- und Représentationsraum. Mit dieser Strategie, die
Erfahrung der Krise der Reprisentation mit dem Auseinanderfallen eben jenes
architektonischen Gefliges zu begriinden und insbesondere den strukturellen
Umbau ihrer Einzelglieder (Identitdt oder Differenz) zu untersuchen, ist ein Kon-
text aufgebrochen, der die Krise der Représentation mit Undarstellbarkeit in dem
Sinne verbindet, dass das Unsichtbare, Nicht-Benennbare, das Unerreichbare
Ausgangspunkt der Krise ist. Vielmehr geht es um Zusammenhalt und Zuord-
nung der Einzelglieder des Grundgefiiges. Soweit es Adorno (so sei es fiir den
vorliegenden Zusammenhang formuliert) darum ging, eine Negativitit im Begriff
der Identitdt auszuweisen, indem die im Begriff der Identitét enthaltene Positivi-
tit des Zusammenhaltes um die immanente Negativitit der Unterbrechung er-

52 Der Begriff der Topologie wird weiter unten ausfithrlicher erértert. Vorerst sei mit
der Topologie der Differenz, wie auch mit der Topologie der Identitét, eine spezifi-
sche architektonische Logik des mit Differenz zusammengehorenden Grundraumes
bezeichnet.
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ginzt wurde, ldsst sich als komplementire Konstellation dazu ein Projekt der
Positivierung der Differenz denken. In den Konsequenzen und der Ausrichtung
topologisch vergleichbar. Das Gefiige operiert nicht mehr eindeutig, insbesonde-
re die Zuweisungsmechanismen sind durch eine »Positivierung der Differenz«
geféhrdet. »Positivierung« meint hier, dass die Differenz nicht mehr allein als
Unterbrechung den wesentlichen Zusammenhingen, die durch die Identitit zum
Ausdruck gebracht werden, dienlich ist und dabei hochstens ein verschwindendes
Moment ist, sondern ein eigenes »positives« Moment zum Ausdruck bringt. Die
Identitdt geridt in diesem Zusammenhang insofern in die »Kritik«, als ihr nicht
mehr das Alleinstellungsmerkmal in Bezug auf die Herstellung von Ubergingen
und Zusammenhingen zugestanden wird. Gerade um die Bewahrung dieses An-
spruches zu gewihrleisten, tendierte die Identitét dazu, die synthetischen Eigen-
schaften der Differenz zu sekundieren.

Somit verwundert es nicht, dass Differenz und Wiederholung auch mit einer
Identititskritik ansetzt. Deleuze erklirt, dass das moderne Denken einem »Schei-
tern der Représentation« entspringe, was wiederum dem Verlust der Identitdten
geschuldet sei. Damit ist aber nicht auf ein Scheitern abgehoben, das von der
Unnachgiebigkeit des Objektes gespeist wird; innerhalb dessen das Unbestimm-
bare den Begriff der Identitét in der Weise affiziert, dass er seine Konsistenz und
Geltungskraft verliert. Vielmehr wird das Représentationsverhdiltnis selbst als die
Oberfliche eines komplexen Verhéltnisses von Identitit und Differenz situiert,
im Rahmen dessen ein Raum aufgespannt wird, an dessen Fluchtlinien der Iden-
titdt zugespielt wird. »Das moderne Denken aber entspringt dem Scheitern der
Reprisentation wie dem Verlust der Identititen und der Entdeckung all der Kraf-
te, die unter der Représentation des Identischen wirken. Die moderne Welt ist die
der Trugbilder /simulacres]. Hier tiberlebt der Mensch nicht Gott, iiberlebt die
Identitit des Subjektes nicht die der Substanz. Alle Identitdten sind nur simuliert
und wie ein optischer Effekt durch ein tiefer liegendes Spiel erzeugt, durch das
Spiel von Differenz und Wiederholung. Wir wollen die Differenz an sich selbst
und den Bezug des Differenten zum Differenten denken, unabhéngig von den
Formen der Reprisentation, durch die sie auf das Selbst zurtickgefiihrt und durch
das Negative getrieben werden.« (DW: 12) Das Scheitern der Reprisentation als
ein Scheitern der Identitdt in Bezug auf das unter ihr liegende, »tiefer liegende«
Spiel. Eine solche Formulierung verfiihrt zur Annahme, hier werde die klassische
Identitatskritik verldngert. Demnach scheiterte die erkenntnisleitende Konstruk-
tion einer Identitdt an der Unverfiigbarkeit eines tiefer liegenden Spiels.

Die Besonderheit der Identitétskritik Deleuzes liegt darin, dass der Begriff
der Konstruktion in einem gewissen Sinne aufgegeben wird. Aufgegeben wird
die Ausrichtung des Konstruktionsprozesses im Rahmen der Produktion von
Wissen. Es wird nicht mehr von einem ausgewiesenen Punkt aus mit Blick auf,
mit der Referenz auf etwas konstruiert, sondern der gesamte referentielle Rah-
men wird aufgegeben, und es bleibt die reine Konstruktivitit. Damit fithrt Deleu-
zes Wendung einer Kritik am »identifizierenden Denken« die These von der



https://doi.org/10.14361/9783839408469
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

128 | 2. DIFFERENZTHEORIE NACH DELEUZE

Konstruiertheit jeglicher Identitit an ihren extremsten Punkt, an ihren Um-
schlagspunkt: Jegliche Identitit ist Ergebnis eines Simulationsprozesses. Identita-
ten sind Abdruck eines »richtungslosen« Zusammenspiels von Differenz und
Wiederholung. Es kann nicht nur nicht mehr unterschieden werden, ob eine Iden-
titdt etwas abbildet (ein Abbild ist) oder etwas maskiert in dem Sinne, als sie
vorgibt, etwas anderes zu sein als das, was sie maskiert; selbst die Frage danach
gerit sinnlos. Es kann weder die Unterscheidung zwischen Trugbild und Abbild
aufrechterhalten werden, noch die zwischen Abbild und Urbild. »Das Trugbild
ist nicht etwa ein Abbild, reifit vielmehr alle Abbilder nieder, indem es auch die
Urbilder stiirzt...« (DW: 12). Damit wird die Denkméglichkeit abgeschnitten,
dass unter dem Zusammenspiel von Reprisentation und Identitdt ein differentes,
nichtidentisches Objekt verborgen liegt; dazu bréuchte es formal die Figur eines
wenigstens negativen Urbildes. Es geht um die radikale Unterbrechung jeglicher
Referenz und darum, die Représentation als Entfremdung eines sie erzeugenden
Apparates des Zusammenspiels von Differenz und Wiederholung zu denken.
Letzterer besteht im Wesentlichen darin, die Differenz in einen verénderten ope-
rativen Zusammenhang zu stellen und die Differenz an sich selbst, in Bezug auf
sich selbst zu denken.

2.2. Topologie der Differenz

2.2.1. Die Aufkiindigung des Ordnungszusammenhanges von
Identitat, Differenz, Zusammenhang und Unterbrechung

Die im Abstand von einem Jahr erschienenen Negative Dialektik und Differenz
und Wiederholung présentieren einen anderen Zuschnitt der Diskussion um die
Okonomie des Verhiltnisses von Differenz und Identitit. Jene Debatte exponier-
te eine Fragestellung nach einer zumindest impliziten Inschrift einer Hierarchie
innerhalb der Unterscheidung von Identitdt und Differenz. Ist die Identitédt der
Differenz vorgingig oder etwa umgekehrt?

Die Frage fand unterschiedliche Antworten. Es kann philosophiegeschicht-
lich eine Vorrangstellung der Identitit ausgewiesen werden, die sich darin be-
griindet, dass die Differenz in Gestalt der Vielheit erst der Identitdt nachfolgend
philosophisch relevant wurde, so wie es etwa Beierwaltes (1980) in Identitcit und
Differenz nachzeichnet. Umgekehrt, so etwa Woodward (1997) in Identity and
Difference, hingt die Identitidt wesentlich von der Differenz ab — Identitit wird
von Differenzen hervorgebracht und produziert/konstruiert; sodass schlussend-
lich Differenzen als der Identitdt vorgangig anzusehen sind. Die Hierarchiever-
hiltnisse von Identitdt und Differenz bilden sich nicht allein in einer simplen
Vorrangstellung des einen oder anderen Terms ab, sondern finden auch in der
verbindenden Relation selbst ihren Niederschlag. Wenn etwa die Identitét als
vorgédngig gesetzt wird, wird das Verhéltnis eher als eine Enthaltenseinsrelation
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gedacht — das Verhiltnis lebt von Ubergdngen und Konsistenzen. Heidegger
(1957) etwa arbeitet in Identitit und Differenz einen solchen Grundmodus des
Zusammenhanges zwischen Identitit und Differenz heraus. Setzt man die Diffe-
renz an den Ausgangspunkt, sind es vor allem die Unterbrechungen, die Diffe-
renzen, die ein Strukturmuster hervorbringen. Folgenreich hat dies Saussure
(1967) in seinen Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft herausge-
arbeitet. Wenn entsprechend von einer Vorherrschaft der Identitét oder Differenz
gesprochen wird, bewegt sich die iiberwiegende Mehrzahl der Ansitze innerhalb
der Alternative von Identitdt und Differenz in einem Modus des Entweder-Oder
mit der weitergehenden impliziten Annahme, dass den Begriffen jeweils ein
Ordnungsprinzip zugeeignet ist. Je nach Vorrangstellung wird dann ein Asym-
metrieverhiltnis innerhalb der Unterscheidung von Identitit und Differenz zu-
grunde gelegt, dem auBlerdem ein jeweiliges spezifisches Organisationsmoment
zugeordnet ist.

Quer zur Schematisierung dieser Debatte stehen die hier anvisierten Uberle-
gungen. Die Blickwinkel einer an die Negative Dialektik angelehnten Topologie
der Identitdt oder einer an Differenz und Wiederholung anschlieBenden Topolo-
gie der Differenz lassen sich nicht an der Frage nach der Symmetrie der Identitét-
Differenz-Unterscheidung ausrichten, sondern stellen die (operative) Logik der
tbergreifenden Unterscheidung heraus. Die topologische Betrachtung fokussiert
die Funktionsweise der Unterscheidung von Identitit und Differenz, indem sie
sie ins Verhiltnis zu anderen Moglichkeiten setzt (so z.B. Identitit und Nicht-
identitit (Adorno), Identitdt oder Nicht (Gripp), Differenz und Emanzipation
(Laclau) oder Differenz und Wiederholung (Deleuze)). Die topologische Be-
trachtung setzt eine gemeinsame Matrix der »klassischen« Debatte um Identitét
und Differenz auBler Kraft, nach der das Quadrupel der Grundbegriffe von Identi-
tat und Differenz mit der entsprechenden Zuordnung der allgemeinen Struktur-
merkmale von Ubergang und Unterbrechung als Basis fiir einen Darstellungs-
raum aufgefasst werden kann.” Innerhalb eines solchen Raumes konnen unter-
schiedliche Représentationen statthaben, bzw. konnen unterschiedliche Symme-
trieverhéltnisse festgestellt werden. Von einer »Unterwerfung der Differenz« ist

53 Die Rede von »Basis« hilt sich nicht an die mathematischen Vorgaben. Als Basis
fur einen Raum oder eine Menge X wird ndmlich eine Menge von Elementen be-
zeichnet, aus deren Kombination sich jedes Element dieses Raumes oder Menge X
eindeutig rekonstruieren lésst. Fiir eine solche Basis gibt es einige Grundforderun-
gen, so etwa ihre Unverkiirzbarkeit — dass sich kein Element der Basis aus einer
Kombination der anderen kombinieren ldsst usw. Auflerdem ist bei der Zusammen-
stellung der Elemente von Identitit, Differenz, Unterbrechung und Ubergang nicht
sofort einsichtig, ob es sich nicht bei Unterbrechung und Ubergang eigentlich eher
um Verkniipfungsattribute handelt als um Dingschemata, wie moglicherweise Iden-
titdt und Differenz aufzufassen wiren. Ungeachtet dieser formalen Bedenken soll
im Folgenden die Grundidee aufgenommen werden, dass die Basis eines Raumes —
soweit sie gefunden werden kann — die Abbildungsmoglichkeiten innerhalb des
Raumes mitbestimmt.
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genau dann die Rede, wenn die Differenz innerhalb dieses Raumes auf die Erfor-
dernisse der Ordnung eines Quadrupels verpflichtet wird — also selbst die Unter-
brechung zu verkorpern und darin Komplement zur Identitdt zu sein, die fiir den
Zusammenhang steht —, sodass die Differenz nicht als eigenstindiges positives
Strukturmoment zum Ausdruck kommt. Die Differenz ldsst sich nur in Relation
zur Identitdt als zusammenhingender, einheitlicher Begriff denken — es ist un-
moglich, die Differenz in Bezug auf sich selbst zu denken, ohne die Identitit als
Zusammenhangselement aufzurufen. Die Vorherrschaft der Identitit entfaltet
sich somit durch die Etablierung eines spezifischen Gefiiges innerhalb der Gren-
zen eines solchen Raumes. »Jedenfalls scheint die Differenz an sich selbst jeden
Bezug des Differenten zum Differenten auszuschlieffen, einen Bezug, der es er-
moglichte, sie zu denken. Denkmdglich scheint sie nur als gezdhmte zu werden,
d.h. in ihrer Unterwerfung unter die vierfache Fessel der Reprisentation: der
Identitdt im Begriff, des Gegensatzes im Prédikat, der Analogie im Urteil, der
Ahnlichkeit in der Wahrnehmung.« (DW: 329)**

Es geht somit in der »Identitétskritik« Deleuzes nicht darum, zu bemingeln,
dass die Differenz ausgeschlossen sei, es geht darum, dass sie nur im Zusam-
menspiel des Quadrupels von Identitit, Differenz, Ubergang und Unterbrechung
(quadruple carcan) fungiert — innerhalb der wohldefinierten Unterscheidung von
Identitit und Differenz in ihre Grenzen gesetzt wird (d.h. das Projekt einer Diffe-
renzphilosophie, die dafiir pladiert, die Hierarchie der Unterscheidung von Iden-
titdt und Differenz zu dndern, dndert nichts am Grundbestand der Unterschei-
dung). Die Identitit im Begriff benétigt die Differenz als duBeres Mittel zur
Selbstabgrenzung, der Unterbrechung zu anderen Identititen; bzw. als Negativi-
tat fiir das nicht im Begriff Gefasste.

2.2.2. Vor[aus]setzungen: wie Deleuze zu denken ist
Der Blick auf die Gemeinsamkeiten im Ansatz der Negativen Dialektik und von

Differenz und Wiederholung einerseits und der durch die Unterscheidung von
Identitit und Differenz mittels der Zuordnung von Ubergang und Unterbrechung

54 Ein Zusammenhang, den Deleuze stindig innerhalb von Differenz und Wiederho-
lung aufruft, der immer wieder hervortritt, ist die Unterscheidung zwischen Sym-
metrie und Asymmetrie und ihre Parallelisierung zur Unterscheidung von Identitét
und Differenz. Die Symmetrie sei die Logik einer Gleichung, die Logik der Identi-
tdt, die genau darin bestehe, beide Seiten gleich zu gewichten — zu einem Ausgleich
zu kommen. Die Welt aber bestehe nicht aus Ausgleich, vielmehr sei die Welt als
Aufstand gegen ein Entropiegesetz zu verstehen und beruhe auf Irreversibilitdt glei-
chermafien wie Asymmetrie. »Es mag also zutreffen, dass Gott die Welt mit seinen
Rechnungen erschafft, aber diese Rechnungen gehen niemals auf, und diese Un-
stimmigkeit im Ergebnis, diese irreduzible Ungleichung bildet die Bedingung der
Welt. Die Welt >entsteht<, wiahrend Gott rechnet; es gibe keine Welt, wenn die
Rechnung aufginge.« (DW: 281)
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organisierten Matrix der Reprisentation andererseits fiihrt auf die Frage, wie die
Krise der Reprisentation gedacht werden kann, sodass sie weder auf immanente
Widerspriiche aufléduft — bzw. ihre eigene Unhintergehbarkeit vorfiihrt (wie soll
eine Krise der Reprisentation repriasentiert werden?) —, noch dass dabei auf rela-
tivierende Strategien gesetzt werden muss (am &uflersten Ende dieser relativie-
renden Auswege stiinde das Schweigen). Kann sich eine Negative Dialektik oder
Differenz und Wiederholung jenseits des Rahmens der Représentation situieren,
ohne ausdruckslos zu werden? Ist nicht der Modus der Représentation, trotz der
von Foucault nachgewiesenen Historizitét, unhintergehbar? Wie soll ein Text wie
der vorliegende entwickelt werden, wenn nicht unter den tiblichen Annahmen des
Paradigmas der Reprisentation? Ist es iberhaupt moglich, ein Jenseits der Repra-
sentation zu denken, und welche Form hitte dieses Denken? Programmatischer
formuliert: LieBen sich Differenz und Wiederholung wie auch Negative Dialektik
als Frage danach verstehen, ob es gelingen kann, eine Denk- und Ausdrucksform
jenseits der Reprisentativitdt zu entwickeln, die dabei an Bestimmtheit nicht
nachlisst?>

Ein solches Projekt gerit vielleicht noch bei Adorno (negativ) dialektisch.
Das Unausdriickbare im Ausdruck aufheben. Der Unerreichbarkeit des Urbildes
im Abbild zu gedenken. Die Aporetik und Negativitit der Negativen Dialektik ist
in der Grundkonstellation begriindet, einerseits an der Unterscheidung zwischen
Urbild und Abbild festzuhalten, anderseits einen Bildersturm zu entfesseln, der
sowohl Urbild als auch Abbild betrifft. Das Urbild wird dann zur Sachhaltigkeit
des Objektes, das Abbild verfliissigt sich in ausdriickenden Konstellationen. Der
Weg in die Asthetische Theorie ist damit geebnet. Am Grundsatz der Dialektik
festhaltend sollen #sthetischer Ausdruck und das Recht des Objektes vermittelt
werden, ohne eine positivierende Synthese zu bilden; die Dialektik bleibt damit
auch im Ausdruck negativ. Insoweit verfolgt Differenz und Wiederholung eine
andere Strategie, indem sie die Dialektik nicht dialektisch negativiert, sondern
die Auf-Hebung, den Begriff der Negativitit selbst, annulliert, ihn insbesondere
dem engen Konnex zur Differenz entreifit, um einen Begriff der »positiven« Dif-
ferenz zu hybridisieren. Nur so, indem die Differenz nicht allein als fliichtiges
Moment dem einzig positiven Moment — der Identitdt — zuarbeite, entkomme
man dem Irrweg der Dialektik, der an Stelle der positiven Differenz eine »falsche
Tiefe« produziere. Denn man halte iiber die Mechanik der Synthese an der Figur
der Vermittlung fest. Insbesondere die Zusammenstellung heterogenen Materials
in einer Reprisentation, namentlich des Reprisentanten und des Représentierten,
konne nicht auf ein Vermittlungsanliegen bezogen werden. Selbst wenn die
Vermittlung als negatives Moment gestaltet werde, als kurzes Momentum, das
mit seiner Erschaffung zerfalle, gerate die Differenz, die empirisch wirksame

55 In der Konsequenz fiihrt das zu einer Neugewichtung des Begriffs des Ausdrucks
selbst. Vgl. dazu Abschnitt 3.1.
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Differenz zwischen den unterschiedlichen Elementen aus dem Blick. Die Projek-
tion auf eine Identitét bleibe erhalten; vermeintliche Tiefe der Identitédt sauge die
heterogenen Momente auf.

Die so erzeugten Vexierbilder »falscher Tiefe« sind letztlich der ungebroche-
nen Verpflichtung auf das Projekt begrifflicher Vervollstindigung eines Sach-
verhaltes in einer zusammenhéngenden Identitdt geschuldet. Die Frage danach,
Was-etwas-ist, wie etwas auf seinen Begriff zu bringen ist, orientiert sich an der
»Richtigkeit« eines projektiven Zusammenschlusses zweier prinzipiell heteroge-
ner Momente unter der Regie der Identitdt, ndmlich Begriff und Sache. Differenz
und Wiederholung modifiziert und erweitert die von der Phinomenologie aufge-
brachte Umstellung philosophischen Fragens von »Was-Fragen« auf »Wie-
Fragen«, indem sie von einem (ontologisch) dinghaften Verweishorizont auf die
Architektur Représentationsvorschrift schwenkt. Die »Kritik« der Représentation
orientiert sich nicht mehr an der Frage, »was« in einem Bild als »richtig« oder
»falsch« einzustufen ist — in der Absicht, eine angemessene Représentation zu
erhalten (allein ein MaB fiir Angemessenheit wire nicht zu gewinnen). Entschei-
dend ist das »wie« des funktionalen Zustandekommens der Reprisentation insbe-
sondere hinsichtlich der operativ Grund/legenden Architektur.*®

Deleuzes Kritik macht geltend, dass sich der dem Schema der Représentation
innewohnende Akt der Relationierung als prinzipiell dualistisches Muster denken
lasst, das in nichts anderem besteht, als dass zwei prinzipiell als heterogen ange-
sehene Dinge durch eine Differenz verbunden werden. Eine Abbildung ist dann
als Aktualisierung einer je spezifischen Differenz zu verstehen, die sich zwischen
heterogenen Dingen entfaltet und so produktiv wird. Diese Entfaltung betrifft
nicht nur das Verhiltnis zwischen den heterogenen Dingen, sondern auch die He-
terogenitdt selbst. Es kommt eine synthetische Differenz zum Ausdruck. Wenn
beispielsweise eine Differenz zwischen Form und Materie getroffen wird, produ-
ziert die eingesetzte Unterscheidung einen Ausdruck. Die Verteilung von Form

56 Der mit einer solchen Frage héufig beklagte vermeintliche Verlust der Moglichkeit
einer Kritik verkennt, dass hier ein Schritt zuriickgetreten wird. Es geht nicht mehr
um die Bewertung der Reprisentationen. Der Ausgangspunkt einer »kritischen«
Analyse liegt damit nicht mehr in der Frage, ob ein wie immer gedachtes Objekt im
Begriff zur Geltung kommt, sondern in der Frage, ob die Architektur der Représen-
tation angemessen bewertet wurde, bzw. ob die Moglichkeit von Alternativkon-
struktionen jenseits aller Reprdsentativitidt mitgedacht wurde. Es zeigt sich dann,
dass nicht die Konstruktion einer »Konstellation namens Reprisentation« das
eigentliche Problem ist, sondern ihre Uberhshung hinsichtlich ihrer Geltungsreich-
weite. Letztere stellt sich dadurch ein, dass die diskrete Zuweisung eines Begriffs
zu einer Sache zusitzlich mit einem Alleinstellungsmerkmal versehen wird; einzig
die Zuordnung weiterer Attribute wie »wahr« und »gut« kann Gegenstand weiterer
Uberlegungen werden. Die reprisentative Relation wird dadurch mit einer gewissen
Universalitit ausgestattet. Genau jene Ubercodierung der Relation fiihrt zu jenem
problematischen Akt, der als »ldentifikation« Kritik auf den Plan ruft (vgl. etwa
Olkowski 1999; sowie grundlegend Langer 2003)



https://doi.org/10.14361/9783839408469
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

2.2. TOPOLOGIE DER DIFFERENZ | 133

und Materie ist zwar arbitrér. Die »Arbitraritit von Zeichen« wird aber nur im
Rahmen eines Représentationsverhéltnisses thematisch — hinsichtlich der Opera-
tivitdt ist die tatsdchliche Aufeinanderbezugnahme von »Materie« und »Form«
interessant, die im Ergebnis einen Ausdruck ergibt.”’ Der Ausgangspunkt fiir den
Einsatz der synthetisierenden Differenz ist ein beliebig allgemeines »Immanenz-
feld«®, in dem ein Dualismus qua eben jener Differenz hervorgebracht wird.

Im Begriff des Immanenzfeldes befindet sich eine wesentliche Voraussetzung
der Philosophie Deleuzes, er verdeutlicht aber auch gleichzeitig die Schwierig-
keit, Deleuze zu denken. Es lieBe sich zundchst annehmen, dass der Begriff der
Immanenz den Platz der Identitdt einnimmt, insofern er die Grundlage fiir syn-
thetische Operationen bereitstellt. Die Form der Identitdt greift allerdings zu
kurz, die Form ist endlich. Die Besonderheit des »Immanenzfeldes« dagegen ist,

57 Es ist vielleicht eine der wesentlichen Denkbarrieren bei der Néherung an Deleuze,
dass die Onto-Logik — im Vergleich zu Autoren wie Derrida oder Foucault — eine
Aufwertung erfihrt. »Deleuze’s works are steeped in ontology. Each work posits a
new group of fundamental entities or reworks entities from previous works into a
new context. To read Deleuze is to be introduced into a world of proliferating be-
ings and new forms of life. These beings and forms of life are not a part of our eve-
ryday experience. Nevertheless they inhere in the fabric of our existence. While
Foucault and Derrida seek to unravel the pretensions of ontology as a study of what
there is, Deleuze revels in ontological creation and analysis. While Foucault and
Derrida find ontology to be a threat to asking how one might live, Deleuze finds on-
tology to be the very route one must take in order to ask about it adequately. While
Foucault and Derrida offer alternatives to the traditional philosophical project of on-
tology, Deleuze drives that project to its limit, a limit at which he finds the question
of how one might live to be raised afresh and ready to offer surprising answers.«
(May 2005: 15f.)

58 Der spiter in Was ist Philosophie von Deleuze geprigte — und weitaus bekanntere —
Begriff lautet Immanenzebene. Zunichst spricht Deleuze selbst aber von einem /m-
manenzfeld (champ d’immanence) — das allerdings auch erst nach Differenz und
Wiederholung auftritt (»Von einem >Immanenzfeld< spricht Deleuze zum ersten
Mal 1977 in den Dialogues mit Claire Parnet, spiter in Mille Plateaux (1980) und
in seiner kleinen Spinoza Studie Spinoza. Philosophie pratique (1981). Der Begriff
des Immanenzfeldes gehort somit jener Phase nach der Zasur von L ’Anti-Oedipe
(1972) an ...«; Ott 1998: 39), um dann vor allem den Begriff der Immanenzebene
im Zusammenhang mit dem Problem des begrifflichen Ausdrucks in der Philoso-
phie stark zu machen. »Die Immanenzebene ist kein Begriff, auch nicht der Begriff
aller Begriffe. [...] Die Begriffe sind gleichsam die mannigfaltigen Wellen, die sich
heben und senken, die Immanenzebene aber ist die eine Welle, von der sie auf- und
abgewickelt werden. [...] Die Begriffe sind der Archipel oder das Geriist, eine Wir-
belsédule eher als ein Schidel, wahrend die Ebene die Atmung ist, die diese Isolate
umstromt. Die Begriffe sind absolute, unférmige und fragmentarische Oberfliachen
oder Volumina, wéhrend die Ebene das unbegrenzte, formlose Absolute ist, weder
Oberfldche noch Volumen, stets aber fraktal.« (WiPh: 42-43; zur Konstruktion des
Immanenzbegriffes bei Deleuze vgl. auch Giinzel 1998, insb. S. 891f.; sowie Langer
2003) Uber alle begrifflichen Nuancen hinweg aber lisst sich die Immanenz als
zentrales Prinzip des Deleuzeschen Denkens ausmachen, die letztlich auch den tran-
szendentalen Empirismus begriindet.
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dass die Immanenz umfassend gedacht werden muss; es gibt nichts, was noch als
auflerhalb angenommen werden kann. »Die absolute Immanenz ist in sich selbst:
Sie ist nicht in etwas, nicht einer Sache immanent, sie hingt von keinem Objekt
ab und gehort zu keinem Subjekt. Bei Spinoza ist die Immanenz nicht der Sub-
stanz immanent, die Substanz und die Modi sind vielmehr in der Immanenz. [...]
Die Immanenz bezieht sich nicht auf ein Etwas als hohere Einheit gegeniiber al-
lem anderen und nicht auf ein Subjekt als Akt, der die Synthese der Dinge voll-
zieht: Nur wenn die Immanenz sich selbst immanent ist, kann man von einer
Immanenzebene sprechen. So wenig sich das transzendentale Feld durch das
Bewusstsein definiert, so wenig definiert sich die Immanenzebene durch ein Sub-
jekt oder Objekt, die sie enthalten kénnten.« (Deleuze 1996: 29-30) Wenn man
Deleuze als Denker einer radikalen Differenz versteht, muss beriicksichtigt wer-
den, dass die Differenzphilosophie Deleuzes, die Auflgsung jeglicher dualisti-
scher Muster, einen Begriff der Immanenz zur Voraussetzung hat, der insoweit
»antidifferentialistisch« ist, als er sich jenseits der Unterscheidung von Imma-
nenz/Transzendenz situiert. Die Immanenz ist hinsichtlich ihres Umfangs total —
sie nimmt dem Begriff des Umfanges seine Erkldrungskraft. Der Immanenzbe-
griff fithrt auf einen wesentlichen Punkt des Einsatzes von Differenz und Wie-
derholung: die Denkgewohnheit, nach der die Differenz im Zusammenspiel mit
der Identitdt Unterscheidungen tétigt, um Zusammenhénge abzugrenzen, sie zu
konturieren, wird aufgegeben. Am »Anfang« der Differenzphilosophie Deleuzes
steht die Aufhebung der Differenz. Das betrifft in der Konsequenz die Differenz
von Abbild und Urbild ebenso wie jene von Zeichen und Bezeichnetem.™

Diesen Modus einzuholen und noch schwieriger: die gewohnten Denkbilder
hinter sich zu lassen, das Immanenzprinzip jenseits der Représentation zu entfal-
ten, gehort zu den groBen Schwierigkeiten des Versuchs, Deleuze zu folgen. Hin-
terriicks fithren die Pfade weg von systematischer Klarheit und scheinen eher die

59 Deleuze gibt dieses Bild zusammen mit Guattari in Mille Plateaus als Gefiige zu
denken. Die Differenzen werden zwar weitergefiihrt, aber sie stellen nur Artikula-
tionen dar. Sie sind nicht in irgendeiner Weise vor- gegeben. »Die Oberflache der
Stratifizierung ist ein maschinelles Geflige, das sich von den Strata unterscheidet.
Das Gefiige liegt zwischen zwei Schichten, zwischen zwei Strata. [...] Schichten
treten nicht nur zu zweit auf, jede Schicht ist auch auf eine andere Weise doppelt
(hat selbst mehrere Schichten). Tatsdchlich enthélt jede Schicht Phidnomene, die
konstitutiv fiir eine doppelte Gliederung sind. Zweimal gliedern, zweimal artikulie-
ren, B-A und BA. Das heift aber nicht, dass die Schichten sprechen oder zur Spra-
che gehoren. Die doppelte Gliederung ist so variabel, dass wir nicht von einem all-
gemeinen Modell ausgehen kénnen, sondern nur von einem relativ einfachen Fall.
Die erste Gliederung wihlt oder sondert aus den instabilen Partikel-Stromen mole-
kulare oder quasi molekulare, metastabile Einheiten (Substanzen) aus, denen sie
eine statische Ordnung von Verbindungen und Reihenfolgen (Formen) zuschreibt.
Die zweite Gliederung bewirkt den Aufbau von festen kompakten und funktionalen
Strukturen (Formen) und bildet die molaren Zusammensetzungen, in denen die
Strukturen zugleich aktualisiert werden (Substanzen).« (MiPl: 60f.)
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Nihe theologischer Annahmen zu suchen; Deleuze selbst scheut deren Nihe of-
fenbar nicht®’. Das Aufrufen der Denkfiguren und Modelle eines Duns Scotus
oder auch Spinozas hat Deleuze Kritik eingebracht, die in seiner Differenzphilo-
sophie ein »Geschrei des Seins«, eine Beschworung der Differenz sieht. Es er-
scheint zweifelhaft, dass ein umfassendes Immanenzprinzip mit einer Differenz-
philosophie vereinbar ist bzw. ob nicht das Immanenzprinzip mit seinen »unend-
lichen Weiten« jegliche Differenz aufthebt und damit eine Differenz an sich un-
denkbar macht. Die Auflosung der Differenz in der allumfassenden Einheit einer
theologischen Immanenz. Genau diese Differenz (!) fruchtbar zu machen, die
Vereinbarkeit der »Univozitit des Seins« mit der Differenz zu denken, macht den
architektonischen Kern der Deleuzeschen Philosophie aus. In seiner bisherigen
Schreibweise besteht der Kern der Univozitit des Seins darin, kraft einer alleini-
gen Stimme dem Sein Ausdruck zu verleihen. »Es gab immer nur einen ontologi-
schen Satz: das Sein ist univok. [...] Eine einzige Stimme erzeugt das Gebriill
des Seins.« (DW: 58) Gegen diese Tradition setzt Deleuze die damit zusammen-
hidngende Annahme einer vorgingigen Stimme, die der Einheit des Seins Aus-
druck verleiht, dahingehend auBler Kraft, dass sich der Eindruck (Ausdruck) der
Univozitit des Seins erst durch das Sich-Aussagen des Verschiedenen ergebe.
»Allerdings liegt das Wesentliche der Univozitét nicht darin, dass sich das Sein
in ein und derselben Bedeutung aussagt. Vielmehr darin, dass es sich in ein und
derselben Bedeutung von all seinen individuierenden Differenzen oder innerli-
chen Modalitdten aussagt. Das Sein ist fiir all diese Modalitéten dasselbe, aber
diese Modalitéten sind nicht dieselben. [...] Das Sein sagt sich in ein und dersel-
ben Bedeutung von alle dem aus, wovon es sich aussagt, das aber, wovon es sich

60 Diese Problematik ergibt sich nicht nur im Zusammenhang mit den theologisch
orientierten Uberlegungen von Duns Scotus, sondern ebenso sehr im Zusammen-
hang mit der Auseinandersetzung mit Spinoza, aus der Deleuze einen Gutteil seines
Immanenzprinzips gewinnt. So ist etwa in der urspriinglich als Teil von Differenz
und Wiederholung konzipierten Auseinandersetzung Spinoza und das Problem des
Ausdrucks in der Philosophie zu lesen: »Die Immanenz impliziert fiir sich eine rei-
ne Ontologie, eine Theorie des Seins, worin das Eine nur die Eigenschaft der Sub-
stanz ist und dessen, was ist. Auch erfordert die Immanenz im Reinzustand wieder-
um das Prinzip einer Seinsgleichheit oder die Setzung eines Gleich-Seins: das Sein
ist nicht allein gleich in sich, sondern es erscheint gleichfalls in allen Seienden an-
wesend. Und die Ursache ist gleichfalls iiberall eine Ursache: es gibt keine entfernte
Ursache. Die Seienden sind nicht durch ihren Rang innerhalb einer Hierarchie defi-
niert, sie sind nicht mehr oder weniger vom Einen entfernt, vielmehr héngt jedes di-
rekt von Gott ab, indem es an der Gleichheit des Seins partizipiert und unmittelbar
das empfiangt, was davon je nach Eignung seines Wesens empfangen kann, unab-
héngig von jeder Nédhe oder Entfernung. Dariiber hinaus erfordert die Immanenz im
Reinzustand ein univokes Sein, das eine Natur bildet und aus positiven Formen be-
steht, die dem Hervorbringer und dem Hervorgebrachten, der Ursache und der Wir-
kung gemeinsam sind.« (Spin: 155)
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aussagt, differiert: Es sagt sich von der Differenz selbst aus.« (DW: 58-59)°' Ge-
nau diese Wendung, die Einheit der univoken Verlautbarung des Seins als Er-
gebnis eines Sich-Aussagens der Differenz zu begreifen, wird etwa von Badiou
nicht als iiberzeugende Losung anerkannt. Die Philosophie des Deleuze, so Badi-
ou, sei nicht nur systematisch und abstrakt, sondern erstelle dariiber hinaus eine
Ethik des Denkens, die Enteignung und Askese verlange. Vor allem aber sei zu
bemiéngeln, dass sich die Philosophie von der Metaphysik des Einen aus artiku-
liere (vgl. Badiou 2003: 28f.). Das Deleuzesche Denken in seinem Innersten
nachzuvollziehen, beinhalte notwendig, genau jene Konstruktion der Univozitit
des Seins zu akzeptieren. »Man kann in der Tat zu Recht behaupten, dass die
immense Didaktik der Fille (das Kino, der Schizo, Foucault, Riemann, das Kapi-
tal, Spinoza, der Nomade usw.) allein die Funktion hat, aus dem unerschopfli-
chen Geist der Variation stets diesen einen Ausspruch zu verifizieren: >Es gab
immer nur einen ontologischen Satz: Das Sein ist univok« [DW: 58].« (Badiou
2003: 38) Dadurch, dass Deleuze in Bezug auf die Univozitit des Seins zuséitz-
lich zwischen Formalem und Realem unterscheide, werde die von ihm herausge-
stellte Differenz als Ausgangpunkt des »Geschreis des Seins« am Ende bedeu-
tungslos. »Wir halten fest, dass die These bereits eine zentrale Unterscheidung
voraussetzt, deren Wichtigkeit oft unterschitzt wird, wenn man von Deleuze
spricht, obgleich sie allein das Denken der Beziehung (als Nicht-Beziehung) zwi-
schen den Mannigfaltigkeiten und dem Einen erkldrt: ndmlich die Unterschei-
dung des Formalen und des Realen. Die Mannigfaltigkeit der Bedeutungen des
Seins ist formal, nur das Eine ist real, und nur das Reale erlaubt die Verteilung
des (einzigen) Sinns.« (ebd.: 39) Zwar sieht Badiou den Deleuzeschen Versuch
der Verkehrung der iiblichen Lesart des All-Einen, der nicht das Eine an den An-
fang stellen soll, sondern die Differenz, der aber werde endgiiltig durch die zu-
sétzlich eingefiihrte Unterscheidung zwischen Formalem und Realem unterlau-
fen. »Man sieht den Preis, den man bezahlen muss, um die These der Univozitit
aufrechtzuerhalten: Namlich dass das Mannigfaltige (der Seienden, der Bezeich-
nungen) letztendlich nur den Rang eines Trugbildes besitzt, denn die numerische
Differenz, die es im Universum anordnet, ist beziiglich der Seinsform, auf die sie
verweist (das Denken, die Ausdehnung, die Zeit usw.), rein formal und beziiglich
ithrer Individuation rein modal. Wenn man, wie es notwendig ist, jede Differenz,
die kein Reales hat, jede Mannigfaltigkeit, deren ontologischer Status der des
Einen ist, als Trugbild verzeichnet, so ist die Welt der Seienden die Biihne fiir die
Trugbilder des Seins.« (ebd.: 40f.) Somit erkennt Badiou in dem Deleuzeschen

61 Weiter unten werde ich noch einmal implizit auf die Zusammenfiithrung der Univo-
zitit des Seins mit der Differenz zu sprechen kommen, deren Gemeinsamkeit ndm-
lich in einer medialen Qualitdt der Differenz konzipiert werden kann.
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Denken keinen radikalisierten Neuanfang einer Differenzphilosophie, sondern
einen neu akzentuierten Platonismus.*

An der Kritik Badious lassen sich die Erkenntnisbarrieren hinsichtlich einer
radikalisierten Differenztheorie ablesen. Denn obwohl Badiou anerkennt, dass
das Eine der Univozitdt nicht mit seiner Berechnung oder gar der Identitit zu
vergleichen wire, macht er einen Unterschied zwischen dem teilenden — und da-
mit unterbrechenden Modus der Differenz — und der verbindenden Wirkung der
Univozitit. Das Immanenzprinzip zusammen mit der Differenz zu denken heif3t
aber schlicht, dass die Differenz als unhintergehbar angenommen wird.*> Unhin-
tergehbarkeit deutet aber nicht auf einen Abschlusspunkt, sondern den Aus-
gangspunkt einer zirkuldren Produktion, innerhalb derer der Differenz mediale
Qualititen zukommen. Was sich auflerhalb der Immanenzebene, des Immanenz-
feldes zu denken gibt, ist im Sinne einer in die Gegeniiberstellung von Identitét
und Differenz eingespannten Differenz eine differenzlose Differenz. Badious Kri-
tik an Deleuze trifft insoweit nicht, als sie sich der konstitutiven Matrix der Re-
prasentation bedient — und an die Deleuzesche Philosophie deren zugrunde lie-
gende Unterscheidung von Identitidt und Differenz herantrigt.

Es zeigt sich an der Kritik Badious, dass es hilfreich ist, Lesarten fiir Deleuze
zu entwickeln, die es erlauben, einen gewissen Abstand zur Anziehungskraft des
repréasentativen Paradigmas zu bekommen. Dazu scheint es unumgénglich, eine

62 Die Auseinandersetzung Badious mit Deleuze erklért sich letztlich auch von einem
gewissen systematischen Einsatz der Ontologie, den Deleuze ihr zugesteht, um die
Differenz in Gang zu setzen. Badiou verzichtet darauf zugunsten der Mengentheo-
rie, um so die multiple pur zu denken und nicht den ontologischen Zug im Denken
zu haben, dass die ontologische Lesart der Mannigfaltigkeit immer die der einen
Mannigfaltigkeit zu sein scheint. »En ce qui concerne la présentation comme pur
multiple, c’est un théme majeur de I’epoque, dont les principaux noms en France
sont certainment G. Deleuze et J.-F. Lyotard. Il me semble que, pour penser nos dif-
férents, comme dirait Lyotard, il faut sans doute voir que le paradigme latent de De-
leuze est »naturel« (flit-ce au sens de Spinoza), et celui de Lyotard juridique (au sens
de la Critique). Le mien est mathématique.« (Badiou 1988: 522) Vgl. dazu auch
Badiou 1996.

63 An dieser Stelle wire im Ubrigen nach Uberschneidungspunkten zwischen den
Denkbewegungen Deleuzes und Derridas zu suchen. Denn auch die différance Der-
ridas ist im Sinne einer grundlegenden Konstitutivitit unhintergehbar, sie produziert
die »klassische« différence — mit einem »e«, die sich der Identitdt gegen-iiber-
stellen ldsst. Der Unterschied besteht dann darin, dass sich die Differenz nach De-
leuze im Unterschied zu der Derridascher Provenienz als positiv beschreiben liele —
was sich insbesondere in Bezug auf die differentialistische Systemtheorie als Vor-
teil erweisen wird (Kap 3). Vgl. dazu auch May (1997): »As we have seen, for
Nancy, Derrida and Levinas difference has been conceived in terms of absence, on
the assumption that to conceive it otherwise is to reduce it to categories of the same.
Deleuze, in contrast, wants to articulate a différance in terms other than those of ab-
sence. He wants to articulate a »positive« difference that, while similar to Nancy’s
and Derrida’s in being both constitutive and internal to that which it constitutes, is
conceived other than by means of the negativity of absence.« (S. 166)
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Vorstellung von der Immanenzebene zu entwickeln, die sich jenseits des All-
Einen bewegt. Wenn die Immanenzebene nicht schlicht als eine gottesdhnliche
Universalie in Erscheinung treten soll, muss ein Denkbild fiir das »Innenleben«
(es gibt kein »AuBen« der Immanenzebene) entwickelt werden, das nicht eine
attributive Qualitdt, sondern eine »Performanz«, eine Operativitdt zum Ausdruck
bringen konnte. Deleuze selbst hat hierfiir im Rahmen seines Werkes — nach Dif-
ferenz und Wiederholung — fungible Bezeichnungen entwickelt, wie etwa die der
ok-Einheit (organloser Korper), die des maschinellen Gefiiges oder die des Rhi-
zoms, die aber in Differenz und Wiederholung noch keine Berticksichtigung fin-
den.

Eine der wenigen Hinweise hinsichtlich der Spekulation iiber den »Innen-
Raum« der Immanenz wird tiber den Umweg einer Bemerkung zum Theater ge-
geben. »Das Theater der Wiederholung tritt dem Theater der Reprisentation
gegeniiber, wie die Bewegung dem Begriff und der Reprdsentation gegeniiber-
tritt, durch die sie auf den Begriff bezogen wird. Im Theater der Wiederholung
erfihrt man reine Krifte, dynamische Bahnen im Raum, die unmittelbar auf den
Geist einwirken und ihn direkt mit der Natur und der Geschichte vereinen, eine
Sprache, die noch vor den Wortern spricht, Gesten, die noch vor den organisier-
ten Korpern, Masken, die vor den Gesichtern, Gespenster und Phantome, die vor
den Personen Gestalt annehmen —den ganzen Apparat der Wiederholung als
yschrecklicher Macht«.« (DW: 26) Deleuze trifft keine Unterscheidung etwa zwi-
schen einem urspriinglichen, einem »orgiastischen« und einem wie auch immer
abgeleiteten, darstellenden Theater. Die Grenze des Deleuzeschen Theatrum Phi-
losophicums (Foucault 1977) verlduft zwischen einem differentiellen Theater,
das trotz aller Entfremdung in einer Widerspiegelungsmetaphysik gefangen
bleibt und damit insbesondere einen gewissen Reprisentationsanspruch aufrecht
erhilt, und einem differenzlosen Theater, das nicht gegebene Réume repetiert,
sondern Raume gibt. Deleuze ruft das Theater der Grausamkeit auf (vgl. DW:
27). Jenes Theater der Grausamkeit sucht nach »Mdoglichkeiten des dynamischen
Ausdrucks im Raum [...], die den Ausdrucksmdoglichkeiten mittels des dialogi-
schen Wortes entgegengesetzt sind« (Artaud 1996: 95). Rdumlich zu sein, so Ar-
taud, sei letztlich die einzige Moglichkeit des realen Ausdrucks iiberhaupt. Wo-
bei das nicht allein den Unterschied zwischen einem »konventionellen Theater«
und einem Theater der Grausamkeit markiert. Der Unterschied besteht darin,
dass im klassischen Theater der (cartesianische) Raum als transzendentale Grofe,
als vorgingiger leerer Raum angenommen wird. »Man denkt an den Biihnen-
raum, an die Leere dieses Raums, an die Art und Weise, wie er durch Zeichen
und Masken erfiillt und bestimmt wird, mit denen der Schauspieler eine Rolle
und diese wiederum andere Rollen spielt, man denkt daran, wie sich die Wieder-
holung von einem ausgezeichneten Punkt zu einem anderen entspinnt und dabei
die Differenzen in sich einschliefit.« (DW: 26) Der konventionelle Raum ist jener
Raum, der schon immer da war, der vorgingig ist — in dem nur verteilt zu werden



https://doi.org/10.14361/9783839408469
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

2.2. TOPOLOGIE DER DIFFERENZ | 139

braucht, in dem sich Uberginge und Unterbrechungen durch Nihe und Abstand
ergeben.

Der Ansatz Deleuzes besteht darin, einen davon unterschiedenen Raum zu
denken, der insbesondere die Représentationsordnung in Frage stellt: die dyna-
mische Ordnung. »[I]n der dynamischen Ordnung gibt es weder einen représenta-
tiven Begriff noch Figur, die in einem vorgédngigen Raum reprisentiert wiirde. Es
gibt nur eine Idee und eine reine schopferische Dynamik des korrespondierenden
Raums.« (DW: 38)** Es wird ein dynamischer Raum von dem Raum der Repri-
sentation unterschieden. Ein anderer, ein »korrespondierender« Raum. Wie las-
sen sich Unterscheidungen zwischen Raumen tiberhaupt sinnvoll treffen, wenn es
nicht einfach durch eine Einfithrung von Grenzen (wo?) geschehen soll? Was fiir
andere Rdume sollen das sein, jenseits des Raumes? Fiihrt eine dynamische Ord-
nung, deren Anspriiche jenseits der Reprisentation liegen, auf die Unmdoglichkeit
der Verortung selbst, auf U-Topien? Greift vielleicht die Unterscheidung zwi-
schen der Méglichkeit, topisch oder utopisch zu denken, zu kurz? Geht es nicht
darum, einer dynamischen Ordnung Raum zu geben, anstatt einen Platz in einem
Raum einzunehmen? Begibt man sich schon mit dieser Denkrichtung jenseits der
Zwinge der Reprisentation?

Gibt es einen Ort, an dem wir die schopferische Dynamik des korrespondie-
renden Raumes bewundern konnen? Begibt man sich jenseits der Repréisentation
nicht auch schon der Méglichkeit der Raumlichkeit tiberhaupt? Wenn die Imma-
nenzebene markiert, dass mit der Aussetzung der Unterscheidung zwischen In-
nen und AuBlen nicht mehr von gegebenen Rdumen auszugehen ist, sondern dass
das »Wie-Geben« im Mittelpunkt steht — welche Moglichkeiten gibt es, diesen
Raum zu erforschen, zu denken?

Foucault hatte in die Ordnung der Dinge das Zeitalter der Représentation als
die Ablosung der Vorherrschaft von Ahnlichkeitsstrukturen durch die distinkte
Organisation der Unterscheidung von Identitit und Differenz charakterisiert.
Wenn sich die Krise der Représentation darin zeigt, dass diese Hierarchie in Fra-
ge gestellt wird, dass sich die Differenz nicht mehr der Identitdt unterordnen
lasst, lasst sich dieser Ubergang moglicherweise im Anschluss an die Andeutun-
gen Deleuzes auch in einer Logik des Raumes abbilden (im umgekehrten Sinne
lieBe sich formulieren, dass die Logik des theatralen Raumes der Schwierigkeit
begegnet, ein Jenseits der Reprisentation zu denken). Wenn ndmlich zusitzlich
gedacht wird, dass der Modus der Représentation in seiner Architektur mit der
Linearitdt des cartesianischen Raumes in einer inneren systematischen Verbin-
dung steht, scheint es, dass das theatrum philosophicum die Moglichkeit gibt,
Reprisentation zu iibersteigen, indem sie etwa die Linearitdt des cartesischen

64 Bei Ubersetzungsschwierigkeiten werden im Folgenden die Originalzitate in An-
merkungen beigefiigt. »Car dans 1’ordre dynamique, il n’y a plus ni concept
représentatif, ni figur représentée dans un espace préexistant. Il y a une Idée, et un
pur dynamisme créateur d’espace correspondant.« (DR: 32)
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Raum kriimmt, also seine Grenzen sichtbar macht. Gewohnte Abstinde werden
verkiirzt, unendliche Weiten zusammengeriickt.®

Foucault stellt heraus, dass wir uns im aktuellen Zeitalter in einer Epoche des
Raumes beféinden. »Wir sind in der Epoche des Simultanen, wir sind in der Epo-
che der Juxtaposition, in der Epoche des Nahen und des Fernen, des Nebenein-
ander, des Auseinander.« (Foucault 1990: 34) Das Modell eines linear geordne-
ten Raumes scheint Gegenstand einer Ausweitung, einer Obsession zu werden.
Das Ubergangsszenario der Erosion des Raumes lisst sich im Anschluss an Fou-
cault wie folgt nachzeichnen. Die Ordnung der Dinge wurde vor der Repréisenta-
tionsordnung durch eine Ahnlichkeitsordnung gewihrleistet. Diese fand ihre
raumliche Absicherung dadurch, dass einer Ahnlichkeit jeweils eine Bewegung
des Abschreitens, des Ubergangs inhirent war. Das Herstellen von Ahnlichkeits-
beziehungen gleicht dem Vollzug des Zuriicklegens bestimmter Wege, bestimm-
ter Ubergcinge, Passagen in der Welt, insbesondere zwischen den Dingen. Mit
jedem weiteren Wiederholen jenes Abschreitens wird der beschrittene Weg als
Verbindung wahrscheinlicher und giiltiger. Mit der Aufwertung der konzisen
Beweisbarkeit und der strengen Unterteilungsfunktionen von Identitét und Diffe-
renz verlor das Abschreiten an Wert. Allerdings blieben Sedimente der Vorstel-
lungen dieses Abschreitens in einem Repridsentationsraum insofern erhalten, als
dass jener Grundraum geldufige Vorstellungen von Entfernungen und Einteilun-
gen bewahrt. Nahe Punkte wurden durch kleine Zahlen bemaft, grole durch gro-
Be, die Stetigkeit der Abbildungsfunktionen wurde durch konventionelle Raum-
verhéltnisse wiedergegeben. Insoweit konnte man sagen, dass sich die Konkre-
tion des Abschreitens der Renaissance in die virtuellen Abmessungen des Carte-
sischen Raumes verfliichtigt hat. Umgekehrt formuliert: dadurch, dass man einen
reellen dreidimensionalen cartesianischen Raum zur Grundlage der Reprisenta-
tionen gemacht hat, der sich vom inneren Auge abschreiten ldsst, konnte tiber-
haupt die Ahnlichkeitsordnung abgeldst werden. Die Performanz des wiederho-
lenden Abschreitens wurde in der fixen Bemaflung des cartesianischen Raumes
stillgestellt. Die Ablesbarkeit von Beziehungen und Ahnlichkeiten an den Dingen
wurde durch die Reprisentation abgelost, die solcherlei Beziehungen in einem
Raum ablagert und deren »Ndhe« und »Ferne« sich intuitiv zueinander verhalten
(vgl. zur Verwendung von Intuition auch die Bemerkungen zum Grundlagenstreit
der Mathematik im Kapitel 1).

65 Das fiihrt auf Uberlegungen, die weit hinter die verbreitete Frage nach der Alltig-
lichkeit des Sich-Gebens im (transzendental-dsthetisch) vorausgesetzten cartesiani-
schen Raum fiihren, wie es vielleicht noch Goftman in Wir alle spielen Theater
(1983) im Sinn hatte, sondern zu einem Karneval des Denkens (Schramm 1996).
Theatralitdt wird zu einer Denk- und Wahrnehmungsform, die verdeutlicht, dass
rdumliche Verteilungen im Grundsatz »gemacht« sind, in ihrer Verteilung aber auch
weitreichende Folgen zeitigen.
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In dieser Entwicklung, der sukzessiven Auflosung der Ahnlichkeitsmuster
(die historisch aber abrupt erfolgt), zeigt sich, dass der von Kant als vorgingig
angenommene, transzendentale Raum erst mit der rdumlichen Fixierung der Din-
ge entsteht. Mafle werden festgelegt, Fixierungen und Nullpunkte werden einge-
setzt.”® Dass im Nachhinein zwischen Ablagerungen und einem (vorgingigen)
hinreichend homogenen Raum unterschieden werden kann, verfiihrte schon Kant
zu der Illusion, es gibe den einen vorgingigen leeren Raum.®” Dass der Raum
aber nicht génzlich unabhingig von den in ihm verteilten Gegenstianden ist, 14sst
sich an einigen besonderen Dingen ablesen.

Ausgangspunkt von Foucaults Thesen tiber andere Réume sind eben jene be-
sonderen Orte, die sich der Normalverteilung entziehen. Thre Besonderheit be-
steht nicht darin, dass sie als ausgezeichneter Punkt innerhalb der Ordnung be-
sondere Aufmerksamkeit anziehen, sondern ihre Besonderheit bezieht sich auf
ihre Situierung selber, die sich nicht den tiblichen Mustern fiigt. »Aber was mich
interessiert, das sind unter allen diesen Platzierungen diejenigen, die die sonder-
bare Eigenschaft haben, sich auf alle anderen Platzierungen zu beziehen, aber so,
dass sie die von diesen bezeichneten oder reflektierten Verhiltnisse suspendie-
ren, neutralisieren oder umkehren. Diese Riume, die mit allen anderen in Ver-
bindung stehen und dennoch allen anderen Platzierungen widersprechen, gehoren
zwei groflen Typen an.« (ebd.: 38) Diese Réume, die aus solchen besonderen
Platzierungen hervorgehen, sind »Gegenrdume« (Foucault 2005: 10) Diese wie-
derum lieBen sich unterscheiden in Utopien und die Heterotopien. Wobei Fou-
cault nicht die U-Topien, also die Ortlosigkeiten interessieren, sondern die Hete-
ropien. »Ich trdume von einer Wissenschaft — und ich sage ausdriicklich Wissen-
schaft — deren Gegenstand diese verschiedenen Raume wéren, diese anderen Or-
te, diese mythischen oder realen Negationen des Raumes, in dem wir leben. Die-
se Wissenschaft erforschte nicht die Utopien, denn wir sollten diese Bezeichnung
nur Dingen vorbehalten, die tatsdchlichen keinen Ort haben, sondern die Hetero-
topien, die vollkommen anderen Raume. Und ganz folgerichtig hiele und heif3t
die Wissenschaft Heterotopologie.« (ebd.: 11)

Die Besonderheit der anderen Orte besteht nicht darin, etwa einem besonders
komplexen Verteilungsmuster zu folgen oder sich dem Grundraum zu entziehen
(utopisch zu werden), sondern darin, die Raumordnung insgesamt in Frage zu

66 Diese Entwicklung ist auch sehr gut an der Geschichte der Null, insbesondere in
ihrem Unterschied zum Nichts, nachvollziehbar. Vgl. Rotman 2000.

67 »Wir leben nicht in einer Leere, innerhalb derer man Individuen und Dinge einfach
situieren kann. Wir leben nicht innerhalb einer Leere, die nachtraglich mit bunten
Farben eingefirbt wird. Wir leben innerhalb einer Gemengelage von Beziechungen,
die Platzierungen definieren, die nicht aufeinander zuriickzufiihren und nicht mit-
einander zu vereinen sind. Gewiss konnte man die Beschreibung dieser verschiede-
nen Platzierungen versuchen, indem man das sie definierende Relationsensemble
aufsucht. So koénnte man das Ensemble der Beziehungen beschreiben, die die Ver-
kehrsplétze definieren: die Strafen, die Ziige...« (Foucault 1990: 38)
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stellen; bzw. noch direkter: einen neuen, anderen Raum hervorzubringen. Des-
halb schligt Foucault vor, eine Heterotopologie zu entwerfen.®® Die aus dem
Rahmen des iiblichen Raumes herausgefallenen Gegenstinde (Heterogenititen)
bringen eine andere Ordnung, andere Rdume zum Vorschein. Es wird eine ande-
re Topologie erzeugt. Eine Heterotopologie. Man betrachtet die Erzeugung des
Raumes in Abhéngigkeit von heterogenen Gegenstinden — d.h. die bei den Uto-
pisten zumeist noch vorhandene Ordnung, die sich in der Regel an der Struktur
bekannter Rdume orientiert, wird heferotop, insoweit Verbindungswege ermog-
licht werden, deren Existenz den Ordnungserwartungen widerspricht.*’

Es ist — und darauf ist gesondert hinzuweisen — nicht um eine Heterotopogra-
phie zu tun, die eine Topographie als Referenz ausweist. Es geht nicht um die
kartographische Erfassung der anderen Gegenstinde. Insoweit fiihrt etwa die Re-
de von einer »operationalen Topographie« (Schiffner 1997) zu einer Konfusion
bzw. dient hochstens der Vermeidung des Einsatzes einer Topologie, die hinter
bestimmte Aufzeichnungsgewohnheiten zuriickgeht. Eine Topologie erfasst die
Konstituenten einer Raumordnung in ihrer Operativitdt. Mit Blick auf die Frage,
wie Deleuze zu lesen sei oder welche Konzeptionen sich aus dem vorangegangen
Abschnitt fiir die weitere Lektiire von Deleuze ergeben konnten, sei eine Topolo-
gie der Differenz vorgeschlagen. Die Topologie der Differenz stellt die Frage in
den Mittelpunkt, wie die Differenz operativ eingesetzt wird und welche »Rdume«
mit den jeweiligen Verwendungsweisen korrespondieren. Unterschiedliche Réu-
me, unterschiedliche Topologien entstehen in Abhéngigkeit unterschiedlicher
Verwendungsweisen der Differenz. Die nachfolgende Lektiire soll entsprechend
verdeutlichen, dass Differenz und Wiederholung als die Hervorbringung einer

68 Vgl. auch die Variation des Vorschlages aus Andere Raume: »Was nun die eigentli-
chen Heterotopien anlangt: wie kann man sie beschreiben, welchen Sinn haben sie?
Man konnte eine Wissenschaft annehmen — nein, lassen wir das heruntergekomme-
ne Wort, sagen wir: eine systematische Beschreibung, deren Aufgabe in einer be-
stimmten Gesellschaft das Studium, die Analyse, die Beschreibung, die »>Lektiire«
(wie man jetzt gern sagt) dieser verschiedenen Rédume, dieser anderen Orte wire:
gewissermalien eine zugleich mythische und reale Bestreitung des Raumes, in dem
wir leben; diese Beschreibung konnte Heterotopologie heien.« (Foucault 1990: 40)

69 An dieser Stelle ist Bataille von groBler Bedeutung fiir Foucault. »Bataille will die
»delikate Nase der Utopisten< mit den Geriichen von >Erde und Féulnis< konfrontie-
ren. Sein Traum: die »kopflose« Gesellschaft. Um eine solche zu schaffen, mobili-
siert Bataille das Heterogene, jenen >verfemten Teil¢, der von einer Gesellschaft
verworfen wird, deren soziale Basis Arbeit und Produktion bilden. Enthauptet wer-
den soll also die homogene, d.h. die biirgerliche Gesellschaft, welche das Leben
einer ordentlichen Betriebsamkeit unterwirft: >In dem Malfle, in dem der Mensch
nicht mehr gedenkt, seine Genossen unter dem Joch der Moral zu erdriicken, er-
wirbt er die Moglichkeit, nicht nur seinen Verstand und seine Tugend, sondern auch
seinen Daseinsgrund offen mit der Gewaltsamkeit und der Unschicklichkeit seiner
Ausscheidungsorgane zu verbinden, wie auch mit seiner Fahigkeit, bis zur Trance
von heterogenen Elementen erregt zu werden, die allgemein in der Ausschweifung
beginnt.<« (Chlada 2005: 77)
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spezifischen dynamischen Topologie zu verstehen ist. Bevor das gezeigt wird, sei
aber noch kurz ein kursorischer Uberblick iiber das gegeben, was sich unter einer
Topologie verstehen lasst.

2.2.3. Was ist eine Topologie?

Das Konzept einer Topologie hat keinen theoriestrategischen Ort in Differenz und
Wiederholung, wohl aber taucht es an verschiedenen Stellen des Werkes von De-
leuze auf, sodass sich durchaus Féhrten zu einer Topologie der Differenz finden.
Am préignantesten expliziert er seine Idee einer Topologie in seiner Charakterisie-
rung des Strukturalismus. »Die Elemente einer Struktur haben weder duflerliche
Bezeichnung noch innere Bedeutung. Was bleibt? Wie Lévi-Strauss nachdriick-
lich in Erinnerung bringt, haben sie nichts anderes als einen Sinn: einen Sinn der
notwendig und einzig aus der »>Stellung< hervorgeht. Es handelt sich nicht um
einen Platz in der realen Ausdehnung noch um Orte in imagindren Bereichen,
sondern um Plétze und Orte in einem eigentlich strukturellen, das heifit, topologi-
schen Raum. Was struktural ist, ist der Raum, aber ein unausgedehnter, pri-
extensiver Raum, reines spatium, das allmédhlich als Nachbarschaftsordnung her-
ausgebildet wurde, in der der Begriff der Nachbarschaft zunichst genau einen
ordinalen Sinn hat und nicht eine Bedeutung in der Ausdehnung.« (Stru: 15) Ob-
wohl Deleuze weder programmatisch sein Werk strukturalistisch verortet, noch
theoriesystematisch dieser Richtung zugeordnet werden kann, erlaubt diese Cha-
rakterisierung des Strukturbegriffes mit Hilfe des Begriffes der Topologie eine
Einsicht in das, was Deleuze unter einer Topologie fasst. Die Struktur und mit ihr
der Raum wiéchst mit der Anordnung der Dinge. Davor ist der Raum »unausge-
dehnt«, »pré-extensiv«. Damit féllt vor allem die Vorstellung eines vorgéngigen
leeren Raumes. »Die strukturalistische Topologie benimmt dem Raum bewusst
seine transzendentalen Inhalte, um an ihre Stelle eine Logik der Orte und ihrer
Kombinationsmoglichkeiten zu setzen. Die Elemente der Struktur verlieren jeden
Eigen-Sinn und erhalten ihre Bedeutung allein durch ihr kombinatorisches Spiel.«
(Dosse 1997: 536) In Bezug auf die Entfaltung eines Raumes weist die Topologie
auf die immanente operative Konstante, die darin besteht, dass durch eine spezifi-
sche Kombinatorik der Gegenstinde eine korrespondierende Rdumlichkeit erzeugt
wird. Wenn Topologie in diesem Sinne verstanden wird — im Folgenden werden
noch einige Scharfstellungen des Begriffes vorgeschlagen — erweist sich der Um-
gang Deleuzes mit dem Begriff Topologie als mindestens groBziigig; weder ver-
folgt er einen systematischen Ausbau noch eine konsistente Verwendungsweise.
Oft scheint es, dass der Begriff fiir Denkbewegungen einsteht, gegen die er sich
abzugrenzen versucht, obwohl sich sein eigenes Denken, wie im Folgenden dar-
gelegt werden kann, geradezu als Entwurf einer alternativen Topologie fassen
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lasst.”® Streckenweise wird Topologie von Deleuze auf bestimmte Fassungen/
Réume verengt und nicht in ihrem allgemeinen, produktiven Sinne verstanden.
Letzteres ergibt sich genau dann, wenn der Ausgangspunkt verschoben wird. In-
dem némlich nicht, wie etwa im Strukturalismus, bestimmte Objekte fokussiert
und in einem starren Raster fixiert werden und deren Anordnung »topologisch«
genannt wird, sondern die Relation selber, bei Differenz und Wiederholung die
Differenz, zum Ausgangspunkt wird. Es entspannt sich der Sinn einer Topologie
der Differenz, innerhalb derer danach gefragt werden kann, wie Rdume im Aus-
gang vom Differenzbegriff aufgespannt werden.”' Thre ganze Kraft entspannt die
eine topologische Betrachtungsweise aber erst, wenn unterschiedliche Raume von
unterschiedlichen Basen aufgespannt werden — ebenso wie Foucault andere Réu-
me im Ausgang vom Heterogenen zu denken suchte.

Die Geste des Denkens mag etwas unvorsichtig anmuten, wenn im Folgen-
den die zweifellos losen Anmerkungen zur Topologie von Deleuze auf mathema-
tischem Terrain aufgesucht werden und sie dort reterritorialisiert werden. Es soll

70 Etwa in der Beschreibung des Einsatzes der Rhizoms: »Diesen zentrierten Syste-
men setzen die Autoren [Deleuze/Guattari W. F.] Systeme ohne Zentrum entgegen,
Netzwerke von endlichen Automaten, in denen die Kommunikation von einem
Nachbarn zum anderen hergestellt wird, in denen Strange oder Kanéle nicht schon
vorgegeben sind, in denen alle Individuen untereinander austauschbar und nur
durch einen momentanen Zustand definierbar sind, sodass die lokalen Vorginge
koordiniert werden und das Endergebnis unabhingig von einer zentralen Instanz
synchronisiert wird. Eine Transduktion intensiver Zustinde 16st die Topologie ab.«
(Mipl: 30) Obwohl der Begriff »topologisch« auch immer wieder affirmativ Ver-
wendung findet. Vgl. etwa im gleichen Text den Vergleich zwischen Cuvier und
Geoftrey (Mipl: 69f.)

71 Es gibt meines Wissens zwei explizite Versuche, die in eine dhnliche Richtung ge-
hen, die allerdings beide weitestgehend unbeachtet blieben. Einerseits die Untersu-
chung Identitit und Katastrophentheorie von Petitot-Corcorda (1980), die den
Untertitel Topologie der Differenz tragt. Petitot-Corcorda geht aus von einer gewis-
sen Réumlichkeit des Sinns (wobei der Sinn einem graphischen Verlauf folgt) und
fokussiert die Unstetigkeitsstellen, die Stellen, an denen die Differenz als Ereignis
auftritt. Das heif3t, er nimmt die Funktionsgraphen als reprasentativen Ausgangs-
punkt und entfaltet seine Uberlegungen im Grunde im Rahmen der klassischen ma-
thematischen Topologie, nur dass er die Unstetigkeitsstellen mit dem Ereignis der
Differenz gleichsetzt. Die hier vorgeschlagene Topologie soll sich stirker vom ma-
thematischen Vorbild 16sen und den produktiven Aspekt herausstellen. Andererseits
ein wohl noch weit weniger beachteter Versuch von Eisenhardt/Kurth. Unter dem
Titel Emergenz und Dynamik. Naturphilosophische Grundlagen einer Nichtstan-
dard Topologie (1993) versuchen die Autoren eine Ausweitung des Topologiebe-
griffes. Wobei es im Kern darum geht, mathematische Grundlagen fiir bislang nicht
im mathematischen Diskurs formulierbare Sachverhalte im Zusammenhang mit der
Réumlichkeit von Existenz tiberhaupt zu formulieren. Auch dieser Zugriff ist fiir
die folgenden Uberlegungen nicht von Relevanz. Im Hinblick auf den Versuch, De-
leuze mathematisch-topologisch fruchtbar zu machen, hat vor allem Delanda einige
Versuche vorgelegt, vgl. dazu Delanda 1999, 2005, sowie 2002 (ins. 9-55, passim),
2003 (insb. 25-102, passim).
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die Topologie aber tiber das schmiickende Attribut »topologisch« als Synonym
von »verortet« hinaus entwickelt werden.

In ihrer allgemeinsten Form ergibt sich die Bedeutung des Terminus Topolo-
gie zundchst aus der Herkunft der Bestandteile topos und /logos. Wobei es im
Folgenden um das griechische #dpos geht, das »Ort, Stelle« bezeichnet.”* Eine
entsprechende Theorie, die eine allgemeine Beschreibung von Rdumen und ihren
inneren Mechanismen zum Gegenstand hat, ist seit langerer Zeit unter eben dem
Namen Topologie als eigensténdiges Teilgebiet der Mathematik etabliert und von
stark zunehmendem disziplindrem Einfluss. Der grundsétzliche Ansatz dieses
Forschungsgebietes und einige seiner Stationen kreuzen sich mit der Denkbewe-
gung Deleuzes: Ausgehend vom Scheitern der Reprisentation entwickelt Deleu-
ze die Figur eines »anderen Raumes«, der von ihm etwa als fond, Grund betitelt
wird (Vgl. insb. DiF, passim), der sich auf der Folie der Topologie als eine Ver-
schiebung ausdriicken ldsst. Danach wére Differenz und Wiederholung unter an-
derem der Versuch, den Begriff der Differenz hinsichtlich einer verdnderten To-
pologie des Raumes zu figurieren. Man entkommt damit einerseits dem Vorwurf
einer kurzschliissigen Reontologisierung, andererseits ist mit dem Umbau des
Bezugsraumes auf eine Bewegung abgehoben, die sich nicht explizit »fiir« oder
»gegen« die Repréisentation aussprechen muss. Auf der Grundlage einer Topolo-
gie der Differenz lasst sich unter Umgehung einschldgiger Konfrontationslinien
sagen, dass der Reprisentationsbegriff eine »statische« Topologie des zugrunde-
liegenden Raumes einsetzt, innerhalb derer die Differenz in das Quadrupel von
Identitit, Differenz, Ubergang und Unterbrechung eingebunden ist. Eine andere
»dynamische« Topologie, stellt Differenz, Wiederholung und Werden in einen
konstitutiven Zusammenhang. Die Kritik der »Welt der Représentation« — ein
Grundzug von Differenz und Wiederholung — schirft sich an der Moglichkeit
einer Kombinatorik génzlich differenter (Ausdrucks)Rdume. Damit ist die
scheinbare Unhintergehbarkeit des Représentationsraums obsolet oder sogar als
Strategie der Durchsetzung spezifischer Erkenntnismuster, spezifischer Topolo-
gien entlarvt. Der Riickgriff auf die mathematische Topologie legt dagegen die
prinzipielle Mannigfaltigkeit in der Produktion von Réumen frei.

72 Der Denkvorschlag, die Topologie fiir die eigenen Ausdrucksmittel zu nutzen, und
zwar jenseits der Ableitung auf Topos gilt natiirlich auch fiir die Padagogik. Bishe-
rige padagogische Versuche sich der Topologie als Denkmittel zu bedienen (vgl.
insb. Wigger/Meder 2002; Becker/Bilstein/Liebau 1997) schliefen an die Ortsme-
tapher an und grenzen sich gleichzeitig explizit von der mathematischen Vorge-
hensweise ab. »Ein Ort ist keine mathematische Grof3e, ein Ort entstammt im wei-
testen Sinne der Metaphorik des Sozialen. An einem Ort trifft man sich, er kann ge-
heim sein, mitunter auch still. Topisch gewendet: Menschen treffen sich an einem
Ort, und der ist in der Sprache verortet. Topoi sind Orte, an denen man sich streitet,
verhandelt, argumentiert, Gemeinsames hat, mitunter Fragen und Probleme, und
sich unterscheidet. Padagogisches Wissen ist moglicherweise mit der Vorstellung
topischen Wissens und mit sprachlichen Orten verwoben.« (Dorpinghaus 2002: 13-
14)
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»Das Wort Topologie leitet sich von dem griechischen Wort 7070 ab, welches Stelle,
Ort oder Raum bedeutet. Die Topologie ist demgemill Wissenschaft vom Raum, sie
analysiert den Raumbegriff und untersucht die Eigenschaften allgemeiner Rdume. Sie
ist also ein Teilgebiet der Geometrie. Dem steht nicht entgegen, dass sie zu den anderen
grolen Teilgebieten der Mathematik, der Analysis und der Algebra, in enger und
fruchtbarer Beziehung steht. Sie liefert der Analysis die geometrischen Grundlagen; sie
empfingt andererseits von der Analysis wesentliche Impulse (Algebraische Funktionen,
Algebraische Geometrie) und entwickelt sich in gewissen Gebieten gemeinsam mit der
Analysis weiter (Funktionalanalysis). Der Algebra als der fundamentalen Grund- und
Hilfsdisziplin der Mathematik entnimmt sie wesentliche Hilfsmittel (Lineare Algebra,
Gruppen und Modultheorie) und fiihrt ihr ihrerseits wichtige neue Ergebnisse zu
(Homologische Algebra). Das eigentliche Ziel der Topologie ist jedoch stets die Ge-
winnung geometrischer Erkenntnisse.

Der Raumbegrift, der dieser Geometrie zugrunde liegt, wird in der Topologie so allge-
mein wie moglich gefasst, er soll moglichst alles umfassen, was im weitesten Sinne des
Wortes den Namen Raum verdient. Dazu gehoren auBer dem fundamentalen Grundmo-
dell, dem gewohnlichen euklidischen Raum R’ und dem n-dimensionalen R” mit n = 1,
2, 3, ... und allen Teilmengen des R" auch der unendlich-dimensionale Hilbertsche
Raum H, die nichteuklidischen Rdume und die Rdume der Riemannschen Geometrie,
aber auch allgemeinere Bildungen, wie z.B. die 4-dimensionale Menge der Geraden im
R, die Menge der Quadriken im R", die Phasenrdume der Physik, Matrizen- und Funk-
tionenrdume und sehr viel allgemeinere hier noch nicht zu beschreibende Rdume. Na-
tirlich handelt es sich nicht um die besonderen Eigenschaften des einen oder des ande-
ren dieser Beispiele, sondern um die allen diesen Rdumen gemeinsamen charakteristi-
schen Eigenschaften. Indem die Topologie so eine méglichst tief eindringende Analyse
des Raumbegriffes erstrebt, hat sie nicht nur mathematischen, sondern besonders in den
grundlegenden Teilen, auch philosophisch-erkenntnistheoretischen Charakter. Wahrend
eine viel diskutierte klassische philosophische Lehre [gemeint ist die Kants; W. F.] be-
hauptet, dass die Euklidische Geometrie des R® die denknotwendige Form menschlicher
Raumanschauung sei, zeigen die ersten Kapitel der folgenden Darstellung, wie weit die
neuere Forschung sich von diesem Standpunkt entfernt.« (Franz 1973: 7-8)

Im Mittelpunkt der Topologie steht eine Verallgemeinerung des Raumbegriffes.
Dabei wird jenem philosophischen Denken eine Reflexionsinstanz angeboten,
das fraglos vom dreidimensionalen euklidischen Raum ausgeht, wenn etwa das
menschliche Vorstellungsvermogen transzendental verrdumlicht wird. Es geht
dabei nicht um die erkenntnistheoretische Frage nach der notwendigen (anthro-
pologischen) Raumlichkeit des Vorstellens {iberhaupt, sondern um die weiterge-
hende Frage, welche Eigenschaften solche Rdume haben kénnen. Die Frage nach
der Beschaffenheit des Raumes wird dabei vom subjektiven Vorstellungsvermo-
gen gelost und Gegenstand gesonderter Untersuchungen — topologischer Unter-
suchungen. Dabei besteht ein Grundzug topologischer Untersuchungen darin,
Gemeinsamkeiten zwischen unterschiedlichen Zuschnitten, Metriken von Rau-
men zu finden. Dieser Zugriff wird in der vorliegenden Untersuchung insoweit
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gegen den Strich gelesen, als der topologische Zugriff genutzt wird um (operati-
ve) Unterschiede tiber unterschiedliche Rdume hinweg zu markieren.

Ausgangspunkt fiir eine operative Fassung des Raumes war die Untersu-
chung rdumlicher Figuren. In der geometrischen Forschung wurde fraglich, ob
die untersuchten rdumlichen Gegenstinde ihre Eigenschaften unabhingig vom
zugrunde liegenden Raum bewahren oder ob die Raumlichkeit nicht einfach
»eigenschaftslos« ist, sondern iiber spezifische Qualitidten verfligt. So trat etwa
im Zusammenhang mit dem Begriff der Unendlichkeit die Frage auf, wie sich die
in der Endlichkeit vorgestellten Figuren jenseits der Grenze des Endlichen ver-
halten. Beispielsweise ob zwei im Anschauungsraum gegebene parallele Geraden
auch im Unendlichen keinen Bertihrungspunkt aufweisen (vgl. dazu etwa Tasch-
ner 2006: 75-110). Dieser Trend wurde beschleunigt, als man zu einer axiomati-
schen, nicht intuitiven, sondern formalen Beschreibung des Raumes gelangte, um
die Giiltigkeit der mathematischen Theorie jenseits der Anschauung zu sichern.
Im Formalismus war die Moglichkeit gegeben, Rdume ohne Riicksicht auf Fra-
gen der gewohnheitsmiBigen anschaulichen Reprisentation zu denken.”” Zwar
war der Grundlagenstreit nicht die historische Entstehungsstitte der Topologie
(sondern eher die Knotentheorie, vgl. Epple 1999), das Projekt der Formalisie-
rung der Geometrie — exponiert herausgestellt in Hilberts Grundlagen der Geo-
metrie — hat aber wesentlich zur Erfolgsgeschichte der Topologie beigetragen.
Etwas unvorsichtig liee sich formulieren, dass das, was innerhalb des erkennt-
nistheoretischen Diskurses als Krise der Reprisentation thematisiert wurde, als
Erfahrung der Erosion der zugrunde liegenden Verbindlichkeit (cartesianischer)
Anschauungsrdaume, im Diskurs der formalen Mathematik als Entdeckung neuer
Réume gefeiert wird — insbesondere von Geometrien, die nicht mit dem her-
kommlichen und verbreiteten Verstdndnis cartesianischer dreidimensionaler
Réume kompatibel sind. Mit einer hinreichend allgemeinen Beschreibung des
Raumes wird nicht nur eine kompakte treffliche Charakterisierung der Grund-
eigenschaften spezifischer Rdume erreicht, es konnen nun auch jenseits des
rdumlichen Anschauungsvermdgens Variationen von Rdumen entworfen werden.
Die Topologie ist also nicht mit einer Topographie zu verwechseln, die ein hin-
reichend prézises Vokabular zur Erfassung bestimmter Riume entwickelt, son-
dern sie tritt einen Schritt zurtick und lieBe sich mit Tholen (2000) als die Frage
nach dem Ort des Raumes, nach seiner Produktion fassen.”

73 Die Reichweite der Formalisierung des Raumbegriffs iibersteigt das Ansinnen der
Entwicklung einer prédzisen formalen Wissenschaftssprache bei Weitem. Dies lédsst
sich etwa an der Theorie des Cyberspace nachweisen.

74 Die Entwicklung der Topologie muss nicht einer Logik der Entdeckung folgen, und
es ist vielleicht eher eine didaktische Konzession, dass die Frage nach dem Ort des
Raumes am Ende des kurzen geometrischen Abrisses steht. Ausgesprochen instruk-
tiv — und viel zu wenig beachtet — sind die Ausfithrungen von Serres, der den eukli-
dischen Raum gegen die iibliche Lesart als Verfallsdatum darstellt und von einer
noch vorgéngigen »wilden Topologie« spricht. Die Topologie ist die Wiederentde-
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Der Ort des Raumes wird topologisch in einer axiomatischen »Erzeugungs-
vorschrift« gefasst, die Auskunft dariiber gibt, wie sich Objekte zueinander kons-
tituieren. Je nach Gestalt der Verhiltniskonstitution verteilen sich die Gegenstén-
de mit dem Raum. Mit dem »Wie« der Verteilungen werden auch Eigenschaften
der Dinge festgelegt, die sich erst im Zusammenhang mit anderen ergeben. Da-
mit kommt der Topologie eine »konnektive« Aussagekraft zu: aus ihr lassen sich
Aussagen iiber Eigenschaften der in ihr verteilten Dinge ableiten, sofern sich die
Eigenschaften aus dem Zusammenhang mit anderen Dingen ergeben.

Das Anliegen einer mathematischen Topologie kann damit in Bezug auf
»mehrwertige« Objekte noch weiter gefasst werden: Wie lassen sich Eigenschaf-
ten, die man an mathematischen Objekten untersucht, wie etwa Abbildungen,
schon aus einer topologischen Beschreibung des Raumes gewinnen. Genauer
steht die Frage im Mittelpunkt, ob die Erzeugungsmerkmale des Raumes be-
stimmte Eigenschaften der in ihm befindlichen mathematischen Objekte, insbe-
sondere Funktionen, Abbildungen (Représentationen), festsetzen. Insoweit ist die
»fruchtbare Beziehung«, von der Franz spricht, wenn er Topologie und Analysis
ins Verhiltnis setzt, von weit tiefgriindigerem Charakter als etwa eine duBerliche

ckung der wimmelnden Vielfalt unterschiedlicher Réume. »Dann und nur dann wird
die Geometrie geboren, und der Mythos verstummt. Dann breiten sich Logos und
Verhiltnis als Ketten und Netze in dem glatten Verkehrsraum aus, der ganz allein
den Diskurs durch den Parcours ersetzt. Das Verbunden-Homogene 16scht die Kata-
strophen aus, und die kongruente Identitdt vergisst die schwierigen Homdomor-
phien. Die Vernunft hat, wie man sagt, {iber den Mythos triumphiert; nein der eu-
klidische Raum hat eine wilde Topologie verdrdngt; freie Fortbewegung und unge-
hinderter Verkehr haben plotzlich die Stelle des Parcours’ eingenommen, des alten
Parcours’ von den Inseln zu den Katastrophen, von den Ubergingen zur Spalte, von
der Briicke zu den Brunnen und von der Station zum Labyrinth. Der Mythos in sei-
ner urspriinglichen Funktion ist ausgeldscht, und der neue Raum ist universell wie
die Vernunft oder die ratio, die er tragt, denn es kommt dort nicht mehr zu Zusam-
menstoéBen. [...] Die Erde ist vermessen, Geometrie, durch das rechte Maf, den
Konig. Die Vielfalt, die gefdhrliche Herde der chaotischen Morphologien ist unter-
worfen. So schreibt der Staatsmann. Daher die beiden grofen Riickwendungen des
neunzehnten Jahrhunderts. Unter der scheinbaren Einheitlichkeit des euklidischen
Raumes stof3t die Mathematik bei ihrer Riickkehr zu den Quellen wieder auf die
wimmelnde Vielfalt der verschiedenen origindren Rdume. Und die Topologie als
Wissenschaft wird geboren. Seitdem hat es kein Ende mit den Rdumen, und wir
werden nie an ein Ende mit ihnen gelangen.« (Serres 1993: 220-221) Vgl. insbe-
sondere mit Blick auf eine gewisse Ent/-/maflung auch: »Der euklidische Raum ist
tatséichlich der Raum der Feldmesser, der Architekten und Bauleute. Die Geometrie
der Beherrschung von Stadt und Land durch die Metrik. Aus diesem gleichsam em-
pirischen Strang losten sich spéter dann Réume, die man seit Leibniz qualitativ
nennen konnte, das heif3t, sie waren frei von GréBen, wie sie Mal3e, Verhiltnisse,
Proportionen, Aufteilungen und Verschiebungen induzierten. [...] Damit war der
Anfang gesetzt fiir die Topologie und ihre reiche Entfaltung chaotischer, dichter
kompakter, konnexer Rdume wie auch fiir die Feinanalysen des Kontinuums, der
Umgebungen, der Intervalle, der Grenzen, des Offenen und Geschlossenen, der
Orientierung und der bruchlosen Transformation.« (Serres 1997: 87-88)
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Korrespondenz zweier Teilgebiete der Mathematik. Die Frage nach den Eigen-
schaften von Abbildungen, wie etwa Stetigkeit, in Abhédngigkeit von den ihnen
zugrunde liegenden Rdumen war und ist unmittelbar Anlass zur Entwicklung der
Topologie. Riemann, einer der Begriinder der Topologie, bemerkt in diesem Zu-
sammenhang: »Bei der Untersuchung der Funktionen, welche aus der Integration
vollstandiger Differenzialien entstehen, sind einige der analysis situs angehdrigen
Sétze fast unentbehrlich. Mit diesem von Leibniz, wenn auch vielleicht nicht
ganz in derselben Bedeutung, gebrauchten Namen darf wohl ein Teil der Lehre
von den stetigen GréBen bezeichnet werden, welcher die GréBen nicht als unab-
héngig von der Lage existierend und durcheinander messbar betrachtet, sondern
von den MalBverhiltnissen ganz absehend, nur ihre Orts- und Gebietsverhiltnisse
der Untersuchung unterwirft.« (zit.n. Bourbaki 1971: 165) Man nimmt weiter
Abstand von der Konkretion des Einzeldings, der individuierten Bewegung und
sucht nach allgemeinen Konstituenten des Raumes, die bestimmte allgemeine
Beschaffenheiten vorweg nehmen.

Inzwischen hat sich die Topologie weit von ihren historischen Vorldufern,
wie etwa der analysis situs entfernt und geht von einer verbliiffend kompakten
Definition aus:

»Definition: Ein topologischer Raum ist ein Paar (X, O), bestehend aus einer Menge X
und einer Menge von Teilmengen (genannt >offene Mengen<) von X, derart dass gilt:
Axiom 1: Beliebige Vereinigungen von offenen Mengen sind offen.

Axiom 2: Der Durchschnitt von je zwei offenen Mengen ist wieder offen.

Axiom 3: @ und X sind offen. [ = leere Menge; W. F.]«

(Jénich 1987: 6)

Die Topologie macht bei der Beschreibung des Raumes ein »Immanenzprinzip«
geltend: Der Raum wird durch eine spezifische Eigenschaft beschrieben — die
Offenheit — und es wird zusitzlich angenommen, dass sich diese Eigenschaft
durch die gesamte Kombinatorik der Teilmengen hindurch erhélt. Damit werden
Mehrfachnennungen von KenngréBen bzw. von Leitunterscheidungen ausgesetzt,
die tiblicherweise zur Fassung des Raumes herangezogen wurden. Wie etwa in-
nen/auflen; immanent/transzendent; grof/klein; nah/fern. Statt von einer Grenze
oder einem Raum von unendlicher Ausdehnung auszugehen, wird der Bezugs-
raum selbst mit einer Grundeigenschaft gekennzeichnet (Axiom 3: X ist offen)
ebenso wie der unendlich kleine Raum, bzw. das Kollabieren des Raumes
(Axiom 3: @ ist offen). Die Verkettung bzw. Addition von Objekten bzw. Teil-
rdumen wird nicht mehr hinsichtlich ihrer relativen Grof3e beschrieben, sondern
ebenfalls mit dem Umstand, dass Eigenschaft bei beliebigen Vereinigungen er-
halten bleibt (Axiom 1). Genauso wird die Beziehung von Gemeinsamkeiten
unter dem Aspekt der Zugehorigkeit nicht mehr auf der Folie der Unterscheidung
Teil/Ganzes beschrieben, sondern wiederum mit der Eigenschaftserhaltung
(Axiom 3).
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Der Raum wird also in letzter Konsequenz dadurch charakterisiert, dass die
Zentraleigenschaft — hier Offenheit (man kann eine Topologie auch mit der
Eigenschaft »Geschlossenheit« definieren) — durch alle Spezifikationen und
Kombinationen die Zugehorigkeit zu einem Raum und damit den Raum selbst
definiert. Der Raum bekommt dadurch eine »Eigenschaft«, allerdings nicht abs-
trakt figiirlich, wie etwa die Angabe, ein Raum sei gekriimmt oder unendlich,
sondern an den Verhiltnissen der Gegenstidnde zueinander — an deren Rekombi-
nationen — ablesbar. Es wird von der Vorstellung eines kontinuierlichen und
sinnlich erfahrbaren, aber eigenschaftslosen Raumes insoweit abstrahiert, als
jetzt bestimmte Eigenschaften des Raumes ausgemacht werden, die nicht a priori
vorgingig die leere Biithne fiir hinzutretende Gegenstinde darstellen. Uber die
Zugehorigkeit zum Raum wird nicht iiber ein »innen« und »aufen«, sondern
durch die Zutreffendheit jenes Charakteristikums entschieden.

2.2.4. Jenseits der Reprasentation?
Reprasentation als spezifische Topologie

Die Abstraktion vom klassischen Raumverstidndnis ist, wie schon Franz darstellt,
bei Weitem nicht als eine rein geometrische Ubung zu verstehen, sondern ist von
mindestens ebenso hoher Relevanz fiir andere innermathematische Gebiete, ins-
besondere fiir die Analysis. In der Analysis sind die Verhiltnisse »zwischen«
Punkten von Interesse, insbesondere das Anderungsverhalten von Abbildungs-
vorschriften (Funktionen). Daraus ergibt sich ein Verweis auf die erkenntnistheo-
retische Fassung des Repréisentationsproblems. Die »Abbildungsvorschriften«
bezeichnen in erster Ndherung die Form der Beziehung, in der Urbild und Abbild
zueinander stehen. Die Funktion bezieht eine Bildmenge auf eine Urbildmenge.
Bei der Untersuchung der Verinderlichkeit dieser Funktionen wird deutlich, dass
das Verhalten der Funktion nicht nur immanent zu bestimmen ist, sondern dass
es auch in einem hohen Mafle von dem zugrunde liegenden Raum abhéngt. Mit
anderen Worten, lassen sich die Bilder von den Urbildern und insbesondere de-
ren Struktur nicht allein durch die Bauweise der Funktions- oder Abbildungsvor-
schrift beschreiben, sondern auch durch bestimmte Eigenschaften der ihr zugrun-
de liegenden Topologie — also bestimmte Raumeigenschaften.

Dies in sinnfilliger Parallelstellung zur Einsicht, dass sich das Zeitalter der
Représentation insbesondere liber eine spezifische Grundstruktur des Anschau-
ungsraumes herstellt, ndmlich das Quadrupel Identitdt, Differenz, Unterbrechung
und Ubergang. Die Vermutung, die sich hier verdichtet, ist, dass die Form der Re-
présentation eine spezifische Topologie der Differenz zur Voraussetzung hat, die
im Folgenden nach dem Vorbild der mathematischen Topologie definiert sei.”

75 Insoweit sieht sich die Arbeit einem gewissen Gebrauch des Begriffes »Topologie«
in den Sozialwissenschaften verpflichtet, wie er etwa von Boeder umrissen wird:
»Die zundchst geschichtlichen Prinzipien der anfangenden Vernunft oder des >an-
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Es sei eine repriasentative Topologie definiert, innerhalb derer die folgende
Eigenschaft durchgingig gilt:

Eine reprdsentative Topologie X sei ein Raum, in dem sich alle in ihm moglichen
Gegenstinde vermittels des Rekombinationsvermogens von Identitit und Diffe-
renz darstellen lassen. Wobei folgende Zuordnung ® durchgingig erhalten
bleibt: der Identitit ist der Zusammenhang und der Differenz die Unterbrechung
zugeordnet.

Axiom 1: Fiir beliebige Zusammenschliisse aus Gegenstinden gilt @.

Axiom 2: Fiir beliebige Teilungen von Gegenstinden gilt ®.

Axiom 3: Fiir den Gesamtraum und das Nichts gilt ®.

Die Grundeigenschaft der exklusiven Zuordnung der Unterbrechung zur Diffe-
renz und des Zusammenhangs zur Identitdt entwickelt ihr Spiel in mehrfacher
Hinsicht. Dinge, Gegenstinde konnen mittels einer Differenz unterschieden wer-
den. Ein Ding unterscheidet sich genau dann vom anderen, wenn zwischen ihnen

fanglichen< Denkens im metaphysischen Wissen aufzusuchen — das ist die Aufgabe
einer >Topologie; sie ist die Erdrterung der sich nicht mehr bewegenden Metaphy-
sik.« (Boeder 1980: 49) Allerdings sollen die folgenden Ausfithrungen diesem im
mathematischen Sinne vagen Gebrauch des Begriffes Topologie etwas mehr von
seiner mathematischen Prigung zuriickgeben — ohne jenen selbst zu mathematisie-
ren. In gewisser Weise kommt durch dieses Vorgehen eine Forderung Badious zum
Ausdruck, der Philosophie durch ihre Reformulierung mit der Mathematik — so wie
es Lacan vermittels der Topologie gemacht habe (vgl. Badiou 1988: 8ff.) — ein
Stiick weit ihr Ansinnen zuriickzugeben; Philosopheme hitten »Matheme« zu wer-
den (ebd.: 141ff.). »Die Ausgangsthese meines Unternehmens, mit der ich die Ver-
schachtelung der Periodisierungen neu anordne und die Bedeutung jeder einzelnen
hervorheben mdochte, ist die folgende: die Wissenschaft vom Sein-als-Sein [/ ’étre-
en-tant-qu 'étre] existiert seit den Griechen, denn hier wird der Status und die Be-
deutung der Mathematik begriindet. Doch wir besitzen erst heute die Mittel, um
dies zu wissen [u.a. erst heute haben wir die mathematischen Mittel zur Reformulie-
rung an der Hand, W. F.]. Aus dieser These folgt, dass die Philosophie die Ontolo-
gie — welche als exakte und eigenstidndige Disziplin existiert — nicht zum Zentrum
hat, sondern dass sie zwischen der Ontologie, den modernen Subjekttheorien und
ihrer eigenen Geschichte zirkuliert. Der zeitgendssische Komplex der Bedingungen
der Philosophie umfasst in der Tat alles, worauf sich meine drei ersten Aussagen
beziehen: die Geschichte des »okzidentalen< Denkens, die postcantorsche Mathema-
tik, die Psychoanalyse, die moderne Kunst und die Politik. Die Philosophie fillt
weder mit einer dieser Bedingungen zusammen, noch schafft sie deren Ganzes. Sie
muss allein einen begrifflichen Rahmen ausarbeiten, in dem die zeitgendssische
Kompossibilitit [Herv. W. F.]dieser Elemente denkbar wird. Das kann sie nur —
denn dies enthebt sie jeder grundlegenden Zielsetzung, in der sie sich verlieren
wiirde —, indem sie unter ihren eigenen Bedingungen, als besondere diskursive Si-
tuation, in der Form der reinen Mathematik auf die Ontologie selbst verweist. Erst
dadurch wird die Philosophie im eigentlichen Sinne befreit und am Ende dem Reich
der Wahrheiten zugeordnet.« (zitiert nach der dt. Ubersetzung [2005]: 17)
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eine Unterbrechung vorgenommen wird.”® Axiom 1 bringt entsprechend zum
Ausdruck, dass umgekehrt zwei Dinge genau dann als vereint anzusehen sind,
wenn gilt, dass keine vormals trennenden Unterscheidungen (»innerlich«) noch
operativ wirksam sind. Axiom 2 besagt, dass die Einfithrung einer Unterbre-
chung einen gegebenen Zusammenhang eindeutig auflgst. Die vermittels der ein-
gefithrten Unterbrechung entstandenen Entitdten stellen je fiir sich Zusammen-
hiange dar — und konnen somit als Entitdten bezeichnet werden. Und Axiom 3
benennt der Vollstidndigkeit halber, dass die Topologie auch fiir die kleinsten und
gréBten Gegenstinde ihre Giiltigkeit behilt.

Mit dieser Topologie ist die Basis eines Représentationsraums umschrieben.
Es ist mit der topologischen Grundeigenschaft, der Zuordnung von Trennung und
Zusammenhang, vor allem die Moglichkeit der Konstruktion eines Idealtypus der
Reprisentation gegeben. Letzterer besteht darin, dass einem Reprisentanten
(ein)eindeutig ein besonderes Reprisentiertes zugeordnet wird. Oder in der Logik
einer Differenz formuliert: Die Konstruktion beruht auf der Moglichkeit der
Unterscheidung zwischen Reprisentant und Représentiertem. Die von der Diffe-
renz gesetzte Unterbrechung ergibt die Moglichkeit Repriasentant und Représen-
tation zu unterscheiden. Aber die Differenz muss nicht nur eine Scheidelinie zwi-
schen Reprisentant und Repréisentiertem etablieren — einen im genauen Sinn »si-
gnifikanten Bruch« — und aufrecht erhalten, auch zwischen unterschiedlichen
Reprisentanten und Repréisentiertem muss die Differenz die Briiche zwischen
Zusammenhingen einer je spezifischen Extension eindeutig herstellen. Nur unter
der Voraussetzung der durchgéngigen Gegebenheit dieser Eigenschaft ldsst sich
mathematisch die Relation von der Abbildungsvorschrift als Funktion unter-
scheiden. Dann ldsst sich auch eine Unterscheidung zwischen einer Représenta-
tion und einem Trugbild angeben. Letzteres stellt sich im Falle einer fehlenden
Eineindeutigkeit (meint beiderseitige Eindeutigkeit) der Zuordnung ein. Die Re-
prasentation als Abbildungsvorschrift, als Funktion wird zur Relation, wenn die
Beziehungen nicht mehr eindeutig sind. Wenn Reprisentanten doppelt auftreten
und nicht mehr entscheidbar ist, auf welchen Relationen die Reprisentation be-
ruht, wenn auf Seiten des Reprisentierten oder der Reprisentanten nicht mehr
eindeutig vermittels der Differenz unterschieden werden kann, beziehungsweise
wenn die Differenz ihre trennende Eigenschaft verliert — wenn Doppelgénger die
Biihne betreten, zerfillt die eineindeutige Unterscheidung zwischen Trugbild und
Abbild und damit auch die Reprisentation.

Der Ausschluss des Trugbildes erklért sich an dieser Stelle aus der Bedro-
hung der topologischen Ordnung. Trugbilder stellen Doppelungen her, sie setzen
die trennende Eigenschaft der Differenz aus. Das Trugbild muss also nicht aus-
geschlossen werden, um die an einzelnen Stellen vorkommenden Sinnestiu-

76 Zu dem immanenten Zusammenhang von der Trennungszuweisung, dem Auf-
getrennt-Sein und der Etablierung einer Bildlichkeit (vgl. auch Nancy 2006, insb.:
10ff) .
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schungen auszuschlieBen. Es geht um die systematische Bedrohung der Topolo-
gie.”” Denn Letztere wird in Frage gestellt, wenn die durchgingige Eigenschaft
der Differenz — namlich die Unterbrechung — ihrer einschlidgigen Wirkkraft be-
raubt wird, weil zwei unterschiedene Entitdten von der Abbildung in einen Zu-
sammenhang gebracht werden; kurz: unter demselben Repridsentanten firmieren.
Das Ordnungsgefiige der Reprisentation wire gefahrdet, weil die Illusion der
diskreten Zuordnungsmoglichkeit ihre transzendentale Architektur darstellt. Be-
droht wire vor allem die Eigenschaft bruchloser und vor allem ordnungsstiften-
der Zusammenhinge. Die Ablosung des Zeitalters der Ahnlichkeit griindete
schlieBlich in einer Aufldsung von assoziativen Ubergiingen in getrennt zu be-
schreibende, isolierbare (und &uflerlich wiederholbare) Zusammenhénge.

Darin diirfte ein Grund fiir die Uberzeichnung der Zusammenhangseigen-
schaft in den Identititsphilosophien zu suchen sein. Dariiber hinaus kommt im
dritten Axiom, das letztlich die Geltungsreichweite des Raumes festigt, eine im-
plizite Vorherrschaft der Zusammenhangseigenschaft zum Ausdruck. An diesem
Punkt ldsst sich erkennen, wie tief das Biindnis einer Priaferenz fiir den Darstel-
lungstypen der Reprisentation und fiir spezifische Geltungsanspriiche reicht.
Denn durch die Verschwisterung der Philosophie mit einem Begriff von Allge-
meinheit, insbesondere Allgemeinverbindlichkeit, ergibt sich eine Préiferenz fiir
die Eigenschaft des Zusammenhanges und damit auch fiir den Begriff der Identi-
tat, der durch diese Eigenschaften definiert wurde. Die Betonung des Zusam-
menhanges, des Umfassenden, des Verbindlichen sichert der Philosophie ihren
Status (hdufig durch moralische Zusatzkodierungen)’®. Das Biindnis des Zusam-

77 Es konnte an dieser Stelle untersucht werden, inwieweit das Trugbild ein supple-
ment im Sinne Derridas darstellt. Genau dann namlich, wenn die Abbildungsvor-
schrift zumindest eine virtuelle Geschlossenheit aufweisen miisste, weil es nicht zu-
lassig wire, dass der Funktionsgraph in der Unendlichkeit entschwindet und je nach
gegebenen Dimensionen » mindestens » offene Undarstellbarkeiten in die Darstel-
lung einfiihrt, missten die Enden des Graphen zusammengefiihrt werden. An diesen
Zusammenfithrungspunkten, die einerseits notwendig fiir die Aufrechterhaltung
einer virtuell geschlossenen Reprisentation wéren, entstiinden ebenso notwendig
Doppelzuweisungen, die in der vorliegenden Lesart nichts anderes als Trugbilder
wiren. Demnach wiren die Trugbilder zum Abschluss eines Représentationsbildes
notwendig und miissten gleichzeitig ausgeschlossen werden.

78 w»Freilich geht der Philosoph als unparteiischer vor: Was er als allgemein anerkannt
setzt, ist nur die Bedeutung von Denken, Sein, Ich, d.h. nicht ein Dies, sondern die
Form der Reprisentation oder der Rekognition iiberhaupt. Doch enthélt diese Form
der Materie, allerdings eine reine Materie, ein Element. Dieses Element besteht nur
in der Setzung des Denkens als natiirlicher Ausiibung eines Vermogens unter Vor-
aussetzung eines naturwiichsigen Denkens, das zum Wahren fahig und geneigt ist,
und zwar unter dem doppelten Aspekt eines guten Willens des Denkenden und einer
rechten Natur des Denkens. Denn jedermann denkt von Natur aus, und jedermann
sollte doch wissen, was Denken bedeutet. Die allgemeinste Form der Reprisenta-
tion liegt also im Element eines Gemeinsinns als rechter Natur und guten Willens
(Eudoxus und Orthodoxie).« (DW: 171)
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menhanges mit der Allgemeinheit, das im Einsatz des Begriffs der Identitit zum
Ausdruck kommt, wird so zum Konstituens und Agens repriasentativen Denkens
und zum Ausgangspunkt der Reprisentationskritik von Deleuze (vgl. zum Fol-
genden DW: 15-37). Zwar ginge es nicht darum, der Identitdt Alleinherrschaft im
Sinne einer vollstindigen Verdringung der Differenz zuzusichern. Allerdings
miisse die Differenz »unterdriickt«, der Identitdt dienlich sein; in den Worten
einer Topologie der Differenz muss sie sich in das Schema der représentativen
Topologie einfiigen. Bei dieser »Uberhshung« der Identitit ginge es also um die
Einfithrung einer Asymmetrie in die Unterscheidung von Identitét und Differenz
oder um die Ausrichtung der Topologie auf den Begriff der Identitit.

Innerhalb dieses Denkmodus tritt die Differenz in den Hintergrund, auch
wenn ihre Funktion der Trennung wesentlich fiir den Bestand der Topologie der
Reprisentation ist. Sie sei auf die Funktion des Teilens der Einheiten beschrénkt,
die Funktion der Differenz sei »negativ«.”” Innerhalb eines Reprisentationsrau-
mes werden die Unterschiede der reprisentierten Gegenstéinde und ihrer jeweili-
gen Reprisentanten jeweils auf eine Form von Zusammenhang hin zugeschnitten.
»Als sratio« besitzt das Element der Représentation vier Hauptaspekte: die Identi-
tit in der Form des unbestimmten Begriffs, die Analogie im Verhiltnis zwischen
letzten bestimmbaren Begriffen, den Gegensatz im Verhéltnis der Bestimmungen
im Inneren des Begriffs, die Ahnlichkeit im bestimmten Objekt des Begriffs
selbst.« (DW: 51) Es wiirden Fluchtpunkte erstellt, Zusammenhénge entworfen,
aus denen sich die Zielvorgaben fiir die einzurichtenden Unterbrechungen erge-
ben. Die Aufteilung, die Distribution im Représentationsraum, laufe jeweils auf
einen Zusammenhang zu (einen Punkt!). Die Differenz diene der Identitit als re-
flexiver Begriff. Das finde seinen direktesten Niederschlag in der Form der Identi-
tdt als unbestimmtem Begriff. Zielvorgabe sei der unbestimmte Begriff »an sich,
der so etwas wie einen punktuellen Zusammenhang mit definiten Grenzen darstel-
le. Jegliche Darstellung mit einer spezifischen Geltung miisse auf eine solche
Konstruktion zulaufen. Sie diirfe sich nicht verfliichtigen und allzu grole Un-
schirfen aufweisen — sie miisse sich auf den Begriff bringen lassen. Das gibt den
Rahmen der reprisentativen Topologie vor, der im Wesentlichen durch das Zu-
sammenspiel von Identitdt und Differenz gegeben ist. Im direkten Fokus des
Fluchtpunktes ist die Differenz innerhalb des gestifteten Zusammenhanges unend-
lich klein. Dieser gestiftete Zusammenhang werde innerhalb der reprisentativen
Matrix »ausgedehnt«. Die Differenz komme dabei nicht als Positivum zur Geltung
— tritt also nicht selbst in Erscheinung —, sondern das Représentationsverhéltnis

79 Deleuze und Guattari lesen dieses Denken sehr anschaulich als »Wurzeldenken«:
»Aus eins wird zwei: jedes Mal, wenn wir dieser Formel begegnen, ob sie nun von
Mao strategisch ausgesprochen oder ob sie so »dialektisch« wie moglich verstanden
wird, haben wir es mit dem reflektiertesten und klassischsten, mit dem &ltesten und
am meisten ausgelaugten Denken zu tun.« (MiPlL: 14)
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werde durch die Analogie im Urteil auf der Seite der Reprasentanten sowie durch
die Ahnlichkeit in der Wahrnehmung auf Seiten der Représentierten gewesitet.

So wird der Gewichtung in der repridsentativen Topologie Rechnung getragen
Differenzen auf ihre Fluchtpunkte hin zu betrachten (und nicht auf Fluchtlinien).
Durch die Zuweisung der w»repriasentativen Theologie« (DW: 333) werden die
Unterschiede/Differenzen auf der Seite der Représentanten der Analogie im
Urteil zugewiesen und die Abweichungen/Differenzen in den Reprisentierten der
Ahnlichkeit in der Wahrnehmung. Die Differenz werde entlang der Analogie und
der Ahnlichkeit zunehmend gréBer, bis sie auf ihre groBte noch reprisentierbare
Form stof3e: den Gegensatz. Es bleibt zwar die Voraussetzung fiir das Gesamtbild
(") bestehen, das Zusammenspiel von Identitdt und Differenz, insbesondere die
jeweiligen Exklusivzuweisungen von Zusammenhang und Unterbrechung, die
Erscheinungsweisen in der Topologie sind allerdings nur in zusammenhéngenden
Figuren gegeben. Die immer kleiner werdende Differenz werde durch den Zu-
sammenhang (Grenzwert) aufgesogen und auf Null gesetzt; die immer grofer
werdende Differenz verschwinde hinter dem Gegensatz.®

Eingespannt in diesem Bild bleibe die Differenz in den Grenzen der Endlich-
keit denkbar. Am Ende dieser Einrichtung, dieser, wie Deleuze immer wieder
betont, dialektischen Einrichtung, steht die Vermittlung der Differenz. »Man
wird von einer »vermittelten< Differenz sprechen, insofern es gelingt, sie der vier-
fachen Wurzel der Identitit und des Gegensatzes, der Analogie und der Ahnlich-
keit zu unterwerfen.« (DW: 51)*' Die Differenz ist auf die Fluchtpunkte hin ver-
mittelt, insoweit sich die Sachverhalte wesentlich in ihren Zusammenhéngen dar-

80 Deleuze exemplifiziert das Problem des GrofBten und des Kleinsten unter anderem
an Aristoteles’ Unterscheidung von Art und Gattung. Die maximale Differenz sei
die Kontraritét in der Gattung, diese kommen aber nur durch die Artdifferenzen (auf
eine Gattung hin) zum Ausdruck; jenseits und diesseits davon strebe die Differenz
zur bloen Andersheit zuriick und verliere dabei mehr oder weniger ihren eigenen
Ausdruck. Die gattungsimmanente Differenzierung entspreche dagegen in typischer
Weise der Représentation. »Dagegen scheint es tatsidchlich, als entspreche die Art-
differenz allen Erfordernissen eines harmonischen Begriffs oder einer organischen
Reprisentation. Sie ist rein, weil formal; innerlich, da sie im Wesen wirkt. Sie ist
qualitativ; und in dem Mafle, wie die Gattung das Wesen bezeichnet, ist die Diffe-
renz sogar eine ganz spezielle Qualitit, »ddem Wesen gemifB«, eine Qualitit des We-
sens selbst. Sie ist synthetisch, weil die Spezifikation eine Zusammensetzung ist,
und die Differenz tritt aktualiter zu Gattung hinzu, die sie nur potentialiter enthalt.
Sie ist vermittelt, sie ist selbst Vermittlung, Mittelbegrift schlechthin. Sie ist pro-
duktiv, denn die Gattung teilt sich nicht in Differenzen auf, sondern wird durch Dif-
ferenzen aufgeteilt, die in ihr die entsprechenden Arten hervorbringen.« (DW: 53)

81 Umgekehrt — und darin fast die Dialektik einholend — ist dialektische Ent-stellung
der Differenz auch eine Verfallsgeschichte der Dialektik: »So beginnt die lange
wihrende Geschichte einer Verfilschung der Dialektik, die sich mit Hegel vollendet
und darin besteht, das Spiel der Differenz und des Differenziellen durch die Arbeit
des Negativen zu ersetzen.« (DW: 335)
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stellen, die Unterbrechungen der Kohirenz zuspielen. Die Unterwerfung der Dif-
ferenz — von der Deleuze spricht — besteht darin, dass die Differenz ausschlie3-
lich der Reprisentation und damit der Darstellung von Zusammenhingen dien-
lich ist, ohne dabei selbst »positiv« in Erscheinung zu treten. Sie fungiert in der
Griindung der Identitét und des Gegensatzes als innere und &uBere Begrenzung
des Zusammenhanges.

Am Ende ergibt die Verpflichtung auf das Zusammenhingende, den Gemein-
platz. Eine »transzendentale Illusion«, die sich als solche im Rahmen einer to-
pologischen Lesart zu erkennen gibt. In einer Topologie, die das einheitliche
Moment der Differenz — also die Differenz an sich selbst — nur vermittelt tiber
die Identitét darzustellen vermag. Dadurch, dass in der repréisentativen Topolo-
gie der Zusammenhang fiir den Identitdtsbegriff reserviert ist, kann die Diffe-
renz nicht mit Bezug auf das Differente gedacht werden — die Differenz bleibt
negativ. »Jedenfalls scheint die Differenz an sich selbst jeden Bezug des Diffe-
renten zum Differenten auszuschlieBen, einen Bezug, der es ermoglichte, sie zu
denken. Denkmdglich scheint sie nur als gezihmte zu werden, d.h. in ihrer
Unterwerfung unter die vierfache Fessel der Reprisentation: der Identitdt im
Begriff, des Gegensatzes im Pridikat, der Analogie im Urteil, der Ahnlichkeit
in der Wahrnehmung. Wenn es, wie Foucault so klar gezeigt hat, eine klassi-
sche Welt der Représentation gibt, so definiert sie sich durch diese vier Dimen-
sionen, die sie vermessen und koordinieren. Dies sind die vier Wurzeln des
Vernunftprinzips: die Identitdt des Begriffs, die sich in einer ratio cognoscendi
reflektiert, der Gegensatz des Pridikats, der in einer ratio fiendi entfaltet wird;
die Analogie des Urteils, die in einer ratio essendi verteilt wird; die Ahnlichkeit
in der Wahrnehmung, die eine ratio agendi bestimmt. Jede andere Differenz,
jede Differenz, die nicht auf diese Weise verwurzelt ist, muss maBlos, unkoor-
diniert, anorganisch sein: zu grof3 oder zu klein, und zwar nicht nur hinsichtlich
ihres Gedachtseins, sondern auch ihres Seins.« (DW: 329) Die Differenz mar-
kiert die Grenze. Sowohl mit der Analogie auf Seiten der Urteilskraft als auch
mit der Ahnlichkeit auf Seiten der Wahrnehmung wird versucht, das Zentral-
prinzip der Teilung auszudehnen. Bis zu dem Punkt, an dem die fluide Bewe-
gung fortgesetzter Differenzierung in einen fixierten Unterschied umschlégt, an
dem weder unter dem Gesichtspunkt der Analogie noch unter dem der Ahnlich-
keit weiter geteilt oder zusammengezogen werden kann. Das Problem des grof3-
ten und des kleinsten Teils. Hier, in der Verldngerung der Prinzipien der Repri-
sentation, zeigt sich die Grenze eines mit der Identitit zusammengedachten Dif-
ferenzbegriffes.

Entscheidendes Prinzip bei der Topologie der Représentation bleibt der diskrete
Charakter, der durch die Differenz als Unterbrechung gewéhrleistet wird. Die
Differenz »diskretisiert« die durch die Analogie organisierte Ausdrucksform
dadurch, dass die Uberginge auf eine teilbare Form gebracht werden. Es geht
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um die Frage nach »Identitdt oder Nicht« (Guzzoni 1981) ohne (dialektische)
Zwischentone. Heimlich im Riicken der Einfithrung der Représentation erféhrt
die Differenz allerdings auch eine Umwertung. Sie ist nicht ein génzlich Un-
verbundenes, Unerreichbares, sondern wandelt sich zur »Null«, kann als Nega-
tion tiberhaupt operieren (vgl. erneut Rotman 2000). Somit ermdglicht die
Architektur der Reprisentation den Take off der Operatoren (Kittler 1991):
Durch die Diskretheit der Elemente konnte nicht nur ein Reprisentationsan-
spruch codiert werden, man konnte auf diskreten Mengen auch Operatoren de-
finieren, die auf der gesamten Menge der (formalen) Gegenstinde »definiert«
sind, also funktionieren. Somit findet der Ubergang von einer Ordnung des
Wissens per Analogie in das Zeitalter der Reprisentation seine Entsprechung
im Ubergang von analogen zu diskreten (digitalen) Systemen (vgl. dazu auch
Krimer 1997)*. Die wesentliche Neuerung im Ubergang von analogen zu dis-
kreten/digitalen Maschinen ist die Auflosung der Kontinuitit — bzw. deren Zer-
fall in Figuren von einander getrennter Zusammenhinge. Oder mit anderen
Worten: die »Welt des Digitalen« kommt mit der Einfiihrung der eindeutigen
differentiellen Unterbrechung ins Spiel, die selbst nicht sichtbar ist. Die Exklu-
sivzuweisung der Unterbrechung an die Differenz und die gleichzeitige Reser-
vierung der Abbildungen eines Zusammenhanges durch die Identitdt schaffen
die Moglichkeit von Reprisentationsrdumen sowie die Voraussetzung fiir die
Entwicklung formaler Systeme.

82 Man kann vor dem Hintergrund dieser Parallelisierung noch einmal unterscheiden
zwischen der Er6ffnung eines diskreten Elementarraumes als Auflosung der Analo-
gie und einer Digitalisierung dieses Elementarraumes. Es lédsst sich dann der Auf-
tritt des Digitalen als Auflosung der klassischen Reprisentation auffassen, in der
der gesamte Raum diskreter Elemente in zwei Werten codiert wird. Damit wird
transzendentale Einheit von »quasi« Analogien aufgelost und im Grund der Schritt
der Ablosung der Analogie tiberhaupt an sein Ende gefithrt. »Allein, es ist der Riss
der transzendentalen Einheit von Funktionsbegriff und Darstellbarkeit, Zeichen und
Kontinuum, Schrieb und Natur, der die Passage des Digitalen entriegelte, durch die
es elektrische Medien gibt. Die Graphismen des Signals — willkiirliche Funktionen,
oszillierende Reihen, Rechteck und Sdgzahnkurven, digitale Operatoren — erschie-
nen als Effekte einer deterritorialisierten Zeichenpraxis. Wie ein unterirdischer
Fluss durch einen Riss in den Fundamenten eines Berges an die Oberfléche tritt, trat
in dem halben Jahrhundert zwischen Euler und Fourier eine Drift des Nicht-
Reprisentierbaren ins Offene, dessen Formalisierungen die Artikulation der Diffe-
renz von make and break, Ab- und Anwesenheit, Fort und Da als das charakteristi-
sche Merkmal der elektrischen Medien offenbaren. Die technischen Medien sind
gegriindet im Entzug des Grundes. Nicht das Denken der Représentation ist in ihren
technischen Ensembles am Werk, sondern die Deterritorialisierung der Elemente
der Reprisentationsordnung, die Freisetzung einer schlechten Unendlichkeit, der
endlosen Verkettung von Plus und Minus, Null und Eins, Negativ und Positiv, Elek-
trizitdit und Magnetismus. Das Ende der klassischen Reprasentation birgt den An-
fang der elektrischen Medien.« (Siegert 2003: 17)
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Allerdings ist mit dem Paradigma der Reprisentation die Differenz auch aus
ihrer Verbannung erldst. Nicht mehr fern der Assoziative und Uberginge, son-
dern diesseits der Denkbarkeit als Unterbrechung, als Null. Die Bilanz der End-
lichkeit (Ronell) besteht in der Herstellung einer gewissen Wahrnehmbarkeit
einer Differenz — dem Keim ihrer Hybridisierung. D.h. die Moglichkeit einer
verdnderten Topologie der Differenz besteht in einer Positivierung der Differenz.
Im Bezug auf die Topologie der Représentation bedeutet das die Losung der Dif-
ferenz aus ihrer alleinigen Unterbrechungsherstellung. Dabei wiirde auch die Zu-
sammenhangseigenschaft der Identitdt kontaminiert. Es konnte nicht mehr eine
exklusive Enthaltenseinsrelation aufrechterhalten werden, von der aus behauptet
werden kann, dass etwas fiir alle gelte. Gerade diese Eigenschaft des Allgemei-
nen macht aber in der Logik der Reprisentation den Gesichtspunkt der Identitit
im Kern aus. Die Identitét stellt den Zusammenhang unter dem Kriterium der
Gleichheit, der Aquivalenz her. Das Identisch-Sein stellt den Zusammenhang
unter der spezifischen Giiltigkeit des Allgemeinen her.

2.3. Differenz bei Deleuze

Der Einsatz des Wiederholungsbegriffs, der Eindruck, dass er Ersatz fiir die Iden-
titdt in der Unterscheidung von Identitdt und Differenz ist, erhértet sich mit Blick
auf die Deleuzesche Absetzbewegung von Hegel. Zumindest erschlie3t sich unter
dieser Annahme die Gegeniiberstellung von »Allgemeinheit« und »Wiederho-
lung«, mit der Deleuze Differenz und Wiederholung einleitet. Die Identitdt, die
im Namen der Wiederholung kritisiert wird — und dadurch ihrer der Représenta-
tion zuspielenden Mechanik entkleidet wird — entwickelt erst durch ihre systema-
tische Verbindung mit der Allgemeinheit ihre erkenntnisleitende Kraft. Die qua
Identitit gefassten Zusammenhinge erhalten erst mit Bezug auf eine allgemein
giiltige Form ihre Geltung einer Erkenntnis stiftenden Bestimmung. Es geht da-
bei nicht allein um die abstrakte Allgemeinheit einer formellen (punktuellen)
Identitit.** Das ist Hegel zufolge schon die Uberhshung der bei Kant gesetzten

83 Insbesondere wird in der klassischen Version der »kritischen Philosophie« der Be-
zug auf ein Subjekt hinzugefiigt. Hegel charakterisiert diese Bewegung als »das
theoretische Vermogen, die Erkenntnis als solche« (Hegel 1969: 68 [§ 42]), wie
folgt: »Als den bestimmten Grund der Verstandesbegriffe gibt diese Philosophie die
urspriingliche Identitdt des Ich im Denken (— transzendentale Einheit des Selbstbe-
wusstseins) an. Die durch Gefiihl und die Anschauung gegebenen Vorstellungen
sind ihrem Inhalte nach ein Mannigfaltiges, und ebenso sehr durch ihre Form, durch
das AuBereinander der Sinnlichkeit, in ihren beiden Formen, Raum und Zeit, wel-
che als Formen (das Allgemeine) des Anschauens selbst a priori sind. Dieses Man-
nigfaltige des Empfindens und Anschauens, indem Ich dasselbe auf sich bezieht
und in sich als in Einem Bewusstsein vereinigt (reine Apperzeption), wird hiermit
in Identitét, in eine urspriingliche Verbindung gebracht. Die bestimmten Weisen
dieses Beziehens sind die reinen Verstandesbegrifte, die Kategorien.«
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urspriinglichen Identitdt. Genau jener kantischen Bestimmung haftet der Mangel
des Statischen an: »In der kritischen Philosophie wird das Denken so aufgefasst,
dass es subjektiv und dessen letzte, uniiberwindliche Bestimmung die abstrakte
Allgemeinheit, die formelle Identitét sei; das Denken wird so der Wahrheit als in
sich konkreter Allgemeinheit entgegengesetzt.« (Hegel 1969: 86) Statt die allge-
meine Form der Identitdt in eine bestimmte Form einzuschlieBen, muss sie unter
eine allgemeine Idee (etwa die Idee »als Leben«) gestellt werden. In den Vor-
lesungen iiber die Asthetik zeigt Hegel [1832-1845], dass die eigentlich abstrakte
Allgemeinheit, die entscheidende Operationalisierung der »urspriinglichen Iden-
titdt«, in einer Wiederholungsbewegung besteht. Wiederholen im Sinne von
Wieder-erkennen, Wieder-erinnern gibt der Identitit ihre Allgemeinheit. Die
Wiederholung ist der Antrieb in der Bewegung des Geistes.

In der Bewegung des Wiedererkennens, des allgemeinen Reschematisierens
lieBe sich von einem identischen Gebrauch der Wiederholung sprechen, ein Mo-
dus, der dem Begriff der Identitét zuarbeitet. Die Wiederholung wird, wie schon
die Differenz in der reprédsentativen Topologie, negativ. Der Begriff selbst tritt
nicht in Erscheinung bzw. nur zu Gunsten der Begriindung eines Zusammenhan-
ges, einer Gleichung, einer Identitét. »Die Regel der Diskontinuitit oder Augen-
blicklichkeit in der Wiederholung lautet: Das eine erscheint nur, wenn das andere
verschwunden ist. So der Zustand der Materie als mens momentanea. Wie aber
konnte man vom >zweiten¢, vom »>dritten(, vom »selben« sprechen, da sich doch
die Wiederholung in dem MaBe auflgst, wie sie entsteht? Sie hat kein Ansich.«
(DW: 99) Die Wiederholung gilt im Rahmen einer Re-présentationsordnung als
diejenige Grofe, die das Strukturmoment der Entsprechung begriindet. Dabei tritt
ihr eigenes » Wesen« in den Hintergrund.

Nun néhren die Beispiele nicht gelingender Wiederholung, etwa eines Con-
stantin Constantius (Kierkegaard 1991), den Verdacht, dass es sich bei der Wie-
derholung um ein weitaus komplexeres Phdnomen handelt als um die ungefihr-
dete Herstellung von (formaler) Gleichheit. Die Wiederholung erschépft sich
ganz offenbar nicht im erneuten Statthaben eines Sachverhaltes auf jeweils einer
Seite einer Gleichung; sie geht offenbar nicht in einer Okonomie der Aquivalenz
auf. Das Auseinanderfallen der Momente der Wiederholung, die einerseits ein
Gleichheitszeichen begriinden, es andererseits eigentlich unmoglich machen (wie
es etwa in Hegels Differenzschrift (1990; [1801]) herausgearbeitet wird), bildet
somit den Anlass fiir die Unterscheidung einer Wiederholung in Form einer All-
gemeinheit und einer anderen, einer »echten Wiederholung«. Wird die Wieder-
holung »duBerlich« als operatives Begriindungsmoment der Allgemeinheit begrif-
fen, so bringt sie als »Allgemeinheit einen Gesichtspunkt zum Ausdruck, dem-
gemdl ein Term gegen einen anderen ausgetauscht oder durch einen andern
Term ersetzt werden kann.« (DW: 15) Die grundsétzliche Wiederholbarkeit ver-
leiht einem Zusammenhang das Attribut des Allgemeinen.

Damit gelangt man an den ersfen von insgesamt drei Gesichtspunkten, nach
denen in Differenz und Wiederholung die Allgemeinheit von der Wiederholung
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unterschieden wird und damit insbesondere die Logik der Identitit mit ihrer »ne-
gativen« Wiederholung, einer nicht ins Sichtfeld tretenden Repetitionsmechanik,
die das Gleiche in einen Zusammenhang stellt, von einer »positiven« Wiederho-
lung unterscheidet. In dieser Gegentiberstellung ergibt sich die erste Unterschei-
dung unter dem Gesichtspunkt der Handlung. »Tausch und Ersetzung von Be-
sonderem definiert ein Verhalten, [Herv. W. F.] mit dem wir der Allgemeinheit
entsprechen. Darum haben die Empiristen nicht unrecht, wenn sie die allgemeine
Idee als eine an sich selbst besondere darstellen, wenn man nur zugleich glaubt,
sie konne durch jede andere besondere Idee ersetzt werden, die ihr in Bezug auf
einen Wert dhnelt. Demgegeniiber erkennen wir genau, dass die Wiederholung
eine notwendige und begriindete Verhaltensweise nur im Verhéltnis zum Uner-
setzbaren ergibt. Als Verhaltensweise und als Gesichtspunkt betrifft die Wieder-
holung eine unaustauschbare unersetzbare Singularitit. Die Spiegelungen, Echos,
Doppelginger, Seelen gehoren nicht zum Bereich der Ahnlichkeit oder der Aqui-
valenz; und so wenig echte Zwillinge einander ersetzen konnen, so wenig kann
man eine Seele tauschen. Ist der Tausch das Kriterium der Allgemeinheit, so sind
Diebstahl und Gabe Kriterien der Wiederholung. Zwischen beiden besteht also
eine 6konomische Differenz.« (DW: 15) Werde die Wiederholung nicht allein als
repetierendes Organ gefasst, das eine Représentation durch Tausch und Erset-
zung mit einer Allgemeinheit versehe und somit auch eine Geltung des Identi-
tatsbegriffes ermogliche, gerate ein Wiederholungsbegriff in den Blick, der sich
nicht der tiblichen reprisentativen Vermessung fiige. Er definiere sich iiber Dieb-
stahl und Gabe. Etwas wieder holen. Der Akt einer Wieder-Holung bezeugt, dass
etwas wiedergeholt wird, unersetzbar ist, nicht wiederholbar in dem allgemeinen
Sinne, dass man etwas von neuem so verrichtet, wie es vormals getan wurde. Er
bezeugt Spaltungen in der Wiederholung (Kaehr 1992). Die Identitdt wird so ein-
zigartig, dass sie ihr Mal} der Allgemeinheit verliert und sich zu einer Singulari-
tit verdichtet. Deleuze verdeutlicht dies am Beispiel von Jahrestagen. Es sei nicht
die Feier des 14. Juli, die an den Sturm auf die Bastille erinnert oder reprisen-
tiert, vielmehr sei es der Sturm auf die Bastille, der im Voraus alle Jahrestage
wiederhole. »Nicht ein zweites und ein drittes Mal dem ersten hinzufiigen, son-
dern das erste Mal zur »n-ten< Potenz erheben.« (DW: 16) Dem Ereignis kommt
eine gewisse »Intensitit« zu. Es wird erst zu dem, was es ist, durch die Wieder-
holung. In der Topologie der Reprisentation ist ein solches Ereignis in seiner
Einzigartigkeit durch nachfolgende Reprisentationen wieder-erinnert. Dem Er-
eignis wird durch die Zusammenhangseigenschaft und die trennende Wirkung
der Differenz ein Abschluss zugewiesen. Dadurch kann der Vorgang, das Ereig-
nis zum Reprisentierten werden und durch wiederkehrende Représentanten ab-
gebildet werden. Das dndert sich grundlegend, wenn der Differenz eine syntheti-
sierende Kraft zugesprochen wird, und der Sturm auf die Bastille nur im Zu-
sammenhang mit seiner Wiederholung zu dem wird, was er ist. Wenn der Diffe-
renz nicht die Exklusiveigenschaft der Trennung zukommt, wenn die Differenz
nicht mehr durch hergestellte Abschliisse innerhalb einer Topologie der Repri-
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sentation die Voraussetzung fiir eine duBlere Repetition erzeugt, wird Wiederho-
lung zur Bezeugung cines Einzigartigen, die im Medium synthetischer Differen-
zen ermoglicht wird.**

Zweitens wird die Wiederholung unter dem Gesichtspunkt des Gesetzes in
den Dienst des Allgemeinen gestellt. Die (dullere) Wiederholung wird zur An-
weisung fiir Dinge, sich einer Aquivalenzordnung zu fiigen, damit die Allge-
meinheit als Voraussetzung zur Konstruktion von Identitéten ratifiziert wird. De-
leuze erldutert dies am Naturgesetz: »Denn die Allgemeinheit repréisentiert und
bedingt nur eine hypothetische Wiederholung: wenn die gleichen Umsténde ge-
geben sind, dann ... Diese Formel meint: Bei &hnlichen Totalititen wird man
immer identische Faktoren erhalten und auswéihlen kénnen, die das Gleichsein
des Phidnomens reprisentieren.« (DW: 18) Die Wiederholbarkeit stelle die All-
gemeingiiltigkeit des Gesetzes her, indem sichergestellt werde, dass sich ein
Sachverhalt unter dhnlichen Bedingungen immer wieder dquivalent (nicht dhn-
lich!) einstelle. Um so zu verfahren, muss das Gesetz als gesetzt gelten und darf
der Grund nicht befragt werden. Bei der Thematisierung der Gegebenheit, der
Gebung der Gesetze kommt man zu mystifizierten Griinden — es gibt keine Ab-
schlussformel, die — still gestellt — die Kraft des Gesetzes zu dullerlicher Wieder-
holung anweisen konnte (vgl. Derrida 1991).%

Die Verdeckung, die Uberdeckung der Wirksamkeit der Gesetzgebung ge-
schieht durch die Abbildung und Explikation der Gesetze in einer Topologie der
Reprisentation. Die Schreibweise der Kasuistik betrachtet etwas als »einen-Fall-
von«. Ein solcher Modus hat zur Voraussetzung, dass zuvor eine unterteilende
Differenz zu priifende — hier: zu wiederholende — Sachverhalte in eine diskrete,
unterteilte Form bringt. Die wiederholende Einpassung in das Gesetzeswerk be-
kriftigt die Geltung des Gesetzes innerhalb einer Topologie der Reprisentation,
sodass das taxierte Gefiige gefestigt wird. Dabei geht es nicht um die wiederho-

84 Die Rede vom Medium darf nicht auf die tibliche Engfithrung bezogen werden.
Medium stellt — in Anlehnung an Matzker 1993 — auf die Konstitution des Gegebe-
nen als Gegebenes ab. In der Systemtheorie erfahrt dieser Ansatz als Theorie sym-
bolisch generalisierter Kommunikationsmedien seine Ausarbeitung.

85 »Das Moment ihrer Stiftung, ihrer (Be)griindung oder ihrer Institutionalisierung
(das niemals dem gleichmiBigen Gewebe einer Geschichte eingeflochten ist, da es
die Gestalt einer Entscheidung hat und die Gewebe zerreifit), das Vorgehen, das das
Recht stiftet, (be)griindet, erdftnet, rechtfertigt, dass das Gesetz diktiert, wére ein
Gewaltakt, eine performative und also deutende Gewalt, in sich selbst weder ge-
recht noch ungerecht; eine Gewalt, die ihrer eigenen Definition gemél von keiner
vorgédngigen Justiz, von keinem vorgingigen Recht, von keiner im Vorhinein stif-
tenden Justiz, von keinem in Vornhinein stiftenden Recht, von keiner bereits be-
stehenden Stiftung oder Griindung verbiirgt, in Abrede gestellt oder fiir ungiltig er-
klart werden konnte. Kein rechtfertigender Diskurs kann oder darf die Rolle einer
Metasprache tibernehmen und dafiir sorgen, dass sie gesprochen wird, wenn es um
die Performativitdt der instituierenden Sprache oder deren vorherrschende Deutung
geht.« (Derrida 1991: 27-28)
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lende Anrufung des Potentials der Gesetzgebung, sondern um eine wiederholen-
de Subsumtion und deren Reproduzierbarkeit.

Am Fall des Gesetzes lasst sich der Unterschied zwischen den Wiederho-
lungstypen vermittels der Unterscheidung zwischen verdichtenden Punkten und
einer fliichtigen Linie explizieren. Die &uflere Wiederholung geht von distinkten,
via Differenz ratifizierten Zusammenhéngen aus, die sich prinzipiell als isoliert,
als Punkte, als verdichtete Intervalle ausdriicken. Die Zuweisung der Komple-
mentéreigenschaften einer repriasentativen Topologie setzt den identischen Zu-
sammenhang iiber die trennende Wirkung einer Differenz. Es werden dann Ein-
zeldinge mit einem Index versehen und unter der Geltung des Gesetzes zu einer
je spezifischen Wiederholung desselben verurteilt. Die Schwierigkeit der Kasuis-
tik zeigt sich in der Fliichtigkeit der Sachverhalte; sie lassen sich nicht in be-
stimmten Clustern bilanzieren, bilden Uberginge, Fluchtlinien. In der Fortset-
zung der Fallunterscheidung liegt die gesetzestreue Verkennung des Umstandes,
dass in getriggerten, unterbrochenen Zusammenhingen und Ubergingen eine
wtiefere« Wiederholung zum Ausdruck kommt. »Damit aber unterschldagt man,
wodurch eine Wiederholung gebildet wird, ebenso das Kategorische daran und
das, was sich in der Wiederholung von Rechts wegen Geltung verschafft (ndm-
lich »n« Mal als Potenz eines einzigen Mals, ohne dass man ein zweites, ein drit-
tes Mal durchlaufen miisste). Die Wiederholung verweist in ihrem Wesen auf
eine einzigartige Macht, deren Natur von der Allgemeinheit abweicht...« (DW:
18) Im Grunde wird in der Allgemeinheit die Wiederholung stillgestellt, bzw. sie
verdunkelt, dass die Wiederholbarkeit und die Wiederholung selbst spezifische
Singularititen zum Ausdruck bringen. In der »echten« Wiederholung zeige sich
die Fluchtlinie einer Universalitit und nicht der wiederkehrende Atomismus des
(allgemein) Besonderen. »Wenn die Wiederholung moglich ist, so entspricht sie
eher dem Wunder als dem Gesetz. Sie steht gegen das Gesetz: gegen die dhnliche
Form und den dquivalenten Gehalt des Gesetzes. Wenn die Wiederholung selbst
in der Natur noch vorgefunden werden kann, so im Namen einer Macht, die sich
gegen das Gesetz manifestiert, und unter, vielleicht auch iiber den Gesetzen
wirksam ist. Und wenn die Wiederholung existiert, so driickt sie jeweils eine
Singularitdt gegen das Allgemeine aus, eine Universalitit gegen das Besondere,
ein Ausgezeichnetes gegen das Gewdhnliche, eine Augenblicklichkeit gegen eine
Variation, eine Ewigkeit gegen eine Beharrlichkeit. Die Wiederholung ist in je-
der Hinsicht Uberschreitung. Sie stellt das Gesetz in Frage, sie denunziert den
nominalen oder allgemeinen Charakter zugunsten einer tieferen und kiinstleri-
schen Wirklichkeit.« (DW: 17) Eine (duflere) Wiederholung in der Topologie der
Reprisentation vollziehe die Aktualisierung eines erwarteten Schemas. Dabei
rekurriere sie wesentlich auf gegebene Zusammenhinge, die durch eine Diffe-
renz eindeutig von einander getrennt seien. Der Rahmen werde durch das Gesetz
gegeben. Eine innere Wiederholung aktualisiere einen Zusammenhang, ohne
dass er vorher abgeschlossen wire. Die Wiederholung entfalte via Aktualisierung
und {iberschreite damit bestdndig einen virtuell reprasentierbaren Rahmen. Es
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handele sich nicht um die Einlgsung einer Erwartung, sondern um deren Explika-
tion. Dieses Fortschreiten des Ausdrucks, die Entfaltung eines Sachverhaltes hat
allerdings einen Differenzbegriff zur Voraussetzung, der synthetisch ist, und
nicht allein trennende Eigenschaften aus sich heraussetzt.

Beide Gesichtpunkte — die Gegeniiberstellung von Wiederholung und Allge-
meinheit unter Handlung und Gesetz — lassen die Aussetzung einer Topologie
der Reprisentation erkennen, die der Differenz einzig eine trennende Differenz
zuweist. Die diskrete Anordnung von Begriff und Sache, ihre Einsetzung kann
im Umkehrschluss als Blockierung einer fluiden inneren Wiederholungsbewe-
gung begriffen werden. Das ldsst sich im Anschluss an den dritten Aspekt der
Unterscheidung zwischen Wiederholung und Allgemeinheit besonders gut er-
kennen — der Reprisentation. »Wiederholung und Allgemeinheit traten einander
unter dem Aspekt des Verhaltens und unter dem Aspekt des Gesetzes gegeniiber.
Es muss nun noch der dritte Gegensatz prézisiert werden, der sich unter dem Ge-
sichtspunkt des Begriffs oder der Représentation ergibt.« (DW: 28)

Der Gesichtpunkt der Reprisentation wird dabei von Deleuze in einem
Ding/Begriff-Schema gefasst, das Anschluss an analytische begriffslogische
Vorgaben sucht. »Der Begriff kann sich von Rechts wegen auf ein existierendes
besonderes Ding beziehen und hat dann einen unendlichen Inhalt. Der unendliche
Inhalt ist Korrelat der Extension = 1« (DW: 28). Ausgehend von der einfachsten
logischen Schematisierung der Reprisentation — mit Hilfe der logischen Exten-
sion eines Begriffes, der Klasse der Gegenstinde, auf die der Begriff zutrifft bzw.
die unter diesen Begriff fallen, und der Bestimmung des Inhalts (der Intension)
eines Begriffes als die Gesamtheit der Merkmale, die als in ihm enthalten ge-
dacht werden — konnen die unterschiedlichen topologischen Ausdrucksvarianten
entfaltet werden. Zunéchst: Inhalt und Extension stehen in einem umgekehrt pro-
portionalen Verhéltnis zueinander; je inhaltsreicher ein Begriff gedacht wird, auf
desto weniger Gegenstédnde trifft er zu. Der Grenzwert, der unendliche Inhalt, der
zwangslaufig nur noch auf einen Gegenstand zutreffen kann, also die Extension
= 1 hat. »Es ist von groBer Wichtigkeit, dass dieses Unendliche des Inhalts als
aktuell und nicht als virtuell oder bloB unbestimmt gesetzt wird.« (Ebd.) Wiirde
die Unendlichkeit des Begriffes als reine Potentialitét wirksam, gibe es nicht die-
ses umgekehrt proportionale Verhiltnis zwischen Inhalt und Extension. Wenn
eine zusitzliche inhaltliche Bestimmung dem Begriff im Modus des Unbestimm-
ten oder unter der Einschrinkung einer Virtualitit hinzugefiigt wiirde, gibe sie
keinen Anlass, die Extension einzuschrinken. Denn nur iiber die Aktualitit der
Inhalte ist deren Wirksamkeit gewéhrleistet. »Gerade unter dieser Bedingung
bewahren sich die Pradikate als Momente des Begriffs und wirken im Subjekt,
dem sie sich zuschreiben. Der unendliche Begriffsinhalt ermoglicht somit das
Erinnern und die Rekognition, das Gedéchtnis und das Selbstbewusstsein [...].
Reprisentation nennt man den Bezug zwischen Begriff und seinem Objekt unter
diesem doppelten Gesichtspunkt, wie er in jenem Gedéchtnis und in jenem
Selbstbewusstsein verwirklicht wird. [...]J« (ebd.) Die Sicherung dieser Prinzipi-
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en obliegt der Einhaltung eines Differenzprinzips innerhalb der Topologie der
Reprisentation. Ein Zusammenhang ist eindeutig herstellbar, ein Unterschied
wird durch eine Differenz als Unterbrechung hergestellt. »Einem Differenzprin-
zip zufolge ist jede Bestimmung in letzter Instanz begrifflich, oder sie ist aktuali-
ter Teil des Inhalts eines Begriffs. Einem Prinzip zureichenden Grunds zufolge
gibt es stets einen Begriff pro besonderem Ding. Der Umkehrung, dem Prinzip
des Nichtzuunterscheidenden zufolge gibt es pro Begriff ein und nur ein Ding.
Die Gesamtheit dieser Prinzipien bildet die Darstellung der Differenz als begriff-
licher Differenz oder die Entfaltung der Reprisentation als Vermittlung.« (DW:
28) Das Prinzip der Differenz als Unterbrechung ist unumgénglich. Nur so kann
ein Begriff von Allgemeinheit in der Logik der Représentation hergestellt wer-
den. Nur wenn die Differenz je von neuem strukturell die Zusammenhinge im-
mer wieder begriindet und ein Changieren, eine Drift in den diskret unterschie-
denen Begriffen vermeidet, lasst sich ein Status von Allgemeinheit behaupten.

Vom Standpunkt der Wiederholung aus gedacht verlangt das Prinzip, nach-
dem jedem Begriff nur ein Ding zukommt, dass der Begriff unendlichen Inhaltes
ist, der insbesondere aktuell und nicht virtuell ist; m. a. W. dass der Begriff in
eine Bewegung unendlicher Anreicherung eintritt. Wiederholen bedeutet das
Sichversenken in der Potentialitit. Immer mehr Attribute auf der Seite des Be-
griffes entsprechen immer weniger Féllen auf der Seite des Dinges. Um einen
Status des Allgemeinen zu begriinden, wird genau dieser Prozess unterbunden,
blockiert. In der Typologie der Blockierungen zeigt Deleuze, dass sich Wieder-
holung und Allgemeinheit darin unterscheiden, dass die Allgemeinheit die Wie-
derholungen je auf der Seite des Begriffs, des Objektes und ihrer Beziehung zu-
einander »blockiert« (vgl. DW: 28f.). Die logische Nominaldefinition der einstel-
ligen Entsprechung von Begriff und Ding wird dabei nicht als Gleichungsaus-
druck benutzt, sondern als Kern einer dynamischen Wiederholungsbewegung.
Die Okonomie der Wiederholung driickt das Potential der n-Wiederholungen
aus. D.h. aus der Allgemeinheit in der Topologie der Représentation, die eine
»auBere« Wiederholung in ihren Dienst stellt, wird in einer dynamischen Topo-
logie eine innere Wiederholung, deren Performanz, deren Operativitit die »Ver-
bindung« von Begriff und Sache intensiviert. Das Stillstellen, das Einfithren von
Differenzen als Unterbrechungen blockiert diesen Prozess.

2.3.1. Topologische Produktion

Das heiB}t, es ist von auBerordentlicher Relevanz, wie die Differenz in die Topo-
logie eingebunden wird. Es geht dabei nicht darum — wie schon weiter oben fest-
gehalten — die Differenz im Allgemeinen in den Vordergrund zu riicken, d.h. sie
innerhalb einer einschldgigen Unterscheidung von Identitit und Differenz zu be-
stirken, ihr eine Vorrangstellung zuzugestehen. Dies — so Deleuze in seiner Kri-
tik an bestimmten Varianten einer »Differenzphilosophie« — sei eine fatale Ver-
wechselung, die in bestimmter Hinsicht schon vom Strukturalismus beférdert
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wurde, weil es nicht gelungen ist, die Differenz als »positiven Begriff« zu den-
ken, sondern immer nur im Verhéltnis zur Identitdt zu begriinden. »Dies ist das
Prinzip der Verwechselung, die fiir jede Philosophie der Differenz fatal ist: Man
verwechselt die Zuweisung eines eigenen Begriffs der Differenz mit der Ein-
schreibung der Differenz in den Begriff iiberhaupt — man verwechselt die Be-
stimmung des Differenzbegriffs mit der Einschreibung der Differenz in die Iden-
titdt eines unbestimmten Begriffs.« (DW: 54) Deleuze iiberschreitet die Unter-
scheidung von Identitdt und Differenz zu jener von Differenz und Wiederholung.
Gleichzeitig beansprucht er, seine Logik jenseits repriasentativer Muster zu ent-
falten. Die Differenzphilosophie wird in einem Rahmen dynamischer Produktivi-
tit entwickelt. Letzterer ist — um dem theoretischen Wagnis etwas operative Um-
setzung zu geben — als Topologie der Differenz lesbar.

Eine dynamische Topologie X sei ein Raum, in dem sich alle in ihm mdoglichen
Gegenstdnde durch das Zusammenwirken von Differenz und Wiederholung
konstituieren und ausdriicken. Wobei folgende Zuordnung @ durchgéngig erhal-
ten bleibt: der Differenz ist eine disjunktive Synthese dx und der Wiederholung
deren Aktualisierung zugeordnet.

Axiom 1:Fiir beliebige Vereinigungen aus Gegenstinden gilt ®.

Axiom 2:Fiir beliebige Teilungen von Gegenstidnden gilt ®.

Axiom 3:Fiir den Gesamtraum und das Nichts gilt ®.

Die dynamische Topologie der Differenz unterscheidet sich von der Topologie
der Reprisentation hinsichtlich ihrer Einbindungsformen der Differenz, nach
ihren Komplementirbegriffen und insbesondere nach den (Ausdrucks)Raumen,
die durch sie indiziert werden. Die Topologie der Représentation hatte die Diffe-
renz in eine spezifische Relation zur Identitét gesetzt, innerhalb derer ihr exklusiv
die Unterbrechung zugewiesen wurde. Die »dynamische« Topologie setzt die Dif-
ferenz in Beziehung zur Wiederholung. »Dynamisch« sei die Topologie genannt,
weil Deleuze selbst von dynamischer Ordnung im Vergleich zu repridsentativen
Figuren spricht (vgl. DW: 38f.). Eine disjunktive Synthese bezeichnet die Eigen-
schaft der Differenz, nicht einfach eine Unterbrechung, eine Teilung oder Ahnli-
ches herzustellen, sondern eine »energetische Beziehung« (zur Verwendung des
Begriffs bei Deleuze vgl. AQ, z.B. S.20f.). Eine solche disjunktive Synthese
iibersteigt das Herstellen einer Relation zwischen zwei geschiedenen Dingen dar-
in, dass die Dinge durch die disjunktive Synthese erst hervortreten, zum Ausdruck
kommen. Weder wiéren die Dinge ohne die Differenz denkbar noch die Differenz
ohne die geschiedenen Dinge. Eine disjunktive Synthese als Differenz ist gleich-
zeitig positiv und unbestimmt. Die strukturale Produktivitit, die Hervorbrin-
gungseigenschaft l4sst sich als mediale Qualitit fassen. Diese medialen Qualititen
werden durch die Wiederholung aktualisiert. Wiederholen als Aktualisierung
einer Differenz zu denken, heifit die Wiederholung selbst jenseits eines »Noch-
mal-Vorkommens« einer Identitédt zu situieren. Weder Re-présentation noch Re-
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Kognition gehen in einem solchen operativen Moment auf. Die Wiederholung
aktualisiert die Differenz, indem sie sie auf sich selbst bezieht. Die Differenz wird
»differenziert«, indem sie wiederholt wird. Innerhalb eines solchen Raumes las-
sen sich unterschiedliche Modi von Synthetisierungen etwa hinsichtlich ihrer
Komplexitit unterscheiden, also ob sie »molar« oder »molekular« sind, oder hin-
sichtlich ihres Intensititsgrades, also ob sie »aktiv« oder »passiv« sind. Jede Form
einer solchen (reprisentativen) Unterscheidung ruht jedoch auf der Topologie der
Differenz und steht nie aulerhalb des Zusammenspiels von Differenz und Wie-
derholung (Immanenzprinzip/Axiom 1). Fiir Ausdifferenzierungen und Bifurka-
tionen gilt das gleiche (Axiom 2). Am Ende lduft die immanente Bewegung des
dynamischen Raumes weder auf einen Punkt zu — etwa einen Fluchtpunkt — ins-
besondere ldsst sie sich nicht innerhalb eines Rahmens denken, noch gibt es ein
letztes, nicht differenzierbares Element. Die Topologie verfiigt weder iiber eine
grofite zu denkende Differenz, noch verfiigt sie iber ihr Gegenteil, eine kleinste
zu denkende Differenz. Sie ist von unendlicher Ausdehnung, und schlie3t somit
die Grenze immer ein bzw. absorbiert ihr Ende (Axiom 3).%

Vor dem Hintergrund einer dynamischen Topologie der Differenz erscheinen
jene Differenzen der Topologie der Reprasentation als gleichsam »erstarrte, du-
Bere Differenzen« eines dynamischen Kerns, in dem die Wiederholung eine un-
bestimmte Differenz zu dem entwickelt, was sie wird, und umgekehrt die Diffe-
renz die Voraussetzung fiir die Wiederholung bildet. »Die materielle und nackte
Wiederholung, die so genannte Wiederholung des Selben, ist jedenfalls — gleich
einer sich ablgsenden Haut — die dufere Hiille eines Kerns von Differenz und von

86 Die Denkfigur, nach der alle Formen von Begrenzungen obsolet werden — wie hier
etwa grofite und kleinste Elemente — wird von Deleuze in ein geometrisches Bild
gesetzt, das schon Kandinsky benutzte: Der Punkt wird durch die Linie ersetzt;
Sinnbildlich fir den zu entwickelnden Begriff der Differenz. Es wird nicht mehr
von Punkten und Linien zwischen den Punkten gehandelt, sondern von den Linien
ohne Punkte. »Es gibt keinen Bruch mit dem baumartigen Schema [der représenta-
tiven Wissenschaft, W. F.] und man erreicht weder das Werden noch das Molekula-
re, solange eine Linie auf zwei voneinander entfernte Punkte bezogen oder aus an-
einandergrenzenden Punkten zusammengesetzt wird. Eine Linie des Werdens wird
weder durch Punkte definiert, die sie miteinander verbindet, noch durch Punkte, aus
denen sie zusammengesetzt ist. Im Gegenteil, sie geht zwischen den Punkten hin-
durch, sie stofit nur durch die Mitte und verlduft vertikal zu den Punkten, die man
zuvor unterschieden hat, transversal zur lokalisierbaren Beziehung zwischen an-
grenzenden oder entfernten Punkten. Ein Punkt ist immer ein Ursprungspunkt. Aber
eine Linie des Werdens hat weder Anfang noch Ende, weder Ausgangspunkt noch
Ziel, weder Ursprung noch Bestimmung. Es ist Wortklauberei, vom Fehlen des Ur-
sprungs zu sprechen und das Fehlen des Ursprungs zum Ursprung zu machen. Eine
Linie des Werdens hat nur eine Mitte. Die Mitte ist kein Mittelwert, sondern eine
Beschleunigung, die absolute Geschwindigkeit der Bewegung. Ein Werden ist im-
mer in der Mitte, man kann es nur in der Mitte erfassen. Ein Werden ist weder eins
noch zwei, noch die Beziehung zwischen beiden, sondern es ist dazwischen, die
Grenze oder Fluchtlinie, die Falllinie, die vertikal zu beiden verlduft.« (MiPl: 399f.)
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komplizierteren inneren Wiederholungen. Die Differenz liegt zwischen zwei
Wiederholungen. Heifit das nicht umgekehrt, dass die Wiederholung auch zwi-
schen zwei Differenzen liegt, dass sie uns von einer Differenzordnung zur ande-
ren tibergehen lasst? Gabriel Tarde steckte auf diese Weise die dialektische Ent-
wicklung ab: die Wiederholung als Ubergang von einem Zustand allgemeiner
Differenzen zur singuldren Differenz, von dufleren Differenzen zu inneren Diffe-
renz — kurz, die Wiederholung als das Differenzierende der Differenz.« (DW:
106f.)*” Das heiBt, wenn in der Topologie der Reprisentation eine Wiederholung
gedacht wird, zeigt sie sich als Aquivalenz oder Gleichheit zwischen zwei nomi-
nal unterschiedenen Einheiten. Das Eine erscheint als Wiederholung des Anderen
unter dem Gesichtspunkt der Verdnderung oder des Identisch-seins. Zumindest
auf der »duBeren Hiille eines Kerns von Differenzen und Wiederholungen«. In
einer dynamischen Topologie muss an Stelle der Abbildungen von Bildungen ge-
sprochen werden. Erst das aktive Moment der Wiederholung gebiert Intensitéten,
bringt Sachverhalte zum Ausdruck. Die Bildungen unterscheiden sich von Re-
préasentationen durch Bewegung.

Der Vergleich der Topologien wird zunehmend einsichtig machen, dass die
Thematisierung von Sachverhalten im Hinblick auf Ausdruck, Geltung und Re-
prasentation nicht unabhingig von dem zugrunde liegenden Raum geschehen
kann. Wenn der Raum, in dem Sachverhalte statthaben, als nicht eigenschaftslos
angenommen wird, werden unter bestimmten Voraussetzungen »Linien zu Punk-
ten und umgekehrt«. Das motiviert die Frage, wie sich Sachverhalte dndern,
wenn die zugrunde gelegte Topologie gedndert wird, also die zugrunde liegenden
Raumeigenschaften verindert werden.*® Einen Sachverhalt in unterschiedlichen
Topologien auszudriicken, fiihrt somit einmal auf einen fixierten Abdruck, das
andere mal auf den Ausdruck einer Werdensdynamik (es lassen sich dann auch
noch Uberfiihrungen zwischen den Topologien thematisieren: Bildungen er-
scheinen dann beispielsweise im Reprisentationsraum als Paradox — die Repra-
sentationen im dynamischen Raum als Blockierung). Keinesfalls darf die Unter-
scheidung zwischen den Topologien mit unterschiedlichen Wesensannahmen

87 Der im Werk von Tarde enthaltene Gesichtspunkt der Entwicklung einer Theorie
der Nachahmung (vor allem in Tarde 2003), die ohne dem »Konformismus« zu ver-
fallen und ohne Wiederholung als reine Geste der duB8erlichen Repetition zu entfal-
ten, diirfte bildungstheoretisch von hohem Interesse sein. Es lielen sich die Formen
der Wiederholung als unterschiedliche Wege der Aneignung im Bildungsprozess
untersuchen.

88 In der mathematisch einschldgigen Fragestellung wird nicht die Topologie variiert,
sondern die dem topologischen Raum zugeordnete Metrik. Insoweit ist die hier vor-
gelegte Topologie der Differenz im streng mathematischen Sinne nicht klar formu-
liert, dartiber hinaus liegt sogar eine Verfliissigung des topologischen Grundraumes
in metrische Rdume vor. Die zusitzliche Einfiihrung einer Metrik hitte zwar den
mathematischen Vorgaben Gentige getan, hitte jedoch den vorliegenden Gedan-
kengang unnétig verkompliziert. Darin dhnelt die Vorgehensweise der Einfiihrung
einer Nicht-Standard Topologie (vgl. Eisenhardt/Kurth 1993).
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gleichgesetzt werden. Die reprisentative Topologie geht von einem atomisti-
schen Grundraum aus, deren jeweilige Zusammenhénge einschldgig durch die
Differenz getrennt sind. Insbesondere die Bewegungen und Krifte stehen in
einem Wirkverhéltnis zu den Dingen. In der dynamischen Topologie ist die Be-
wegung selbst der Ausgangspunkt der Betrachtung.

2.3.2. Differenz als Medium

Differenz und Wiederholung lasst sich als Entwurf einer dynamischen Topologie
lesen, innerhalb derer die Differenz im Gegensatz zur repriasentativen Topologie
als »Medium« gelesen wird.* D.h. die Differenz bietet die mediale Struktur, in
der sich Ausdruck und Bedeutung formen. Deleuze entwickelt dazu eine Theorie
der Bestimmbarkeit, in der die Differenz als positives mediales Substrat auftritt
und nicht auf die Negation verpflichtet bleibt. Wobei es nicht allein die Authe-
bung der von Hegel aus gedachten Verschrinkung der Differenz mit der Nega-
tion ist, die den Ausgangsort der Theorie der Deleuzeschen positiven Differenz
ist, sondern insbesondere die Ersetzung einer dulleren logischen Differenz zwi-
schen A und Nicht-A durch eine unbestimmte operative Differenz dx. Alternative
Seinszustinde werden durch eine Bewegung ersetzt — Werden statt Sein.”’ Die
Ersetzung des »Seins« durch »Werden« bleibt im Bezug auf metaphysische oder
ontologische Fragestellungen nicht folgenlos (welche Probleme damit hinzutre-
ten, zeigt z.B. Agamben 1990), birgt aber in »technischer« Hinsicht, insbesonde-
re bezogen auf die Ausdruckskraft dynamischer Prozesse, enorme Chancen (vgl.
dazu z.B. Prigogine 1992). Das Denken nimmt bei Bewegung und Dynamik sei-
nen Ausgang und nicht bei atomistischen Fixationen. Eine solche Konfiguration
des Denkens ist den Geisteswissenschaften und erst recht der Pdadagogik nicht
unbekannt (etwa in einer Theorie von Bewegungsbegriffen (Koch 1999) oder an
immanenten Zeitverhdltnissen (z.B. de Haan 1996)), wie sich etwa an der Dis-
kussion um den Begriff der »Performanz« ablesen ldsst (vgl. z.B. Wulf/Go6hlich/
Zirfas 2001). Allerdings bleibt die »Bewegung« als ein Sonderphdnomen ausge-
wiesen, dem die Unterscheidung zwischen »bewegt« und »unbewegt« voraus-

89 Die Aufgabe »klarer« Differenzen wird nicht selten als Erosion der Bedingungen
der Moglichkeit moralischer Standpunkte gesehen — die Beschéftigung mit »media-
len« Differenzen als Eintritt in die Beliebigkeit gelesen. Wenn die Formulierung
eines solchen Standpunktes von einem Verweis auf das Jenseits der Représentation
ausgeht, sind die Anforderungen sicher auch héher, aber nicht unméglich. Vgl. dazu
auch Langer 1993.

90 Diese Lesart hat sich inzwischen als gemeinsamer Bezugspunkt der Diskussion des
Deleuzschen Werkes herausgebildet. Vgl. statt vieler z.B. Ott (2005: 9): »Vor allem
aber verrit dieser Infinitiv, dass Deleuze dem Denken des yWerdens¢, der Zeit zu
huldigen wiinscht, und das bis in die sprachliche Verlaufsform hinein. In gewisser
Umkehrung Heideggers gemahnt er daran, das Sein seiner Werdensvergessenheit zu
entreiflen, ja das Werden im Ereignen vernehmbar zu machen und die Zeit aus ihrer
verordneten Linearitdt zu befreien.«
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geht (vgl. etwa Klein 2004). Die Umformatierung vom Sein zum Werden (Prigo-
gine) betrifft dagegen den gesamten Denkrahmen — es wird alles in Bewegung
aufgelost. Es ergibt sich entsprechend, dass die Topologie der Reprisentation mit
einer auf Standbildern aufruhenden Bildlichkeit korreliert und die dynamische
Topologie auf ein »Bewegungsbild« fithrt. Die Differenz ist nicht mehr dulere
und gleichsam negative Differenz, die der Identitit dient, sondern »innere« Dif-
ferenz, die das Medium fiir Wiederholungen darstellt.

Ausgangspunkt von Differenz und Wiederholung ist »Bewegung«, das Wer-
den. Dies im wohl positionierten Unterschied zu einem Ansatz, der unbewegte
Zusammenhinge zum Ausgangspunkt erklirt. Es ist ein Unterschied ums Ganze,
ob ein Ding, eine Sache vorangestellt wird, der eine Bewegung »passiert«, der
Werdensprozesse widerfahren, oder ob die Bewegung »an sich« fokussiert wird,
und ihrerseits Ausgangspunkt fiir Dinge und Ereignisse ist. Obwohl jeweils pro-
zessuale Vorgédnge zum Ausdruck kommen, sind die Unterschiede grundlegend.
Bei ersterem bleiben durch die Verdnderungen hindurch Einheiten Fluchtpunkte
der Darstellung, bei letzterem werden durch Performanz und Unterbrechung
Fluchtl/inien des Ausdrucks erzeugt. Anders formuliert: Die unterschiedlichen
Fassungen der Verdnderungsprozesse fithren auf eine unterschiedliche »Bildlich-
keit«. Im Falle der »duBeren Verdnderung« eines Gegenstandes — etwa dem
wachsenden Menschen — wird fiir eine Reihe von Zustandséinderungen ein
Fluchtpunkt ausgewiesen. Aufeinanderfolgende diskrete — durch eine Differenz
unterbrochene — Einzelzustinde addieren rekonstruktiv das Bild der Verdnderung
eines Zusammenhanges, einer Identitdt. Die Voraussetzung eines vor den unter-
schiedlichen Bildern liegenden Zusammenhanges degradiert die Einzelbilder zu
Momentaufnahmen, zu einer Reihe von Standbildern. Die Topologie der Repra-
sentation liefert folgende Matrix: Der Fluss der Verdnderung wird durch eine
unterbrechende Differenz in Standbilder aufgetrennt, die wiederum als Moment-
aufnahmen eines davon unterscheidbaren Zusammenhanges gelten. Die Zusam-
menfligung zu einem Abbild erfolgt mit dem unhintergehbaren Bezugspunkt
einer umfassenden Einheit.

Bei dem Versuch, die Bewegung komplett zu rekonstruieren, insbesondere
die ausgewihlten Intervalle immer kleiner zu taxieren, stof8t die Rekonstruktion
auf eine Grenze: in der Absicht, durch eine immer feinere Unterteilung der Be-
wegung habhaft zu werden, wird deutlich, dass eben dies im Paradigma der Re-
présentation nicht funktionieren kann. »Die Bewegung lasst sich nicht mit Punk-
ten in Raum oder Zeit, d.h. mit unbeweglichen »Schnitten< rekonstruieren. Eine
solche Rekonstruktion miisste so vorgehen, dass man diese Punkte mit der abs-
trakten Vorstellung einer Abfolge, einer mechanischen, homogenen, universellen
und vom Raum abgeldsten Zeit, die fiir alle Bewegungen dieselbe wire, ver-
kntipft. Und dann entgeht uns die Bewegung in doppelter Weise. Einerseits mag
man noch so sehr zwei Punkte in Raum oder Zeit bis unendlich einander anné-
hern: die Bewegung wird sich immer in dem Intervall zwischen ihnen ergeben,
also hinter unserem Riicken. Andererseits kann man die Zeit solange teilen, wie
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man will; die Bewegung wird stets in einer konkreten Dauer stattfinden, jede
Bewegung wird also ihre eigene qualitative Dauer haben.« (Bebi: 13) Ein Bewe-
gungsablauf, der kontinuierliche Ubergangsverhiltnisse zum Mittelpunkt macht,
bringt die Grenze der Topologie der Reprisentation zum Vorschein. Die Diffe-
renz bringt, wenn ihr denn einzig eine trennende Eigenschaft eignet, die konkrete
Dauer zum Verschwinden.

Um die konkrete Dauer zum Ausdruck zu bringen, ist eine Differenz gefor-
dert, deren Exklusiveigenschaft nicht in der Unterbrechung besteht. Die Diffe-
renz bekommt mediale Qualititen, insoweit sie nicht mehr durch ihre Unter-
scheidung das Feld fiir die Sichtbarkeit bereitet, sondern als fluides Synthetikum
Basis fir Wiederholungen und Kontraktionen ist. Der Unterschied in der Bau-
weise und Architektur der Differenz markiert eine Grenze, die oft wiederum mit
einer weiteren Unterscheidung bezeichnet wird, etwa analog/digital (Wilden
1982) oder sichtbar/unsichtbar (Fuchs 2000).”"

Eine kontinuierliche Verdnderung ldsst sich innerhalb einer Topologie der
Reprisentation nicht fassen. Damit riickt eine Beobachtung in den Blick, die
Aufschluss hinsichtlich der Bedeutung der Reprisentationsmatrix gibt. In Paral-
lelstellung zu Uberlegungen aus der Kino- und Bildtheorie lieBe sich sagen, dass
die Topologie der Reprisentation den Bereich des Wahrnehmbaren abmisst. Eine
kontinuierliche Bewegung — ohne in Standbilder aufgeldst zu sein — entzieht sich
offenbar einer spezifischen Logik der Reprisentation. »Die Bewegung hat ein
wesentliches Verhiltnis zum Unwahrnehmbaren, sie ist von Natur aus nicht
wahrnehmbar. Die Wahrnehmung kann die Bewegung nur als Translation eines
beweglichen Korpers oder als Entwicklung einer Form erfassen.« (MiPl: 382)
Die Translation, die Verschiebung innerhalb eines (geometrischen) Raumes, ist
die Wahrmehmung, die von der kontinuierlichen Bewegung als Unterschied zwi-
schen den diskreten Bildern »iibrig« bleibt. »Bewegungen, Arten von Werden,
das heiflt reine Verhéltnisse von Schnelligkeit und Langsamkeit, reine Affekte
liegen unterhalb und oberhalb der Wahrnehmungsschwelle. [...] Die Bewegung
findet also weiterhin woanders statt: wenn man die Wahrnehmung als Serie dar-
stellt, findet die Wahrnehmung immer jenseits der maximalen und diesseits der
minimalen Schwelle statt, in sich ausdehnenden oder sich zusammenziehenden
Intervallen (Mikrointervallen).« (Ebd.) Die Modellvorstellung einer représentati-

91 Die dekonstruktive Lektiire der Unterbrechung, die nicht allein Unterbrechung ist,
sondern Sedimente einer Dauer behélt, hat Nancy angedeutet: »In der Unterbre-
chung macht sich irgend etwas von selbst vernehmbar, was auch nach der Unterbre-
chung da bleibt. [...] Wenn eine Stimme oder Musik plotzlich unterbrochen wird,
hort man genau von diesem Augenblick etwas Anderes, eine Mischung oder ein
Dazwischentreten von mehrfachem Schweigen und von Gerduschen, die vom Klang
verdeckt werden, und in diesem Anderen hort man wieder die Stimme oder die Mu-
sik, die gewissermaflen zur Stimme oder zur Musik ihrer eigenen Unterbrechung
geworden ist: eine Art Echo, das nicht das wiederholt, dessen Widerhall es sein
soll.« (zit.n. Ronell 2000: 285)
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ven Topologie ist die eines diskreten Raumes. Sinneswahrnehmungen bestehen
aus kontrahierten Intervallen, das sind Zeitintervalle, die zu einem Eindruck zu-
sammengezogen, verdichtet werden. In der Herstellung dieser Intensitdt geht die
Bewegung »selbst« der Wahrnehmung notwendig verloren, bzw. kann nur iiber
die Vermittlung des Wahrgenommenen erschlossen werden. Das heif3t nicht, dass
die epiphdnomenalen Zeichen der Bewegung nicht auf die unwahrnehmbare Sei-
te angewiesen wiren. »Trotzdem miissen wir gleich etwas berichtigen: die Be-
wegung >muss< wahrgenommen werden, sie kann nicht umhin, wahrgenommen
zu werden, denn das Unwahrnehmbare ist auch das percipiendum. Darin liegt
kein Widerspruch. Wenn die Bewegung von Natur aus nicht wahrnehmbar ist,
dann immer im Hinblick auf irgendeine Wahrnehmungsschwelle, die von Natur
aus relativ ist, daher die Rolle der Vermittlung auf der Ebene spielt, wo die Ver-
teilung von Schwellen und Wahrgenommenem stattfindet, die den wahrnehmen-
den Subjekten wahrnehmbare Formen gibt.« (MiPl: 383) Wahrmehmungsschwel-
len markieren den Ubergang vom kontinuierlichen Werden zum Raum diskreter
Zustiande. Dadurch ist das Fokussieren im genauen Sinne moglich: die Auswahl
kleinerer, engerer Intervalle markiert Mikro- oder Makroperspektiven. Dies ist
etwa bei fotomechanischen Reproduktionen vom Wachstum einer Pflanze unmit-
telbar ersichtlich. Durch die Wahl anderer Zeitintervalle werden Verdnderungs-
prozesse wahrnehmbar gemacht und weisen auf den Umstand, dass hinter den
unbewegten Bildern des Stillstandes ein jeweils unwahrnehmbarer Prozess des
Wachsens wirksam ist. »Es ist der Organisations- und Entwicklungsplan, der
Transzendenzplan, der etwas Wahrzunehmendes darstellt, ohne selbst wahrge-
nommen zu werden, ohne wahrgenommen werden zu kénnen.« (Ebd.) Letztlich
konstruiert die Wahrnehmungsschwelle den Blick (eines Beobachters), das
Wahrgenommene selbst. Diese Einsicht ist mit Blick auf die folgenden Betrach-
tungen deshalb interessant, weil sie die Moglichkeit er6ffnet, »Beobachtungen«
unabhéngig von Subjekten zu denken, indem sie Beobachtungen als Produkte
einer Logik der Reprisentation einstuft.”” Insbesondere ermoglicht dann die To-

92 »Weil die Wahrnehmung nicht mehr im Verhiltnis zwischen einem Subjekt und
einem Objekt liegt, sondern in der Bewegung, die diesem Verhiltnis als Grenze
dient, in der Zeitspanne, die damit verbunden ist. Die Wahrnehmung wird mit ihrer
eigenen Grenze konfrontiert, sie ist mitten zwischen den Dingen, in der Gesamtheit
ihrer eigenen Nachbarschaft, als Prisenz einer Diesheit in einer anderen, als Inein-
andergreifen der beiden oder Ubergang von einer zu anderen: nur auf die Bewegun-
gen blicken.« (MiPl: 384) Die Parallelisierung zum hier vorgetragenen Gedanken-
gang — insbesondere zur historischen Einordnung der Topologie der Représentation
— lieBe sich noch weiter treiben, wenn man sich vergegenwirtigt, dass die Verédnde-
rung des Blicks dadurch, dass spitestens seit Fechners Elementen der Psychophysik
[1860] weniger kontinuierliche Sehqualitdten im Vordergrund stehen, sondern de-
ren differentielle Systematisierung. »Fechners Formalisierung der Wahrnehmung
geht auf die spezifischen Sehinhalte nicht mehr ein. Das Sehen ist nun wie die ande-
ren Sinne auch durch abstrakte und austauschbare GroBen beschreibbar. Wurde das
Sehen zuvor — wie etwas in Goethes Farbenlehre — noch als eine Erfahrung von
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pologie der Differenz vom Unwahrnehmbaren nicht allein im Duktus des Ge-
heimnisvollen zu handeln, indem eine dichotome Unterscheidung zwischen dem
Sichtbaren und dem Unsichtbaren getroffen wird, mit der Konsequenz, dass im
Anschluss daran nur noch das Sichtbare als analytisch klar konstruierbar ange-
nommen wird. Ein unbestimmt hinter der Wahrnehmungsschwelle stehendes
Werdendes wird in toto als Verweishorizont mitgefiihrt, ohne iiber spezifische
Mechaniken oder Ahnliches etwas auszusagen. Diese Liicke soll eine dynamische
Topologie fiillen, die versucht, positive (operative) Aussagen iiber das Unbe-
stimmte, Unsichtbare zu treffen.

Solche Uberlegungen mogen von vagem Uberzeugungsgehalt sein, wenn sie
die Sichtbarkeit/Bildlichkeit von Bewegungen zum Gegenstand haben. Die Uber-
tragung erfolgt aber auf grundsétzlicherem Niveau. Deleuze wihlt als Ausgangs-
punkt die Umstellung vom Begriff der Negation auf einen allgemeinen Bewe-
gungsbegriff. Eine operative Lesart der Negation — die im dialektischen Sinne
auf die Bewegung des Geistes abhebt — soll diese Ersetzung, diesen Tausch ein-
sichtig machen.”® »Wir stellen Nicht-A dx gegeniiber, und entsprechend dem
Symbol des Widerspruchs das der Differenz (Differenzphilosophie [i.0. dt.]) —
und ebenso der Negativitit die Differenz an sich selbst.« (DW: 220) Ersetzt wird
Nicht-A durch dx. Dabei geht es um die Ersetzung einer durch die trennende
Eigenschaft der Differenz begriindeten Logik, die Zusammenhénge separiert und
sie dann in Oppositionsgefiige, wie etwa zwischen A und Nicht-A, stellen kann.
An deren Stelle wird mit dx eine unbestimmte Anderung von x gesetzt. Das
Symbol dx bezeichnet eine unbestimmte Differenz von x. Einer verbreiteten pro-
visorischen Modellvorstellung entsprechend, wird hier der Abstand zweier Punk-
te bezeichnet. Das leistet einer Interpretation der Differenz als einer bestimmten
Differenz zwischen zwei Punkten Vorschub. Eine unbestimmte Differenz betont
demgegeniiber ein Intervall, in dem eine »stetige«, verteilte Anderung statthat.
Sowohl die Schreibweise als auch die Denkweise sind (den Vorldufern) der ma-

Eigenschaften verstanden, so geht es nun um die Erfahrung von Unterschieden in
der Quantitit [Herv. W. F.J, um die Tatsache, dass Empfindungen stirker oder
schwicher sein konnen. Diese neue Bewertung der Wahrnehmung aber, die Ver-
nichtung des Qualitativen in der Sinneswahrnehmung durch die arithmetische
Homogenisierung ist ein zentraler Bestandteil der Moderne.« (Crary 1996: 150) Das
Spiel von Identitdt und Differenz wird eingesetzt und erdffnet ein weites Feld fur
die Konstruktion der Sichtbarkeit bis hin zur Umsetzung in spezielle technische To-
pologien der Wissensverarbeitung, wie Latecki in Digitale und Allgemeine Topolo-
gie in der bildhaften Wissensreprdsentation (Latecki 1992) gezeigt hat. Es lauft also
letztlich hinaus auf die Unterscheidung zwischen einer Topologie der Differenz, die
eine teilende Differenz beinhaltet, und einer Topologie, die keine Teilung zulédsst
bzw. der Differenz keine trennenden Eigenschaften zuschreibt.

93 Diesen Schritt {ibersehen diejenigen, die zu einer Art Verteidigung der Dialektik
gegen Deleuze antreten. Zumeist wird ein zu immobiles Verstéindnis der von De-
leuze angebrachten unbestimmten Differenz in Form eines Differentials entwickelt.
Vgl. etwa Krause 2001.
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thematischen Analysis entnommen. Bei einer gegebenen Funktion, die einen
Verlaufsprozess zum Ausdruck bringt, interessieren weniger die konkreten Werte
an einzelnen Punkten, sondern das Anderungsverhalten. Wie stark verindert sich
der Funktionswert in Abhingigkeit einer Anderung der Variablen? Gibt es Stel-
len, die nicht definiert sind, an deren Nihe sich also die Funktion nicht »verniinf-
tig« verhélt, etwa in dem Sinne, dass sie exorbitante Steigerungsraten aufweist?

Die Besonderheit der Einfithrung eines Differentials besteht also darin, dass dx
keine bestimmte, konzise Differenz bezeichnet. Letztere lieBe sich als eine (be-
stimmte) Differenz bestimmen und markierte so die Form eines identifizierbaren
Zusammenhanges. Nicht eine bezifferbare bestimmte Verdnderung wird vermes-
sen, sondern der Vorstellung einer »allgemeinen« unbestimmten Verdnderung
Vorschub geleistet. Diese Vorstellung wird im Wesentlichen von der Annahme
eines zugrunde liegenden Kontinuums getragen. Letzteres bedeutet nichts ande-
res, als dass zwischen zwei beliebig nahen Punkten immer noch ein weiterer ge-
funden werden kann — dieser Prozess ad infinitum betrieben fithrt am Ende zur
Auflosung des Punktes. Dx ist also unbestimmt, insofern ihm eine Kontinuitit
unterliegt und ein Intervall mit unbestimmten Réndern ausfiillt/darstellt. Der
Wechsel fiihrt von einem Zusammenhang, dessen bestimmte Grenzen durch
Unterbrechungen (Nicht-A) fixiert werden, zu einem unbestimmten (offenen)
Kontinuum dx. »Das Kontinuum gehort tatsdchlich zur Idee nur in dem Mafe,
wie man eine ideelle Ursache der Kontinuitidt bestimmt. Zusammen mit ihrer
Ursache gefasst, bildet die Kontinuitit das reine Element der Quantitabilitdt. Die-
se verschmilzt weder mit den fixen Quantitdten der Anschauung (quantum) noch
mit den variablen Quantitdten als Verstandesbegriffen (quantitas). Daher ist das
Symbol, durch das sie ausgedriickt wird, vollig unbestimmt; dx ist streng ge-
nommen nichts im Verhéltnis zu x, dy nichts im Verhéltnis zu y.« (DW: 221)

Die mediale Qualitdt der Differenz dx konturiert sich etwas deutlicher; zu-
néchst durch das Verhiltnis zu x. Es wird nicht mehr von einem spezifischen,
abgegrenzten Zusammenhang ausgegangen, der etwa mit x bezeichnet wird. Es
steht nicht mehr eine diskrete Variable, der ein Anderungsverhalten zukommt,
am Ausgangspunkt, sondern ein unbestimmtes dx, das als Bezeichnung fiir eine
Bewegung tiberhaupt dient. Nicht mehr die Fixierungen und Abgrenzungen sind
von Interesse, sondern die unbestimmte Veranderung. Allerdings, wenn eine sol-
che Verdnderung dx »an sich« gedacht wird, verfligt sie iiber keinerlei Aussage-
kraft, die ergibt sich erst innerhalb eines Systems von Prinzipien und Differenzie-
rungen, das sich im Prinzip in drei Schritten entfaltet: »Das Symbol dx erscheint
zugleich als unbestimmt, als bestimmbar und als Bestimmung. Diesen drei As-
pekten entsprechen drei Prinzipien, die den zureichenden Grund bilden: Dem
Unbestimmten als solchem (dx, dy) entspricht ein Prinzip der Bestimmbarkeit
[Schritt 1, W. F.]; dem real Bestimmbaren (dx/dy) entspricht ein Prinzip von
Wechselbestimmung [Schritt 2, W. F.]; dem wirklich Bestimmten (Werte von
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dx/dy) entspricht ein Prinzip durchgingiger Bestimmung [Schritt 3, W. F.].«
(DW: 220)

Dieses Zusammenspiel der medialen Qualititen von dx und deren Aggrega-
tionen bilden den Kern dessen, was im Zusammenspiel mit drei Wiederholungs-
typen die Mechanik von Differenz und Wiederholung ausbildet. Die Prinzipien
der Bestimmung, der Wechselbestimmung und der durchgédngigen Bestimmung
verweisen aufeinander und ergeben nur in einem gemeinsamen System der Man-
nigfaltigkeit einen Ausdruck. Der Ausdruck »systematischer Lebendigkeit« er-
eignet sich dadurch, dass jedem Bestimmungsprinzip seine Konkretion durch
eine Wiederholung, durch eine Kontraktion zustande kommt. Wiederholung
nicht als Wieder-ereignis eines diskret metrisierten atomistischen Universums,
sondern als Verdichtung. Das Ereignen der Wiederholung verdeckt eine kontra-
hierende Intensivierung der Bestimmungsprinzipien. Letztere lassen sich in drei
Schritten zu einem Bestimmungsprinzipiensystem zusammenfiigen.

2.3.2.1. [Schritt 1: dx]

Der erste Schritt, nach dem der unbestimmten Differenz ein Prinzip der Be-
stimmbarkeit entspreche, kann als Grundlage aufgefasst werden. Etwas genauer:
eine Bestimmbarkeit entsteht erst durch das Potenzial, das eine Differenz be-
inhaltet. Erst das Potential einer Bewegung ermoglicht einen Akt der Bestim-
mung.”* Erst die ausgedriickte Differenz kann Etwas im Gegensatz zum Nicht(-
Etwas) generieren. Kein Ausdruck ohne Bewegung. Von zentraler Bedeutung ist
dabei, dass es nicht darum geht, etwas von etwas Anderem zu unterscheiden und
so in einem quasistrukturalistischen Vorgehen zu distinkten Unterscheidungen zu
kommen (man unterscheidet dann wieder zwei Seiten einer Unterscheidung —

94 Bateson hat dies mit Bezug auf eine bestimmte Differenz am Beispiel Kants wie
folgt ausgefiihrt: »Kant behauptet in der Kritik der Urteilskraft — wenn ich ihn recht
verstehe — dass der elementarste dsthetische Akt die Auswahl einer Tatsache ist. Er
fiihrt aus, dass in einem Stiick Kreide eine unendliche Anzahl potentieller Tatsa-
chen stecken. Das Ding an sich, das Stiick Kreide, kann niemals in die Kommunika-
tion oder in den geistigen Prozess eingehen, weil ihm diese Unendlichkeit zu-
kommt. Die Sinnesrezeptoren konnen es nicht annehmen; sie filtern es aus. Was sie
tun, ist, bestimmte Tatsachen aus dem Stiick Kreide zu selektieren, die dann in mo-
derner Terminologie zur Information werden. Ich nehme an, Kants Behauptung
lasst sich so modifizieren, dass sie sagt, im Umkreis und innerhalb des Kreidestiicks
sind unendlich viele Unterschiede [Herv. i.0.]. Es bestehen Unterschiede zwischen
der Kreide und dem Rest des Universums, zwischen der Kreide und der Sonne oder
dem Mond. Und innerhalb des Kreidestiicks besteht fiir jedes Molekiil eine unendli-
che Anzahl von Unterschieden zwischen seinem Ort und den Orten, an denen es
hitte sein konnen. Von dieser Unendlichkeit selektieren wir eine begrenzte Anzahl,
die zur Information werden. Was wir tatsdchlich mit Information meinen — die ele-
mentare Informationseinheit — ist ein Unterschied, der einen Unterschied ausmacht
[...]« (Bateson 1985: 582)
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zwei Identititen — und befindet sich im Grunde wieder in der Topologie der Re-
prasentation). Die erkenntnistheoretische Versuchung, die Differenz als Unter-
scheidung, als scheidende Relation zu lesen, ergibt sich daraus, dass sie »nichts
im Verhiltnis zu x« darstellt (ebd.). Deleuze weiter: »Das ganze Problem aber
liegt in der Bedeutung dieser Nullwerte« (ebd.) Wenn die Differenz nicht als
Unterscheidung eingesetzt wird, sondern einen Wert »an sich« bekommen soll,
stellt sich die Frage, wie dx zu denken ist. Die prominenten Versuche, des Inter-
valls denkméchtig zu werden, bestanden in dem Versuch, sich seinen Riandern zu
néhern — Grenzgdnge zu vollziehen. Hegel in Richtung immer groBerer Differen-
zen und Leibniz in Richtung immer kleinerer Differenzen. Die Alternative — die
letztlich aus dem Geist des Wunsches nach einer Repréisentation der Differenz
entstanden ist — substituiert dx durch einen interpolierbaren Grenzwert, und be-
reitet damit die Darstellung in der Topologie der Reprisentation vor. Der Welt-
geist bei Hegel und die Null im Gefolge der analytischen Lesart Leibnizscher
Reihenentwicklung. »Freilich sucht der Widerspruch [bei Hegel, W. F.] die Idee
seitens der grofiten Differenz, wihrend das Differenzial [bei Leibniz, W. F.] Ge-
fahr lduft, in den Abgrund des unendlich Kleinen zu stiirzen. Das Problem ist
damit aber nicht richtig gestellt: Es ist falsch, den Wert des Symbols dx mit der
Existenz der Infinitesimalen zu verbinden; aber es ist ebenso falsch, im Namen
ihrer Ablehnung jenem Symbol jeglichen ontologischen oder gnoseologischen
Wert zu verweigern.« (DW: 220) Die Alternative zwischen dem GrofBten und
dem Kleinsten ist also ebenso »falsch« wie die Frage nach dem existenziellen
Status des Grenzwertes. Die kategoriale Fehlstellung besteht darin, dass dem
Wunsch nach konkreter Bestimmung vorgegriffen und dx mit einem Grenzwert
dquivalent gesetzt wird — und das heift letztlich: in Bezug auf die Identitdt be-
stimmt wird. Das Unbestimmte als solches generiert aber nichts weiter als die
Bestimmbarkeit. Diese Bestimmbarkeit wird nicht aktualisiert, indem man das
Unbestimmte aufl6st, sondern indem es differenziert wird, indem die Differenz
mit Bezug auf die Differenz gedacht wird.

2.3.2.2. [Schritt 2: dx/dy]

Den Modus, innerhalb dessen die Differenz auf die Differenz bezogen wird,
nennt Deleuze das real Bestimmbare (dx/dy), dem ein Prinzip der Wechselbe-
stimmung entspreche (vgl. ebd.). Das Besondere dieser Konstellation besteht dar-
in, dass mit dx/dy ein Prozess formal gefasst wird, aus dem heraus etwas aus
»nichts«’® — im Sinne substanziellen Gehaltes — entsteht. Im Ubergang Vom Sein

95 Fir Anschlussiiberlegungen in Bezug etwa auf die Automatentheorie, insbesondere
den immer wieder im Rahmen der Diskussion um den iconic turn herausgestellten
Zusammenhang, dass Computerbilder Bilder aus dem Nichts seien, die dennoch
eine spezifische Materialitdt haben (vgl. dazu etwa Kittler 2004), ist die von Rot-
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zum Werden (Prigogine 1992) wird nicht mehr im Ausgang der Unterscheidung
von Sein und Nicht-Sein iiber die Existenz von etwas entschieden; der Ausdruck
kann einzig an das Werden riickgebunden werden. Die Umstellung von einer Sa-
che, einem Ding auf (seine) Verdnderung [Schritt 1] wird insoweit fortgefiihrt,
als dass jetzt auch noch die Referenz fiir die Differenz verandert wird. Es wird
nicht mehr eine Bewegung dx auf x bezogen (schlieBlich ist sie unbestimmt im
Bezug auf x), sondern dx auf eine weitere Differenz (z.B. dy). Eine alleinige Ver-
anderung eines Gegenstandes bleibt ohne Ausdruck, wenn sie nicht auf eine wei-
tere Verdnderung bezogen wird. Vergleichbar mit der Entstehung von Summen-
phidnomenen, wenn etwa vagabundierende Strdme in Netzwerken Oberwellen
erzeugen, Schwingungskatastrophen provozieren.

Die Technologie eines solchen Prinzips der Wechselbestimmung wird deut-
lich, wenn die Operativitit in konkreten Feldern, wie der Erkenntnistheorie,
nachvollzogen wird (vgl. zum Folgenden auch Gualandi 1998: 58ff)*. Deleuze
bezieht sich an dieser Stelle auf die Modifikation der Kantischen Erkenntnistheo-
rie durch Maimon. Maimons Variation des Kantischen Transzendentalschemas
besteht darin, dass eine Anschauung nicht anders als durch Bewegung gewonnen
werden konne. Die entscheidende Radikalitdt der Umstellung von unbewegten
Objekten x auf deren Verdnderung dx besteht darin, dass Maimon nicht mehr von
der Sukzession der Einzelmomente ausgeht (so wie es in der Topologie der Ein-
heitsorte (Bickmann 1996) bei Kant vollzogen wird), sondern einer Idee kontinu-
ierlicher Verdnderung folgt und damit eine Umformatierung jenseits der iiblichen
Fixierungen auf Unterscheidungen betreibt, die letztlich einer Logik der Repri-
sentation Vorschub leisten. Maimons Umstellung hintertreibt dabei sowohl die
Vorstellung eines zentralen Duals von Anschauung und Begriff als auch jene der
Fortfolge einzelner diskreter Momente bei der Konstruktion eines Gesamtbildes.
Bei ihm werden die (sinnlichen) Ausdriicke aus dem kontinuierlichen (statt des
diskreten) Vielen heraus gesetzt an Stelle einer transzendentalen Logik, in der
letztlich die rhapsodische Sinnlichkeit vermittels (dullerer) Kategorien formatiert
wird.”” »Salomon Maimon ist es, der eine grundlegende Uberarbeitung der Kritik

man getroffene Unterscheidung zwischen Null und Nichts (Rotman 2000) instruk-
tiv.

96 Fiir Gualandi bleibt Leibniz auch bei der Wechselbestimmung in der Wahrnehmung
die Hauptreferenz: »Pour Deleuze, ainsi que pour Leibniz, ce que mon corps pergoit
maintenant comme clair, c’est le résultat d’'un automatisme perceptiv, d’un calcul
differentiell opéré sur un systéme a plusieurs équations.« (Gualandi 1991: 60)

97 Der Bruch, den Maimon vollzieht — und mit ihm Deleuze —, ist jener mit der grund-
sédtzlichen Opposition zwischen Form und Inhalt. Die transzendentalen Kategorien
kommen als Formen den sinnlichen Inhalten hinzu. Insoweit wird an dieser Stelle
erneut der Idee einer radikalen Immanenz Rechnung getragen. (Vgl. weiter oben)
Maimon stellt die Folgen erkenntnistheoretisch wegweisend fiir Deleuze heraus,
dass namlich die Formen aus dem Material selber hervorgehen und nicht duf3erlich
hinzugefiigt werden. DeLanda fasst diesen von Deleuze iibernommenen Gedanken
mit Bezug auf die Tradition wie folgt zusammen: »One constant in the history of
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vorlegt, indem er die kantische Dualitit von Begriff und Anschauung tiberwin-
det. Eine derartige Dualitéit verwies uns auf das duBlerliche Kriterium der Kons-
truktibilitdt und belie uns in einem duBeren Verhiltnis zwischen dem Bestimm-
baren (der kantische Raum als reine Gegebenheit) und der Bestimmung (der Be-
griff als gedachter).« (DW: 223) Zwar konne, so Maimon, jene Regel, die das
Mannigfaltige der Anschauung auf eine kategoriale Bestimmung bringt, auf ein-
mal gedacht werden, die Entfaltung, die Anwendung der Regel konne jedoch
nicht anders als in einem operativen Fortgang bestimmt werden (flieBend).”® Eine
Transzendentalphilosophie Kantscher Provenienz sei darin ungeniigend, dass die
Transzendentalitit hochstselbst nicht mehr als ein starres Muster sei. Es miisse
jedoch — gerade in der Logik transzendentaler Argumente — nach der Bedingung
der Bedingtheit selbst gefragt werden, wenn der transzentalphilosophische Dis-
kurs den Erkenntnisdingen nicht duBerlich bleiben wolle. »Bei Kant bleibt also
die Differenz aufSerhalb [Herv. von mir W. F.] und daher unrein, empirisch, von
der AuBerlichkeit der Konstruktion abhingig, >zwischen« der bestimmbaren An-
schauung und dem bestimmenden Begriff. Maimons Genie liegt im Nachweis
dessen, wie ungeniigend der Gesichtspunkt der Bedingtheit fiir eine Transzen-
dentalphilosophie ist: Die beiden Terme der Differenz miissen in gleicher Weise
gedacht werden — das heif3t, dass die Bestimmbarkeit selbst so gedacht werden
muss, dass sie sich auf ein Prinzip der Wechselbestimmung hin iiberschreitet.«
(DW, 223) Wenn man die Bedingtheit der Mdglichkeit mit einbeziehe, ergebe
sich, dass sich die Erkenntnis nicht der Logik eines Abgleichs von Standbildern
fiige — wie sie in der Kategorienlehre vertreten wird. Sie entsteht im genauen
Sinne im Fortgang (und nicht der getriggerten Sukzession) des Eindruckes, dem
insbesondere keine fixierte und diskrete Kategorientafel vorausgehe. Eine Er-
kenntnis entsteht mit ihrer Bildung. »Das Wort Vorstellung, von dem primitiven

Western philosophy seems to be a certain conception of matter as an inert recept-
able for forms that come from the outside. In other words, the genesis of form and
structure invariably seems to involve resources that go beyond the capabilities of
the material substratum of particular forms and structures. In some cases, these re-
sources are explicitly transcendental, eternal essences defining geometric forms
which are imposed on compliant and infertile materials, themselves incapable of
any spontaneous morphogenesis. Aristotle’s distinction between material and for-
mal causes seems to fit this pattern, as do most Platonist philosophies and, until re-
cently, most scientific theories of matter. Yet Gilles Deleuze showed in his work on
Spinoza, not every Western Philosopher has taken that stance. In Spinoza Deleuze
discovered another possibility: that the resources involved in the genesis of form are
immanent to matter itself.« (Delanda 1999: 119)

98 »Ein Objekt erfordert zwei Stiicke. Erstlich: eine entweder a priori oder auch a pos-
teriori gegebene Anschauung; zweitens, eine vom Verstande gedachte Regel, wo-
durch das Verhiltnis des Mannigfaltigen in der Anschauung bestimmt wird. Diese
Regel wird vom Verstande nicht flieBend, sondern auf einmal gedacht. Die An-
schauung selbst hingegen (wenn sie a posteriori ist) oder die besondere Bestim-
mung der Regel in derselben (wenn sie a priori ist) macht, dass das Objekt nicht an-
ders als flieBend gedacht werden kann.« (Maimon 2004: 24)
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Bewusstsein gebraucht, verleitet hier zu einem Irrtum; denn in der Tat ist dieses
keine Vorstellung; d.h. ein bloBes Gegenwirtigmachen dessen, was nicht gegen-
wirtig ist, sondern vielmehr Darstellung, d.h. als existierend vorstellen, was vor-
her nicht war. Das Bewusstsein entsteht erst, wenn die Einbildungskraft mehrere
sinnliche Vorstellungen zusammen nimmt, sie nach ihren Formen (der Folge in
Zeit und Raum) ordnet, und daraus eine Anschauung bildet.« (Maimon 2004: 22)
Weder die Tétigkeit der Einbildungskraft noch die des Verstandes kann ange-
messen erfasst werden, wenn angenommen wird, sie folgten der Tabulatur einer
Kategorientafel oder idealtypisch ideell gegebener Gegenstinde. Vielmehr wer-
den Verdnderungen, die an sich bedeutungslos sind, aufeinander bezogen und
erzeugen so die Objekte. Etwa die Verdnderung der Zeit, des Raumes, der Farbe
u.v.m. »Die Sinnlichkeit also liefert die Differentiale zu einem bestimmten Be-
wusstsein; die Einbildungskraft bringt aus diesen ein endliches (bestimmtes) Ob-
jekt der Anschauung heraus; der Verstand bringt aus dem Verhéltnisse dieser
verschiedenen Differentiale, welche seine Objekte sind, das Verhiltnis der aus
ihnen entspringenden sinnlichen Objekte heraus. Diese Differentiale der Objekte
sind die so genannten Noumena; die daraus entspringenden Objekte selbst aber
sind die Phdnomena. Das Differential eines jeden Objekts an sich ist in Anse-
hung der Anschauung = 0, dx = 0, dy = 0 usw.; ihre Verhiltnisse aber sind nicht
0, sondern konnen in den aus ihnen entspringenden Anschauungen bestimmt an-
gegeben werden.« (Maimon 2004: 23)” Die Sukzession, die das operative Mo-
ment der Entstehung der Objekte ausmacht, kann nicht in einer diskreten Abfolge
etwa in einer Akkumulation von Basisteilen bestehen. Eine Entfernung wird
nicht kognitiv ermessen, in dem eine bestimmte Anzahl von Zentimetern nach-
einander bis zur Zielgrofe aufaddiert werden. Auf diese Weise verschaffte sich
die Kategorientafel tiber distinkte kleine Einheiten wieder Eingang in die Gewin-
nung von Erkenntnis, weil sich genau jene kleinen Basisteile wiederum dem Ab-
gleich von duBlerem Bild und Sache stellen miissten. Somit bildet schon die Ope-
ration der Sukzession hochstselbst den Widerpart einer kontinuierlichen Logik

99 Weiter heiflt es: »Wenn ich z.B. sage Rot ist von Griin verschieden; so wird der
reine Verstandesbegriff der Verschiedenheit nicht als Verhéltnis der sinnlichen
Qualitdten, (denn sonst bleibt die Kantische Frage quid juris tibrig), sondern entwe-
der nach der Kantischen Theorie, als das Verhiltnis ihrer Differentialen, die Ver-
nunftideen a priori sind, betrachtet. Der Verstand kann kein Objekt (auBer den For-
men der Urteile, die keine Objekte sind) anders als flieBend denken. Denn da das
Geschift des Verstandes nichts anders als Denken, d.h. Einheit im Mannigfaltigen
hervorzubringen, ist; so kann er sich kein Objekt denken, als blofl dadurch, dass er
die Regel oder die Art seiner Entstehung angibt: denn nur dadurch kann das Man-
nigfaltige desselben unter die Einheit der Regel gebracht werden, folglich kann er
kein Objekt als schon entstanden, sondern bloB als entstehend, d.h. flieBend denken.
Die besondere Regel des Entstehens eines Objekts, oder die Art seines Differentials
macht es zu einem besondern Objekt; und die Verhéltnisse verschiedner Objekte
entspringen aus den Verhiltnissen ihrer Entstehungsregeln, oder ihrer Differential-
ien.« (Maimon 2004: 24)
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eines unbestimmten Differentials dx. Die sich unendlich fortsetzende Teilung
wird durch das kontinuierlich Viele ersetzt.

Damit wird ein Grundzug der reprisentativen Erkenntnistheorie umgestiilpt:
Um eines Objekts habhaft zu werden, wird dort ein moglichst allgemein fungie-
render Idealtyp gebildet, der — von allem uberfliissigen Material befreit — in
einem Modus der Re-Kognition (der duleren Wiederholung) auf Anschauungen
angewendet wird. Dagegen sind beim Ausgang von Differentialen die getilgten
Reste, die Bewegungen, die Verdnderungen und Unschérfen die entscheidenden
Momente fiir die Objektkonstitution. Die in der reprédsentativen Topologie von
der Null aufgehobenen Differentiale heben sich unter dynamischer Betrachtung
wechselseitig zu einem Wert ungleich Null auf.

Die wechselseitige Bestimmung ist nicht auf eine bestimmte Anzahl von Dif-
ferentialen dx festgeschrieben (auch nicht auf die zwei — wie das verwendete
Beispiel suggerieren konnte). Vielmehr muss bei jener differentiellen Konstitu-
tion von einer Mannigfaltigkeit der nicht ndher bestimmten, aber festen Dimen-
sion n ausgegangen werden'”. Die Uberlegungen Maimons gelten folglich nicht

100 Anhand der viel zitierten Formel [n-1] 14sst sich der Unterschied zwischen einer
reprisentativen Topologie und einer dynamischen Topologie am Begriff der
Mannigfaltigkeit verdeutlichen. Im gewdhnlichen Représentationsraum ldsst sich
eine triviale Mannigfaltigkeit der Dimension n dahingehend veranschaulichen,
dass jede innerhalb der Mannigfaltigkeit darstellbare Figur sich auch als Linear-
kombination der Basiselemente darstellen ldsst. Der einfachste Fall ist sicher die
Mannigfaltigkeit der Dimension 1 — eine Gerade. Jeder Punkt auf der Linie ldsst
sich als Produkt aus einem Einheitsvektor auf dieser Linie und einem Skalar aus
den reellen Zahlen darstellen. Fiir jede weitere Dimension wird entsprechend auf-
summiert. Eine andere Mannigfaltigkeit hat Deleuze in der Logik des Rhizomati-
schen erklért. »Das Rhizom lésst sich weder auf das Eine noch auf das Mannigfal-
tige zuriickfithren. Es ist nicht das Eine, das zu zwei wird, oder etwa direkt zu
drei, vier oder fiinf etc. Es ist kein Mannigfaltiges, das sich aus der Eins herleitet
und dem man die Eins hinzuaddieren kann (n+1). Es besteht nicht aus Einheiten,
sondern aus Dimensionen, oder vielmehr aus beweglichen Richtungen. Es hat
weder Anfang noch Ende, aber immer eine Mitte, von der aus es wichst und sich
ausbreitet. Es bildet lineare Mannigfaltigkeiten mit » Dimensionen, die weder
Subjekt noch Objekt haben, die auf einer Konsistenzebene verteilt werden kénnen
und von denen das Eine immer abgezogen wird (n-1). Eine solche Mannigfaltig-
keit kann in ihren Dimensionen nicht variieren, ohne ihre Beschaffenheit zu ver-
andern und sich véllig zu verwandeln. Im Gegensatz zu einer Struktur, die durch
eine Menge von Punkten und Positionen definiert wird, sowie durch binidre Be-
ziehungen zwischen diesen Punkten und durch bi-univoke Verhiltnisse zwischen
den Positionen, besteht das Rhizom nur aus Linien [...].« (MiPl: 36) Es geht hier
nicht darum, (wie es auch die Ubersetzung nahe legt) immer die Mannigfaltigkeit
um eine Dimension herabzusetzen. Es geht darum, jede Dimension ohne ihr je-
weiliges Einheitselement zu denken. Ohne den Basisvektor. Wenn man einer
Mannigfaltigkeit in einer repriasentativen Topologie eine weitere Dimension n
hinzufiigt, passiert zundchst erstmal nichts. Jede bisher dargestellte Figur kann
auch in der neuen x-dimensionalen Mannigfaltigkeit dargestellt werden, indem
das Skalar dieser Dimension konstant =0 gesetzt wird und damit in der Linear-
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nur fiir ein Dual von Differenzen, eine wechselseitige Bestimmung, sondern
ebenso fiir eine Schar von Differenzen dx. M.a.W. nicht nur die Quantitit der
erfassten Differentiale ist von Interesse, sondern auch die Form ihrer Vielfalt —
ihre Mannigfaltigkeit.

Genauso wie die Differenz nicht als konkrete Differenz, als diskret bestimm-
bare Verdnderung begriffen wird, lasst sich der von Deleuze im Anschluss an
Maimon aufgegriffene Mannigfaltigkeitsbegriff nicht mit Vorstellungen »diskre-
ter Vielheit« erschlielen. Priziser besteht die Maimonsche Lesart in einer Ver-
schiebung des Mannigfaltigkeitsbegriffes dahingehend, dass er nicht mehr vor
dem Hintergrund der Unterscheidung von Einheit und Vielheit bewertet wird. Es
geht nicht mehr um das mehrfache Verhiltnis des Vielen zum Einen, sondern um
das alleinige »kontinuierlich Viele«. Das ist sowohl fiir den Begriff des Allge-
meinen als auch fiir den Begriff des Systems von au3erordentlicher Relevanz.

Kant hatte folgenreich die kanonische Unterscheidung zwischen Einheit und
Vielheit eingesetzt, die als Grundlage fiir seine Figuration der Mannigfaltigkeit
fungierte. »Ein Mannigfaltiges, das in einer Anschauung, die ich die meinige
nenne, enthalten ist, wird durch die Synthesis des Verstandes als zur notwendi-
gen Einheit des Selbstbewusstsein gehorig vorgestellt, und diese geschieht durch
die Kategorie.« (KrV: B 144) Dabei wird der Vorstellung Vorschub geleistet, das
verteilte Viele werde konstruktiv zur Einheit einer Vorstellung zusammengefasst.
Die Kategorien bilden dabei ein formales Hilfsmittel, indem sie eine Basis des
Mannigfaltigen festlegen. Dagegen, so Maimon, miisse nicht die Regel oder Ein-
heit im Mannigfaltigen vorgestellt werden, sondern das Mannigfaltige selbst
(vgl. Maimon 2004: 24f.). Damit besteht die grundlegende Umstellung vor allem
darin, die Vorstellung einer Unterscheidung von einer den Zusammenhang ge-
wihrenden Einheit und einem daraus hervorgehenden Ganzen aufzugeben — und
die Mannigfaltigkeit als kontinuierliches Werden zu begreifen, das von seiner
inneren Prozesslogik bestimmt wird.

kombination nicht ergebniswirksam wird. Wenn hingegen eine rhizomatische
Mannigfaltigkeit nicht durch das Rekombinationsvermégen ihrer Einheitsvekto-
ren erzeugt wird, sondern durch eine Wechselbestimmung, verdndert sich der
Darstellungsraum ums Ganze, weil sich jeder Quotient notwendig dndert. Die ra-
dikale Mannigfaltigkeit entsteht durch den Abzug der Basisvektoren. Nur so ldsst
sich die radikale Dynamik der Mannigfaltigkeit erfassen, die in einer dynamis-
chen Topologie verortet ist. »Le multiple, il faut faire, non pas en ajoutant tou-
jours une dimension supérieure, mais au contraire le plus simplement, a force de
sobriété, au niveau des dimensions dont on dispose, toujours n-1 (c’est seulement
ainsi que 1'un fait partie du multiple, en étant toujours soustrait) Soustraire
I’'unique de la multiplicité a constituer; ecrire a n-1.« (Mipl [1980]: 13) Und nicht
»in n-1 Dimensionen schreiben« (ebd.:16).
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»Es gehort zur Perzeption, die Welt zu pulverisieren, aber auch, den Staub zu spirituali-
sieren. Das ganze Problem liegt darin, wie man von kleinen Perzeptionen zu bewussten
Perzeptionen, von molekularen Perzeptionen zur massenartigen iibergehen kann. Ge-
schieht das durch einen Prozess der Totalisierung, wie wenn ich ein Ganzes erfasse,
dessen Teile fiir mich unmerklich sind? So nehme ich das Rauschen des Meeres oder
der Menschenansammlung wahr, nicht aber das Rauschen der Welle oder jeder Person,
die gleichwohl die Komponenten sind. Obwohl Leibniz gelegentlich in solchen Ausdrii-
cken der Totalitét redet, handelt es sich um anderes als um eine Addition homogener
Teile. Es handelt sich nicht um ein Verhiltnis Teile-Ganzes, denn das Ganze kann eben-
so unwahrnehmbar wie die Teile sein, wie wenn ich den Krach der Wassermiihle nicht
hore, weil ich daran gewohnt bin. Und ein Rauschen, ein Schwindel sind Ganze, ohne
notwendigerweise bewusste Perzeptionen zu sein. Leibniz prazisiert tatsédchlich immer,
dass das Verhiltnis der kleinen Perzeption zur bewussten Perzeption in Wahrheit nicht
eines des Teils zum Ganzen ist, sondern eins des Gewdohnlichen zum Bemerkenswerten
oder Beachtlichen: >Das Bemerkenswerte muss aus Teilen bestehen, die selbst nicht
bemerkenswert sind«. Dass eine bewusste Perzeption entsteht, wenn mindestens zwei
heterogene Teile in ein Differentialverhiltnis treten, welche eine Singularitdt definiert,
miissen wir buchstéblich verstehen, d.h. mathematisch. [...] Es sei die Farbe Griin ge-
geben, so kann zwar Gelb und Blau perzipiert werden, wenn aber ihre Perzeption sich
verfliichtigt, weil sie klein wird, treten sie in ein Differentialverhéltnis dbl/dge, welches
das Griin bestimmt. Und nichts hindert das Gelb oder Blau, jedes fiir sich, nicht bereits
durch das Differentialverhiltnis von zwei uns entgehenden Farben bestimmt zu sein
oder von zwei Graden des Helldunkels dy/dx= Gr. Es sei Hunger gegeben: dazu muss
der Mangel an Zucker, an Fett usw. in Differentialverhéltnisse eintreten, die den Hunger
als etwas Bemerkenswertes oder Beachtliches bestimmen. Es sei das Rauschen des
Meeres gegeben: dazu miissen mindestens zwei Wellen als entstehende und heterogene
im Kleinen perzipiert werden, damit sie in ein Verhéltnis treten kénnen, das die Perzep-
tion einer dritten zu bestimmen vermag, die sich gegeniiber den anderen >auszeichnet«
und bewusst wird.« (DiF: 142-144)

Die Mannigfaltigkeit des kontinuierlich Vielen wird damit durch die Aufgabe
einschligiger duBerer (negativer) Differenzen vorbereitet. Die Mannigfaltigkeit
wichst, indem sie immer neue unbestimmte Differentiale via ihres »Systems«
arrondiert. Die Wechselbestimmung setzt aus sich heraus ein immer weiter ex-
pandierendes System von Wechselseitigkeiten — sofern Differenzen zur Erzeu-
gung ihrer eigenen Auslegung weiterer Differenzen bediirfen.

2.3.2.3. [Schritt 3: Die Werte von dx/dy]

Damit ist das erkenntnistheoretische Setting in einen Fluss des Werdens versetzt
worden. Vor dem Hintergrund eines so wachsenden »virtuellen« rhizomatischen
Ganzen stellt sich die Frage nach der Materialitdt des differentiell gewachsenen
Gebildes, das sich nicht mehr der Gegeniiberstellung eines erkennenden Subjek-
tes einerseits und passiven Materials andererseits fiigt. Was bewirken diese Sys-
teme wechselseitiger Bestimmung? Wo lassen sich diese Ausdrucksysteme an-
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siedeln? Deleuze vollzieht einen dritten Schritt im Entwurf einer operativen Dif-
ferenztheorie, er fiigt das »wirklich Bestimmte« hinzu [»dem wirklich Bestimm-
ten (Werte von dx/dy) entspricht ein Prinzip durchgingiger Bestimmung« (DW:
220)]. Die »Wirklichkeit« entsteht aus einem System wechselseitiger Bestim-
mung durch ein Prinzip durchgéingiger Bestimmung. Das heif3t, dass die wechsel-
seitige Bestimmung in ihrem virtuellen Gesamtraum an allen nur denkbaren
Punkten Werte erzeugt. Das wirklich Bestimmte kann als eine Wertmenge aufge-
fasst werden. Wenn man dann die wechselseitige Bestimmung in eine bestimmte
Richtung variiert, 14sst sich eine Folge durch Auswahlkriterien konstruieren, die
eine Konvergenzlinie aufweist. Bei einer solchen Konstruktion ist sichergestellt,
dass die Folge niemals »aufhort«, dass jede weitere Variation (z.B. Verkleine-
rung, VergrofBerung) des Intervalls wieder auf Werte fithrt — wiederholbar ist.
Durch die Kontraktion erscheint als Intensitit des Ausdrucks seine unendliche
Wiederholbarkeit, die in der durchgéngigen Bestimmbarkeit enthalten ist. Die
Umsetzung der durchgingigen Bestimmung, der Kontinuitdt wird wesentlich
durch die Wiederholung vollzogen (vgl. Abschnitt 3.3.3.), die in unterschiedli-
chen Priagungen Ereignisse statthaben lésst.

Es ldsst sich an diesem Punkt aber auch noch mal der Abzweig zwischen
einer reprisentativen Topologie und einer dynamischen Topologie als Uberho-
hung der durchgingigen Bestimmung markieren. Damit kann die figiirliche
Unterscheidung an Hand der Unterscheidung zwischen Punkt und Linie verdeut-
licht werden. Die Konvergenzpunkte, die sich durch die durchgingige Bestim-
mung konstruieren lassen, erscheinen in der repriasentativen Topologie als »rele-
vante Eckdaten«. Der Ausdruck der wechselseitigen Bestimmung wird entding-
licht, indem der operative Erzeugungsprozess ausgeblendet wird und auf einen
virtuellen Endpunkt fokussiert wird. Der Erzeugungsprozess erstarrt in seiner
Verldngerung, dem Abbild, als Fluchtpunkt. Dem wird jeweils eine Sache aul3er-
halb seiner selbst zugeordnet. Zwar findet die Tatsache Erwdhnung, dass Grenz-
werte durch eine gewisse Unerreichbarkeit gekennzeichnet seien. Letzteres geht
aber praktisch als Nebenbemerkung in die Rechnung mit ein. Der Grenzwert
verdichtet das Prinzip der durchgéngigen Bestimmung. Wiederholbarkeit wird in
Erreichbarkeit und Begrenzbarkeit umgeschrieben. Dies geschieht insbesondere
durch die Tilgung der »kleinen« Werte — sie werden als zu vernachldssigende
Restgrofien eliminiert — bzw. wird ihnen nur noch marginale Bedeutung zuge-
messen.

»Die Frage der Interpretation der Differentialrechnung hat sich zweifellos in
folgender Form gestellt: Sind die unendlich kleinen Werte real oder fiktiv? Von
Anfang an handelt es sich aber um etwas Anderes: [Muss die Differentialrech-
nung vom unendlich Kleinen her verstanden werden, oder muss sie das strenge
Statut einer endlichen Reprisentation erhalten; neu iibersetzt W. F.] Die wahre
Grenze, durch die die moderne Mathematik definiert wird, l4ge nicht in der Dif-
ferentialrechnung selbst, sondern in anderen Entdeckungen wie der Mengenlehre,
die, selbst wenn sie ihrerseits ein Axiom des Unendlichen benétigt, nichtsdesto-
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weniger eine strikt endliche Interpretation der Differentialrechnung vorschreibt.«
(DW: 226-227) Die Frage ist, ob man bei der Differentialrechnung die unendlich
kleinen Werte zugunsten eines Fluchtpunktes vernachldssigen kann. Dieser
Schritt ist insbesondere durch die Formalisierung des Unendlichkeitsbegriffes
moglich geworden (vgl. auch: Abschnitt 1.3.1. Grundlagenstreit der Mathema-
tik). Offensichtlich ist, dass der genetische Charakter der Differentialrechnung zu
verschwinden droht. »Man weil3 ndmlich, dass der Begriff des Grenzwertes sei-
nen phoronomischen Charakter eingebiifit hat und nur noch statische Erwigun-
gen umfasst; dass die Variabilitdt nicht linger einen progressiven Durchgang
durch alle Werte eines Intervalls reprasentiert [...] An dieser Stelle ist der Struk-
turalismus entstanden, wihrend zugleich die genetischen oder dynamischen Be-
strebungen der Differentialrechnung verschwunden sind.« (DW: 227)

In der Topologie der Représentation wird diese Form auf eine Alternative
gebracht: entweder die Sukzession des Differentials lauft unendlich weiter, ohne
dass ein bestimmter Wert fokussiert werden kann. Oder ein solcher Wert kann
angenommen werden. Im ersten Fall verlieren sich die Differenzen im unendlich
GrofBlen — noch jenseits des Hegelschen Weltgeistes — ihnen kann nur noch eine
Divergenz attestiert werden (nicht ohne die Divergenz zu bezeichnen — in der
Regel mit einem formalen Begriff der Unendlichkeit). Im anderen Fall vermag
ein bestimmter Wert eine unendliche, aber zu vernachlidssigende Naherung auf-
zunehmen. In jedem Falle verschwinden die Differenzen im Ergebnis. Sie kon-
nen keinerlei positiven Wert annehmen, sie dienen einzig der Unterteilung von
identischen Werten.

Die Topologie der Reprisentation ist somit verantwortlich fiir die Eingren-
zung der Differentialrechnung in eine Alternative. »Wenn man von der Metaphy-
sik der Differentialrechnung spricht, so handelt es sich eben um diese Alternative
zwischen der unendlichen und der endlichen Reprisentation.« (Ebd.) Die Diffe-
rentialgleichungen wiirden, indem sie als Hilfsgleichungen betrachtet werden,
auf eine Fehlerkompensation degradiert, die nur zwischen festen oder endlichen
Quantitdten sinnvoll ist.

Insoweit ist die Alternative zwischen endlicher und unendlicher Représenta-
tion selbst Verldngerung der Représentation. Unterschieden/diskrimiert wird mit
Blick auf die Losbarkeit; die Differenz verschwindet im Ergebnis. Die Differen-
tialitdt der Differenz verschwindet, sobald sie in das Raster einer auf Reprisenta-
tion ausgerichteten Topologie gebracht wird — indem die wechselseitige Bestim-
mung einem endlichen Grenzwert unterworfen wird, oder in eine Reihe des Fort-
gangs von Einzelelementen eskamotiert wird. Die Differenz dient nur noch als
Unterbrechung und liefert darin den Differentialen einen diskreten (repriasentati-
ven) Fonds, der Grundlage weiterer Betrachtungen wird. Aus dem Blick — im
genauen Sinne — gerét die Differentialitdt der Differenz, das Element des Pro-
blematischen, das sich nicht dem Zusammenspiel der Differenz als Unterbre-
chung und der Identitét als Zusammenhang fiigt. »Mit seinem extrapropositiona-
len Charakter aber fillt das Element des Problematischen nicht in die Représenta-
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tion. Weder besonders noch allgemein, weder endlich noch unendlich ist es das
Objekt der Idee als Universales. Dieses differentielle Element ist das Spiel der
Differenz als solcher, die sich weder durch die Reprisentation vermitteln noch
der Identitét des Begriffs unterordnen ldsst.« (DW: 229)

2.3.3. Wiederholen als Kontrahieren —
Synthetisierungen von Differenzen

In der dynamischen Topologie erfolgt keine Festsetzung von Konvergenzpunk-
ten, die im Zusammenspiel von Identitdt und Differenz eine fixierte Abbildung
ergeben. Insbesondere tritt die Differenz aus dem Schatten des Negativen heraus,
indem sie nicht mehr Unterbrechungen sistiert, sondern als dx Verdnderungs-
potentiale bereitstellt, die ideell die Bestimmbarkeit, die wechselseitige Bestim-
mung und kontinuierlich wirkliche Werte ergeben. Diese Bereitstellung wird
durch die Wiederholung aktualisiert. Die Wiederholung ist nicht als eine Form
vaduBerer« Wiederholung zu verstehen, die von einem abgegrenzten Sachverhalt
zum néchsten tibergeht, sondern als »innere« Wiederholung, die dx auf eine wei-
tere Verdnderung bezieht und dadurch einen Ausdruck erzeugt bzw. aktualisiert.
Nicht bestehende Sachverhalte werden erneut aufgerufen, sondern durch eine
Wiederholung erst erzeugt. Die Wiederholung operiert dabei auf dem System die
Differenzen. Die Figuration der Differenz(en) dx in der Idee der Bestimmbarkei-
ten bereitet ein mediales Feld fiir Ausdrucksysteme. Jenes Feld ist Ausgangsort
fiir die Operation der Wiederholung.'"’

Die Wiederholung wird in einer Vielzahl von Entwiirfen mit zwei fundamen-
talen Anspriichen konfrontiert: mit der Regel der Diskontinuitit und dem Selbst-
begriindungsparadox. Deleuze stellt beide an den Ausgang seiner Uberlegungen
und beginnt mit dem Problem der Diskontinuitdit. »Die Regel der Diskontinuitét
oder Augenblicklichkeit der Wiederholung lautet: Das eine erscheint nur, wenn
das andere verschwunden ist. So der Zustand der Materie als mens momentanea.
Wie aber konnte man vom >zweiten<, vom »>dritten<, vom >selben« sprechen, da

101 »Im Anfang ist die Wiederholung. Derrida spricht von der >travail itinérant de la
trace«, der >wegbahnenden Arbeit der Spur¢, und von der >trace qui trace(, der
»Spur die ihre Spur zieht< oder s>reilt< und auf diese Weise >se fraye elle-méme
son cheming, »sich selbst ihren Weg bahnt«. In Begriffen wie »Spur¢, »Ur-Spur«
oder »différance« fallen quasi transzendentale Konstitutionsanalyse und empiri-
sche Beschreibung zusammen: In jeder Bahnung wiederholt sich gleichsam das
erste Mal einer ersten Bahnung, eines ersten Einschnitts, und so wird auch nie-
mals die Gewalt einer ersten Offnung getilgt. Aber das erste Mal ist kein identifi-
zierendes erstes Mal, mit dem alles anfingt, ist nicht der auszeichenbare Null-
punkt einer sich anschlieBenden Bewegung, sondern der mitgetragene supponierte
Effekt einer sich perpetuierenden Wiederholung: Ohne Wiederholung kein erstes
Mal, erst die Wiederholung setzt ein erstes Mal und 16scht es als absoluten An-
fang sogleich wieder aus, da es als erstes Mal eben von der Wiederholung, vom
zweiten und n-ten Mal abhéngt.« (Gondek 1998: 205)
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sich die Wiederholung in dem Maf3e auflgst, wie sie entsteht? Sie hat kein An-
sich.« (DW: 99)' Unter den Bedingungen eines Représentationsraumes, in dem
Sachverhalte durch Differenzen eindeutig getrennt sind, in dem sich Zusammen-
hidnge nur dann neu ereignen, wiederholen kénnen, wenn sie durch eine Diffe-
renz eindeutig voneinander getrennt sind, kann die Wiederholung nur in dieser
Form erscheinen. Denn der Zusammenhang ist exklusive topologische Eigen-
schaft der Identitit. Wie soll das Gleiche wiederkommen, wenn es vorbei ist?
Wie wird ein Wiederholungszusammenhang hergestellt, wenn er durch die Diffe-
renz radikal getrennt ist? Wie soll eine Wiederholung hergestellt werden, wenn
das Wiederholte verschwunden ist? Durch die Trennung dessen, was zusammen-
gefiigt werden soll, gerdt die Konstitution der Wiederholung im Représentations-
raum zu einem Paradox: einerseits muss die Wiederholung von sich wiederho-
lenden getrennten Objekte begriindet werden, andererseits vom Geist, der sich
erwartet. »Die Wiederholung (aber man kann eben noch nicht von Wiederholung
sprechen) dndert nichts am Objekt, am Sachverhalt AB. Dagegen ergibt sich eine
Verdanderung im betrachtenden Geist: eine Differenz, etwas Neues im Geist.
Wenn A erscheint, erwarte ich nun das Erscheinen von B. Ist dies das Fiirsich der
Wiederholung als eine urspriingliche Subjektivitit, die notwendig in deren Bil-
dung eingehen muss? Besteht das Paradox der Wiederholung nicht darin, dass
man von Wiederholung nur auf Grund der Differenz oder Verdnderung sprechen
kann, die sie in den Geist einfiihrt, der sie betrachtet? Auf Grund dieser Diffe-
renz, die der Geist der Wiederholung entlockt?« (DW: 99; fiir eine Interpretation
der Wiederholung in Anschluss an dieses Paradox vgl. Strowick 1999)

Genau dann, wenn die Sache der Wiederholung in der reprisentativen Topo-
logie der Differenz zum Ausdruck kommen soll, scheint sie sich gleichsam zu
entziehen. Das durch Differenzen aufgetrennte tableau der Zusammenhinge gibt
die Wiederholung nicht anders denn als unmdgliche Paradoxie zu denken. Die
Kontinuitdt, die einer Wiederholung innewohnt, die etwa in der Erwartung eines
Ereignisses zum Ausdruck kommt, steht in einem Widerspruch zur Trennung der
Einzelelemente. Die Wiederholung soll die Singularitét der Intensitdt mit der Ge-
schiedenheit der Momente zusammenfithren. Die Wiederholung betont die Ko-
existenz in der Sukzession der Einzelmomente (vgl. Paar 2005). Die Wiederho-
lung dramatisiert das gemeinsame Moment der partikularen Félle (vgl. McMahon
2005). Die Wiederholung beansprucht den Platz der Stiftung unter der Oberfla-
che der Einzeldinge (vgl. Williams 2003: 83f.).

Die Wiederholung macht vor allem eines: sie wiederholt. Die Schwierigkeit,
ihr Eigenverhalten zu denken, kommen offenbar genau dadurch zustande, dass

102 Vgl. auch: »ldentische Elemente wiederholen sich nur unter der Bedingung einer
Unabhéngigkeit von >Fillens, einer Diskontinuitidt von »Malens, die bewirkt, dass
das eine nicht erscheint, ohne dass das andere verschwunden ist: In der Reprisen-
tation ist die Wiederholung wohl gezwungen, sich zugleich mit ihrer Bildung auf-
zulosen.« (DW: 356)
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sie in einem in diskrete Einzelzusammenhinge aufgeteilten Grundraum gedacht
wird, der dann paradoxe Verhiltnisse provoziert. Ein Alternativentwurf besteht
darin, die Versohnung von Mechanismus und Kontinuitét zu betreiben (vgl. mit
Bezug auf Leibniz Alcantara 2003), ohne auf Eigenschaften der reprisentativen
Topologie zuriickzugreifen. Einen Mechanismus zu denken, der nicht auf ge-
trennte Elemente zuriickgreift. Eine Kontinuitit zugrunde zu legen, die nicht
unter der Agide der Identitit steht. Die Wiederholung ereignet sich nicht zwi-
schen zwei Einzeldingen, sondern im differentiellen Medium. Der Getrenntheit
der Zusténde wird im operativen Moment der Wiederholung einerseits Rechnung
getragen, weil eine Wiederholung wiederholt, und gleichzeitig wird sie im inten-
sivsten Punkt der Wiederholung aufgehoben. Damit muss in der Beschreibung
von Werdensprozessen auch im Falle der Berufung auf jenseits des Reprisentier-
baren stehender Momente nicht gleichzeitig das Operative Moment aufgegeben
werden (es lisst sich sogar das Gegenteil denken: Gerade in der Uberzeichnung
des operativen Momentes mit Hilfe etwa des Konzeptes der abstrakten Maschi-
nen koénnen Werdensprozesse zum Ausdruck kommen; vgl. dazu Schmidgen
1997).

Deleuzes Theorie der Wiederholung lésst sich als Konstruktion einer Wie-
derholungsmaschine lesen. Die Wiederholungen arbeiten auf/am/im Medium der
Differenzen. Die Wiederholung lésst sich offenbar nicht an einem ihr duf3erlichen
Algorithmus, an dessen wiederkehrenden Elementen konfirmieren. Die Wieder-
holung ist tief in die Konstituenten einer unbestimmten Differenz eingelassen.
Deleuze fiihrt unterschiedliche Typisierungen ein, etwa die Unterscheidung zwi-
schen »geistiger« und »materieller« Wiederholung, um die auf Représentation
abhebende duflere Wiederholung von jener inneren Wiederholungsmaschine zu
unterscheiden. »Es besteht ein grofer Unterschied zwischen den beiden Wieder-
holungen, der materiellen und der geistigen. Die eine ist eine Wiederholung von
unabhéngigen sukzessiven Augenblicken oder Elementen; die andere ist eine
Wiederholung des Ganzen auf verschiedenen koexistierenden Ebenen. Daher
stehen auch beide Wiederholungen in einem ganz unterschiedlichen Verhéltnis
zu »Differenz« selbst. Die Differenz wird der einen entlockt, und zwar in dem
MalBe, wie sich die Elemente oder Augenblicke in einer lebendigen Gegenwart
kontrahieren. In der anderen ist sie in dem Mal3e enthalten, wie das Ganze die
Differenz zwischen seinen Ebenen umfasst. Die eine ist nackt, die andere beklei-
det; die eine bezieht sich auf Teile, die andere auf das Ganze; die eine auf die
Abfolge, die andere auf die Koexistenz; die eine ist aktuell, die andere ist virtu-
ell; die eine ist horizontal, die andere vertikal.« (DW: 116-117)

Die Differenz zwischen den Wiederholungen ist von wesentlicher Bedeu-
tung. Die horizontal operierende Wiederholung wiederholt der Lénge nach suk-
zessiv einzelne Elemente — fiihrt sie zu einem Moment der Wiederholung zu-
sammen. Die vertikal (in die Tiefe) operierende Wiederholung inauguriert die
Momente der Wiederholung. Das erzeugt die theoretische Versuchung, eine
Wiederholung auf der Oberfliche von einer Wiederholung in der Tiefe zu unter-
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scheiden. Allerdings birgt genau diese Unterscheidung die Gefahr, die gesamte
Autoritdt der inneren Wiederholung zuzugestehen und jene auf der Oberfliche
komplett zu sekundieren — sich auf eine Fluchtlinie jenseits der Reprisentation
zu begeben.'”

Eine Unterscheidung auf der Folie unterschiedlicher Topologien umgeht die-
ses (normative) Problem. Dadurch kann der einseitigen Logik der Unterschei-
dungen von Innen/Auflen oder Tiefe/Oberfliche entkommen werden. Die duf3ere
Wiederholung (die Wiederholung am Objekt) entfaltet die Installation betrach-
tender Subjekte, der Beobachtung — des gesamten Reprisentationsraumes.'® Die
innere Wiederholung (die Verdnderung im Subjekt) ist Moment der Stiftung und
Verdichtung von Intensititszusammenhingen, Einsetzungsformel fiir die wis-
sens- und beobachtungstechnisch unverfiigbaren Bestinde. Die Wiederholung

kontrahiert'” im Medium dx. Die Topologie der Wiederholung bei Deleuze ent-

103 Diese Lesart wird durchaus prominent vertreten und von Deleuze durch seine
Nietzsche-Lektiiren nahegelegt. In der Figur der Bejahung der Differenz wird
nicht von der systematischen Konstellierung eines differentiellen Gefiiges ausge-
gangen, sondern als eine Art »Heraufkunft des Werdens« die Differenz aus der
Tiefe von jener Wiederholung angetrieben. »Das Werden ist Sein, das Viele das
Eine, der Zufall die Notwendigkeit. Die Bejahung des Werdens ist die Bejahung
des Seins usw., vorausgesetzt, dass sie zum Objekt der zweiten Bejahung wird,
die sie zu neuer Macht emportrégt. Sein wird dem Werden, das Eine dem Vielen,
die Notwendigkeit dem Zufall zugesprochen, vorausgesetzt, dass das Werden, das
Viele und der Zufall sich in der zweiten Bejahung reflektieren, die sie zu ihrem
Objekt macht. So ist der Bejahung eigen, wiederzukehren, und der Differenz, sich
zu wiederholen. Wiederkehren ist das Sein des Werdens, das Eine des Vielen, die
Notwendigkeit des Zufalls: das Sein der Differenz als solches oder die Ewige
Wiederkunft« (NuP: 204).

104 Auf diesen Zusammenhang komme ich im Zusammenhang mit der Interpretation
der Laws of Form noch einmal zuriick. Vgl. auch (DW: 356): »Darum muss man,
um die Wiederholung zu représentieren, hier und da betrachtende Seelen installie-
ren, passive Ichs, subreprisentative Synthesen, Gewohnheiten, die die Fille oder
Elemente ineinander zu kontrahieren vermogen, um sie daraufthin in einem Auf-
bewahrungsraum und in einer Aufbewahrungszeit wiederherzustellen, die der Re-
présentation zugehdren.«

105 Der Begriff der Kontraktion wird von Deleuze praktisch als Synonym fiir den
Begriff der Wiederholung eingesetzt. Er ist insbesondere inspiriert durch Berg-
sons Gedéchtnistheorie, die sich — vergleichbar mit Derridas Einlassungen zum
Begriff des Archives (Derrida 1997) — gegen einen Gedachtnis- und Wahrneh-
mungsbegrift als Akkumulationsbewegung wendet. »So kurz man die Wahrneh-
mung auch ansetzen mag, so erfiillt sie doch immer eine gewisse Zeit und bedarf
folglich einer Anstrengung des Gedéchtnisses, durch welche die einzelnen Mo-
mente ineinandergedehnt und verschmolzen werden. Selbst die »Subjektivitdtc der
Empfindungsqualitdten besteht, wie wir zu zeigen versuchen wollen, hauptséch-
lich in dieser Kontraktion [Herv. W. F.] des Wirklichen, die unser Gedéchtnis
leistet. Kurz, das Gedéchtnis, das einerseits einen Kern von unmittelbarer Wahr-
nehmung mit einer Hiilllen von Erinnerungen umwebt und andererseits eine Mehr-
zahl von Momenten in eins zusammenzieht, bildet bei der Wahrnehmung den
Hauptbestandteil des individuellen Bewusstseins, die subjektive Seite unserer Er-
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wickelt sich zwischen dieser Alternative, ohne die Mechanizitit der dufleren
Wiederholung aufzugeben und ohne die Unbestimmtheit der inneren Wiederho-
lung zu verdringen.'*

Im Wesentlichen lassen sich drei Schichten der Wiederholung analytisch
unterscheiden, die sich jeweils einem Bestimmungsmoment der Differenz zuord-
nen lassen.'”” Zunichst ein Wiederholungsmodus als elementare Kontraktion der
Gegenwart, der auf der unbestimmten Differenz dx die Bestimmung kontrahiert
(Abschnitt 2.3.3.1.). Dann der Wiederholungsmodus als Konstitutionsmechanis-
mus der Vergangenheit, der das Prinzip der wechselseitigen Bestimmung dx/dy
aktualisiert (Abschnitt 2.3.3.2). SchlieBlich kontrahiert ein dritter Modus »die
Gesamtheit, die Reihe und den Endzweck der Zeit« (DW: 127), indem die Wer-
temenge von dx/dy als Zukunft entfaltet wird (Abschnitt 2.3.3.3). Die Wiederho-
lung ist das differenzierende Moment der Differenz, deren Mechanik sich in
einer spezifischen Topologie jenseits der Reprisentation entfaltet.'” Zwar indi-
ziert Deleuze die Wiederholungsebenen in zeitlichen Dimensionen (Gegenwart,
Vergangenheit und Zukunft), es wird allerdings auch das Ereignis mitkonstituiert
(vgl. Schaub 2003), sodass die Theorie der Wiederholung nicht als reine Zeit-
konstitution gelesen werden muss.

kenntnis der Dinge.« (Bergson 1991: 18-19) Die Kontraktion zieht zusammen,
d.h. die unbestimmten Differenzen dx werden durch die Wiederholung fortwéh-
rend komprimiert, sodass aus ihnen ein Ausdruck erwachsen kann. Nicht zu ver-
wechseln mit der Montage, der Zusammenstellung fertiger Bilder (so wie es etwa
Melitopoulos (2003) im Anschluss an Bergson vollzieht).

106 »Indem wir die Wiederholung im Objekt betrachten, bleiben wir diesseits der Be-
dingungen, die eine Idee der Wiederholung erméglichen. Indem wir aber die Ver-
anderung im Subjekt betrachten, sind wir bereits jenseits davon und mit der all-
gemeinen Form der Differenz konfrontiert. Daher impliziert die ideelle Konstitu-
tion der Wiederholung eine Art retroaktiver Bewegung zwischen diesen beiden
Grenzen. Sie entspinnt sich zwischen diesen beiden.« (DW: 100) Ohne diesen Ort
des Dazwischen zerfillt eine Wiederholung in invariante Elemente und Elemente
des Neuen. In dem Versuch, Anschluss an eine Vermittlung dieser unterschiedli-
chen Momente zu gewinnen, entwickelt sich eine »Dialektik der Wiederholung«
(vgl. dazu nach wie vor Kierkegaard 1991 [1843]).

107 Zum einfacheren Verstindnis des Wiederholungsbegriffes und seiner Instanzen
wird im Folgenden die rein topologische Perspektive verfolgt. Deleuze selbst bin-
det seine Uberlegungen zur Wiederholung immer noch an die Perspektive der Re-
prasentation zuriick. Das kompliziert die Verhéltnisse allerdings. »Die Konstitu-
tion der Wiederholung impliziert bereits drei Instanzen: jenes Ansich, das sie im
Undenkbaren beldsst oder sie in dem Male aufldst, wie sie sich bildet; das Fiir-
sich der passiven Synthese; und auf diese gegriindet die reflektierte Reprédsenta-
tion eines »Fiiruns< in den aktiven Synthesen.« (DW: 101)

108 Dass eine Unterscheidung zwischen Algebra und Geometrie weiterfiihrt, um etwa
Derridas und Deleuzes Ansatz in ein Verhiltnis zu setzen, scheint mir nicht unbe-
dingt aussichtsreich (vgl. dazu Plotnisky 2003). Man kann topologisch dagegen
zwischen der Struktur der Wiederholung, der Rekursion und der Iteration verglei-
chen (vgl. dazu Harries-Jones 2005; McNeil 2004).
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2.3.3.1. Elementare Kontraktionen:
Die Konstitution der Dinge in der Gegenwart

Der Wechsel von der atomistischen Dingwelt zur dynamischen Ordnung des
Werdens setzt die Vorannahme gegebener Zusammenhinge, denen eine Verin-
derung zukommt auBer Kraft. In der Topologie der Reprisentation wird »die
Welt« im Wesentlichen durch eine unterbrechende Differenz, durch einen Unter-
schied erzeugt, der Objekte und Sachverhalte voneinander trennt, distanziert und
damit die Architektur fiir eine Zuordnungsvorschrift bereitstellt, sodass das Sein
eines Zusammenhanges von jenem eines anderen unterschieden wird. Innerhalb
einer solchen Matrix wird von einem Universum der fixierten Einheiten ausge-
gangen. Zeit und Raum werden als Transzendentalien vorausgesetzt. In letztere
werden Werdensprozesse als die Einheiten affizierende Transformationen ge-
schrieben. Somit ist das Werden dem fixierten Sein nachgeordnet.

Einen Unterschied ums Ganze bringt die Vorrangstellung des Werdens zum
Ausdruck. Die Differenz dx vollzieht nicht eine Trennung von Einheiten, sondern
schafft die mediale Voraussetzung fiir eine gleitende Veridnderung, eine Bewe-
gung. Innerhalb dieser Topologie wird nicht durch eine Differenz ein separiertes
Momentum in einer Ordnung festgeschrieben. Jenseits der Fixation kann nur eine
Verianderung eine empfundene Qualitét ausdriicken. Damit wird die Konstitution
von Erkenntnis und Einsicht nicht auf eine Introspektion in die Dinge begriindet;
indem etwa am Leitfaden der Geometrie ein invariantes Ideal das Sein der Dinge
aussagt, sondern die Konstitution der Einzeldinge hat ein Werden als Ausgangs-
formation.'” In Deleuzes Topologie wird dieses Werden zur Zentralinstanz, die
durch das Zusammenspiel von Differenz und Wiederholung entfaltet wird.'"’ Die

109 Auf einem halben Weg zur folgenden Betrachtung findet sich das Konzept einer
»dynamischen Stabilitét¢, das Objekte als prinzipiell bewegliche, allerdings selbst-
stabilisierende Einheiten vorstellt, wie sie insbesondere von Glanville (1975,
1988) herausgearbeitet wurde. Interessant ist, dass Glanville zwar den Zusam-
menhang von Architektur und Kybernetik in einem sehr weiten Sinne herstellt,
indem er behauptet, lokale architektonische Gegebenheiten wiirden >mental maps«
(pra)figurie-ren, ohne aber eine ernsthafte topologische Schlussfolgerung daraus
zu ziehen.

110 Es sei auf die Bedeutung genau dieser Vorgehensweise auch fiir das folgende drit-
te Kapitel hingewiesen. Jene wenigen Interpretationen der Luhmannschen Sys-
temtheorie, die das Werden an den Ausgangspunkt stellen (wie es innerhalb des
Theorierahmens dynamischer Systeme auch nicht erstaunt), schlieen daran wie-
der mit einer quasi reprédsentativen Topologie an, in denen die Eindeutigkeit der
Unterscheidungen usw. von zentraler Bedeutung ist. Vgl. etwa Feltes (1999:
190ft.): »Wie oben angesprochen, ist der Ausgangspunkt der Luhmannschen Sys-
temtheorie nicht die Einheit eines >stabilen< substantiellen Identititsbegriffs, son-
dern das Prinzip der Bewegung, der aktuell gegebene Zusammenstand des diffe-
rentiellen Geschehens. Soll aus dieser Bewegung etwas Bleibendes entstehen
bzw. erkennbar werden, muss es ein Prozessieren von Unterscheidungen geben.
Im Mittelpunkt der Luhmannschen Theorie stehen also pluralistische Differenzen
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Wiederholung kontrahiert eine unbestimmte Differenz dx. Die Wiederholung
faltet die unbestimmte Differenz dx zu einer Fallwiederholung. Diese Verdich-
tung, diese Faltung ist als topologische Schicht zwischen einer inneren ginzlich
unbestimmten Wiederkunft, der Anderung im Geist, und einer dueren bestimm-
ten Wiederholung in den Objekten zu denken. »Die empfundene Qualitdt ver-
schmilzt mit der Kontraktion elementarer Reize; aber das wahrgenommene Ob-
jekt selbst impliziert eine Kontraktion von Fillen (der Wiederholung, W. F.) der-
gestalt, dass eine Qualitit in der anderen gelesen wird, und es impliziert eine
Struktur, in der sich die Objektform mit der Qualitdt zumindest als intentionalem
Teil verbindet.« (DW: 102) Das Objekt/Ereignis wird nicht anders denn als per-
zeptive Synthese konstituiert und zusammengezogen.

In der reprisentativen Topologie werden Ereignisse und Objekte im Medium
der Allgemeinheit vorgestellt. Identische Zusammenhinge konstituieren sich in
einer quantitativen Ordnung, innerhalb derer die Wiederholbarkeit zwei Seiten
einer »Gleichung« aneinander bindet. So konnen etwa zwei augenblickliche
Handlungen in einem Wiederholungselement zusammengesetzt werden und mit-
hin als Identitéten gelten, weil sie durcheinander ersetzbar — wieder erkennbar
sind.""" Gegen diese Aquivalenzordnung, in deren Mitte Tausch und Ersetzung
walten, macht die Deleuzesche Wiederholung im Bunde mit der Differenz eine
qualitative Ordnung des Unersetzbaren geltend. Nicht der immer wieder erfol-
gende Schnitt stanzt Augenblicklichkeit, sondern die Performanz der Wiederho-
lung gebiert Gegenwart.

in Form stets wechselnder Grenzen zwischen Innen und Aufen, System und Um-
welt. Differenz ist die Funktionspriamisse selbstreferentieller Operationen, anders
gesagt: die Differenz zwischen zwei Komplexititen (System und Umwelt) jenes
Prinzip, das Selektion und letztlich Form ermdglicht.«

111 Der innere Zusammenhang von Identitdt und Allgemeinheit findet sich bei Hegel
aufgearbeitet. Seine Lesart der Idee ist nicht die einer unbestimmten Differenz d,
die durch die Performanz der Wiederholung intensiviert wird, sondern er geht von
der ideellen Einheit von Identitdt und Allgemeinheit insoweit aus, als die Allge-
meinheit die Moglichkeit einer prinzipiellen Wiederholung im Selbstbezug bereit-
stellt; so etwa in den Vorlesungen zur Asthetik: »Die niheren Bestimmungen nun,
welche dem Begriff seiner eigenen Natur nach zugehéren, sind das Allgemeine,
Besondere und Einzelne. Jede dieser Bestimmungen fiir sich genommen wire eine
bloBe einseitige Abstraktion. In dieser Einseitigkeit jedoch sind sie nicht im Be-
griffe vorhanden, da er ihre ideelle Einheit ausmacht. Der Begriff ist deshalb das
Allgemeine, das sich einerseits durch sich selbst zur Bestimmtheit und Besonde-
rung negiert, andererseits aber diese Besonderheit, als Negation des Allgemeinen,
ebenso sehr wieder aufhebt. Denn das Allgemeine kommt in dem Besonderen,
welches nur die besonderen Seiten des Allgemeinen selber ist, zu keinem absolut
Anderen und stellt deshalb im Besonderen seine Einheit mit sich als Allgemeinen
wieder her. In dieser Riickkehr zu sich ist der Begriff unendliche Negation; Nega-
tion nicht gegen Anderes, sondern Selbstbestimmung, in welcher er sich nur auf
sich selbst beziehende affirmative Einheit bleibt. So ist er die wahrhafte Einzelheit
als die in ihren Besonderheiten sich nur mit sich selbst zusammenschlieBende
Allgemeinheit.« (Hegel 1994: 148)
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Die »erste Form« der Wiederholung zeitigt durch ihren Mechanismus der
Kontraktion Gegenwart; jenseits der Vorstellung, Wiederholung habe zwei ge-
trennte Gegenwarten zur Voraussetzung — das liefe sich nur in der Topologie der
Reprisentation denken. Damit ist im Umkehrschluss nicht gedacht, dass die
Gegenwart ins Unendliche ausgedehnt wird. »Die Synthese der Zeit bildet die
Gegenwart in der Zeit. Nicht dass die Gegenwart eine Dimension der Zeit wére.
Allein die Gegenwart existiert. Die Synthese bildet die Zeit als lebendige
Gegenwart, und Vergangenheit und Zukunft als Dimensionen dieser Gegenwart.
Diese Synthese ist jedoch innerzeitlich, was bedeutet, dass diese Gegenwart vor-
tibergeht. Sicher kann man eine immerwihrende Gegenwart ersinnen, eine
Gegenwart in Koextension zur Zeit; man muss nur die Betrachtung auf das Un-
endliche der Abfolge von Augenblicken ausdehnen. Aber es gibt keine physische
Moglichkeit einer derartigen Gegenwart: die Kontraktion in der Betrachtung be-
wirkt stets die Qualifizierung einer Wiederholungsordnung nach Elementen oder
Féllen. Sie bildet notwendig eine Gegenwart von einer gewissen Dauer, eine
Gegenwart, die sich erschopft und voriibergeht und je nach beriicksichtigten Ar-
ten, Individuen, Organismen und Teilen von Organismen variiert.« (DW: 108)

2.3.3.2. Wiederholung der Wiederholung:
die Konstitution der Gegenwart im Medium der Vergangenheit

Nun darf aus dem Umstand, dass die Gegenwart voriibergeht, nicht gefolgert
werden, Kontraktionen seien rhythmisiert und gingen in der Zeit voriiber. Damit
wire eine vorgingige transzendentale Zeit restituiert. Vielmehr féllt die Kontrak-
tion mit der Zeitkonstitution zusammen und dringt auf eine nichste Zeit, eine
Wiederholung der Gegenwart. »Die erste Synthese der Zeit ist, wenngleich ur-
spriinglich, dennoch innerzeitlich. Sie konstituiert die Zeit als Gegenwart, aller-
dings als Gegenwart, die voriibergeht. Die Zeit bleibt der Gegenwart verhaftet,
die Gegenwart aber bewegt sich kontinuierlich in Spriingen, die ineinander tiber-
gehen. Dies ist das Paradox der Gegenwart: Sie konstituiert die Zeit, geht aber in
dieser konstituierten Zeit voriiber. Wir diirfen der notwendigen Konsequenz nicht
ausweichen: Es ist eine andere Zeit als diejenige gefordert, in der sich die erste
Synthese der Zeit vollzieht. Diese verweist notgedrungen auf eine zweite Synthe-
se.« (DW: 111)

In Bezug auf die Gegenwart wiederholt (!) sich die elementare Kontraktion:
Die Gegenwart kann nicht anders Gegenwart sein, sich nicht anders konstituie-
ren, als dass sie Bestandteil einer weiteren Wiederholung, einer weiteren Kon-
traktion wird. Das heif}t vor allem, dass die Gegenwart nicht auf der Achse einer
transzendentalen Zeit eingetragen werden kann als distinkter Punkt oder Ab-
schnitt, der »voriibergeht«. Wenn die Zeit als perforierte Zeit innerhalb einer To-
pologie der Reprisentation abgebildet wiirde, erneuerte sich das Paradox der
Wiederholung: Die Wiederholung hebt in einem Zug auf die Gleichzeitigkeit des
zeitlich Verschiedenen ab, wenn sie fordert, dass das eine nur erscheinen kann,
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wenn das andere verschwunden ist — und dartiber dennoch ein gemeinsames
Moment bewahren will.''> Das Voriibergehen, der Ubergang, die Passage der
Gegenwart wird vermittels einer Kontraktion verdichtet. Gemaf3 der wechselsei-
tigen Bestimmung erscheinen/insistieren unter der Operation der Wiederholung
Vergangenheit und Gegenwart. »Daher der Gedanke Bergsons, jede aktuelle
Gegenwart sei nichts als die Vergangenheit insgesamt im Zustand grofBter Kon-
traktion. Die Vergangenheit ldsst keine der Gegenwarten vergehen, ohne die an-
dere geschehen zu lassen, sie selbst aber vergeht weder, noch geschieht sie. Da-
rum ist sie keineswegs eine Dimension der Zeit, sondern die Synthese der Zeit
insgesamt, wobei Gegenwart und Zukunft blo deren Dimensionen sind. Man
kann nicht sagen: sie war. Sie existiert nicht mehr, sie existiert nicht, sondern sie
insistiert, sie besteht [consiste], sie ist. Sie insistiert mit der fritheren Gegenwart,
sie besteht [consiste] zusammen mit der aktuellen oder neuen. Sie ist das Ansich
der Zeit als letzter Grund des Ubergangs.« (DW: 114)

Die Wiederholung wiederholt: sich. Die Ereignisse der Gegenwart stellen
sich tiber die Kontraktion einer unbestimmten Differenz dx her. Durch die Ver-
dichtung einer Bewegung, ihre Faltung auf einen Gesichtspunkt hin, ldsst sich
von einem gegenwirtigen Sachverhalt, Ereignis sprechen. Der Moment der
Gegenwart allerdings muss ebenso wiederholt werden um das zu sein, was er ist,
namlich eine Wiederholung. Insoweit tiberschreitet sich die Idee der Bestimm-
barkeit mit aktiver Kontraktion auf das Moment der wechselseitigen Bestimm-
barkeit hin. »In Wirklichkeit ist die Vergangenheit — wie die Gegenwart — an sich
selbst Wiederholung, auf zwei verschiedene Weisen, die sich ineinander wieder-
holen.« (DW: 123) Dass diese doppelte Wiederholung wiederholt, dass sie ope-
riert, dass sie in sich greift, dass — in den Kategorien der Zeit — Gegenwart tiber-
haupt voriibergeht, liegt daran, dass sich die Wiederholung in einem dritten
Schritt zu einer Kategorie der Zukunft hin tiberschreitet.

2.3.3.3. Die Wiederholung der Wiederholung II:
Die Zukunft als Gegenwartsgarant.

Die Werte von dx/dy ergaben die Einsicht in die kontinuierliche Bestimmbarkeit,
in die beliebige Verdichtbarkeit der unbestimmten Differenzen. D.h. die Vergan-
genheit, die Bestimmung einer Vergangenheit kann nur gelingen, wenn die Wie-
derholbarkeit gegeben ist, d.i., dass jede erneute Aktualisierung des Verhéltnisses

112 »Wir kdnnen nédmlich nicht glauben, dass sich die Vergangenheit erst dann konsti-
tuiert, nachdem sie Gegenwart gewesen ist, oder weil eine neue Gegenwart er-
scheint. Wenn die Vergangenheit eine neue Gegenwart abwarten wiirde, um sich
als Vergangenheit zu bilden, so wiirde weder die frithere Gegenwart voriibergehen
noch die neue geschehen. Niemals wiirde eine Gegenwart vergehen, wenn sie
nicht >zur gleichen Zeit« vergangen wie gegenwirtig wire; niemals wiirde sich
eine Vergangenheit bilden, wenn sie sich nicht zunéchst »zur gleichen Zeit«, als
sie Gegenwart gewesen ist, gebildet hétte.« (DW: 113)
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von dx zu dy auf Werte fithrt. In den Begriffen einer Theorie der Zeit wird durch
die Wiederholbarkeit gewéhrleistet, dass ein beliebiger Einschnitt in die Bezug-
nahme von dx auf dy zu sinnvollen Ergebnissen fiihrt, die sich etwa in »Vorher«
und >Nachher« verteilen. Es ist aber nicht mehr von einer transzendentalen Zeit
auszugehen, die ablduft, die stapelspeichergleich abgelaufene Gegenwarten se-
dimentiert. Vielmehr ist die zugrunde liegende Kontinuitdt wesentlich fiir das
Wiederholen, und damit fiir das Gelingen der Gegenwart, Vergangenheit und
Zukunft. »Nachdem sie [die Zeit W. F.] ihrem empirischen Inhalt abgeschworen,
ihren eigenen Grund verkehrt hat, definiert sich die Zeit nicht nur durch eine lee-
re formale Ordnung, sondern auch noch durch eine Gesamtheit und eine Reihe.
Die Idee einer Gesamtheit entspricht zuallererst Folgendem: dass die beliebige
Zasur im Bild einer Tat, eines einzigartigen und gewaltigen Ereignisses bestimmt
werden muss, das der Zeit insgesamt angemessen ist. Dieses Bild selbst existiert
in einer zerrissenen Form, in zwei ungleichen Stiicken; und dennoch versammelt
es auf diese Weise die Gesamtheit der Zeit.« (DW: 122-123) Gesamtheit und
Reihe sind nicht als Zukunftsprojektion zu verstehen, sondern als Vollsténdig-
keitsannahme, die gewihrleistet, dass jede Bezugnahme, jede sinnvolle und zu-
lassige Operation in der Topologie der Differenz Ergebnisse zeitigt.'" Jede Wie-
derholung einer Konstellation von Differenzen ergibt Werte, m.a.W. nur solche
Vergangenheiten und Gegenwarten ereignen sich, die sich selbst als eine Dimen-
sion der Zukunft schreiben lassen, bei denen gewéhrleistet ist, dass jegliche neu-
erliche Wiederholung Werte ergibt. Insoweit betrifft die dritte Form der Wieder-
holung die Zukunft. Das Neue ist nicht das Hinzutretende, sondern wird als Mog-
lichkeitshorizont systematisch mit dem Begriff der Wiederholung verschwistert.

113 Diese Annahme hat Hagen als »Ontologie der Kontinuumsphysik« kritisiert, die
mit Einsichten der modernen Quantenphysik nicht mehr vereinbar sei. »Ich bin im
Zweifel, ob dieser radikal alle Raumlichkeit und Materialitdten auflosende Ansatz
phédnomenologisch haltbar ist. Er nimmt — Deleuze kommt immer wieder darauf
zurlick und hat die Entwicklung der Theorie Bergsons diesbeziiglich genau datiert
—zwar den Raum-Zeit-Relativismus Einsteins prizise auf, in welchem der Raum
als eine Zeit und Zeit als eine Raumdimension aufgeschrieben werden kann. Aber
bei aller poetologischen Kunstfertigkeit, mit der Bergson die Einsteinsche Relati-
vitdtstheorie und das in ihr enthaltene Theorem der >Riemannschen Kriimmung«
wahrnehmungstheoretisch umdeutet, — die epistemologische Erbschaft der Relati-
vitdtstheorie muss er stillschweigend mitnehmen. Néamlich die Ontologie der Kon-
tinuumsmetaphysik des 19ten Jahrhunderts, die auch durch die Annahme mannig-
faltiger Kontinua in der Natur nicht geféhrdet wird. Fiir Einstein und Bergson
konnte noch gelten: natura non facit saltus, wenigstens in dem Sinne, dass sie oder
Gott dabei nicht auch noch wiirfelt. Den wirklich einschneidenden epistemologi-
schen Bruch, der die Epistemologie des 20ten Jahrhunderts kennzeichnet, hat Ein-
stein nicht mitvollzogen, noch weniger Bergson: die Quantenmechanik.« (Hagen
2003: 16) Letztere allerdings — so Hagen — fiihre auf einen erkenntnistheoreti-
schen Dualismus, der wiederum unhintergehbar sei. Hagens Argument nutzt we-
sentlich die Metrik des Reprasentationsraumes und wird damit aus Sicht einer dy-
namischen Topologie der Differenz dem Entwurf Deleuzes nicht gerecht.
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»Wir bringen Neues nur unter der Bedingung hervor, dass wir das eine Mal im
Modus, durch den die Vergangenheit gebildet wird, wiederholen, ein anderes
Mal in der Gegenwart der Metamorphose. Und das Hervorgebrachte, das absolut
Neue selbst ist seinerseits nichts anderes als Wiederholung, dritte Wiederholung,
diesmal tiberschielend, die Wiederholung der Zukunft als ewige Wiederkunft.«
(DW: 124)

Die Wiederholung betrifft nicht das bestimmte, das zusammenhéngende Zu-
riickliegende. Durch ihre drei Modi werden jeweils dx, dx/dy und die Werte von
dx/dy aktualisiert. Deleuze figuriert diese Aktualisierungen als Zeitformen, nim-
lich Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft. Letztere tragt fiir die Werte, d.i.
durchgéngige Bestimmbarkeit Rechnung und damit entscheidend fiir das Zustan-
dekommen der anderen Kontraktionen. Durch diese kompakte Operativitiat wird
die Differenz als Unterbrechungseigenschaft zusammen mit einem >duferenc
Wiederholungsbegriff zuriickgewiesen. »Durch die drei Synthesen hindurch of-
fenbaren sich Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft als Wiederholung aber in
drei sehr verschiedenen Modi. [...] Die konigliche Wiederholung ist die Wieder-
holung der Zukunft, die sich die beiden anderen unterwirft und sie ihrer Auto-
nomie beraubt. [...] Eine Philosophie der Wiederholung durchlauft alle »Stadienc
und bleibt dazu verurteilt, die Wiederholung selbst zu wiederholen. Aber tiber
diese Stadien hinweg stellt sie ihr Programm sicher: die Wiederholung zur Kate-
gorie der Zukunft machen; sich der Wiederholung der Gewohnheit und des Ge-
déchtnisses bedienen, sich ihrer aber als Stadien bedienen und sie auf ihrem Weg
hinter sich lassen; mit einer Hand gegen Habitus, mit der anderen gegen Mnemo-
syne kdmpfen; den Inhalt einer Wiederholung zuriickweisen, die sich schlecht
und recht die Differenz (Habitus) »entlockenc« lédsst; die Form einer Wiederholung
zurlickweisen, die die Differenz enthilt, allerdings um sie noch dem Selben und
Ahnlichen unterzuordnen; die allzu einfachen Zyklen verwerfen...« (DW: 127-
128)

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich aus den differentiellen Syste-
men zusammen mit der Wiederholung Ausdruckssysteme bilden. Wobei unter
dem Begriff des Ausdrucks keine vom >Ding« getrennte représentative Ebene
verstanden werden darf. »Man kann den Ausdruck nicht auf eine einfache Expli-
kation des Verstandes zuriickfiihren, ohne auf einen historischen Widersinn zu
stolen. Denn Explizieren ist alles andere als die Operation des Verstandes, der
den Dingen &uflerlich bleibt; es bezeichnet zundchst die Entwicklung eines Dings
in sich selbst und im Leben.« (Spi: 21) Etwas zum Ausdruck bringen deutet also
nicht auf eine duBerliche Attribution oder Ahnliches hin, insbesondere sind nicht
jene, in der Topologie der Représentation enthaltenen Trennungsverhiltnisse
vorhanden. Der Ausdruck kontrahiert gewissermaflen mit jenem, was ausge-
driickt werden soll. »Explizieren heifit entwickeln. EinschlieBen heif3t implizie-
ren. Die beiden Worte stehen gleichwohl nicht im Widerspruch zueinander: sie
weisen auf zwei Aspekte des Ausdrucks hin. Einerseits ist der Ausdruck eine
Explikation: eine Entwicklung dessen, was sich ausdriickt, eine Darstellung des
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Einen im Vielen. Andererseits aber schlie3t der vielfache Ausdruck das Eine ein.
Das Eine bleibt eingeschlossen in das, wodurch es ausgedriickt wird, eingeprégt
in das, wodurch es entwickelt wird, immanent im Ganzen dessen, wodurch es
dargestellt wird: in diesem Sinn ist der Ausdruck ein EinschlieBen.« (Spi: 20)
Die dynamischen differentiellen Systeme sind nichts anderes als solche Aus-
druckssysteme. Systeme, an deren Ausgang nicht Objekte (Glanville) oder Sym-
bole (Cassirer/Willke) stehen, sondern Bewegung und Dynamik — »Lebende Sys-
teme« (Simon 1997).
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3. Systeme:werden — von der reprdasentativen

Verfasstheit zur unverfiigbaren Wirksamkeit

Im ersten Kapitel wurde gezeigt, dass die Entwicklung der Systemtheorie iiber
Stationen der Verselbststindigung in einer Bewegung zunehmender Distanzie-
rung vom Modellcharakter verlduft. Nicht mehr Affirmation, Konsolidierung und
Ordnung gesammelter Daten mit Referenz auf »Wirklichkeit« gelten als Aus-
gangspunkt, sondern die Okonomie des Selbst-machens. Diese Entwicklung
miindete darin, dass sich in Luhmanns Spitwerk das uneingeldste Programm
einer differentialistischen Fassung der Systemtheorie ankiindigte, das den Bruch
mit Reprisentationsanspriichen sanktionieren und ihr einen architektonischen
Ausdruck, eine Formensprache verleihen sollte. Dieser Schritt kann topologisch
als die Umschrift von einer Darstellungsmetrik in eine Ausdrucksmetrik gedeutet
werden.

Dieses topologische shifting entgeht einer Engfithrung auf die Frage nach der
Ordnung der Blicke (Reich 1998), in der auf die ordnungstiftende Verpflichtung
auf einen Beobachter abgestellt wird. Die architektonische Verschiebung der Dif-
ferenz — etwa in der Figur der différance, der Deconstruction — ist fiir Luhmann
nur sinnvoll als Second order Cybernetics reformulierbar (1993). D.h. ausgehend
von der kybernetisch inspirierten folgenreichen Lesart der Selbstgegebenheit als
Selbstreferenz wird die Gemachtheit, die Hervorbringung, als Bezugnahme kon-
figuriert. Allerdings wird die Konstitution einer Einheit unter Bezugnahme auf
sich selbst noch unter die Regie der Beobachtung gestellt, als Selbstbeobachtung
erklart, sodass die logischen Aporien der Selbstbeziiglichkeit als blinde Flecke
wiederholt werden. Der blinde Fleck markiert in der Selbstbeobachtung, dass in
ihr keine vollstindige Abbildung gegeben ist, dass immer ein (supplementirer)
Mangel in der Selbstwahrnehmung bleiben muss. Sie markiert, dass das Selbst
als Einheit nicht représentiert werden kann, weil es die zur Selbstbezugnahme
konstitutive Differenz als Unterbrechung nicht in der Darstellung als Zusam-
menhang wiederholen kann. Daher wird die Beobachtung zur Beobachtung 2.
Ordnung tiberschritten — zur Beobachtung der Beobachtung, zur Second Order
Cybernetics. In dieser Konstruktion, die bis in die Formulierungen hinein an ty-
pentheoretische Vorlagen erinnert, wird die Aporie der Selbstbeziiglichkeit an
einer Theorie »begrenzter Reflektion« abgetragen. An bestimmten — reflektieren-
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den — Figuren wird der Blick tiber seine Beschrinktheit aufgeklért. Letztendlich
kommt man auf eine Differenzierung teilender Differenzen, zu unterschiedlichen
Blickwinkeln, unterschiedlichen Betrachtungsweisen. Damit wird unter Stich-
worten wie Polykontextualitdt oder Differenzierung eine Vervielfiltigung mogli-
cher Rekonstruktion spezifischer Blicke betrieben. An der Unterschiedlichkeit
der Ausgangsunterscheidung ldsst sich ein Teil der Spezifik der Beobachtung
ablesen. Mit Bezug auf das Reprisentationsproblem ldsst sich allerdings sagen,
dass ein solches Verfahren — wenn es denn beansprucht »Differenzen« zum Aus-
gangspunkt zu machen — die Differenz als Unterbrechung, die Topologie der Re-
prisentation weiterhin voraussetzt und damit auf halbem Wege der moglichen
Konsequenzen aus der Krise der Reprisentation stehen bleibt. Mit anderen Wor-
ten, das topologische Problem wird auf eines der beschrankten Beobachtung, der
Perspektivitit zuriickgestuft, ohne die Mittel bereitzustellen den Blick zu entfes-
seln (fiir einschldgige Versuche vgl. z.B. Lischka 1992)

Die Krise der Reprisentation ldsst sich aber hinsichtlich der Architektur der
Differenz, hinsichtlich der méglichen Topologien, als das steigende Bewusstsein
davon rekonstruieren, dass der Differenz nicht mehr die alleinige Eigenschaft
eines unterbrechenden Modus zukommen muss. Die unterbrechende Differenz
wird etwa in der Ausdruckphilosophie zu einer synthetischen Differenz qua Wie-
derholung verdichtet. Es ist nicht auf eine verstandesméfige Distinktionsleistung
zurlickzufiihren, dass ein Blickwinkel eingenommen wird, eine Ausgangsunter-
scheidung die Perspektive festlegt. Die Differenz dx verkorpert Bewegungs-
potential, das durch Wiederholungen kontrahiert wird und somit Ausdruck er-
moglicht.

In der Systemtheorie wurde eine differenztheoretische Entwicklung in den
hier angedachten Konsequenzen nur vage vorgezeichnet. Luhmann unterlduft
zwar die fiir jegliche Darstellung stabilisierende Unterscheidung von Trugbild
und Abbild und entreit das System damit dem Seinsspektrum, das sich zwischen
Modell und Simulation entspannt. Auch wird dem Systembegriff eine innere
Systematik im Sinne klarer Anordnungen entnommen, die in den Augen der Sys-
temtheorie ein ginzlich unsystematisches Bild der Systemtheorie ergeben muss
(Abschnitt 3.1.1). Luhmanns Entfaltung einer konsequent differentialistischen
Systemtheorie bleibt aber Programm. Zu sehr bleibt die Systemtheorie einerseits
auf Konsistenz bedacht und zu stark scheint die Ausstrahlungs- und Faszina-
tionskraft des neu geschaffenen Autopoiesisbegriffes (Abschnitt 3.1.2), der zu-
dem auch immer wieder die klassische Unterscheidung zwischen Identitdt und
Differenz reanimiert und damit vor allem das Reprisentationsparadigma als Ho-
rizont aufruft.
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3.1. Theorie im Ideenaufriss —
Fluchtlinien der Systemtheorie

3.1.1. Was ist das System der Systemtheorie?

Der padagogischen Kritik an der Systemtheorie Luhmanns, dass sie sich immer
dann dem Zugriff entwinde, wenn die Nachfrage konkret werde, lieBe sich nach
den bisherigen Uberlegungen mit dem Hinweis auf gesinderte Reprisentationsan-
spriiche begegnen: Systemtheorie hat nicht den Anspruch, Modell fiir die Wirk-
lichkeit zu sein. Wenn Systeme nicht mehr als Schema walten, nach dem Daten,
Erfahrungen oder Tatsachen qua Abbildungsverfahren und Zuordnungsvorschrif-
ten in ein geordnetes relationales Gefiige tiberfiihrt werden, stellt sich die Frage
nach dem System, der Systematik auf neue Weise. Was tritt an die Stelle eines
die Systematik représentierenden Anordnungsprinzips — worin bestiinde die inne-
re Orientierung, welcher Systematik wird gefolgt? Schwieriges Terrain wird be-
treten.

Befragt man die Schreibweisen und Denkwege der Luhmannschen System-
theorie, ergibt sich ein undurchsichtiges Bild. Einerseits, so scheint es, folgt die
Systemtheorie einem fast verspielten, unverbindlich erscheinenden konstruktiven
Aufbau, in dem eine ganze Reihe unterschiedlicher Begriffe in einem patchwork-
artig anmutenden Netz zusammengestellt werden. Dies im offensichtlichen Wi-
derspruch zu einer zielfiihrenden Systematik, nach der einige wenige Grund- und
Leitgedanken als architektonische Fluchtpunkte ausgewiesen werden, und die die
Moglichkeit bietet, daran Aussagen zu schirfen. Das ist gleichsam der Aus-
gangspunkt fiir jene aus der Sicht des Empirikers unbefriedigende Situation,
wenn der Hinweis auf die »Hérte« des Faktischen von Luhmann mit dem Nicht-
funktionieren bestimmter einzelner Begriffe oder etwa dem Erfinden von Alter-
nativkonstruktionen pariert wird. Die »systematische« Erhéhung begrifflicher
Redundanz ist dabei nicht allein vorausschauendes Ausweichmanéver, sondern
erklartes Vorgehen Luhmanns. »Im Unterschied zu gingigen Theoriedarstellun-
gen, die, wenn tiberhaupt, einige wenige Begriffe der Literatur entnehmen, sie in
kritischer Auseinandersetzung mit vorgefundenen Sinngebungen definieren, um
dann damit im Kontext von Begriffstraditionen zu arbeiten, soll im Folgenden
versucht werden, die Zahl der benutzten Begriffe zu erhohen und sie mit Bezug
aufeinander zu bestimmen. [...] Man wird rasch sehen, dass herkommliche Theo-
riebezeichnungen wie Handlungstheorie, Strukturalismus in dieser Gemengelage
untergehen. Wir behalten >Systemtheorie< als Firmenbezeichnung bei, weil im
Bereich der allgemeinen Systemtheorie die wichtigsten Vorarbeiten fiir den an-
gestrebten Theorietypus zu finden sind.« (Sosy: 11-12) Mit der weiteren Forde-
rung, dass die Begriffe aneinander justiert werden sollten, bzw. als relationale
Einschriankung flireinander zu gelten hétten, konnte das Projekt Systemtheorie
auch als assoziative Sammlung verstanden werden.
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Andererseits solle die Theorie weiterhin unter Systemtheorie firmieren — weil
hier die wichtigsten Vorarbeiten vorldgen. Damit ist zumindest nominal ein Kon-
text aufgerufen, der fur den Ausweis nachhaltiger Ordnungsgefiige und leitender
Prinzipien steht. Lasst sich eine Systemtheorie jenseits dieses Gefiiges denken?
Kann eine Systemtheorie anders als systematisch vorgehen? Oder entwindet sich
Luhmann dem Insistieren des systematischen Gedankens ebenso wie den péd-
agogischen Anfragen?

Immerhin ist das Systematische, die dem System innewohnende (regulative)
Idee iiber einen speziellen Diskurs zur Systemtheorie hinaus bedeutsam. Als ein
metatheoretisches Modell findet es Eingang in fast alle Disziplinen. Systemati-
ken werden nicht zuletzt zur Selbstversicherung, Orientierung, Anordnung und
Reflexion eingesetzt. Insbesondere in der Erziehungswissenschaft hat dieser Dis-
kurs streckenweise zielfithrenden Charakter beansprucht. Die Bemithungen in-
nerhalb der Allgemeinen Pddagogik um ein Allgemeines System werden von
Brinkmann/Petersen wie folgt zusammengefasst: »Allen hier [...] herausgestell-
ten Bemiihungen vordergriindig gemeinsam ist der Wille zum System, die An-
erkennung eines gemeinsamen Prinzips, das im weitesten Sinne als >systema-
tisch< bezeichnet werden kann. Denn >systematisch¢< (lat. systematicus), als Ab-
leitung zum Substantiv >Systemc« (lat. systemus), meint ja nichts anderes als dass
hier irgend etwas in eine System gebracht, also ordentlich und planvoll und fol-
gerichtig gegliedert wird.« (Brinkmann/Petersen 1998: 8).

Ein solcher »Wille zum Systemc ist bei Luhmann nicht auszumachen. Viel-
mehr entsteht ein Spannungsfeld zwischen der rhapsodischen Sammlung von
Begriffen und ihrer »fréhlichen« Relationierung auf der einen Seite und dem An-
spruch auf eine dem System einbeschriebene spezifische Systematizitit, deren
Status aber offenbar jenseits einer mit Représentationsanspriichen ausgestatteten
Systemlehre liegt. Das zeigen Luhmanns Bemerkungen im »Einleitungskapitel«
zu einer Theorie der Gesellschaft, Soziale Systeme, in dem er am Ende des Vor-
wortes konzediert, dass es sich bei seiner Theorie um eine polyzentrische Theorie
handele. Weiterhin werde gar nicht der Versuch unternommen, Darstellungsform
und Theorieform in Einklang zu bringen, sodass das Buch nur deshalb in Kapi-
telsequenz gelesen werden miisse, weil es so geschrieben sei. »Die Theorieanlage
gleicht also eher einem Labyrinth als einer Schnellstrale zum frohen Ende.« (So-
sy: 14) Somit konnte man zu dem Schluss kommen, dass sich Systemtheorie mit
ihren Ausweichmanévern im Schutze eines Labyrinthes weder fiir besondere
padagogische Felder eignet — weil sie immer latent droht sich zu entsagen — aber
auch fiir die Allgemeine bzw. Systematische Pddagogik untauglich ist, weil sie
sich nicht auf einen Grundgedanken verpflichtet, bzw. keiner bestimmten ord-
nenden Systematik einen exponierten Platz einrdumt; Systemtheorie ohne Syste-
matizitét.

So spitzt die Begegnung mit einer Systemtheorie, die verddchtig unsystema-
tisch erscheint, Fragen an ihren generellen Nutzen und Nachteil fir die Padago-
gik noch einmal zu: Wenn man den in der Padagogik durchaus lebendigen Affekt



https://doi.org/10.14361/9783839408469
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

3.1. THEORIE IM IDEENAUFRISS — FLUCHTLINIEN DER SYSTEMTHEORIE | 201

gegen die Form des Systems teilt, kann dann ein Theorieangebot namens Sys-
temtheorie anschlussfihig sein, das die Theoriebezeichnung beibehilt, seine
eigene Systematik aber im Unklaren beldsst? Man muss differenzieren! Wie wei-
ter oben gesehen verbindet Luhmann die Systemtheorie nicht mit einer klassi-
schen Systemlehre, die Systematizitdt in Form einer immanenten analytischen
Ordnung fortschreibt, dabei insbesondere auf den Aspekt abhebt, Richtscheit fiir
einen Akt des Anordnens zu sein. Die Theorieanlage bezieht sich zwar auf den
Terminus System als Gebilde, das traditionell mit der Unterscheidung von Ganz-
heit und Teilen erfasst wird; allerdings verabschiedet sich Luhmann genau von
dieser Lesart, innerhalb derer sich entlang der Unterscheidung Teil/-Ganzes der
Ordnungsanspruch Geltung verschafft.''* Die Distanzierung von der expliziten
System/ehre und die damit zusammenhéngende Abkehr vom Représentations-
modus haben vor allem Konsequenzen fiir den Realitétsstatus. Es geht im genau-
en Sinne nicht mehr darum System von etwas zu sein.

Luhmann betreibt eine Strategie, die sich vordergriindig als Ontologisierung
des Systembegriffes bezeichnen liee. In den Augen eines Systematikers, der mit
einer Systemtheorie klassische Verweishorizonte und insbesondere eine be-
stimmte Theorieform verbindet, lisst Luhmann seine Uberlegungen zu Sozialen
Systemen mit einem Paukenschlag beginnen: »Die folgenden Uberlegungen ge-
hen davon aus, dass es Systeme gibt.« (Sosy: 30) Die Theoretizitit des Systems
als Ordnungsideal ist der Behauptung eines realititsnahen Bestandes gewichen.
Es geht nicht um die theoretische Abfassung eines faktisch vorkommenden
Sachverhaltes in einem Muster namens System. Es geht, wenn man diesen Aus-
gangspunkt im Wortlaut fixiert, um die Beschreibung von vorhandenen Syste-
men und nicht um eine dem Sachverhalt/der Welt duflerliche Heuristik. Nichts
wird in ein System gebracht, sondern die Systeme sind vorhanden. Der System-
theoretiker kann hochstens noch als Steigbtigelhalter fungieren, indem er auf den
Bestand solcher Ausdruckssysteme hinweist.''> Damit ist zwar nicht eine Riick-

114 »Im ersten Schub wird die traditionelle Differenz von Ganzem und Teil durch die
Differenz von System und Umwelt ersetzt. [...] Das, was mit der Differenz von
Ganzem und Teil gemeint war, wird als Theorie der Systemdifferenzierung re-
formuliert und so in das neue Paradigma eingebaut. Systemdifferenzierung ist
nichts Anderes als die Wiederholung der Differenz von System und Umwelt in-
nerhalb von Systemen.« (Sosy: 22) Weiter unten wird die Tiefe dieser Umstellung
wiederholt: denn mit die Verabschiedung vom Ordnungsschema Teil/Ganzes wird
ganz offensichtlich auch die Theorieform verschoben — ihr Status tiberhaupt auf-
gehoben. Das Teil-Ganzes-Schema korreliert mit einer Ordnung der Reprisenta-
tion, in der die Identitét als allumfassender, zusammenfiigender Container funk-
tioniert und die Differenz Unterschiede als Unterbrechungen zwischen den Teilen
sistiert, wihrend das neue Paradigma eine »Wiederholung der Differenz von Sys-
tem und Umwelt« ist. Erkennbar eine Topologie, die auf die Iteration und Wie-
derholung zusammenfiigender synthetisierender Differenzen abhebt.

115 So weist Luhmann darauf hin, dass seine Zettelkdsten eine gewisse Eigenstindig-
keit entwickelt hétten. Er sei nur noch Medium fiir seine Papiermaschine, bzw.
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kehr zum Ding als erkenntnisverbiirgender LetztgroBe intendiert — zwischen
Ding und System besteht ein Unterschied in der zeitlichen Konstitution''® — wohl
aber soll »die Engstirnigkeit der Systemtheorie als eine bloBe Methode der Wirk-
lichkeitsanalyse vermieden werden.« (Ebd.) In einer unvorsichtigen Einordnung
lieBe sich behaupten, dass Luhmann damit Anschluss an eine Tradition sucht, die
von der Bemithung getragen ist, einen »wahren Begriff der Substanz« zu finden,
indem ihm eine systemtypische Dynamik einbeschrieben wird (einschligig etwa
die Versuche von Leibniz in diese Richtung, vgl z.B. Leibniz 1996 [1695]:
1991f.)

Einer solchen systemischen Engfiihrung auf eine prozessuale Bestandsgrofie
fiigt Luhmann allerdings ein »subjektiv«-konstruktives Moment hinzu, das durch-
aus in einer gewissen Erbfolge der Systemlehre gelesen werden kann — und somit
deren Anspruch in Form einer Theorie der Beobachtung unter modifizierten
Pramissen fortschreibt. Somit 16st sich die Systemtheorie dem Anspruche nach
zwar aus dem Rahmen eines Erkenntnismodells, das einer Systemlehre und den
damit zusammenhingenden Anspriichen verpflichtet ist, allerdings bleiben Re-
prasentationsfiguren erhalten. Die Irritation, die aus dem erkenntnistheoretischen
Ausgangspunkt erwéchst, ist somit eine doppelte. Einerseits entsagt Luhmann
der Tradition der Systemlehre, indem er mit seinem Ausgangpunkt bei Funktio-
nen und Folgen formaler Organisationen (Luhmann 1964) und dem Sinn als
Grundbegriff der Soziologie (Luhmann 1976) jenseits der auf ordnende Repri-
sentation abhebenden Systemlehre auf eine Operationalisierung von Sinn abstellt
(vgl. dazu auch Gobel 2000: 29ff.) und so systemrelative konstitutive Unter-
scheidungen bzw. Denkgewohnheiten aussetzt. Insbesondere braucht sich die
technische Fassung eines sinnverarbeitenden Systems nicht mehr mit dem Risiko
der Stabilisierung durch eine Unterscheidung zwischen Trugbild und Abbild zu
belasten, sodass die Topologie der Reprisentation fiir die Systemkonstitution im
Prinzip keine Rolle mehr spielt. Andererseits wird dem Sinnbegriff mit zuneh-
mendem Ausarbeitungsgrad der Beobachtungsbegriff aufgepfropft (vgl. dazu
ebd.: 222ff.), iiber dessen Bedeutungsumfeld MaB-Gaben der Topologie der Re-
préasentation zurickkehren. Es verwundert daher nicht, dass in der Kritik an der
Systemtheorie klassische Unterscheidungen wie die zwischen Trugbild und Ab-
bild weiterhin in Anschlag gebracht werden.

Etwa die Anmerkung, dass es im Grundsatz widersinnig sei, Systeme als fak-
tischen Bestand hinzunehmen, sie zu objektivieren. Mit der Beschreibung histo-
risch entstandener — und damit prinzipiell einem Rechtfertigungsdruck ausgesetz-
ter — Systeme in der Form einer bloen Bestandsaufnahme, einer Protokollierung

seine »Erfahrung« bestehe in der Kommunikation mit Zettelkdsten (Luhmann
1992).

116 Dieser Unterschied ist durchaus wesentlich: bei Systemen ist nicht die Rede von
»Dingen« im ontologischen Sinne. Der Ausgangspunkt ist, dass Handlungen nur
als System moglich sind (vgl. dazu etwa EdS: 18ff.)
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des seit je Bestehenden, mache sich Luhmann der Apotheose vorherrschender
Institutionen verddchtig; dieser Vorbehalt ist facettenreich formuliert worden.
Luhmanns Systemtheorie, so die einschligigen Einlassungen, verdoppele die
herrschenden Verhéltnisse und reduziere das Ergebnis eines prinzipiell streitba-
ren und ergebnisoffenen Prozesses auf ein Problem der Fungibilitdt von Syste-
men. »Die Logik des Ausnahmezustandes geht bei Luhmann in die Logik einer
ideologischen Uberdeterminierung der Durchfiihrung systemtheoretischer Abs-
traktion iiber. Luhmann iibersetzt das dezisionistische Kriterium der Entschei-
dung tiber die Verfassung der biirgerlichen Gesellschaft im Stadium der revolu-
tiondren Relativierung ihrer Legitimitéit in das forschungsstrategische Problem
des Bestandes von Systemen...« (Heidtmann 1974: 177; vgl. auch die weiteren
Beitrige in Maciejewski 1973; 1975) Die kritisierte Ubertragung verdichtet sich
aber erst genau dann in ein Problem von normativer Relevanz, wenn fiir die sys-
temtheoretische Analyse der Status eines Abbildes beansprucht wird. Erst wenn
von der Systemtheorie behauptet wird, das von ihr Beschriebene stiinde in einem
Abbildungsverhéltnis zum Vorfindlichen, ldsst sie sich als wertfreier und in letz-
ter Konsequenz bestandserhaltender Ansatz lesen. Der Duktus des »so-
funktioniere-das-eben« wiirde Fragen hinsichtlich der Verdnderbarkeit und letzt-
lich der Kritik von vornherein ausschlieen.

Auf der anderen Seite wird der Systemtheorie eine zu weit fithrende GroBzii-
gigkeit in Sachen Bemessung des Realitdtsgehaltes zum Vorwurf gemacht, die
den Konstruktionen den Status der Beliebigkeit, mithin des Trugbildes einbrich-
ten. Moglicherweise im latenten Versuch (obwohl Luhmann diesen Zug theorie-
strategisch so m. W. nie ausgefiihrt hat) sich vom Verdacht abzusetzen, eine sys-
temfunktionale Objektivierung zu betreiben, die mit dem Status des Abbildes
versehen ist und damit in ideologisch schwieriges Fahrwasser gerit, betont Luh-
mann ein subjektiv-konstruktives Moment. Luhmanns exzessive Anleihen beim
radikalen Konstruktivismus fithren die gesamte Realitdtskonstruktion am extre-
men Ende auf einen Status, der, gemessen am vermeintlich Realen, die Moglich-
keit einbiif}t, sich selbst an der Realitdt zu messen oder seine Aussagen zu vali-
dieren. Er fiithrt diesen Tatbestand als operative Geschlossenheit ein. »Soweit der
Konstruktivismus nichts anderes behauptet als die Unzugénglichkeit der Auflen-
welt »an sich< und das Eingeschlossensein des Erkennens, ohne damit dem alten
(skeptischen oder »>solipsistischen<) Zweifel zu verfallen, ob es eine AuBBenwelt
iberhaupt gibt — insofern bringt er nichts Neues.« (Luhmann 1993: 33) Diese
Herangehensweise gerdt genau dann problematisch, wenn man nicht, etwa im
Gefolge Bergsons, den Dualismus zwischen vorstellendem Geist und existieren-
der Realitdt in der (einzigen) Wirklichkeit des Bildes authebt, sondern an der
traditionellen Teilung festhélt. Es ist ein Unterschied ums Ganze, ob vom Stand-
punkt eines Subjektes aus die Unerkennbarkeit der Welt behauptet oder an der
Ansicht festgehalten wird, die Unerkennbarkeit der Welt unterliege der gleichen
Konstruktion wie deren Erkennbarkeit. Dieser Unterschied markiert den Ab-
zweig zwischen einem Radikalen Konstruktivismus, der die Unerkennbarkeit der
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Welt letztlich noch auf einer Subjekt-Objekt-Matrix konstruiert und der System-
theorie, fiir die die Konstruktion der Realitit eben auch die Konstruktion einer
Subjekt-Objekt- Relation beinhaltet (auch wenn innerhalb dieser Relation die
Welt fiir das Subjekt unerkennbar bleibt).'"” Die Konsequenz aus Letzterem ist,
dass damit alles »Trugbild« wird, weil nicht einmal mehr das Phantasma eines
Abbildes zur Hand ist. Die konstruktivistische Kritik an Luhmann bringt die
Unterscheidung zwischen Abbild und Trugbild in Anschlag. Das Abbild wird
zwar vom Radikalen Konstruktivismus als Moglichkeit einer Eins-zu-eins-
Abbildung bestritten, allerdings behilt die Illusion des Abbildes eine strategisch
zentrale Bedeutung: Trotz der »Einsicht« in die prinzipielle Unerkennbarkeit der
Welt folgt der Konstruktivismus der Illusion des Abbildes um der getitigten
Konstruktion Halt und Wirkmacht zu geben, um sich handelnd in der Welt orien-
tieren zu kénnen. Ohne die Inanspruchnahme der Unterscheidung von Abbild
von Trugbild wire eine Konstruktion von »Viabilitat« unméglich.

Die Systemtheorie weder in der Logik des Abbildes — als ein Bild von etwas
Anderem; noch in der Logik des Trugbildes — ohne Vorbild. Die Unterscheidung
zwischen Trugbild und Abbild wird von der Systemtheorie umgeschrieben in
eine Logik der Selbsterschaffung. Die Autopoiesis, die Selbstreferenz 16st die
einschldgige Differenz von Trugbild und Abbild auf und ersetzt sie durch eine
andere Differenz: die von System und Umwelt. Damit wird nicht nur auf eine
neue Diktion in der Beschreibung der Systemarchitektur gesetzt, sondern die
System/Umwelt-Differenz aus einer Verteilungslogik — hier System und dort

117 Das lasst sich auch mit Bezug auf den Handlungsbegriff formulieren. Die »Unter-
brechung«, die teilende Differenz ist Voraussetzung fiir die Konstitution eines
»Widerfahrniswissens«. Ein solcher Konstruktivismus wird zwar oft unter dem
Label des methodischen Konstruktivismus gefiihrt, bringt aber gleichsam auch
einen Grundzug des Radikalen Konstruktivismus zum Ausdruck. »Auch fiir den
methodischen Konstruktivismus hat das Vico-Axiom seine tragende Bedeutung.
»Wir konnen nur erkennen, was wir machen konnen¢, dies ist die fundamentale
Grundaussage einer handlungsorientierten Sicht auf die Wissenschaft, die zu-
gleich die Schritte und Folgen von Handlungen rekonstruieren will. Dabei ist der
Begriff Handlung allerdings nicht eng aufzufassen, sondern er reicht bis hinein in
geistig hoch abstrakte Aussagen. So ist z.B. die Logik auch in ihren sehr formalen
Formen kein Abbild irgendwelcher Seinsverhiltnisse, sondern durchgingig Hand-
lung: >die Hochstilisierung von Redeverkniipfungen der natiirlichen Sprache zu
speziellen, erkenntnis- und wissenschaftstheoretisch prazisierten Zwecken<. Sehr
deutlich ist dies auch in der naturwissenschaftlichen Laborpraxis zu erkennen, die
zeigt, dass »Natur< aus der Sicht der gelingenden Technik ihre Dimensionierung
bezieht und hierin Geltung beansprucht. Deutlich tritt der konstruktive Charakter
der Erkenntnisgewinnung hierbei hervor. Gleichwohl bedeutet dies nicht, dass al-
les Handeln, so sehr es sich Ziele setzt und Handlungen zu kontrollieren versucht,
stets erfolgreich ablaufen wird. Das Widerfahrniswissen ist ein Wissen, das erst in
den Handlungen selbst erfahren wird, wenn die geplanten und erhofften Zwecke
in den Handlungen erprobt werden, was Gelingen oder Scheitern bedeuten kann.
Aus solchem Erfahrungswissen entsteht ein Verfligungswissen tiber reproduzier-
bare Sachverhalte.« (Reich 1998: 189)
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Umwelt — ebenso herausgenommen wie aus einer Reprisentationslogik. Das
heif3t, die Unterscheidung zwischen System und Umwelt ist eine »operative Dif-
ferenz«, die etwas ins Bild stellt; die eine Virtualitit erzeugt, die von eigener Rea-
litdt ist. Durch die Differenz werden System und Umwelt erzeugt. Nicht als
Unterteilung in einer vorhandenen Welt, sondern sui generis. »Klar ist jedenfalls,
dass die Systemtheorie, die wir hier bewegen, mit einer Differenz startet, mit der
von System und Umwelt, und: dass der Einheitsbegriff des Systems der Begriff
dieser Differenz ist. Einfacher gesagt: Das System lésst sich nicht aus seiner Um-
welt herausheben, es ist nicht isolierbar. Es ist jenes Co, jenes Zugleich, jene
Zweiheit, die sich nicht in zwei Einsen zerlegen ldsst. Und im Augenblick, in dem
man dieser Komplikation gewahr wird, zerfdllt die cartesische Sprache. Mit ihr
fallen auch die zweiwertigen logischen Mittel aus, und konsolidierte andere Ins-
trumente sind noch nicht in Sicht.« (Fuchs 2001: 15-16) Es wird also nicht qua
Differenz als Unterbrechung ein System aus einer Welt herausgetrennt, sondern
eine unbestimmte Differenz erzeugt, am duBlersten Ende die Unterscheidung zwi-
schen System und Umwelt. Die so genannte autopoietische Wende in der System-
theorie beinhaltet insoweit eine topologische Verschiebung der Differenz, die darin
besteht, Differenz nicht mehr mit Bezug auf Einheit zu denken — insbesondere ihr
nicht mehr alleinig einen teilenden unterbrechenden Charakter zuzuschreiben.
Luhmann spricht von einer neuen Leitdifferenz. »Fiir die Ausarbeitung einer Theo-
rie selbstreferentieller Systeme, die die System/Umwelt-Theorie in sich aufnimmit,
ist eine neue Leitdifferenz, also ein neues Paradigma erforderlich. Hierfiir bietet
sich die Differenz von Identitit und Differenz an.« (Sosy: 26) Die »neue Leitdiffe-
renz« wird als die »Differenz zwischen Identitit und Differenz« ausgewiesen.

3.1.2. Das System im Sog des Paradigmas der Autopoiesis

Die differenztheoretische Umschrift tritt allerdings insbesondere in der Rezeption
zundchst hinter die autopoietische Wende zuriick. Das kommt in aller Deutlich-
keit in der Charakterisierung des Paradigmenwechsels in der Systemtheorie
durch Luhmann zum Ausdruck. Es wird hauptsichlich auf die Fahigkeit zur
Selbstorganisation sozialer Systeme abgestellt. Das mag wissenschaftshistorisch
darin begriindet liegen, dass die Sozialen Systeme unter dem Eindruck der jiings-
ten theoretischen Entwicklungen in der Diskussion im Umfeld der Kybernetik
des Lebendigen standen. Maturana und Varela hatten eine Reihe von Arbeiten
vorgelegt, in denen sie versuchten zu einem allgemeinen Begriff des Lebendigen
zu kommen, ohne auf vitalistische Grundannahmen zuzugreifen. An dessen Stel-
le wurden allgemeine organisatorische Prinzipien gesetzt. Damit markierten sie
sowohl einen Abzweig und die damit zusammenhingende Moglichkeit einer
Neubegriindung der Kognitionswissenschaften als auch eine bedeutsame Zisur in
der kybernetischen Forschung. Bis dahin hatte sich die kybernetische Anwen-
dungsforschung im Wesentlichen an Standards wie Kybernetik — Regelung und
Nachrichteniibertragung im Lebewesen und in der Maschine aus dem Jahre 1948
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(Wiener 1992) oder Ashbys Introduction to Cybernetics aus dem Jahre 1956
(Ashby 1974)"'® orientiert (dies gilt auch fiir die Erziehungswissenschaft; vgl.
etwa Frank 1971). Von Foerster hatte dann 1958 das BCL (Biological Computer
Laboratory) als eine Art Spin-Off des Departments of Electrical Engineering an
der University of Illinois gegriindet. Hier entstanden die wesentlichen Neuerun-
gen, auf die Luhmann abhebt, wenn er den »Paradigmawechsel in der System-
theorie« ausruft (Sosy: 115).""? Insbesondere durch die interdisziplindre Zusam-

118

119

Im Ubrigen lieBe sich in Bezug auf Ashbys Indroduction fiir die Prigung »Reduk-
tion von Komplexitit« Ahnliches zeigen wie hier fiir den Begriff der Autopoiesis.
Denn auch in der Diskussion dieses Topos blieb die architektonische Variante
unterbelichtet. So konnte Luhmann und auch der Kybernetik in ihrer sozialwis-
senschaftlichen Ubertragung immer vorgeworfen werden, sie reduziere menschli-
che Handlungsspielrdume. So bemerkt der Ubersetzer von Ashbys Introduction
mit Blick auf die deutschsprachige Debatte: »Auch ist es interessant, den Weg
von Ashbys selbstregelnden Systemen bis zur Reduktion von Komplexitit bei
Luhmann zu verfolgen, die, wie Bubner feststellt, sich bei diesem zu einem »>phi-
losophischen Prinzip< auswéchst. [...] Wahrend Ashby seine Methode in den
Dienst der Reduktionsleistung stellen will (er betrachtet sie lediglich als Grundla-
ge, auf der Mittel fiir den Kampf gegen die Komplexitit entwickelt werden konn-
ten), ist dies in der Theorie von Luhmann gleich einbegriffen, ist ihr geradezu
konstitutiv und bestimmt sich durch eine Konstruktion von systemkonstituieren-
dem vorsprachlichem Sinn, der mittels einer stindig fortschreitenden Vergesell-
schaftung von »Wabhrheit< intersubjektiv zu sichern ist — Reduktionsleistung als
Sinn ihrer selbst, als Damm gegen die Flut der Komplexitit.« (Huber 1974: 8) Es
ist genau diese Lesart, die die Diskussion pragt: Luhmann erdenke sich ein wohl-
definiertes Refugium namens System, dass als »Damm« gegen die »Flut der
Komplexitit« tauge. Das wird letztlich auch durch die Rede von Ashby von der
Vielfalt und ihrer Begrenzung (vgl. insb. Ashby 1974: 179ff.) deutlich. Dabei
wird jedoch leicht iibersehen, dass der »Riickgang der Vielfalt« erst nach wesent-
lichen systemkonstitutiven Operationen stattfindet. Es wird dann verwechselt,
dass der Unterschied zwischen dem Bestehen einer System-Umwelt-Relation mit
der Einfithrung eines qualitativen Vielheitsbegriffs einhergeht, der streng von
chaosmotischen Zustinden zu unterscheiden ist. Die Einfiihrung einer Topologie
ermoglicht die Unterscheidung zwischen unverbundenen und prinzipiell verbind-
baren Zustinden. Diese Operation hat aber noch nicht mit einer Verminderung
von Moglichkeiten zu tun. Komplexitit und ihre Reduktion sind erst nach der
Etablierung einer System-Umwelt-Relation tiberhaupt definiert. Der Kategorien-
fehler besteht daher darin, Komplexitit als »Merkmal der Wirklichkeit« (vgl. als
ein Beispiel von vielen Hentig 1975) zu verkennen, obwohl sie als Mal3 einer Re-
lationsmenge erst diesseits einer urwiichsigen Wirklichkeit die Biihne betritt.

»Zugleich kann man beobachten, dass das Forschungsfeld, das mit >allgemeiner
Systemtheorie« bezeichnet wird, sich rasant entwickelt. Verglichen mit der sozio-
logischen Theoriediskussion, die am Vorbild der Klassiker haftet und dem Plura-
lismus huldigt, findet man in der allgemeinen Systemtheorie und in den damit zu-
sammenhédngenden interdisziplindren Bemiihungen tiefgreifende Verdnderungen,
vielleicht sogar »wissenschaftliche Revolutionen< im Sinne von Kuhn. Die sozio-
logische Theoriebildung konnte viel gewinnen, wenn sie an diese Entwicklung
angeschlossen werden konnte. Umdispositionen in der allgemeinen Systemtheo-
rie, vor allem im letzten Jahrzehnt, kommen den soziologischen Theorieinteressen
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mensetzung der beteiligten Forscher (Gotthard Giinther, Heinz v. Foerster, Fran-
cisco Varela, Humberto Maturana, Gregory Bateson, John v. Neumann, Margret
Mead u. v.a.) wurde die Kybernetik aus ihrer engen Bindung an technische Pro-
zesse heraus einem geweiteten Anwendungsfeld zugefiihrt. Von der Einschlagig-
keit der Forschungen zeugen etwa die am BCL entstandenen Tagungsbiande Self-
Organizing Systems (Cameron/Yovits 1960) und Principles of Self-Organization
(v. Foerster/Zopf 1962). Auch Maturanas wegweisende Arbeiten zum Begriff der
Autopoiesis entstanden zunichst als Papiere des BCL.'* Spitestens mit dem Er-
scheinen einschldgiger Sammelbénde wie etwa Maturanas Erkennen: die Orga-
nisation und Verkorperung von Wirklichkeit (1982) wurde den Arbeiten auch in
der deutschsprachigen Diskussion eine breitere Rezeption zuteil.

Unter diesem Eindruck trieb Luhmann eben jenen Paradigmenwechsel in der
Soziologie voran. Gerade der Begriff der Autopoiesis wirkte dabei als Attraktor,
der die mindestens ebenso zentrale Umstellung auf eine Differenztheorie in den
Hintergrund treten lieB. Das gesamte begriffliche Design rund um die Autopoie-
sis, die Eingéngigkeit der entsprechenden erkenntnistheoretischen Modelle, ent-
wickelte eine Anziehungskraft, die die architektonischen Konsequenzen aus dem
Blick geraten lie. Im Vordergrund stand die Idee der Autopoiesis, nach der die
Theorie des Lebendigen auf den Begriff der Organisation umzustellen sei. »Un-
ser Vorschlag ist, dass Lebewesen sich dadurch charakterisieren, dass sie sich —
buchstéblich — andauernd selbst erzeugen. Darauf beziehen wir uns, wenn wir die
sie definierende Organisation autopoietische Organisation nennen (griech. autos
= selbst; poiein = machen).« (Maturana/Varela 1992: 50-51) Diese Idee wurde
prominent ausgebaut, etwa in einer konstruktivistischen Idee der sich selbst er-
filllenden Prophezeiung (Watzlawick 1985), in kreativen Zirkeln (Varela 1985)
oder in kybernetischen Variationen tiber sich selbst errechnende Objekte (Glan-
ville 1988). Im Zentrum der Weiterfiihrungen befand sich die autopoietische Or-
ganisation, die im Unterschied zu klassischen Konstruktionen das Selbst nicht in
ein Zentrum zu verdichten suchte, sondern als einen zirkuldren Konstruktions-
prozess entwarf.'?!

stirker entgegen als man gemeinhin sieht. Sie erzwingen aber auch einen Grad an
Abstraktion und Komplikation, der in soziologischen Theoriediskussionen bisher
nicht tiblich war. In diesem Buch wollen wir versuchen, diesen Zusammenhang
herzustellen, diese Liicke zu schlieBen.« (Sosy: 15)

120 Insb. Humberto Maturana: Biology of Cognition, in: Biological Computer Labo-
ratory, Report 9.0, Department of Electrical Engineering, University of Illinois,
1970; Humberto Maturana, Francisco Varela: Autopoietic Systems. A characteri-
zation of the living organization, in: Biological Computer Laboratory, Report 9.4,
Department of Electrical Engineering, University of Illinois, 1975; vgl. auch
Maturana (1993). Zur Geschichte des BCL vgl. auBerdem Miiller 2000 und Pas-
lack/Knost 1990 und die verstreuten, aber instruktiven Bemerkungen in Foers-
ter/Glasersfeld 2004.

121 Das motiviert im Ubrigen einige recht eigenwillige Beschreibungsmuster und
Begriffsmotive, etwa den Gebrauch des Wortes »Geist« bei Bateson. Die wohl am
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Wenn man der Systemtheorie eine Aufgabe des Subjektbegriffes nachsagt
(die sie letztlich auch selbst beansprucht), wird das oftmals voreilig in der Figur
eines Tausches schematisiert, dass die Systemtheorie von Systemen an Stelle von
Subjekten ausgehe. Eine Rochade von Subjekt und autopoietischem System. Da-
bei wird vergessen, dass die theoretische Entscheidung — so beansprucht Luh-
mann — vor der Moglichkeit einer Konstruktion von Subjektivitdt tiberhaupt ge-
fallen ist, indem Sinn medialisiert und jenseits subjektiven Meinens zur Grundla-
ge einer Beschreibung wird. »Der Sinnbegriff ist primér, also ohne Bezug auf
den Subjektbegriff zu definieren, weil dieser als sinnhaft konstituierte Identitét
den Sinnbegriff schon voraussetzt. An die Stelle des Subjektbezugs werden wir
ein sehr viel differenzierteres analytisches Instrumentarium setzen, in dem Funk-
tionsbegriff und Systembegriff eine besondere Bedeutung besitzen.« (Luhmann
1976: 28) Dem Subjektbegriff wird also nicht generell Geltung bestritten, aber er
verliert den theoretischen Status als Ausgangspunkt fiir Sinnkonstruktionen. Sinn
wird medialisiert und in der Form eines Systems operationalisiert. Die Konse-
quenzen dieser Operation sind nicht allein begrifflicher Natur, sie schlagen sich
auch in der Topologie der Einheitsorte nieder. Es miisste gefragt werden, inwie-
weit sich ein im Medium Sinn konstituiertes System noch als Einheit beschreiben
lieBe. Diese Frage wurde tiber weite Teile der Diskussion ausgeblendet, und die
Aufgabe des Subjektbegriffs als Verfliissigung oder Umschrift des Selbst ge-
lesen. Das autopoietische System kann zwar jenseits der {iblichen physischen
Grenzen eines Lebewesens gedacht werden, wurde aber insbesondere in der Re-
zeption dankbar als Ersatz fiir das verlorene Subjekt entgegengenommen, was
letztlich auch der Fortfiihrung der Diktion des Einheitsbegriffes im systemtheore-
tischen Diskurs geschuldet ist — ghost in the machine. »Das elementare kyberne-
tische System mit seinen Nachrichten in Kreislédufen ist in der Tat die einfachste
Einheit des Geistes [Herv., W. F.]; und die Umwandlung eines Unterschieds, der
sich in einem Kreislauf fortpflanzt, ist die elementare Idee. Bei komplizierteren

wenigsten untersuchte Auflenseiterposition innerhalb dieses Diskurses findet sich
in Morins vierbdndiger Untersuchung La méthode. Er entwickelt schon sehr frith
und weitestgehend unabhingig von den hier in Rede stehenden Arbeiten einen
eigenen Ansatz, der von Luhmann zwar immer wieder aufgerufen, aber nie ge-
wichtet wird. Auffillig ist im vorliegenden Zusammenhang, dass Morin die An-
nahme eines Selbst als Produkt des zirkuldren Prozesses erscheinen lisst — die
zirkuldre Position also total werden ldsst. »Aussi ce que nous devons interroger
maintenant, c’est ce niveau de générativité et de poiesis occulté dans le concept
artificiel de machine. C’ est tout le probléme de I’infrastructure organisationnelle,
de la part immergée et obscure dans toute théorie de 1’organisation active, dans
toute théorie de la machine. Et du coup, nous sommes amenés a faire surgir une
notion inconnue dans la machine artificielle: elle a de I’€tre, elle n’a pas de soi. Le
soi nait dans la production et dans 1’organisation permanente de son propre étre.
Nous voyons donc surgir des profondeurs une nouvelle constellation conceptuelle
avec les notions de poiesis, de générativité, de boucle rétroactive, de production-
de-soi, de soi.« (Morin 1977: 180f.)
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Systemen ist es vielleicht eher angezeigt, sie geistige Systeme zu nennen, aber im
Wesentlichen ist es das, wortiber wir sprechen. Die Einheit, welche das Merkmal
von Versuch und Irrtum zeigt, wird zu Recht als ein geistiges System bezeich-
net.« (Bateson 1985: 589-590) Die Theorie scheint das idealistische Subjekt in
einem autopoietischen System aufzuheben. Solchermaflen zugespitzt stellt sich
die Frage, ob die Theorie autopoietischer Systeme nicht lediglich neuen Wein in
alte Schlduche fiillt; die Infragestellung fixer Grenzen kannte auch schon die
idealistische Philosophie. So hilt Ziemke fest: »Die Organisation von Lebewesen
als autopoietische Systeme entspricht formal dem Hegelschen Subjektbegriff,
indem die Bestimmtheit dieser Organisation die den Lebensprozess einschlie-
Bende und somit die Umwelt aufhebende ausgefiihrte Zweckbeziehung erfasst.«
(Ziemke 1992: 98) Das Subjekt kehrt als »Einheit des Geistes« im System wie-
der, und es ist fraglich, was auBler begriffstheoretischen Umbauten gewonnen ist.
Schon Hegel hatte die dem Unterschied immanente Einheit betont, und damit
einen Systembegriff vorbereitet, der sich nicht auf konkrete Einheiten beschrén-
ken musste: Die Einheit stellt sich tiber die Unterscheidung von sich Selbst und
einer Identitdt her. »Der Unterschied, so als Einheit seiner und der Identitat, ist
an sich selbst bestimmter Unterschied. Er ist nicht Ubergehen in ein Anderes,
nicht Beziehung auf Anderes aufler ihm; er hat sein Anderes, die Identitéit an ihm
selbst, so wie diese indem sie in die Bestimmung des Unterschiedes getreten,
nicht in ihn als ihr Anderes sich verloren hat, sondern in ihm sich erhalten...«
(Hegel 1992: 34-35) Danach umklammert die Einheit des Geistes die Unter-
scheidung zwischen System und Umwelt und stellt den inneren Zusammenhalt
des Organisationsprinzips der Autopoiesis.

Diese Lesart hat sich in der Debatte selbstreferentieller Systeme als bestim-
mend gehalten. Der Begriff der Autopoiesis war nicht nur Katalysator fiir ein-
schldgige theoretische Formationen, er leistete auch einer spezifischen Lesart von
Teil und Ganzem, insbesondere der Unhintergehbarkeit des Einheitsmodells
Vorschub. Allerdings versuchte Luhmann genau dieser Lesart bei der Einfithrung
seines neuen Paradigmas, das die Differenz von Teil/Ganzem abldsen sollte, zu
entkommen, in dem er die »neue Leitdifferenz« forderte (vgl. erneut Sosy: 26).
In einer FuBnote zur programmatischen Umstellung auf die Differenz von Identi-
tdt und Differenz insistiert Luhmann: »Wer genau liest, wird bemerken, dass von
Differenz von Identitdt und Differenz die Rede ist und nicht von Identitdit von
Identitit und Differenz. An dieser Stelle schon zweigen die Uberlegungen von
der dialektischen Tradition ab — bei allen Ahnlichkeiten, die im Folgenden dann
immer wieder auffallen mogen.« (Ebd.) Ganz offenbar wurde diese Umstellung
nicht nachdriicklich entfaltet, sodass sich die Debatte auf den Autopoiesisbegriff
konzentrierte und der architektonischen Notiz beziiglich der Umstellung der
Unterscheidung von Identitit und Differenz keine allzu grof3e Bedeutung beimaf.
Die umfinglichste Aufmerksamkeit kam noch der Frage zu, inwieweit es sich bei
der Umstellung um einen Taschenspielertrick (vgl. auch die Debatte zwischen
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Wagner (1994), Wagner/Zipprian (1992, 1993) und Luhmann (1993, 1994)) oder
Kategorienfehler handeln konnte.

So verweist Dieckmann zwar — wie schon weiter oben gesehen (vgl. S. 86f.)
—nachdriicklich auf die von Luhmann vorgenommene Umstellung der Theorie-
architektur hinsichtlich der Ordnung von Identitét und Differenz, in der er sich —
wie Deleuze — theoretisch insbesondere von Hegel absetzen will. »Luhmann
entwickelt ein neues Paradigma: Differenz von Identitit und Differenz. Mit die-
ser Leitdifferenz begibt sich Luhmann seiner Auffassung nach in die Nihe der
Logik Hegels, von der er sich jedoch klar abgrenzt. Luhmann betont die Unter-
schiedlichkeit (Differenz) von Identitdt und Differenz, wiahrend Hegel umgekehrt
in der Sprachregelung Luhmanns die Verbundenheit (Identitdt) von Identitdt und
Differenz zum hochsten Punkt seiner Logik erhebt.« (Dieckmann 2005: 77) Al-
lerdings kann sich Luhmann offenbar nicht entscheidend von Hegel absetzen. So
zumindest stellt es Dieckmann dar. Letzteres unter der impliziten Voraussetzung,
dass der Differenzbegriff einer allgemeinen Sprachregelung zufolge fiir den Akt
der Aufteilung gegebener Einheiten in Teileinheiten reserviert und somit als
»Funktionseinheit« strukturell auf die Einheit bezogen bleibt und die Identitit als
Fluchtpunkt erhalten bleibt. »Fiir Luhmann sind Identitdt und Differenz Funk-
tionseinheiten mit der Moglichkeit des Wechsels der logischen Rangplitze.«
(ebd.: 78) Damit sei es letztlich unerheblich, wie das iibergreifende Struktur-
merkmal der Systeme benannt werde — ob als Identitét oder Differenz —, die da-
hinter liegende wesentliche Unterteilung zwischen Substanz und Akzidens bliebe
unangetastet. »Das klassische Logikmodell Substanz/Akzidenz bleibt erhalten,
ob man nun die Differenz oder die Identitét auf den ersten Rangplatz mit der
Funktion der Substanz setzt. Wenn die Identitdt die Substantialitit ausmacht,
fungieren die Akzidenzien als das Dazukommende, als Teileinheiten der Sub-
stanz. In diesem Fall nehmen die Inhalte der Differenz die Funktion der unter-
schiedlichen Teileinheiten und damit der Akzidenzien des Ganzen der vorgege-
benen Einheit ein.« (Ebd.) Vor diesem Hintergrund l&sst sich kein anderer
Schluss ziehen, als dass die Einheit unhintergehbar bleibt. »Man hat es auf jeder
Seite der Leitunterscheidung mit einer Einheit zu tun, ob diese Einheit nun den
Namen Identitét oder Differenz erhilt.« (ebd.: 79).

Die Folge von Dieckmanns Urteil ist, dass ob der fehlenden theoretischen
Uberzeugungskraft der differenztheoretischen Umstellung Letztere mindestens
gegeniiber der »Autopoiesis« sekundér wird. Bei der zusitzlich ausgesprochenen
Umstellung des Verhéltnisses von Identitdt und Differenz handelt es sich damit
um eine logische Zusatzbemerkung vom Rang eleganten Theorieschmucks.
Luhmann hingegen besteht auf die Bedeutsamkeit der Umstellung des Differenz-
begriffes: der Paradigmawechsel in der Systemtheorie finde den eigentlichen
Ausdruck in der Umstellung des Differenzbegriffes. Insbesondere werde die Dif-
ferenz von Ganzem und Teil durch die Differenz von System und Umwelt ersetzt
(vgl. erneut Sosy: 22). Dabei lauft alles auf die Frage hinaus, ob lediglich inten-
diert ist, die beiden Seiten einer (identischen!) Differenz auszutauschen. Also ob
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die Form der Differenz — die Dieckmann zufolge fiir das alltagssprachliche Ver-
stindnis einer Aufteilung gegebener Einheiten stiinde — beibehalten wird und
Teil und Ganzes gegen System und Differenz ausgetauscht wird, oder ob sich
nicht auch die Logik der Unterscheidung, die Form der Differenz, selbst ver-
schiebt. »Das, was mit der Differenz von Ganzem und Teil gemeint war, wird als
Theorie der Systemdifferenzierung reformuliert und so in das neue Paradigma
eingebaut. Systemdifferenzierung ist nichts anderes als die Wiederholung der
Differenz von System und Umwelt [Herv. W. F.] innerhalb von Systemen. Das
Gesamtsystem benutzt dabei sich selbst als Umwelt fiir eigene Teilsystembildun-
gen und erreicht auf der Ebene der Teilsysteme dadurch héhere Unwahrschein-
lichkeiten durch verstiarkte Filterwirkungen gegeniiber einer letztlich unkontrol-
lierbaren Umwelt.« (Ebd.) Der letzte Satz konnte tiber die versteckte architekto-
nische Konsequenz der von Luhmann intendierten Umstellung hinwegtéuschen.
Er suggeriert, dass in Zukunft an Stelle von Teil und Ganzem, von System und
Teilsystemen gehandelt werde. Die Entfaltungsmechanik der Systemdifferenzie-
rung wird aber prignant als die »Wiederholung der Differenz« benannt. Dass
damit Abstand vom »alltagssprachlichen Verstindnis« von Differenz genommen
wird, zeigt sich in den nachfolgenden Formulierungen, wenn Luhmann heraus-
stellt, dass es sich bei der Systemdifferenzierung nicht um einen »Ersatz« fiir das
Teil-Ganzes Schema handelt. »Danach besteht ein differenziertes System nicht
mehr einfach aus einer gewissen Zahl von Teilen und Bezichungen zwischen den
Teilen; es besteht vielmehr aus einer mehr oder weniger grolen Anzahl von ope-
rativ verwendbaren System/Umwelt-Differenzen, die jeweils an verschiedenen
Schnittstellen das Gesamtsystem als Einheit von Teilsystem und Umwelt rekon-
struieren.« (Ebd.) Hiermit wird offenbar einem Differenzbegriff entgegen(-
)getreten, der sich jenem »alltagssprachlichen Verstidndnis« — das Dieckmann in
Anschlag bringt — entzieht und damit insbesondere aus seiner inneren Verbin-
dung mit dem Identitdtsbegriff gelost wird. Aus Identitdt und Differenz wird Dif-
ferenz und Wiederholung.

Mit der Betrachtung von Differenz und Wiederholung wird die Differenz
weniger unterscheidungstheoretisch als vielmehr operativ ausgelegt, oder wie
Baecker formuliert: es geht um die »Zusammenfiihrung von Differenz und Er-
eignis« (Baecker 1985: 80). Die distinktive Unterscheidung von Differenz und
Identitdt, die Topologie der Reprisentation wird durch eine dynamische Topolo-
gie des Zusammenspiels von Differenz und Wiederholung abgelost. Die Ent-
wicklung einer Lesart des Systems als operative System-Umwelt-Differenz wird
entsprechend zum zentralen Moment einer von Luhmann selbst gegebenen Ein-
fiihrung in die Systemtheorie (EdS). Denn der wichtigste Teil der Entwicklung
bestiinde in der Entwicklung eines differenztheoretischen, eines differentialisti-
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schen Ansatzes (vgl. EdS: 66).'” »Man kann jetzt sagen: Ein System »ist< die
Differenz zwischen System und Umwelt. Sie werden sehen, dass diese Formulie-
rung, die paradox klingt und vielleicht sogar paradox ist, einige Erlduterungen
benotigt. Ich gehe aber davon aus, dass ein System die Differenz >ist¢, die Diffe-
renz zwischen System und Umwelt.« (ebd.: 66-67)'* Spitestens von diesem
Zeitpunkt an 16st die operative Differenztheorie die Theorie der Autopoiesis als
iiberwiegendes Kennzeichnungsmerkmal ab.

3.2. System als Differenz. Neue Entwicklungen in
der Systemtheorie

Luhmann hatte eine stiarkere Fokussierung des differenztheoretischen Ansatzes
verschiedentlich, wenige Jahre nach der Ausgabe des Paradigmenwechsels zur
Autopoiesis, angedeutet — programmatisch etwa in Neuere Entwicklungen in der
Systemtheorie (1988). Spitestens seit Anfang der 1990er Jahre wird der Aus-
gangspunkt explizit als »differenztheoretisch« markiert und weniger die »auto-
poietische Einheit« betont. Der wichtigste und abstrakteste Teil einer Einflihrung
in die Systemtheorie bestiinde in der Einfiihrung eines »differenztheoretischen,
differentialistischen Ansatzes« (EdS: 66). Das System »ist« die Differenz. »Zu-
nichst einmal liegt dem ein prinzipiell differentialistischer oder differenztheore-
tischer Ansatz zugrunde. Die Theorie beginnt mit einer Differenz, mit der Diffe-
renz von System und Umwelt, soweit sie Systemtheorie sein will [...]. Sie be-
ginnt nicht mit einer Einheit, mit einer Kosmologie, mit einem Weltbegriff, mit
einem Seinsbegriff oder dergleichen, sondern sie beginnt mit einer Differenz.«
(EdS: 67) Wenn mit dieser Betrachtungsweise mehr intendiert sein soll als die
Neugewichtung der Unterscheidung von Identitit und Differenz, liegt die Erkla-
rungslast auf dem Differenzbegriff. Als Paten fiir einen differentialistischen An-
satz fithrt Luhmann Saussure, de Tarde und Girard an.

Einen theoretischen exponierten Platz erhélt Batesons Diktum, nach dem die
Informationseinheit nicht anders denn als Unterschied zu verstehen ist. »Was wir
tatsdchlich mit Information meinen — die elementare Informationseinheit —, ist
ein Unterschied der einen Unterschied ausmacht |...].« (Bateson 1985: 582)
Zentral ist dabei die Fortsetzung des Unterschiedes — das wird oft iibersehen —
was genau einen Unterschied ausmacht bleibt unbestimmt, dunkel. »Was aber ist

122 »lch beginne mit dem nach meiner Einschitzung wichtigsten und abstraktesten
Teil der Vorlesung, ndmlich mit der Einfithrung eines differenztheoretischen, dif-
ferentialistischen Ansatzes.« (EdS: 66)

123 Ich zitiere im Folgenden nach der Textfassung der von Luhmann im Winterse-
mester 1991/92 gehaltenen Vorlesung, die von Rech-Simon transkribiert und von
Baecker tiberarbeitet wurde. Dabei wurde die von Luhmann in miindlicher Rede
deutliche Betonung des Wortes »ist« in der Textfassung mit einfachen Anfiih-
rungszeichen markiert.
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ein Unterschied? Ein Unterschied ist ein sehr spezieller und dunkler Begriff.
Ganz sicher ist er kein Ding oder Ereignis.« (ebd.: 580) Der Unterschied wirke
insbesondere in Zwischenrdumen, die eine Lokalisierung fast zur Génze aus-
schlieBen. »Wenn wir aber anfangen, nach der Lokalisierung dieser Unterschiede
zu fragen, geraten wir in Schwierigkeiten. Offensichtlich ist der Unterschied zwi-
schen dem Papier und dem Holz nicht im Papier; er ist eindeutig nicht in dem
Holz; er ist sicher nicht in dem Raum zwischen ihnen, und er ist gewiss auch
nicht in der Zeit zwischen ihnen.« (Ebd.) Wéhrend aus naturwissenschaftlicher
Sicht wirkméchtige Dinge durch konkrete Bedingungen und Ereignisse beschrie-
ben werden konnten, sei dies bei der Differenz nicht der Fall. »Ein Unterschied
ist also etwas Abstraktes« (ebd.: 581) Im Unterschied zu physikalischen Kriften,
bei denen Unterschiede oftmals in Energiemengen quantifizierbar seien, konne in
der Welt des Geistes auch »Nichts« eine Ursache sein. »Die ganze Energierela-
tion ist unterschiedlich. In der Welt des Geistes kann Nichts — das, was nicht ist —
eine Ursache sein. In den Naturwissenschaften fragen wir nach den Ursachen und
erwarten, dass sie existieren und real sind.« (Ebd.) Der Differenzbegriff Batesons
entstammt der Theorie der Regelkreisldufe, wird aber seiner »energetischen Fun-
dierung« beraubt. Es wird nicht mehr von codierten Inputs, sondern von sich
fortsetzenden Differenzen gesprochen. Elementar sei die Idee, so Bateson, von
einer Differenz auszugehen, die sich in einem Kreislauf fortsetze. Dabei sei von
einer geistigen Welt auszugehen, die nicht durch spezifische Differenzen unter-
brochen sei. »Die geistige Welt — der Geist — die Welt der Informationsver-
arbeitung — ist nicht durch Haut begrenzt.« (ebd.: 583) Er spitzt damit die Idee
der Kybernetik zu, von Unterschieden zu reden, die sich durch unterschiedlichste
Milieus hindurch via Umschrift fortsetzen und so im Prinzip heterogene Umge-

bungen zusammenschlieBen, ohne einen Begriff von Identitit aufzurufen.'**

124 Bateson gibt ein Beispiel: »Stellen Sie sich einen Baum und einen Mann mit einer
Axt vor. Wir beobachten, dass die Axt durch die Luft saust und bestimmte Arten
von Einschnitten in einer schon existierenden Kerbe an der Seite des Baums hin-
terldsst. Wenn wir nun diese Menge von Phinomenen erkldren wollen, werden
wir es mit Unterschieden an der Schnittseite des Baumes, mit Unterschieden auf
der Retina des Mannes, mit Unterschieden in seinem Zentralnervensystem, mit
Unterschieden in seinen nach auflen gehenden nervlichen Mitteilungen, mit
Unterschieden im Verhalten seiner Muskeln, mit Unterschieden in der Flugbahn
der Axt bis hin zu den Unterschieden zu tun haben, welche die Axt dann an der
Seite des Baums hinterldsst. Unsere Erkldarung wird immer wieder diesen Kreis-
lauf durchlaufen. Wenn man irgend- etwas im menschlichen Verhalten erkldren
oder verstehen will, dann hat man es im Prinzip immer mit totalen Kreisldaufen zu
tun. Das ist der Grundgedanke der Kybernetik. Das elementare kybernetische Sys-
tem mit seinen Nachrichten in Kreisldufen ist in der Tat die einfachste Einheit des
Geistes; und die Umwandlung des Unterschieds, der sich in einem Kreislauf fort-
pflanzt, ist die elementare Idee.« (Bateson 1985: 589) Dadurch, dass Bateson auf
eine (selbst definierte) geistige Welt abhebt, setzt er sich in gewisser Hinsicht
vom radikaleren Gedanken einer durchgehenden Kette der Wesen ab, wie sie etwa
von Lovejoy (1985) im Anschluss an Leibniz und Spinoza als Erklérungsprinzip
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Wesentlich an dem Ansatz Batesons fiir Luhmann ist, dass man von der
Transformation der Differenz reden kann, ohne auf die Einheit rekurrieren zu
miissen. »A difference that makes a difference! [...] Man geht von einer Diffe-
renz aus und landet bei einer Differenz. Das ganze Geschehen der Informations-
verarbeitung ist zwischen [Herv., W. F.] einer Ausgangsdifferenz und einer Dif-
ferenz, die dadurch entsteht, aufgehédngt. Die entstandene Differenz kann wieder-
um eine Differenz sein, die weitere Information in Gang setzt. Der Prozess ver-
lauft nicht von einer unbestimmten Einheit zu einer bestimmten Einheit, wenn
man Hegel so paraphrasieren darf, sondern von einer Differenz zu einer Diffe-
renz.« (EdS: 70)

Es ldsst sich aber schon an der Paraphrasierung Batesons durch Luhmann ab-
lesen, dass der Gedanke sich fortsetzender Differenzen unvollstdndig bleibt,
wenn man die Figur nur »der Lange nach« betrachtet. Alles kommt darauf an, wie
das »zwischen« zwei Differenzen gehandhabt wird: als Einheitsformel oder als
weitere Differenz. Erstere Losung fiihrte auf die Einfiihrung von Hierarchien
und/oder auf die reumiitige Riickkehr zu Hegel, letztere verschiebt/verlangert das
Problem >von der Lange in die Tiefe<. Die Losung wire ein Differenzbegriff, der
seine eigene Unterscheidung von einem anderen Differenzbegriff mitenthielte.
Einen solchen Begriff meint Luhmann bei Spencer-Brown gefunden zu haben,
der die seiner Ansicht nach »radikalste Form eines differentialistischen Denkens«
(ebd.) enthilt.

Spencer-Browns Laws of Form (1969) ~ kann als die Hauptreferenz bei der
Entwicklung eines differentialistischen Ansatzes bezeichnet werden. Wann im-
mer Luhmann versucht, Form und Gehalt des differentialistischen Ansatzes zu
erklédren, zieht er Spencer-Brown zu Rate. Bei dessen Text Laws of Form handelt
es sich im Prinzip um den Versuch, ein universelles Formenkalkiil zu entwickeln,
das die GesetzmiBigkeit aller nur denkbaren Formen beschreibt. Der Ausgangs-
punkt des Kalkiils ist eine »perfekte Differenz«, eine Differenz, die alles enthilt
— sich also selbst umschlieft, ohne auf Einheitsschemata zuriickzulaufen. »Dis-
tinction is perfect continence [Unterscheidung ist perfekte Be-Inhaltung]« (Spen-
cer-Brown 1969: 1 [1]). Im weiteren Verlauf des Textes entfaltet Spencer-Brown
diese Ausgangsunterscheidung und zeigt, dass sie sich am Ende selbst voraus-
setzt (in der Figur des re-entry). Und damit verspricht der Kalkiil eine Schreib-
weise einer sich selbst fortsetzenden Differenz ohne das Problem einer Ebenen-
hierarchie oder einer dhnlich autoritativen Letztbeziiglichkeit aufzuwerfen.'*®

125

der Fortpflanzung von Eigenschaften iiber heterogene Milieus hinweg nachge-
zeichnet wurde.

125 Ich zitiere im Folgenden nach der Londoner Ausgabe von 1969. Die weiteren
Ausgaben unterscheiden sich im Wesentlichen durch die Hinzufiigung weiterer
Vorreden. Die seit 1997 vorliegende von Wolf beigebrachte Ubersetzung ist von
Spencer-Brown autorisiert und mit einem weiteren Vorwort versehen.

126 Eine der ersten Diskussionen von Spencer-Browns Kalkiil erfolgt unter dem ent-
sprechend sinnfélligen Titel Alternatives to hierarchies (Herbst 1976).
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Es lésst sich wohl sagen, dass es sich bei Laws of Form um die zentrale Refe-
renz Luhmanns handelt, wenn er den Kern einer differentialistischen System-
theorie entfaltet. Allerdings — und das erzeugt nicht selten Irritationen in der Re-
zeption — erfolgt die Einarbeitung der Laws of Form im Rahmen der fiir Luh-
mann typischen kursorischen und kryptischen Vorgehensweise. Eine explizite
Aneignung der Grundgedanken im Rahmen einer dezidierten Auseinanderset-
zung erfolgt nicht. Erschwerend kommt hinzu, dass der Text bis in die Terme
hinein einen ideosynkratischen Kalkiil jenseits aller bis dahin bekannten Nota-
tionsweisen der Logik entwickelt. Somit ist der Kalkiil weder fiir Sozialwissen-
schaftler zugénglich noch fiir Mathematiker oder Logiker leicht integrierbar.
Durch seinen hohen Formalisierungsgrad und das vorausgesetzte algebraische
Spezialwissen bleiben weite Teile des Textes jenen Lesern vorbehalten, die tiber
entsprechende Kenntnisse verfligen, oder die aber bereit sind, sich selbiges anzu-
eignen. Dazu kommt, dass der Text sich selbst nicht als Text im klassischen Sin-
ne versteht, sondern als Anleitung und dessen Autor, Spencer-Brown, sich einer
Diskussion konsequent entzieht.'*” Durch diesen Status sind die Laws of Form —

127 Giinzel fasst entsprechend zusammen: »Fiir die einen war es ein undurchdringli-
ches Werk, mithin Scharlatanerie, fiir andere die Offenbarung: Die >Laws of
Form« des Mathematikers George Spencer-Brown gelten als die Heilige Schrift
des Konstruktivismus. Sie erschienen erstmals 1969 und wurden mit jeder weite-
ren Auflage verdndert bzw. vom Autor neu kommentiert und um eine weitere
Interpretationsschicht erweitert. Auch die 1997 erschienene erstmalige Uberset-
zung ins Deutsche (>Gesetze der Form« im Bohmeier Verlag) beinhaltete eine
neue Gewichtung (oder >Rahmung¢) der Inhalte. In diesem Sinne handelt es sich
zundchst um eine Art radikaler Literatur, die Spencer-Brown betreibt. Neben sei-
ner Vorliebe fiir taoistische Aporien, einer Existenz als Segelflugweltmeister,
Spielerfinder und Songwriter ist er vor allem ein Schriftsteller und pflegt sein
Image als stupender wie gleichwohl stupider Kopf. Interpretation ist denn auch
schon das falsche Wort, um zu bezeichnen, was Spencer-Brown in und mit den
»Laws of Form« tut. Es handelt sich dabei weder um eine Selbstrelativierung und
auch nicht um ein »work in progress¢, als vielmehr um den Vollzug der Theorie,
die Selbstanwendung der Aussage auf ihren Inhalt, der eben das Thema der Form
ist bzw. nur die Form selbst sein kann. Am ehesten wiirde man das Werk als eine
fortschreitende Perspektivierung, oder besser als eine »Form(at)ierung« bezeich-
nen konnen: Spencer-Brown reflektiert, was es heifit, einen Unterschied zu ma-
chen.« (Glinzel 2005) Dem Status des Textes zwischen Offenbarung und Scharla-
tanerie wird durch Mythen um die Person Spencer-Browns weiterer Vorschub ge-
leistet. Anekdoten kursieren reichhaltig. So etwa, nach einer tiberlieferten (person-
lich von Andreas Nachbagauerm Universitit Wien, W. F.) miindlichen Mitteilung
v. Foersters, konne man die Scheu Spencer-Browns, seinen Kalkiil innerhalb eines
wissenschaftlichen Rahmens zu diskutieren — Spencer-Brown folgte den allerwe-
nigsten Einladungen zu Kongressen — dadurch {iberwinden, dass man den Bruder
Spencer-Browns, der von George Spencer-Brown als derjenige vorgestellt wurde,
der weitere bahnbrechende Losungen zu etlichen wesentlichen logischen Proble-
men bereithielte, einlade. Dann ndmlich erscheine George Spencer-Brown person-
lich, weil, so die MutmaBung von Foersters, der Bruder Spencer-Browns gar nicht
existiere. Der Bruder sei mithin Ergebnis eines Kalkiils. Auflerdem ldgen, so ein
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obgleich sie von Luhmann als eine Zentralreferenz angegeben werden, kaum re-
zipiert worden. Bekannt geworden ist der Text durch eine Rezension von Foers-
ters, die 1969 im Whole Earth Catalog (Foerster 1993) erschien. Das motivierte
die bis dato einzige Tagung zu Laws of Form vom 19.-20. Midrz 1973 am Esalen
Institute in Kalifornien, an der auch Bateson und von Foerster teilnahmen. Der
protokollarische Nachlass dieser Konferenz ldsst aber erahnen, dass es nicht ge-
lungen ist, dem Kalkiil etwas von seiner Unzuginglichkeit zu nehmen. Die Do-
kumentation der Konferenz wird mit einer entsprechenden Bemerkung eingelei-
tet. »After two days, Spencer-Brown left, leaving the followers without their sa-
ge.« (www.lawsofform.org/aum/index.html). Somit blieben auch die weiteren
Anndherungen zaghaft und vorsichtig, wie etwa der erste im gleichen Jahr er-
schienene Versuch in Alternatives to Hierarchies von Herbst (1973). Die Weiter-
fithrungen und Versuche etwa von Kauffman (vgl. 1985; 1987; 1995; 1996) in-
nerhalb seines Projektes einer Virtual Logic (oder des Versuchs, eine Bifurkation
zwischen Laws of Form und der Knotentheorie zu finden) oder Varela (vgl.
Kaufmann/Varela 1980) verschirften diese Situation oft dahingehend, dass die
logischen Verhiltnisse weiter verkompliziert wurden und die sozialwissenschaft-
liche Diskussion mit ihren Schwierigkeiten allein gelassen wurde. Nachdem
Luhmann Spencer-Brown etwas offensiver als Referenz berticksichtigte, kam
zumindest in die deutschsprachige Rezeption Bewegung. Im Jahre 1993 gab
Baecker den »Interpretationsband« Kalkiil der Form (Baecker 1993a) und den
yAnwendungsband« Probleme der Form (Baecker 1993b) heraus und Simon leg-
te einen Versuch unter dem Titel Unterschiede die Unterschiede machen (Simon
1993) vor. Jingst bemiihen sich erneut eine Reihe von Titeln um eine vertiefte
Diskussion und Aneignung Spencer-Browns (Schonwélder/Wille/Hoschler 2004;
Egidy 2004; Lau 2005; Taraba 2005)'%*, die allerdings zum Teil weit iiber den
von Luhmann hergestellten Bezug hinaus gehen.

Die Diskussion zeigt zumindest, in welcher Hinsicht Laws of Form fiir die
sozialwissenschaftliche Debatte bedeutsam ist: Es wird versucht, dem einschli-
gigen Problem der Selbstbeziiglichkeit eine operative Form zu geben. Fiir die aus
der Selbstbeziiglichkeit entspringenden Paradoxien und Undenkbarkeiten hatte
Russell den Vorschlag einer Ebenenhierarchie ausgearbeitet, einer Typentheorie,
die den reinen Selbstbezug per Definition ausschlieBt. Das blieb insoweit unbe-
friedigend, als dass zwar diese »Losung« »technisch« von logischen Problemen
beftreite, indem die Selbstbeziiglichkeit in ein Drittes eingeschlossen und per De-

weiteres Versatzstiick, viele hundert Manuskriptseiten im personlichen Besitz
Spencer-Browns brach, die weitere Theoriestiicke enthielten, fiir deren redaktio-
nelle Aufarbeitung aber die Mittel fehlten.

128 Die Arbeiten von Lau (2005) und Edigy (2004) zeigen dariiber hinaus, dass man
sich inzwischen auf die von Spencer-Brown proklamierte Ndhe zum ferndstlichen
Denken einlédsst. Vgl. auBBerdem die Zusammenfassung der Rezeptionsgeschichte
bei Lau (2005: 20ff.)
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kret auf eine andere Ebene verbannt wurde, ihre (wirkméchtigen) Spuren aber
erhalten blieben, nur dass sie durch den Ausschluss logisch nicht mehr zugéng-
lich waren.'” Ein weiterer Versuch, eine erweiterte operationalisierte logische
Form zu entwerfen, mit der dem Problem der Selbstbeziiglichkeit begegnet wer-
den konnte, bestand in der Erweiterung der »logischen Kontextur«'** wie sie
Giinther vornahm. Giinther stellte heraus, dass der Zuschnitt des Problems der
Selbstbeziiglichkeit im Wesentlichen den (mono)kontextualen logischen Vorga-
ben geschuldet war. Im Rahmen einer polykontextualen Logik (heute zuweilen
vereinfacht unter fuzzy-logic zu finden) sollten die Probleme durch eine Erweite-
rung der moglichen Werte gelost werden. Allerdings drohten sich hier die Pro-
bleme der zweiwertigen Logik zu vervielfachen. Spencer-Brown versucht, die
Paradoxie der Unentscheidbarkeiten durch die Erweiterung der bestehenden
Werte um imagindre Werte zu 16sen — in offener Analogie zur Einfithrung der
imagindren Zahlen (vgl. das Vorwort zur dt. Ausgabe S. 12ff.). Damit verfolgt er
nicht die Idee der Erweiterung der Wahrheitstafel um einen Rejektionswert wie
etwa Giinther, sondern die Umschrift des logischen Ausdruckes.

Um jener Umstellung des Ausdrucks Rechnung zu tragen, wird der »Text«
selbst von Spencer-Brown als Papiermaschine intendiert, und nicht als wahrheits-
fahiger Text. »Der Text ist die Darstellung eines Kalkiils. Spencer-Brown sagt
ausdriicklich, dass es sich nicht um eine Logik handelt, vermutlich weil er bei der
Logik an wahrheitsfahige Sétze denkt. Es ist ein operationaler Kalkiil, also ein
Kalkiil, der in der Transformation der Zeichen, die genutzt werden — oder des
Zeichens, darauf komme ich gleich zuriick — Zeit voraussetzt.« (EdS: 70f.) Es
sind also bei den Notierungen offensichtlich nicht die tiblichen Représentations-
und Zeichenverhiltnisse intendiert, sondern eine Verdichtung, ein Stattfinden des
Zeichens. Im Prinzip verdichtet das Zeichen Spencer-Browns jene Differenz zwi-
schen Zeichen und Bezeichnetem, die in {iblichen Abbildungsverhéltnissen das
Zeichen vom Nicht-Zeichen trennt. »Das Zeichen hat also bei Spencer-Brown
eine vertikale Linie, trennt also zwei Seiten, und eine horizontale Linie, einen

129 Es sei angemerkt, dass die bei Russell auch immer wieder kritisierten Hierarchie-
verhéltnisse auch durch die Zauberformel Selbstreferenz und Autopoiesis nicht
prinzipiell ausgeschlossen werden konnen. Im Prinzip bleiben diese ungeliebten
Figuren allein im Begriff der Emergenz erhalten. Somit lieBen sich an dieser Stel-
le grundsétzliche Beriihrungspunkte diskutieren — das wiirde aber tiber den vorlie-
genden Zusammenhang weit hinausfiihren (vgl. dazu etwa Atlan 1981).

130 »Darunter ist folgendes zu verstehen: Die klassische Logik als geschlossene Kon-
textur ist ein strikt zweiwertiges System, das durch die Prinzipien der irreflexiblen
Identitédt, des verbotenen Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten be-
stimmt ist. Was dieses System nun zur Kontextur in dem von uns intendierten
Sinne macht, ist ein zusétzliches Postulat, das dem »>tertium non datur< attachiert
werden muss. Wir stipulieren ndmlich, dass die Alternative von Affirmation und
Negation so universal sein muss, dass sie durch keinen héheren Bestimmungsge-
sichtspunkt von Positivitdt und Negativitit in der denkenden Reflexion iiberboten
werden kann.« (Giinther 1979: 187f.)
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Indikator, einen Weiser sozusagen, der auf die eine Seite und nicht die andere
Seite zeigt. Es ist bewusst als ein Zeichen gedacht, aber es besteht aus zwei
Komponenten.« (EdS: 72) Das Zeichen indiziert seine eigene Operation. Deshalb
wird der Kalkiil Spencer-Browns auch einschldgig als Indikationenkalkiil be-
zeichnet. Fiir seine Aneignung folgenreich, setzt Luhmann allerdings den Indika-
tor mit dem Begriff der Beobachtung gleich. Die folgenden Uberlegungen werten
diesen Schritt als Entscheidung, die Affirmation der Laws of Form unter den
Vorgaben einer Topologie der Représentation mit unabsehbaren Folgen zu be-
treiben. »Es gibt, wie in ziemlich rétselhaften Formulierungen gesagt wird, kei-
nen Unterschied zwischen Selbstreferenz und Differenz. Oder, und das ist eine
Sprache, die ich erst spéter einfiihren kann: Es gibt keinen Unterschied zwischen
Selbstreferenz und Beobachtung. Denn derjenige, der etwas beobachtet, muss
sich selbst von dem, was er beobachtet, unterscheiden. Er muss zu sich selbst
schon ein Verhiltnis haben, um sich unterscheiden zu kénnen. Das wird in dieser
Kreisformulierung gebucht, und alles andere, auch die mathematische Unend-
lichkeit, die Richtung des Prozesses und so etwas wird als Entfaltung der Selbst-
referenz dargestellt. Und auch hier hat das Zeichen (das Zeichen im Singular)
zweli Teile: einen body, sagt Kauffman, also die lange Linie, wo auch wieder et-
was in den Raum gesetzt wird, und einen pointer, in dem die Richtung angezeigt
wird.« (EdS: 73) Luhmann schliefit die Figur des Beobachters mit dem Indika-
tionskalkiil kurz, ohne dabei die Residuen subjektiven Meinens begrifflich zu
tilgen. Im Gegenteil sogar, derjenige der beobachte, miisse schon ein Verhiltnis
zu sich haben, um sich unterscheiden zu konnen. Damit tritt Luhmann im Prinzip
einen Schritt hinter den Kalkiil zurtick. Das Immanenzprinzip, dem zu Folge dis-
tinction und indication im Zeichen verdichtet werden, wird unterbrochen, um
zwischen beobachtender Selbstversicherung und Beobachtung zu differenzieren.
In dieser Schematisierung, das wird weiter unten zu sehen sein, konnen sich die
Verhiltnisse nicht anders denn paradox darstellen — zwei verschiedene Sachen
sind identisch und different. Genau an diesem Punkt verldsst Luhmann die Si-
cherheit im Zugriff auf den Kalkiil. »Im Prinzip enthilt die Unterscheidung zwei
Komponenten, nimlich die Unterscheidung selbst, den vertikalen Strich, und die
Bezeichnung, den horizontalen Strich. Das Merkwiirdige ist, dass die Unter-
scheidung eine Unterscheidung und eine Bezeichnung enthilt, also Unterschei-
dung und Bezeichnung unterscheidet. Die Unterscheidung setzt, wenn sie als
Einheit in Operation gesetzt werden soll, immer schon eine Unterscheidung in
der Unterscheidung voraus. Wie man das interpretieren soll, ist, soweit ich Dis-
kussionen iiber Spencer-Brown kenne, nicht ganz klar. Ich selbst verstehe den
Kalkiil so, aber da bin ich nicht sicher, dass die Unterscheidung sozusagen aus
der Unterscheidung herausgezogen wird und dass am Ende explizit wird, dass die
Unterscheidung in der Unterscheidung immer schon vorhanden war. Es wird eine
Einheit in Operation gesetzt, die im Moment des Beginns noch nicht analysiert
werden kann.« (ebd.: 74) Obwohl Spencer-Brown als Kronzeuge fiir die eigene
differentialistische Theorie aufgerufen wird, der helfen soll, die innere Logik
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einer Differenz von Identitit und Differenz zu erklédren, problematisiert Luhmann
die Unterscheidungen in der Einheit der Operation. Auf dieser Folie bleibt Luh-
mann aber unklar, »wie man das interpretieren soll«.

Wie weiter oben dargestellt, versiecht Luhmann den Paradigmenwechsel zur
autopoietischen Systemtheorie mit einer Alternativbeschreibung, wonach sich die
autopoietische Wende strukturell mit der Umstellung der Unterscheidung von der
Identitdt von Identitdt und Differenz auf die Differenz von Identitdt und Diffe-
renz beschreiben ldsst. Wenn diese Umstellung nicht als Wechsel in den Prife-
renzverhéltnissen von Identitdt und Differenz interpretiert wird (Clam), der dem
Verdacht eines Taschenspielertricks Vorschub leistet, welcher letztlich eine wei-
terhin giiltige Letzteinheit nur durch einen Pseudodifferenzbegriff kaschiert
(Dieckmann 2004; Ziemke 1999), damit die Verpflichtung auf die Hegelsche
Dialektik kaschierte (Wagner 1994; Wagner/Zipprian 1992; Wagner/Zipprian
1993)"' bediirfe es einer genaueren Angabe, was genau unter dieser theoreti-
schen Umstellung jenseits der programmatischen Erkldrung verstanden werden
darf. Auch wenn Luhmann eine solche Auseinandersetzung — darin seinem Den-
ken treu — nicht liefert, und er als Zeugen fiir differentialistische Ansitze eine
Reihe von Denkern anfiihrt, macht sein exzessiver Verweis auf Spencer-Browns
»draw a distinction« und auf » distinction is perfect continence« iiberdeutlich,

131 Dabei ist es gerade das Verhiltnis zu Hegel, was Luhmanns Ansatz verdeutlichen
konnte. Eine grofe Ahnlichkeit besteht darin, dass beide theoretisch die Selbstre-
ferenz nicht nur theoretisch akzeptieren, sondern zum zentralen Moment ihrer
Theorie machen — der Theorie des sich selbst setzenden Geistes und der Theorie
selbstreferentieller Systeme. Der Hauptunterschied liegt in der operativen Entfal-
tung dieser Figur, in einer unterschiedlichen Strukturformel. »Auf den ersten
Blick scheint die Systemtheorie von Luhmann mit der Dialektik Hegels — als ein
»grand récit« aus der Tradition, mit dem sich zu beschiftigen heute wohl eher
unter den Aufgabenbereich der »Dekonstruktion« féllt — nicht gerade verwandt,
liest man blof einmal die einfithrenden Bemerkungen zu seinem ersten grofen
Hauptwerk >Soziale Systeme<. Luhmann spricht hier, entgegen der so haufig zi-
tierten, fiir Hegelsche Dialektik strukturbildenden Formel von der >Identitit der
Identitit und Nichtidentitét(, explizit von der »Differenz von der Identitit und Dif-
ferenz«! Selbstreferentialitit als das Paradigma der Luhmannschen Systemtheorie
setzt die grundlegende Verschiedenheit eines Systems gegeniiber dessen Umwelt
voraus: >Systeme miissen mit der Differenz von Identitdt und Differenz zurecht-
kommen, wenn sie sich als selbstreferentielle Systeme reproduzieren<. Also nicht
auf Einheit, sondern eben auf eine Differenz [Herv. im Orig.] stiitzt sich hier das
gesamte Theoriegebiude.« (Bergler 1999: 25) Bergler kommt im Ubrigen auch zu
dem Ergebnis, dass man Luhmann und Hegel am Spencer-Brownschen Kalkiil
messen misse, um die Unterschiede herauszuarbeiten (vgl. ebd.: 167ftf.). Aller-
dings bleibt er bei seiner Lesart Spencer-Browns derjenigen Luhmanns verpflich-
tet, wonach die immanente Unentscheidbarkeit des Kalkiils dualisiert wird, indem
die unendliche Wiederholung auf die einschrittige Operation des Entweder-Oder
verkiirzt wird. In der Logik der vorliegenden Untersuchung: indem die unendliche
Tiefe des Wiederholungsbegriffes gegen die Aktualitdt des Iterationsbegriffes
ausgetauscht wird (vgl. insb. S. 176ff.).
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dass die Differenztheorie von Spencer-Brown aus zu verstehen ist."** Allerdings
ist es ein Unterschied ums Ganze, ob Spencer-Brown »beobachtet« wird, d.h.
unter der unhinterfragten Voraussetzung der Topologie der Représentation re-
konstruiert wird, oder ob aus den Laws of Form die Anlage einer verschobenen
Topologie extrahiert wird.'*’

3.2.1. Die Topologie der Laws of Form I:
Paradoxien im Formenuniversum

Schon an den verwendeten Termen, der Anlage und der Diktion der Laws of
Form lasst sich das Projekt einer Topologik im genauen Sinne ablesen. Es geht
um »marked spaces«, »unmarked spaces« und »unmarked states«. » The theme of
this book is that a universe comes into being when a space is severed or taken

132 Im Prinzip kdme auch eine Auseinandersetzung mit der im Anschluss an Giinther
entwickelte Morphogrammatik von Kaehr in Frage, die letztlich auch nichts we-
niger als den Entwurf einer Theorie der Form anstrebt (vgl. z.B. Kaehr/Mahler
1993). Insbesondere in der darin enthaltenden Kenogrammatik sind die Prinzipien
enthalten, die auch fiir das Interesse an den Laws of Form entscheidend sind: »1.
Die Notierung der Orthaftigkeit formaler Prozesse, 2. Die Aufhebung des logisch-
semioti-schen Identitdtsprinzips und 3. Die Abbildung der Proemialitit.« (Ka-
ehr/Mahler 1993: 29) Unter Proemialitdt wird eine Authebung der Symmetriever-
hiltnisse der klassischen Relation gefasst. Mit ganz wenigen Ausnahmen ist die-
ser Theoriestrang allerdings ohne Auswirkungen auf die systemtheoretische De-
batte geblieben. Letzteres ist m.E. vor allem der extrem komplizierten und idio-
synkratischen Architektur und Schreibweise der Kenogrammatik geschuldet. Das
gilt auch fiir die Logik der Distinktionen von Jokisch (1993), in denen die Adap-
tion durch eine extreme Konfusion der Bezugstheorien zusitzlich erschwert wird.

133 Dieses Vorgehen macht allein schon deshalb Sinn, weil Laws of Form im Grunde
als die Reinform einer Topologik, einer Logik des Ortes gelesen werden konnen.
So bemerkt Kauffman einleitend zu seiner Zusammenfassung: »Gesetze der
Formc ist ein klares Buch mit einer topologischen Notation, die auf einem einzi-
gen Symbol basiert, der Markierung (mark).« (Kauffman 2005: 174) Genau dann,
wenn dies nicht ernst genommen wird, bzw. die Laws of Form als metatheoreti-
sches Zusatzkalkiil auch innerhalb der Diskussion nicht in der Herausarbeitung
des »Raumverstiandnisses« der Systemtheorie beriicksichtigt werden, kann man zu
dem Urteil kommen, dass im weitesten Sinne topologisch-rdumliche Betrachtun-
gen in der Systemtheorie keine Rolle spielen. So verféhrt zum Beispiel Schroer in
seiner jiingst erschienenen Studie: »In Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme
spielt der Raum erkennbar keine herausgehobene Rolle. Im Gegensatz zu anderen
Begriffen fiihrt derjenige des Raumes nur ein Schattendasein. Ahnlich wie zahl-
reiche Theorien vor ihm privilegiert Luhmann deutlich die Zeit gegeniiber dem
Raum.« (Schroer 2006: 132; bemerkenswert ist, dass auch Junge 1993, obwohl er
eine avancierte Topologie verfolgt (S. 146ff.), Spencer-Brown keinen zentralen
Platz einrdumt (vgl. S. 227ff.)) Zwar weist die Topologie nicht Réumlichkeit als
genuines Thema aus, man kann etwa auch von einer Topologie der Zeit sprechen
(vgl. z.B. Lacan 1978), aber dem topologischen Blick offenbart sich in besonderer
Weise die Untrennbarkeit der raumlichen Auffassungsweisen von der Zeit, wenn
sie auf Représentation hin betrachtet werden.
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apart.« (Spencer-Brown 1969: V) Es wird also nichts weniger beansprucht als
eine universelle Formenlogik fiir heterogene Réume zu entwerfen. Dabei wird
nicht eine Form transzendentaler R&umlichkeit angenommen, die unserem Den-
ken und Handeln vorgingig zu denken wire. Die Bedeutung der Laws of Form
(die sie wohl auch fiir eine »Supertheorie« interessant macht) besteht darin, dass
die Konstitution von Rdumlichkeit vom Handeln untrennbar ist. »The act is itself
already remembered, even if unconsciously, as our first attempt to distinguish
different things in a world where, in the first place, the boundaries can be drawn
anywhere we please. At this stage the universe cannot be distinguished from how
we act upon it, and the world may seam like shifting sand beneath our feet. Al-
though all forms, and thus all universes, are possible, and any particular form is
mutable, it becomes evident that the laws relating such forms are the same in any
universe.« (Ebd.)

Luhmann rekonstruiert die Laws of Form in der Absicht, damit die Architek-
tur und Konstruktionsweise der Systeme erkldren zu konnen. Die offensichtliche
Verbindung von Logik und Raumlichkeit scheint dabei nicht unentscheidend.
Schon in Soziale Systeme hatte Luhmann am Begriff des Widerspruchs darauf
hingewiesen, dass einerseits weder Logik noch Réumlichkeit der Systemkonsti-
tution duBerlich oder vorgingig wiren, andererseits, dass Raum und Logik aus
seiner Sicht unverbriichlich verbunden sind. »Widerspriiche sind, so hatten wir
gesagt, im System selbst konstituierte Synthesen, Zusammenfassungen von
Sinnmomenten unter dem Gesichtspunkt der Unvereinbarkeit. Die Synthetisie-
rung von Widerspriichen kann natiirlich nicht beliebig erfolgen, sie ist aber auch
nicht durch eine Ontologie fest determiniert; sie hdngt mit anderen Konstitutions-
leistungen im System zusammen. Zum Beispiel wird Raum dadurch konstituiert,
dass man davon ausgeht, dass zwei verschiedene Dinge nicht zur gleichen Zeit
die gleiche Raumstelle einnehmen kénnen«. (Sosy: 525) Und in der dazugehori-
gen FuBlnote heiflt es weiter: »Das Verhiltnis sozialer Systeme zur Konstitution
von Raum bediirfte im Anschluss an dieses Konzept von Widerspruch genauerer
Kldrung. Einerseits finden soziale Systeme die Realreputanz anderer Systeme
mitsamt einer rdumlichen Autopoiesis des Lebens schon immer vor. [...] Ande-
rerseits ist die Vorstellung des Raumes als durch Raumstellen organisierte Wi-
derspruchsvermeidung ihre Leistung. Im Anschluss daran kann die Wider-
spruchsbehandlung dekomponiert werden — zum Beispiel als scharfe Grenze, in
Bezug auf die alles entweder auf der einen oder auf der anderen Seite und nicht
auf beiden Seiten zugleich ist [...]. Vor allem aber scheint der Raum das Grund-
modell fiir die Entwicklung der Logik zu sein. Am Raum lernt man Logik.«
(Ebd.)

Nicht die Verpflichtung einer Riickbindung der Logik auf rdumliche Verhélt-
nisse ist hier interessant, sondern die Verpflichtung auf — aus topologischer Sicht
— bestimmte Raume. Die Differenz wird als Trennung eingesetzt und Einheiten
werden durch sie eindeutig geschieden. Auf der Folie einer topologischen Be-
trachtung wird durch die Art des Einsatzes der Differenz deutlich, dass mindes-
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tens eine Linearitdt und ein Ordnungsaxiom vorausgesetzt werden. Verhandelt
wird im Denkbild cartesischer Raumverhiltnisse. Wenn die logische Kontextur
aufgebrochen wird, geraten auch die rdumlichen Ordnungsverhéltnisse fraglich.
Oftmals wird dann, etwa bei der Untersuchung offener Systeme, auf zeitliche
Uberlegungen ausgewichen (vgl. z.B. die Beitriige in Picht/Maurin/Michalski/
Rudolph 1981). Die Variation topologischer Verhéltnisse ist der Beriicksichtung
der Zeit in der Logik sehr dhnlich. Eine Infragestellung linearer Raumkonzepte
betreibt Luhmann nicht direkt durch topologische Betrachtungen, sondern durch
den Einschluss von Widerspriichen und Paradoxien. Auf diese Weise entstehen
Provokationen und »Situationen offener Epistemologie« (Gumbrecht/Peiffer
1991), die als Antriebsmomente fiir Systembildungen wirken kénnen. Insbeson-
dere miissten Systeme die Situationen der Offenheit prinzipiell abschlieBen, wo-
mit den Systemen vice versa ein immanenter Zwang zur Widerspruchsfreiheit
und Linearitdt unterstellt wird. In letzter Konsequenz bleibt das cartesische
Raumkonzept damit unbeschiddigt. Luhmann vollzieht damit zwar Randgénge
jener Topologie, ohne sie jedoch entscheidend zu {iberschreiten. Damit bleibt die
Systemtheorie prinzipiell der Topologie der Reprisentation verpflichtet.

Das zeigt sich, wenn Luhmann etwa in seiner Analyse Die Paradoxie der
Form anhebt: »Fiir Spencer-Brown ist die Form der Form eine Unterscheidung
und damit eine Bedingung der Moglichkeit von Beobachtung (die, wenn sie als
Operation moglich sein soll, natiirlich weitere Bedingungen voraussetzt). Eine
Form ist also etwas, was zwei Seiten hat, die unterschieden werden. Der Text,
der dies klarstellt, geht allen Definitionen und allen Axiom-Setzungen voraus. Er
lautet: »We take as given the idea of distinction and the idea of indication, and
that we cannot make an indication without drawing a distinction. We take, there-
fore, the form of distinction for the form.< (Luhmann 1993a: 198) Luhmann setzt
hier Indikation mit Beobachtung gleich und legt die Unterscheidung als Bedin-
gung der Moglichkeit fiir das Beobachten fest. Zwar markiert Luhmann deutlich
die Irritation, die aus dem »therefore« hervorgeht — »Wieso >therefore<? Um die-
se Frage geht es in den folgenden Uberlegungen« — bleibt aber bei dieser Auftei-
lung der Verhiltnisse: Unterscheidung und Bezeichnung. »Eine Form hat zwei
Seiten, soviel scheint festzustehen. Sie wird eingesetzt durch die Fixierung einer
Grenze, die bewirkt, dass zwei Seiten getrennt werden mit der Folge, dass man
die eine Seite nur durch eine weitere Operation erreichen kann, die die Grenze
kreuzt. Formsetzung ist also Unterscheiden, und Unterscheiden ist eine Opera-
tion.« (ebd.: 199) Insbesondere wird Unterscheidung (distinction) streng als Mo-
dus der Trennung gelesen. Durch die Unterscheidung wird ein Setting begriindet,
in dem zwei eindeutig unterschiedene Seiten die Teile einer Form bilden. Aller-
dings ist die vorausgesetzte Unterscheidung, die die Seiten separiert, auch nichts
anderes als eine Operation. Nach einer Unterscheidung ist das Universum ein
anderes. Das heifit, es wird zwar eine prinzipiell symmetrische Unterscheidung
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getroffen, allerdings erzwingt die Operation nach der Unterscheidung die Préfe-
renz fiir eine Seite.'** »Das Setzen einer Unterscheidung ist eine Operation, die
auch dann moglich bleibt, wenn die Unterscheidung in ihrer Form als Paradoxie
beobachtet wird. Man kann es tun, wenn und solange die »Autopoiesis< des Be-
obachtens funktioniert. So auch die Autopoiesis des Lebens. Ein Lebewesen be-
steht aus dem, was es vorher gegessen hat; aber diese Einsicht braucht nicht zu
verhindern, dass man weiterhin fiir Nahrung sorgt. Ein Bewusstsein operiert mit
dem, was es vorher gedacht hat; aber diese Einsicht fiihrt nicht zur Einstellung
des Denkens. Deshalb muss man Operieren und Beobachten unterscheiden, auch
wenn dieses Unterscheiden wiederum eine beobachtende Operation ist.« (ebd.:
198) Die beobachtende Operation interveniert demnach immer wieder trenn-
scharf im genauen Sinne. Die Beobachtung folgt dem operativen Geschift. Vom
Fluchtpunkt der Beobachtung aus operieren die Systeme — mit Benjamin gespro-
chen — mit dem Riicken zur Zukunft. Der viel beschriebene »blinde Fleck« ergibt
sich aus der Unsichtbarkeit einer »ersten Unterscheidung«, der distinction, die
erst den fonds bildet fiir die indication, die dann die vollzogene Operation als
solche markiert. Der Beobachtung eignet insoweit innerhalb des Formbildungs-
prozesses eine genuine Nachtriiglichkeit.'” Fiir eine solche Auslegung spricht
auch der Kommentar Spencer-Browns zu seiner ersten Definition (»Distinction is

134 Es sei eine erkenntnistheoretische Warnung ausgesprochen: Die Formbildungs-
prozesse diirfen nicht in Hinblick auf Gegenstandserkenntnis gepriift und verstan-
den werden. Es geht nicht um die Frage einer bestimmten Verteilung oder Anord-
nung im Raum, sondern um die Raumkonstitution. Geeignet sind Sujets aus der
Ontologie. »Form ist dabei nicht zu verstehen als Gestalt eines Dings oder allge-
meiner: einer Sache (im Sinne von res), die dank ihrer Form bestimmte Eigen-
schaften aufweist. Form ist nicht das schone oder weniger schéne Aussehen. Form
ist auch weder durch den Gegensatz zur Materie noch durch den Gegensatz zum
Inhalt bestimmt (denn das wiirde nur zu der Frage nach der Form eben dieses
Gegensatzes fiihren). Sondern Form ist die Markierung einer Differenz mit Hilfe
einer Unterscheidung, die dazu zwingt, entweder die eine oder andere Seite zu be-
zeichnen; also in unserem Falle: entweder das Sein oder das Nichtsein von etwas.
Es gibt verschiedene Versionen dieser prinzipiell zweiseitigen Formidee. Man
kann mit Gotthart Giinther von der Unterscheidung eines positiven und eines ne-
gativen Wertes ausgehen und diese Form mit einer Beobachtung zweiter Ordnung
der Rejektion oder der Akzeption aussetzen. In einer anderen Bestimmung, die
George Spencer-Brown seinem Formenkalkiil zu Grunde legt, ist zunédchst noch
kein Negieren vorausgesetzt. In Anwendung auf Ontologie heifit Form in der No-
tation Spencer-Browns dann zunichst: Sein. Die Form hat eine Innenseite und
eine AulBlenseite. Das, wovon sich das Sein unterscheidet, ist die Auflenseite der
Form, ndmlich das, was vom >unmarked statec tibrig bleibt, wenn die Zdsur der
Form gesetzt ist. Die Innenseite der Form, das Sein bzw. der positive Wert, be-
zeichnet die Anschlussmoglichkeit fiir weiteres Beobachten und Beschreiben.«
(Luhmann 1993b: 17)

135 Genau an dieser Stelle ist der Einsatzpunkt von Fuchs, der diese genuine Nach-
tréglichkeit der Beobachtung mit dem Differenzbegrift Derridas anreichert und
zum Kern der gesamten Architektur erhebt.



https://doi.org/10.14361/9783839408469
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

224 | 3. SYSTEME:WERDEN

perfect continence«): »That is to say, a distinction is drawn by arranging a
boundary with separate sides so that a point on one side cannot reach the other
side without crossing the boundary. For example, in a plane space a circle draws
a distinction. Once a distinction is drawn, the spaces, states, or contents on each
side of the boundary, being distinct, can be indicated.« (Spencer-Brown 1969: 1)

Luhmann wiirde sich aber einer typentheoretischen Losung verddchtig ma-
chen, wenn er diese beiden Sitze allein als Begriindung dafiir nehmen wiirde, die
Dichte des Kalkiils der Linge nach in vorher(Operation)/nachher(Beobachtung)
aufzuteilen. Der weitere Kommentar zur ersten Definition Spencer-Browns stellt
ndmlich jene zirkuldren Verhiltnisse her, die die Anziehungskraft ausmachen,
die von den Laws of Form ausgehen. »There can be no distinction without moti-
ve, and there can be no motive unless contents are seen to differ in value.« (Ebd.)
Es ist also nicht von einer vollkommen symmetrischen Anfangsunterscheidung
auszugehen, die eine Art Medium fiir die Bezeichnung bildet. Vielmehr ist ein
motive mit einer Richtung ausgestattet. Die A-Symmetrie ist schon im motive
vorausgesetzt. »Die Unterscheidung wird mit pragmatischer Intention getroffen,
um die eine, aber nicht die andere Seite zu bezeichnen. Das, was man unterschei-
det, muss deshalb von der Unterscheidung unterschieden werden. Eine solche
Formulierung mag man als rhetorische Spielerei abtun, und Spencer-Brown ver-
meidet sie denn auch durch terminologische Differenzierung. Er unterscheidet
Bezeichnung (indication) und Unterscheidung (distinction). Aber Terminologie
oder nicht: das Problem bleibt. Wir kommen nicht zur Operation, wenn nicht die
Unterscheidung von Unterscheidung und Bezeichnung in die Unterscheidung
hineinkopiert wird.« (Luhmann 1993b: 200) Das Problem insistiert und verdich-
tet sich in einem Hineinkopieren. Einmal getrennt ist die Erreichbarkeit des
Selbst, die Selbstreferenz nur iiber eine Kopie herstellbar. Was ist das fiir eine
Kopie, fiir eine Doppelung, von der Luhmann spricht? Ist es jene historisch ver-
anderlich gedachte Kopie, die Maturana und Varela (1992: 65ff.) beschreiben?
Eine Kopie, die sich dadurch wéhrend ihrer Reproduktion veréndert, dass nicht
eine mehrfache identische Replikation deren Ergebnis ist, sondern eine histori-
sche Drift, die dadurch entsteht, dass die Kopie als Vorlage der nichsten Kopie
dient und somit etwa Differenzen in der Tendenz verstirkt werden.

Luhmann geht genau nicht von der Wiederholung einer Differenz aus, inner-
halb derer die Moglichkeit einer Drift dieser Differenz gegeben wiére. Vielmehr
wird die Kopie in der Topologie der Reprisentation schematisiert. Eine Identitit
ist eine Identitdt. Sinn unterliegt klaren, durch die Differenz hergestellten Tren-
nungen und ist insbesondere eineindeutig. Deshalb wird nicht von der formim-
manenten Verschiebung der Differenz ausgegangen, sondern die Kopie provo-
ziert die dualisierende Frage nach der Selbstgleichheit (nicht Ahnlichkeit) der
Differenz. »Ist dann die Unterscheidung, die in sich wieder vorkommt und an-
ders gar nicht vorkommen kann, dieselbe oder nicht dieselbe Unterscheidung?«
(ebd.) Es ergibt sich innerhalb des diskreten reprisentativen Schemas eine Sack-
gasse. Ist die Unterscheidung ungleich dem Vorbild, reicht sie nicht zur Selbst-



https://doi.org/10.14361/9783839408469
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

3.2. SYSTEM ALS DIFFERENZ. NEUE ENTWICKLUNGEN IN DER SYSTEMTHEORIE | 225

begriindung der Ausgangsform. Das Verschiedene dann gleich zu setzen, ist aber
gleichbedeutend mit der Installation einer Paradoxie inmitten des Ausgangsmo-
tivs (oder als komplementdres Problem: die Gleichheit der »hineinkopierten«
Differenz liefe auf eine tautologische Konstruktion hinaus).

Dieses Paradox gerit dann in den Blick, wenn man versucht, die Form der
Form, die Einheit der Form in den Blick zu bekommen: »Das Problem liegt also
in der Einheit der Form der Form, die nur vorkommt, wenn sie als Bedingung der
Moglichkeit von Operationen genutzt wird.« (Ebd.) Man muss beide Seiten der
Unterscheidung von Unterscheidung und Bezeichnung auf die Seite der Unter-
scheidung »kopieren« und dennoch so tun, als sei dies nicht geschehen. Denn:
»Wer beide Seiten zugleich verwenden will, verstoBt gegen den Sinn der Unter-
scheidung. Es geht nicht, es liefe auf eine Paradoxie hinaus. Denn man miisste
dann in einem Zuge das Verschiedene als dasselbe bezeichnen. Wir kommen also
nicht umhin: die Form der Form ist ein Paradox. Es geht um die Identitdt einer
Differenz, um eine Unterscheidung, die sich selber in sich selber unterscheidet.«
(Ebd.)

Luhmanns Lektiire der Laws of Form orientiert sich in weiten Teilen an der
Topologie der Reprisentation mit ihren geordneten Verhéltnissen; ein Sachver-
halt muss gleich sein oder verschieden, identisch oder different, zusammenhén-
gend oder getrennt. Mit der Folge, dass sich die Paradoxie als logischer Flucht-
punkt und Ausgangspunkt der Systeme ergibt. Insoweit unterscheidet sich Luh-
manns Vorgehen von jenem einer klassischen Logik, die Paradoxien zu vermei-
den sucht, indem sie die Grundrdume und Zuordnungsverhéltnisse etwa qua Ty-
pentheorie so umbaut, dass die Paradoxien als solche nicht mehr auftreten, und
schliefit damit an jene Diskussion an, die Paradoxien als Befreiung von der Fes-
sel der Logizitit feiern (vgl. dazu z.B. die Beitridge in Gumbrecht/Pfeiffer 1991).
Luhmann geht sogar noch einen Schritt weiter, sicht den Paradoxien nicht nur ins
Auge und nutzt sie als Irritationsgeber, sondern macht sie zur systematischen
Schlussform in der Begriindung der Systemform iiberhaupt. Dass die Paradoxie
in der systematischen Formentheorie von Spencer-Brown als Sujet keine Beriick-
sichtigung findet, bleibt ausgeklammert. Luhmanns Lektiire des Spencer-
Brownschen Kalkiils fiihrt auf die Paradoxie als Souverdn. In der Entfaltung der
Systemtheorie geht es darum, die Paradoxie als einerseits logisches Griindungs-
muster anzuerkennen, sie aber gleichzeitig zu »invisibilisieren« — im posthum
erschienen Text Organisation und Entscheidung fasst Luhmann zusammen:

»Die Theorie selbstreferentieller, autopoietischer Systeme weil, dass sie mit
der Umgriindung von Einheit auf Differenz eine Paradoxie verwendet, aber sie
vermeidet es, die Paradoxie in die Theorie miteinzubeziehen, weil Paradoxien als
Theoriefiguren das Beobachten und Beschreiben blockieren wiirde. Sie unterhilt,
anders gesagt, ein paradoxes Verhiltnis zu der sie begriindenden Paradoxie: Sie
arbeitet unter der Voraussetzung des Einschlusses des Ausschlusses der Parado-
xie. Oder, in den Begriffen der Logik formuliert: Die Paradoxie ist ein »Tertiums,
dessen »non datur< beachtet werden, also »gegeben« sein muss.
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Freilich bleibt das, anders als die Logik annimmt, nicht ohne Folgen fiir die
Ausarbeitung einer Theorie. Die Paradoxie bleibt der Souverdn — auch wenn sie
im Palast eingesperrt und von Ratgebern dirigiert wird. Sie macht sich im Voll-
zug weiterer Theorieschritte wieder und wieder bemerkbar. Sie wechselt mit je-
der Unterscheidung, die hinzukommt, ihre Gestalt. Denn immer muss die Einheit
der Unterscheidung, die der jeweiligen Beobachtung zugrunde liegt, unbeobach-
tet bleiben. Das gute Gewissen, das die Theorie sich dabei zuspricht, ergibt sich
aus der Einsicht in diese Notwendigkeit. Die Paradoxie ist und bleibt ihr Satz
vom Grunde, ihr transzendentaler Grundsatz.« (OuE: 55)

Mit dem Stellenwert der Paradoxie ist kein neues Theorieniveau bei Luh-
mann erreicht. Die Paradoxie hat mit der Zentralstellung des Terminus Selbstre-
ferenz praktisch ihren angestammten Platz (vgl. Schoppe 1995 und fiir eine be-
griffliche Uberbietungsstrategie Ternes 2003). SchlieBlich lisst sich unter logi-
schen Gesichtpunkten die Selbstreferenz geradezu als Produzent von Paradoxien
verstehen. Auch das wiederum ist kein Alleinstellungsmerkmal der Luhmann-
schen Systemtheorie, sondern ldsst sich durchaus an einen Diskurs der »Rehabili-
tierung des Paradoxes« anschlieBen. Paradoxien seien demnach, so hilt Mach
1905 in Erkenntnis und Irrtum fest, als die »stirkste treibende Kraft, welche zu
Anpassung der Gedanken aneinander und hiermit zu neuen Aufkldrungen und
Entdeckungen dréngt« (zitiert nach Kray/Pfeiffer 1991: 19) zu verstehen. Sozial-
philosophisches Denken hilt Anschluss an antike Konstruktionen.

Allerdings bleibt einerseits zu fragen, ob es sich bei jenen Paradoxien um
uberfliissige Logeleien, mithin um Scheinprobleme handelt, die von ganz ande-
rem Status sind als etwa die Kategorie des Widerspruchs, und mit denen man
sich tiberfliissigerweise irritiert, oder um konstitutive Problematiken. Anderer-
seits wird dadurch, dass auch mit der Differenztheorie Spencer-Browns die para-
doxale Fundierung zentral bleibt, die Frage nach dem Innovationscharakter der
Differenztheorie gegeniiber einer Systemtheorie, die von der Identitdt von Identi-
tit und Differenz ausgeht (innerhalb derer auch schon das Paradox auftrat) er-
neuert. Ersterem Einwand wire mit der Spencer-Brownschen Theorie des Inei-
nanders von Beobachtung und Unterscheidung entgegenzutreten. Durch den In-
dikationskalkiil wird die logische Konstellation operationalisiert, mit der Folge,
dass er als »lebendiger Operationsmodus« weitergefiihrt wird, jenseits der kiinst-
lichen Demarkationslinie zwischen »Logik und Leben«. Letzterem Einwand wé-
re demzufolge entgegenzuhalten, dass damit dem Problem des Paradoxes eine
Dringlichkeit zuriickgegeben wird, die zeitweise schon verloren geglaubt wur-
de."*® AuBerdem lassen sich mit Spencer-Brown Strategien entwickeln, ein auf-
gewertetes Paradox in der spezifischen Konstitutionsform autopoietischer Sys-

136 »Negativ kann man zundchst einen Dringlichkeitsverlust jener realitits- (etwa
moral-)bezogenen Paradoxien konstatieren, die Europa nach dem Versagen >kon-
kurrenzfreier Reprasentation< (Luhmann) vor allem der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit tiberschwemmten.« (Kray/Pfeiffer 1991: 24)
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teme zu beriicksichtigen (vgl. z.B. Esposito 1991). Allerdings wird bei der Be-
riicksichtigung und Entfaltung des Paradoxes weiterhin auf eine Einheit der Form
— also auf die Einheit/Identitdt der Unterscheidung von Identitdt und Differenz
reflektiert. Soweit diese Einheit nun gemdl der représentativen Topologie der
Differenz nichts Anderes ist, als die einzige logische Form Zusammenhinge zu
denken, bleibt die Paradoxie auf logischem Terrain gefangen.

Yves Barel entwickelt in seiner wenig beachteten Studie Le paradoxe et le
systeme (1979) einen aus topologischer Sicht interessanten Vorschlag. Das Para-
dox konnte sich im Widerspruch von zweierlei Einheitstypen ergeben. Barel be-
greift ein System als Feld (champ) und unterscheidet auf diesem Feld zweierlei
Ordnungen: eine diskrete Ordnung und eine Ordnung des Kontinuierlichen. In-
nerhalb beider ldsst sich jeweils ein Zusammenhangsprinzip ausmachen. Das
eine durchwaltet als umfassende Immanenz die gesamte Ordnung des Kontinu-
ierlichen, das andere wird durch Differenzen (als Unterbrechungen) duferlich
begrenzt und in einem diskreten Raum verteilt. »Si on adopte cette vision d’un
systtme comme un champ, il est clair qu’il devient tout-a-fait impossible
d’introduire une coupure radicale entre deux formes d’existence, une forme
ysystématique< et une forme »élémentaire<. D’abord parce qu’il ne saurait plus
étre question d’envisager les configuration descrétes du champ — les »needss, pat-
terns, formes [...], qui prennent parfois visage d’éléments, par example électron
ou particule élémentaire —, indépendamment de 1’existence du champ: un conti-
nuum qui se digitalise est tout autre chose qu’un ensemble préexistant d’éléments
discrets sont impensables en dehors de leurs jrelations<, puisqu’ils ne sont pas
autre chose que des états particuliers de ses »relations<, puisque ce sont ces rrela-
tions¢< qui créent en quelque sorte ce qu’elles relient ou, mieux, sont ce qu’elles
relient. Le paradoxe pointe le nez avec cette confusion (superposition) de ce qui
relie et de ce qui est relié. Les jrelations< entre entités discrétes ne sont que le
déguisement que révet, apres coup, quelque chose qui n’est pas une relation, car
il a la nature d’un continuum (mais d’un continuum qui ne peut pas ne pas se di-
gitaliser, c’est-a-dire se présenter sous le déguisement de la relation). Nouvelle
apparition furtive du paradoxe, car qu’est-ce que l’image du champ, sinon
I’émission simultanée et la méme source d’un message digital assorti d’un mé-
tamessage analogique: le champ pratique le paradoxe auto-réflexiv, en exprimant
son propre sens.« (Barel 1979: 166f.; flir einen in mancher Hinsicht dhnlichen
Vorschlag vgl. auch Wilden 1982: 155ff.)

Barel spricht nicht von Ordnungstypen, sondern setzt die ontologisch fun-
dierte Annahme des Kontinuums gegen eine diskrete Ordnung (vgl. dazu auch
die Beitrdge in Amiot/Billiard/Brams (1993), aulerdem Clam (2005); zu einer
ganz dhnlichen Uberlegung vgl. auch Wilden 1982) und handelt sich damit das
Problem ein, iiber das Kontinuierliche nur im Modus des Ungewissen sprechen
zu konnen.
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3.2.2. Die Topologie der Laws of Form II:
Wiederholungen im Formenuniversum

Innerhalb formaler Universen machen sich Ungewissheiten — wenn sie sich denn
iberhaupt zeigen — als Entscheidungsproblem oder Unlosbarkeiten bemerkbar.
Die gingige Losung dafiir ldsst sich als eine diskrete Erweiterung bezeichnen.
Die Crux etwa der mengentheoretischen Paradoxien Cantors ist, dass jeweils hin-
sichtlich einzelner Elemente nicht gesagt werden kann, zu welcher Menge sie
gehoren (bzw. ob sie zur Menge gehdren oder nicht). Die Losung Russells in der
Typentheorie bestand in einer Erweiterung der urspriinglichen Menge um eine
weitere Menge und der gleichzeitigen Ordnung nach unterschiedlichen Typen.
Dabei ist von besonderer Bedeutung, dass die Losung auf der Topologie der Re-
prisentation abgebildet wird: Die Differenz ist eine Unterbrechung und die Iden-
titdt ein Zusammenhang. Die Paradoxien kamen durch eine Unterminierung ge-
nau dieser Topologie zustande.

Ein auf den ersten Blick dhnliches Verfahren kommt zur Anwendung, wenn
es um die Auflésung von Polynomen geht. Im Zuge der Bestimmung spezifischer
Gleichungen kann es zu Ausdriicken kommen, in denen negative Radikale, also
Waurzelausdriicke, auftreten. Negative Wurzelausdriicke fithren im reellen Zah-
lenraum aber zu keinen eindeutigen Losungen — sie sind mit anderen Worten:
nicht definiert. Um dieses Problem zu »ldsen«, wurde der Zahlenkorper durch
eine imaginire Ebene erweitert, das heiflt: die komplexen Zahlen wurden einge-
fiihrt. An Stelle einer reellen Zahl aus R tritt eine komplexe Zahl mit einem Real-
und einem Imaginéranteil. Auch wenn sich mit Bezug auf die algebraische Dar-
stellung der Zahl von definiten Trennungsverhéltnissen sprechen ldsst, ldsst sich
im Unterschied zur typentheoretischen Losung Russells fiir die mengentheoreti-
schen Paradoxien ein Unterschied ausmachen: Die Differenz zwischen Real- und
Imagindranteil wird in die komplexe Einheit hineinkopiert. Es bleibt mit anderen
Worten ein Immanenzprinzip erhalten und die Differenz zwischen Imaginér- und
Realanteil fiihrt keine Unterbrechung in die komplexe Zahl ein. An diese Vorge-
hensweise schlieit Spencer-Brown an. Die Laws of Form werden in eine Analo-
gie zu den komplexen Zahlen gebracht. Jenseits der iiblichen Klassifizierungen
wird an zentraler Stelle ein Wiedereintritt erlaubt, der vermittels eines imaginary
state (Spencer-Brown 1969: 58f.) vorbereitet wird. Hier iiberschreiten die Laws
of Form den endlichen Rahmen, indem insbesondere unendliche Umformungen
erlaubt werden sollen (vgl. auch Holscher/Schonwilder/Wille 2004: 172ff) —
insbesondere wird ein Begriff von Wiederholung eingefiihrt, der nicht durch ein
zeitliches Intervall begrenzt wird, sondern ins Unendliche reicht. Die zweite Be-
sonderheit, neben der Installation der Moglichkeit einer unendlichen Wiederho-
lung, ist die Auflosung der trennenden Wirkung der Differenz (distinction). Das
unternimmt Spencer-Brown durch die Tunnelgleichung (»Now suppose the dis-
tinction drawn by the cross to be destroyed by a tunnel under the surface in
which it appears« [Spencer-Brown 1969: 59]). Im Prinzip ist die »Tunnelglei-
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chung« Ergebnis der Erméglichung einer Selbstreferenz in einer Gleichung. Um
nicht auf eine Paradoxie oder einen Selbstwiderspruch zu stofen, werden eben
jene beiden architektonischen Vorbereitungen getroffen; imaginary state und
Tunnelgleichung. Dadurch ist der Kalkiil in der Lage, in sich selbst einzutreten.
Im Bezug auf die Topologie heift das aber nichts anderes, als dass die Topologie
der Reprisentation abgelost wird. Es wird der trennende Charakter der Differenz
untergraben (durch einen Tunnel) und der finite Charakter eines Zusammenhangs
in eine unendliche Wiederholung iiberfiihrt. Es ist also naheliegend, die Topolo-
gie von Differenz und Wiederholung als Lektiirefokus fiir die Laws of Form aus-
zuprobieren, um zu sehen, wie sich der Kalkiil dndert.

3.2.2.1. Die Form

Die Laws of Form beginnen mit einer Definition: »Distinction is perfect conti-
nence.« (ebd.: 1); in der autorisierten Ubersetzung mit »Unterscheidung ist per-
fekte Be-inhaltung« [1997: 1] wiedergegeben. Wihrend diese Definition inner-
halb der reprisentativen Topologie auf die Unterstellung einer paradoxen Selbst-
enthaltung fiihrt, 14sst sich auf der Basis eines topologisch verdnderten Lektiire-
fokus unterstellen, dass die Form ein komplexes Zusammenspiel von Differenz
und Wiederholung einsetzt. Die von Spencer-Brown bestitigte Ubersetzung »Be-
inhaltung« gibt einen ersten Hinweis in die Richtung: die Differenz ist nicht Er-
gebnis einer Separierung eines vorgegebenen Raumes. Die Unterscheidung ist
perfekte Beinhaltung. Sie ist nicht nachgingige Beschreibung aufgetrennter
Réume, in denen dank Unterscheidungen Identititen separiert werden. Erst durch
die Doppelung, die Wiederholung des Raumes, dadurch, dass erst nach der Diffe-
renz ein vorgingiger Raum bezeichenbar resp. dagewesen ist, der vorher und
nachher in der Differenz zusammenschlie§t, kommt der perfekten Beinhaltung
ithre Bedeutung zu. Das fiihrt allerdings zu den bekannten paradoxen Verhiltnis-
sen, wenn man die Differenz als Unterscheidung betrachtet.

Deshalb ist noch entscheidender, dass die Differenz als Medium der Verin-
derung und nicht als Unterscheidung angesetzt wird. Erst wenn man die distinc-
tion als Ausdruck des Zusammenspiels einer unbestimmten Differenz dx (vgl.
Abschnitt 2.2) mit einer Wiederholung liest, erhdlt man einen dynamischen
Formbegriff. Die Kontraktionen in unbestimmten Differenzen ergeben Formen,
distinctions. Eine Verinderung, eine Bewegung (durch dx formalisiert) wird kon-
trahiert, verdichtet und ausgedriickt. Durch die Kontraktion kommt eine Unter-
scheidung zum Ausdruck.

Innerhalb der klassischen Vorstellung transzendentaler Raum- und Zeitver-
héltnisse meint »distinction« eine Unterteilung. Der Raum geteilt in mindestens
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zwei Seiten, die sich auBerdem bezeichnen lassen."*” Die Zeit wird getriggert in

ein Vorher/Nachher. Eine Unterscheidung ist in diesem Sinne von prinzipieller
Symmetrie, eine bestimmte Seite innerhalb der Einheit dieser Differenz kann nur
durch eine Wertung der jeweiligen Bezeichnung stirker gewichtet werden. Die
Einfithrung einer prozessualen Differenz (ebd.: 581f.), einer Differenz, die nicht
durch Abschnitte und Intervalle im Bezug auf die Identitét fungiert, in dem Kal-
kiil kompliziert dann die iiblichen logischen Verhéltnisse. Die Differenz kann
nicht mehr als Unterbrechung, als Grenze in einen Raum eingetragen werden
oder auf einem Zeitstrahl getriggerte Zeitpunkte via Unterbrechung abtragen.
Eine solche Unterscheidung kann hochstens durch eine Wiederholung auf einer
(unbestimmten) Differenz simuliert werden. D.h. die Differenz dx wird durch die
Wiederholung differenziert. Die Wiederholung erzeugt, kontrahiert auf der Diffe-
renz dx eine Unterscheidung; auf einer Verdnderung, einer Bewegung wird durch
eine Kontraktion eine Wiederholung, ein Gesichtspunkt eingetragen, der Unter-
scheidungen von Innen/Auflen, Gegenwart/Vergangenheit usw. imaginiert. Nach
der Kontraktion kann sich der Gesichtspunkt immer nur auf einer Seite der
Unterscheidung verortet finden. Entweder das Wiederholte im Nachhinein fest-
stellen (wiedererkennen) oder eine neue Wiederholung erwarten. Der Kalkiil ist
daher zutiefst operativ: die Unterscheidung ist asymmetrisch. Der Gesichtspunkt
legt den Ausgangspunkt fiir weitere Aktionen fest. Es kann nur eine »Uberschrei-
tung« (crossing) in den durch den Gesichtspunkt festgelegten Zustand bzw. eine
»Kreuzung« (crossing) der Unterscheidung von dem Zustand weg erfolgen.'*® Es
geht im Unterschied zu tiblichen logischen Formalisierungen um die Performanz
des Kalkiils und nicht um Fixierungen.

Diese operative Spezifik des Kalkiils begriindet einen 6konomischen Unter-
schied. Es geht nicht um die Wiederholbarkeit im Sinne eines Tausches, sondern
um die unendliche Wiederholung als (singuldren) Ausdruck (expression). Man
kann sich diesen Unterschied am Charakter der Wiederholung verdeutlichen, die
sich mit Deleuze wie folgt wiederholen ldsst: »Die erste Wiederholung ist Wie-
derholung des Selben, die sich durch die Identitit des Begriffs oder der Repra-
sentation expliziert; die zweite ist diejenige, die die Differenz umfasst und sich

137 Spencer-Brown scheint diese Sicht immer wieder zu bestétigen. In der Konstruk-
tionsanweisung heifit es entsprechend: »[Construction] Draw a distinction. [Con-
tent] Call it the first distinction. Call the space in which it is drawn the space sev-
ered or cloven by the distinction. Call the parts of the space shaped by the sever-
ance or cleft the sides of the distinction or, alternatively, the spaces, states, or con-
tents distinguished by the distinction.« (Spencer-Brown 1969: 3)

138 »Let each token of the mark be seen to cleave the space into which it is copied.
That is to say, let each toke be a distinction in its own form. Call the concave side
of a token its inside. Let any token be intended as an instruction to cross the
boundary of the first distinction. Let the crossing be from the state indicated on
the inside of the token. Let the crossing [Herv. v. mir, W. F.] be to the state indi-
cated by the token. Let a space with no token indicate the unmarked state.« (Spen-
cer-Brown 1969: 5)
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selbst in der Andersheit der Idee, in der Heterogenitit einer »>Apprasentation< um-
fasst. Die eine ist negativ, aufgrund des Mangels des Begriffs, die andere ist af-
firmativ, aufgrund des Uberschusses der Idee. Die eine ist hypothetisch, die an-
dere kategorisch. Die eine ist statisch, die andere dynamisch. Die eine ist Wie-
derholung in der Wirkung, die andere in der Ursache. Die eine ist extensiv, die
andere intensiv. Die eine gewdohnlich, die andere ausgezeichnet und singulér. Die
eine horizontal, die andere vertikal. Die eine ist entfaltet, expliziert; die andere
umhiillt und muss interpretiert werden. Die eine ist revolutiv, die andere evolutiv.
Die eine besteht aus Gleichheit, Kommensurabilitit, Symmetrie; die andere
griindet sich auf das Ungleiche, Inkommensurable oder Asymmetrische. Die eine
ist materiell, die andere spirituell, selbst in der Natur und in der Erde. Die eine ist
unbelebt, die andere enthilt das Geheimnis unserer Tode und Leben, unseres Ge-
fangenseins und unserer Befreiungen, des Démonischen und des Géttlichen.«
(DW: 42f.) Logische Kalkiile in der Topologie der Représentation werden von
der ersten Wiederholung organisiert. Die Symmetrie einer logischen Form — etwa
einer Gleichung — besteht in ihrer (horizontalen) Austauschbarkeit. Durch die
Annahme ihrer immergleichen Austauschbarkeit begriinden sie eine Statik der
Allgemeinheit, die sich durch die Identitdt des Begriffes expliziert. Wenn man
eine verdnderte Topologie der Differenz annimmt, wird der Kalkiil Spencer-
Browns von der zweiten Wiederholung organisiert. Eine asymmetrische Wieder-
holung, die den Kalkiil aus der Tiefe entfaltet. Spencer-Brown hilt nach der De-
finition fest: »There can be no distinction without motive, and there can be no
motive unless contents are seen to differ in value« (Spencer-Brown 1969: 1)
Demnach wire die von Spencer-Brown benannte distinction in der Mitte der
Form keine fixierte Grenze, sondern einer Differenz, die stetig von neuem wie-
derholt werden miisste. Kein Einschnitt, keine Abgrenzung, sondern eine opera-
tive Differenz, die nur in ihrer Wiederholung einen Ausdruck besitzt.

3.2.2.2. Die Axiome

Spencer-Brown benennt zur Erlduterung seiner Definition zwei Axiome — der
gesamte Indikationskalkiil ist auf diesen Axiomen aufgebaut — es werden keine
weiteren genannt. Die Axiome sind nichts weiter als die Angabe von Modi der
Wiederholung. Zundchst »Axiom 1. The law of calling. The value of a call made
again is the value of the call.« (Spencer-Brown 1969: 1). Dann »Axiom 2. The
law of crossing. The value of a crossing made again is not the value of the cross-
ing.« (ebd.: 2) Zwei Wiederholungen, die jeweils jene Akkumulationsbewegung
in der Wiederholung aussetzen, die fordert, dass die Anzahl der Wiederholungen
mit der Anzahl der akkumulierten Werte iibereinstimmt. Es heifit eben nicht, dass
ein Nennen und ein nochmaliges Nennen einer doppelten oder zweifachen Nen-
nung gleichkdmen, sondern »Wieder-Nennen ist Nennen« (ebd. [dt.]: 29) und
»Wieder-Kreuzen ist nicht Kreuzen« (ebd.). Spencer-Brown wiederholt diese
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Axiome in zwei entsprechenden Korollaren, zum einen in der »form of conden-
sation« (ebd.: 5), das sich wie folgt schreibt:

11 =

Zum anderen eine »form of cancellation« (ebd.), die Spencer-Brown mit
- | jum—

.. 1
formalisiert.'*’

Der Fortgang des Kalkiils entwickelt die Konsequenzen aus diesen Axiomen
aus Laws of Form. Es wird etwa gezeigt, dass jeder beliebig komplexe Ausdruck
auf einen der beiden denkbaren Grundzustinde riickfiihrbar ist: Form oder nicht.
Fiir Luhmanns Differenztheorie sind diese Durchfiihrungen des Kalkiils aber nur
von sekundirer Bedeutung'*’, es interessiert eher die grundsitzliche Anlage des
Indikationenkalkiils.

Bei der Betrachtung des Ausdrucks des ersten Axioms ldsst sich festhalten,
dass

nicht als reprisentative und separierte Identitit behandelt wird, denn sonst ergébe
sich mindestens ein Aquivalent zu

_I_|:2_|
.

139 Das Zeichen, das Hékchen, das die wesentliche Formalisierung in Laws of Form
darstellt, ist zusammengesetzt. »Das Zeichen hat bei Spencer-Brown eine vertika-
le Linie, trennt also zwei Seiten, und eine horizontale Linie, einen Indikator, einen
Weiser sozusagen, der auf die eine Seite und nicht auf die andere Seite zeigt. Es
ist bewusst als ein Zeichen gedacht, aber es besteht aus zwei Komponenten.«
(EdS: 72) Es gibt daneben weitere Abwandlungen dieser Teilung von body und
pointer (Kauffman 1987), die aber im Wesentlichen Variationen der Grundidee
einer asymmetrischen Teilung sind, bei dem der pointer, der Indikator, angibt, auf
welcher Seite der Unterscheidung die Operation fortgesetzt wird.

140 In der Vorlesung zur Einfiihrung in die Systemtheorie erldutert Luhmann die
Formanalyse das law of calling und das law of crossing (EdS: 70f.) und schlieft
dann an: »Das gentigt mir fiir die Darstellung des Spencer-Brownschen Konzepts.
Ich gehe explizit nicht auf den Calculus selber ein. Ich habe ihn technisch nie
wirklich tiberpriift. Von Experten hort man, er sei in Ordnung, er sei viel eleganter
als die urspriingliche Mathematik, aber es gehe auch etwas verloren. Die fiir uns
wichtige Idee ist, darauf komme ich zuriick, dass ein einziger Operator verwendet
wird. Was mich interessiert und was in der Vorlesung interessiert, sind Anwen-
dungen auf Systemtheorie.« (EdS: 75)
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Anders wenn man dx in die Gleichung substituiert. Man wiederhole die Be-
wegung von x, also dx, dann ergibt sich nichts anderes als dx.

dx*dx [= d’x] = dx

Das heifit, es ist fiir die distinction als dx, als Verdnderung, von wesentlicher Be-
deutung, dass die Veranderung beibehalten wird, wiederholt wird. Die distinction
wird in einen systematischen Zusammenhang mit dem Wiederholungsprozess
gestellt. Wéhrend in einem reprisentativen Zusammenhang die Wiederholung
nur den Zusammenhang von Identitdt und Allgemeinheit verldngert (»das noch-
malige Nennen einer Differenz dndert nichts an der Differenz«), wird in der einer
dynamischen Topologie die dynamische Genese bekriftigt (»die Differenz ent-
steht durch nichts als die Wiederholung der Differenz«). Mit Deleuze liee sich
auch sagen, in ersterer Betrachtung wird die Differenz »negativ« behandelt, in-
dem eine Kiirzungsregel vorgegeben wird, in letzterer wird der bejahende Cha-
rakter bekriftigt. Bewegte Bewegung ist Bewegung.

Letzteres wird noch deutlicher, wenn man sich die zweite axiomatische Glei-
chung vor dem Hintergrund unterschiedlicher topologischer Interpretationen an-
sicht. Betrachtet man es auf der Grundlage einer représentativen Topologie, ins-
besondere mit den distinctions als Identititen, wire das zweite Axiom, »form of
cancellation«, als Negation zu lesen. Dann miisste aber auf einer der Seiten der
Gleichungen das neutrale Element stehen (im vorliegenden Zusammenhang mit
»0« bezeichnet). Es ergébe sich entsprechend

—=]=0.

Denn in einer Topologie, in der die Differenz vermittels einer Unterbrechung
definierte Zusammenhénge schafft, muss auch das neutrale Element entspre-
chend ausgewiesen werden, sonst verlore die Reprisentation an dieser Stelle
ihren Halt — ihren Nullpunkt, ihre Orientierung (vgl. dazu erneut Rotman 2000).
Substituiert man dx in die Gleichung, wird erneut entscheidend, dass »Dx [...] im
Verhiltnis zu x vollkommen unbestimmt [ist]« (DW: 222); es gilt:

Dx(dx) [= d’x(x)] = dx(x) =

Die Bewegung im Verhiltnis zum Bewegten ist unbestimmt. Nur auf diese Wei-
se setzt sich die form of cancellation von einer Negation ab. Wenn man dieser
Deleuzschen Interpretationsspur weiter folgt, heifit es im genauen Wortlaut: »Dx
ist im Verhiltnis zu x vo6llig unbestimmt, dy im Verhéltnis zu y, im Verhiltnis
zueinander aber sind sie vollkommen bestimmbar.« (DW: 222) Das bedeutet im
Umkehrschluss, dass Ausdriicke (expressions) und Werte (values) insbesondere
Verhiltnisbestimmungen zur Voraussetzung haben. Man kann jetzt die Bewe-
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gung dx mit Blick auf die Anwendung in der Systemtheorie vermittels folgender
Gleichung etwas genauer bestimmen:

Dx = d(s)/d(u)

Es sei d(s) die Verdnderung des Systems s und d(u) die Veranderung der Umwelt
u. Erst durch die Verhiltnisbestimmung der beiden Verdnderungen ergibt sich
ein Wert fiir die distinction. Es gilt damit auch fiir die Komponenten: d(s) ist im
Verhiltnis zu s unbestimmt, ebenso wie d(u) im Verhéltnis zu u. Die Gleichung
zur Bestimmung der Bewegung d(x) durch das Verhiltnis von d(s) zu d(u) gilt
nallgemein«: auch d(s) und d(u) kommen nicht anders als durch weitere Verhélt-
nisbestimmungen zustande. Wobei der Unterscheidung von Allgemeinheit und
Wiederholung hier wesentliche Bedeutung zukommt: Betrachtet man die obige
Substitutionsgleichung als allgemeine Form, so fiihrt der Selbstbezug auf para-
doxe oder tautologische Verhéltnisse. Um dies zu verhindern, miisste eine Ebe-
nenhierarchie eingefiihrt werden. An dessen Stelle wird aber in Laws of Form
vermittels eines Wiederholungszusammenhanges eine Art Tiefe etabliert, die aus
der Okonomie des einfachen Tausches hinausfiihrt. Der Wieder-eintritt, der re-
entry begriindet am Ende des Kalkiils die Moglichkeit der Form tiberhaupt.

3.2.2.3. Re-entry.

Die von Spencer-Brown eingefiihrte Figur des re-entry markiert im Prinzip den
Umschlagspunkt des Kalkiils und aber auch die theoretische Attraktivitit der
Laws of Form fiir die Systemtheorie. Fiir Luhmann sind drei Aussagen des Kal-
kiils entscheidend. »Die erste Aussage betrifft die Formanalyse: Das System ist
eine Differenz. Die zweite Aussage besagt: Das System braucht nur eine einzige
Operation, einen einzigen Operationstypus, um, wenn es weitergeht — dieses
Wenn ist natiirlich nicht unwichtig —, die Differenz zwischen System und Um-
welt zu reproduzieren, Kommunikation durch Kommunikation. Ein dritter Punkt,
ebenfalls von Spencer-Brown ausgehend, benutzt den Begriff des >reentry«, des
Wiedereintritts der Form in die Form oder der Unterscheidung in das, was unter-
schieden worden ist.« (EdS: 79f.) Damit wird in den Laws of Form eine spezifi-
sche Topologie der Differenz beschrieben, die von einer Differenz, einer Wie-
derholung und einem Immanenzprinzip ausgeht (operative Einwertigkeit). Der
re-entry markiert nichts weiter, als dass die Ausgangsform des »draw a distincti-
on« schon einen Modus der Wiederholung in sich enthdlt. Luhmann erldutert
weiter: »Sie erinnern sich, dass schon die Anfangsweisung: Draw a distinction,
Mach eine Unterscheidung, eine Weisung ist, die eine Operation betrifft, die aus
zwei Komponenten besteht, ndmlich der Unterscheidung selbst und der Bezeich-
nung der einen Seite, dem Hinweis, wo man sich befindet, wo man weitermachen
soll. Die Unterscheidung ist in der Unterscheidung bereits vorgesehen. In der
Terminologie von Kauffman ist sie in die Unterscheidung bereits hineinkopiert.
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Im Laufe der Entwicklung des Kalkiils kommt Spencer-Brwon schlieBlich an den
Punkt, an dem er diese Pramisse explizit macht und den Wiedereintritt der Form
in die Form oder der Unterscheidung in die Unterscheidung als eine theoretische
Figur vorfiihrt, die sich dem Kalkil entzieht, die also nicht mehr in der Form von
Arithmetik und Algebra behandelt werden kann, die aber in dem Sinne, dass man
bestimmte mathematische Probleme nur iiber diese Form l6sen kann, gleichsam
zu den Eckpfeilern des ganzen Systems gehort. Das fiihrt in die Theorie imagina-
rer Zahlen hinein.« (Ebd.)

Der re-entry komplettiert am Ende des Kalkiils die erste Definition, wonach
die Unterscheidung die perfekte Be-inhaltung sei. Diese Definition wird von
Spencer-Brown mit dem Hinweis versehen, dass fiir jede Unterscheidung ein
Motiv vorhanden sein miisse. » There can be no distinction without motive, and
there can be no motive unless contents are seen to differ in value.« (Spencer-
Brown 1969: 1) Annahmen iiber bestimmte Motive oder Inhalte fiihren aber
nicht nur zu weiteren Problemen, sondern heben aus der Sicht der Topologie der
Differenz auch die zentrale Architektur des Kalkiils auf. Es ist hier nichts anderes
an den Ausgangspunkt gesetzt als das Zusammenspiel von Differenz und Wie-
derholung, deren Ausdrucksmechanismen und Regeln in den Axiomen festgehal-
ten werden. Die distinction ist Ergebnis einer Kontraktion auf einer unbestimm-
ten Differenz, die sich nicht als eine bestimmte Sequenz von Wiederholungen
verstehen ldsst, sondern als die unendliche Potenz der Wiederholung. Im Bestand
der »ersten Unterscheidung« sind alle anderen Unterscheidungen enthalten. Die
Wiederholung, der re-entry, ist die »Tiefe der Form«.

Diese Auflosung der perfekten Beinhaltung nach ihrem durch die Wiederho-
lung beigestellten Potential entgeht Luhmann. Er betreibt dagegen die Entfaltung
des re-entry aus einer beobachtungstheoretischen Perspektive. Der Wiederho-
lungsfall wird im Prinzip einer separaten Betrachtung unterzogen, so als wére der
re-entry der distinction nachgeordnet. »In der Abstraktionslage, die das erfordert,
haben wir vermutlich Schwierigkeiten, uns diesen reentry, den Eintritt der Form
in die Form, vorzustellen. [...] Gemeint ist, dass ein System sich selbst von sei-
ner Umwelt unterscheiden kann. Die Operation als Operation erzeugt die Diffe-
renz, deswegen spreche ich an dieser Stelle von Differenz. Eine Operation
schliefit eine andere an, dann kommt eine dritte, eine vierte, eine fiinfte, dann
kommt eine Thematisierung dessen, was man bisher gesagt hat, hinzu und so
weiter. Das alles geschieht im System. Drauflen geschieht gleichzeitig etwas an-
deres oder nichts. [...] Wenn das System entscheiden muss oder, sagen wir ein-
mal vorsichtiger, zwischen einer Kommunikation und einer weiteren Kommuni-
kation Kopplungen herstellen muss, dann muss es ausmachen, beobachten, fest-
legen konnen, was zu ihm passt und was nicht.« (EdS: 81) In die Systemkon-
struktion hilt heimlich die Identitdt von Identitdt und Differenz Einzug, auch
wenn Luhmann die Problematik dieser Konstruktion dadurch abzuschwichen
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versucht, dass er an genau dieser Stelle immer von der »Thematisierung der Ein-
heit der Differenz spricht«'*!, also nicht im genauen Sinne von Identitit. Die
grundlegende Konstruktion der Systeme als Differenz wird dann allerdings wie-
der: paradoxal.

3.2.3. Das System ist die Differenz

»Sie werden vielleicht schon geahnt haben, dass die Unterscheidung von System
und Umwelt als distinction, als eine Differenz, betrachtet werden kann.« (EdS:
75) Das System als Differenz zu betrachten, tragt der Programmatik eines diffe-
rentialistischen Ansatzes Rechnung. Von weitergehendem Interesse ist aber die
Frage, was mit Luhmanns Desiderat »Ein System »ist« die Differenz zwischen
System und Umwelt« (ebd.: 66) passiert, wenn einer Lesart von Laws of Form
gefolgt wird, die sich an der Topologie der Differenz orientiert. Die distinction
steht dann nicht mehr fiir eine abgrenzende, unterbrechende Unterscheidung, die
Zusammenhédnge voneinander trennt, sondern fiir eine »ideelle Synthese der Dif-
ferenz« (DW: 217ff.). Das heil3it, Spencer-Browns Kalkiil wird nicht in seinen
Experimenten gefolgt, in denen er mit rdumlichen Trennungen versucht, die
Konsequenzen des Kalkiils zur veranschaulichen, sondern er wird im genauen
Sinne des Wortes gegen den Strich (hier gegen den Kreis) gelesen. Damit kann
auch jener Aporie entgangen werden, die genau dann auftritt, wenn der Kalkiil
von einem beobachtungstheoretischen Standpunkt auslegt wird. Es gerédt namlich
in jener Spur die Betrachtung iiber die Unterscheidung sichtbar/unsichtbar zu
einem Versteckspiel. Das deutet auch Spencer-Brown in seinen Anmerkungen
zum re-entry-Kapitel an, wenn er schlussendlich festhdlt: »Somit muss die Welt,
wann immer sie als physikalisches Universum in Erscheinung tritt, in uns, ihren
Reprisentanten, den Anschein erwecken, mit sich selbst eine Art Versteckspiel
zu spielen. Was enthiillt ist, wird verborgen werden, was aber verborgen ist, wird
wieder enthiillt werden. Und da wir selbst es darstellen, wird diese Verdunkelung
in unserem Leben im Allgemeinen und unserer Mathematik im Besonderen in
Erscheinung treten. Was ich im letzten Kapitel versuche zu zeigen, ist die Tatsa-

141 Vgl. etwa die ganz dhnliche Konstruktion bei der Einfithrung des Reflexionsbe-
griffes in Soziale Systeme (der interessanterweise auch erst ganz am Ende des
Textes auftaucht: »Diese hoherstufige Kontrolle wird dadurch erreicht, dass sozia-
le Systeme sich an sich selbst orientieren — an sich selbst in Differenz zu ihrer
Umwelt. Diese Form von Selbstreferenz haben wir Reflexion genannt. Als Refle-
xion bezeichnen wir somit den Fall, in dem Systemreferenz und Selbstreferenz
zusammenfallen. Ein System orientiert die eigenen Operationen an der eigenen
Einheit. Hierfiir kommt als Leitdifferenz nicht das Vorher/Nachher der Prozesse
in Betracht, sondern die Differenz von System und Umwelt. Nur innerhalb dieser
Differenz ist es moglich, entweder das System oder die Umwelt zu bezeichnen
und dadurch die Komplexitit, die als System oder als Umwelt bezeichnet wird,
als Einheit zu thematisieren.« (Sosy: 617)
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che, dass wir wirklich die ganze Zeit wussten, dass die zwei Axiome, an denen
wir unseren Kurs ausrichteten, gegenseitig zuldssig und tibereinstimmend waren.
Auf einer bestimmten Stufe in der Argumentation haben wir dieses Wissen ir-
gendwie geschickt vor uns verborgen, um dann uns selbst durch eine Wiederent-
deckungsreise zu navigieren, die aus einer Reihe von Rechtfertigungen und Be-
weisen bestand, zum Zweck, uns selbst gegeniiber unbestreitbares Zeugnis dar-
iiber abzulegen, wovon wir bereits wussten.« (Spencer-Brown [1997]: 92) Letzt-
lich redet Spencer-Brown damit einer Dialektik das Wort, die eine Einheit vor-
aussetzt, die aber im Zuge des logischen Erkenntnisfortschrittes erst erschlossen
wird. Am Ende dieses Prozesses kommt jene Einheit dann zum Vorschein, von
der man aufgrund des gelungenen Prozesses annehmen muss, dass immer schon
ein implizites Bewusstsein von ihr vorhanden war, und dieses implizite Wissen
sogar fiir den Erkenntnisfortschritt hochstselbst verantwortlich zeichnet. Identitit,
Differenz und Reprisentation.

Wenn dagegen ein anderer zentraler Zug des Kalkiils stirker gewichtet wird,
namlich, dass jede Operation Zeit benétigt, d. i. Verdnderung ist, ldsst sich eine
andere Topologie deutlich erkennen. Eine operativ berticksichtigte Zeit, von der
Spencer-Brown spricht, kann nicht anders denn als Verénderung d(x) beriicksich-
tigt werden. Soweit sich der Kalkiil genau dadurch von der klassischen Boole-
schen Algebra absetzen will, darf die Zeit nicht als jeweils abgeschlossenes
Intervall betrachtet werden; die durch die »Tunnelgleichung« eingefiihrten ima-
gindren Werte werden als fortgesetzte Bewegung betrachtet. Man kann jetzt se-
hen, wie durch Wiederholungen auf diesen Bewegungspotentialen Unterschei-
dungen erzeugt werden. Es lie3e sich dann zwar immer noch sagen »das System
ist die Differenz«, genauer wire aber: das System kommt durch Differenz und
Wiederholung zum Ausdruck.

Das System ist auf dieser Folie letztlich eine Kontraktionsbewegung. Ohne
Veranderung, ohne Bewegung gébe es kein System. Wenn man dann — wie im
vorangegangenen Abschnitt vorgefithrt — d(s) und d(u) substituiert, liee sich
prézisieren: ohne dass zwei Verdanderungen vermittels einer Kontraktion aufein-
ander bezogen werden, kann kein systematischer Ausdruck entstehen. Damit be-
steht der Abzweig von einer klassischen Lesart der Systeme zwischen Substanz
und Struktur (vgl. dazu nach wie vor Rombach 1965) in einer radikalen Verzeit-
lichung des Systembegriffes. Dabei wird aber nicht allein der verdichtete Auftakt
aus Soziale Systeme, »es gibt Systeme«, auf seine zeitliche Gegebenheit hin aus-
gelegt, wie das im Anschluss etwa an Heidegger'** moglich wire.

142 »Im Beginn des abendlédndischen Denkens wird das Sein gedacht, aber nicht das
»Es gibt« als solches. Dieses entzieht sich zugunsten der Gabe, die Es gibt, welche
Gabe kiinftighin ausschlieBlich als Sein im Hinblick auf das Seiende gedacht und
in einen Begriff gebracht wird. [...] Wie aber ist das »Es< zu denken, das Sein
gibt? Der einleitende Vermerk iiber die Zusammenstellung von >Zeit und Sein¢
wies darauf hin, dass Sein als Anwesenheit, Gegenwart in einem noch nicht be-



https://doi.org/10.14361/9783839408469
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

238 | 3. SYSTEME:WERDEN

In einer solchen Auslegung ginge es vielmehr darum, dass die Zeit die einzig
denkbare Realitdt der Systeme ist. Nassehi hat in diesem Zusammenhang ein
Konzept der Autoontologie entwickelt. »Im Unterschied zur traditionellen Onto-
logie eignet autopoietischen Systemen [...] eine temporale Komponente. Die
Autoontologie autopoietischer Systeme steht nicht fiir eine zeitfeste Substanz, die
Zeit als Sekundiarphidnomen von der Bewegung des Seienden abzieht, wie dies
bei Aristoteles geschieht. Zeit ist hier elementarer in die Operationsweise des
Systems eingebaut.« (Nassehi 1993: 231) Damit hat Nassehi zunichst den Zeit-
begriff tiefer angelegt, als Luhmann dies noch in Soziale Systeme tat, wo Zeit,
wenngleich nicht durchgingig, so doch immer wieder als Sekundidrphinomen
symbolisiert wurde.'* Danach allerdings bezieht Nassehi den Zeitbegriff auf
eine Topologie der Reprisentation. Es heif3t weiter: »Einerseits invisibilisiert sie
(die Zeit, W. F.) die Paradoxie der Selbstbeziiglichkeit dadurch, dass sie die Be-
obachtung des Ereignisses immer einem spéteren Ereignis {iberlassen muss, weil
ein Ereignis sich nicht selbst beobachten kann, sondern nur durch andere Ereig-
nisse des gleichen Systems beobachtbar ist, die sich ihrerseits nicht selbst unter-
scheiden konnen. [...] Andererseits sorgt Zeit dafiir, dass ein System nicht onto-
logisch im Sinne einer Beharrlichkeit der Substanz zu verstehen ist, sondern dass
das Problem der Nicht-Unterscheidbarkeit von Unterscheidungen immer wieder
auftritt. Immer wenn ein System operiert, entsteht aktuell eine zweiwertige Kon-
textur, die ihre eigene Systemrelativitdt nicht sehen kann. Die fiihrt zu dem, was
ich hier Autoontologie nenne, wobei es korrekter ist, den Begriff selbst zu dyna-
misieren und zu temporalisieren. Ich spreche deshalb von Autoontologisierung,
weil ein System eben keine autoontologische Struktur 4at, sondern sie operativ
hervorbringt.« (ebd.: 231f.) Nassehi stellt die Performanz seiner Begrifflichkeit
zwar heraus, beldsst den Zeitbegriff aber gleichzeitig (1) in der diskreten, inter-
vallartigen Topologie. Das heift, in zeitlich abgeschlossene, also voneinander
unterbrochene Zusammenhinge unterteilt, provoziert die Zeit jene paradoxale
Grundlage, die wiederum vermittels der Zeit — diesmal als offenes Konzept —
aufgelost werden muss. Die Doppelstrategie, die Derrida etwa im Begriff der
différance verdichtet hat, findet sich bei Luhmann unter dem Begriff einer »diffe-

stimmten Sinne durch einen Zeitcharakter und somit durch Zeit gepriagt werde.
Von daher legt sich die Vermutung nahe, das Es, das Sein gibt, Sein als Anwesen
und Anwesenlassen bestimmt, konnte sich in dem finden lassen, was im Titel
»Zeit und Sein« »Zeit< heift.« (Heidegger 1988: 8ff.)

143 Vgl. etwa: »Jede realitdtsbezogene Systemtheorie muss davon ausgehen, dass
nicht alles so bleibt, wie es ist. Es gibt Anderungen, es gibt in Systemen Spezial-
sensibilisierung fiir Anderungen, und es gibt daher fiir einige Systeme Zeit im
Sinne eines Aggregatbegriffes fiir alle Anderungen. Wir lassen offen, was Zeit
»ist¢, weil man bezweifeln kann, ob irgendein Begriff von Zeit, der tiber das blof3e
Faktum des Sichidnderns hinausgeht, ohne Systemreferenz festgelegt werden
kann.« (Sosy: 70)
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renzlosen Differenz«. Nassehi mutmaft, dass die Zeit auch als solche differenz-
lose Differenz gefasst werden miisste (vgl. ebd.: 233).

Am Konzept der differenzlosen Differenz lisst sich erkennen, dass sowohl
ein Bedarf an einem verschobenen Differenzbegriff im Besonderen als auch an
»QGrenzbegriffen« im Allgemeinen besteht, die aber in ihrer Konturierung die
Topologie der Reprisentation, insbesondere die Unterscheidung von Identitét
und Differenz nicht tibersteigen. Luhmann fiihrt das Konzept einer differenzlosen
Differenz im Anschluss an die Frage nach dem Realititsstatus von erkennenden
Systemen ein. Dabei mutmalt er, dass eine vollkommen entropische Realitét
keine Strukturen erméglichen wiirde. Es miisse zumindest etwas wie die Bedin-
gung der Moglichkeit jener systematischen Erkenntnis geben, die konne aller-
dings nicht in Form einer Unterscheidung vorliegen, sonst wire sie Eigenleistung
des Systems. »Nur kann das Erkennen das, was von dieser Seite her Bedingung
der eigenen Moglichkeit ist, nicht in die Form einer Unterscheidung bringen;
denn das wire, im Widerspruch zur Intention des Durchgriffs nach drauflen
schon wieder eine Eigenleistung.« (Luhmann 1988a: 41) An dieser Stelle wird
anhand der Innen/Auflen-Unterscheidung deutlich, dass die Form der Einheit der
Differenz sich immer wieder zeigt, obwohl sie paradigmatisch in Soziale Systeme
verabschiedet wurde. Denn letztlich wird die Suche nach transzendentalen Reali-
titen von einem Begriff der Einheit und nicht einer weiteren Differenzierung ge-
leitet. »Damit kehren wir noch einmal zu der Frage zuriick, ob es nicht gerade
deshalb differenzlose Begriffe geben miisse. Der Gottesbegriff der Tradition hat-
te diese Frage auf sich gezogen und damit absorbiert. Manchen mag dies genii-
gen. Wir wollen, ohne uns hier festzulegen, drei weitere Begriffe vorstellen, die
ganz entfernt an die Trinitétslehre erinnern konnen. Von Welt soll die Rede sein,
um die Einheit der Differenz von System und Umwelt zu bezeichnen. Von Reali-
tit soll die Rede sein, um die Einheit der Differenz von Erkenntnis und Gegen-
stand zu bezeichnen. Von Sinn soll die Rede sein, um die Einheit der Differenz
von Aktualitdt und Possibilitit zu bezeichnen. Alle diese Begriffe sind differenz-
los in dem Sinn, dass sie ihre eigene Negation einschlieen.« (Ebd.) Die diffe-
renzlose Differenz versucht, eine Abschlussformel fiir die Einheit der Differenz
zu finden und nicht etwa eine unbestimmte, nicht im Raster der Unterscheidung
von Identitit und Differenz aufgehende Differenz. Um die proklamierte Diffe-
renz von Identitit und Differenz aufrechtzuerhalten, wird der formentheoretisch
zentrale re-entry als Unterbrechungsformel genutzt. Er trigt dem Grunde nach
nicht die differenzlosen Differenzen in das System ein, sondern reduziert sie auf
OrientierungsgréBen. »Ferner ist zu beachten, dass die genannten Unterschei-
dungen System/Umwelt, Erkenntnis/Gegenstand, Aktualitit/Possibilitit eine auf-
fallige Asymmetrie aufweisen. Sie sind nur auf einer Seite anschlussfihig; und
sie ermoglichen nur auf einer Seite ein re-entry im Sinne der Logik von Spencer-
Brown, das heif3it: einen Wiedereintritt der Unterscheidung in das Unterschiede-
ne. So kann die Welt nur im System ein Orientierungsbegriff sein, der die Diffe-
renz von System und Umwelt in das System wiedereinfiihrt.« (ebd: 42f.) Es ist
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am Ende die Differenz der Einheit unterworfen, die Wiederholung der Unterbre-
chung verpflichtet.

Bei der Suche nach dem »ist« des Systems schlidgt sich Luhmann auf die be-
obachtungstechnische Rekonstruktion; gibt sich wider eigenes Bekunden als ra-
dikaler Konstruktivist in der Frage nach der Realitit der Systeme zu erkennen.
Auf diese Weise werden die Systeme als idealtypische Rekonstruktionen ihrer
Wirkméchtigkeit beraubt und es wird ihnen fast jener Modellstatus zuriickgege-
ben, der schon im Grundlagenstreit Anlass fiir geisteswissenschaftliche Kritik
war. Erst durch den Ausstieg aus dem alleinig Erkenntnis verbiirgenden Charak-
ter der Systeme kommt jene Zeitlichkeit zum Vorschein, die auch explizit eine
Wirkméchtigkeit der Systeme einschlieBt."** System als Ausdruck von Differenz
und Wiederholung. Eine unbestimmte Bewegung, Verdnderung als dx und eine
darin eingeschlossene (operierende) Kontraktion. AusschlieBlich in der wieder-
holenden Verdichtung des re-entry auf einer distinction findet ein System statt.
AuBerhalb dieser Wiederholung gibt es keinen »Bestand« von Systemen. Damit
ist eine der zentralen metatheoretischen Frage in der Systemtheorie, die Frage
nach der Materialitdt von Systemen, »beantwortet«. Das Spektrum der Entwiirfe
lag zwischen der Behauptung einer notwendig materiellen Riickbindung der Sys-
teme und ihrer radikalen Konstruiertheit. Zu erster Antwort tendierten im Grunde
alle an physikalischen Theorien — wie der Chaostheorie, der thermodynamischen
Gleichgewichtstheorie oder der Kybernetik — angelehnten Entwiirfe. Die Schwie-
rigkeiten bei der Ubertragung dieser Theorien bestanden immer darin, dass sie
die Bringschuld einbrachte, eine plausible Transformation des Settings zu liefern.
Alle dem Radikalen Konstruktivismus nahestehenden Theorieansitze préferier-
ten letztere Losung, wobei hier gefragt werden muss, worin der genaue Unter-
schied zu einem heuristischen Modell bzw. einer Systemlehre Lambertscher Pro-
venienz besteht.

Mit Bezug auf die bisherigen Lesarten des Systembegriffes fillt auf, dass ein
Grundzug der Laws of Form nur mithsam in die Form erkenntnistheoretischer
Reprisentativitit eingefiigt werden kann, zum Teil sogar unterschlagen wird: Der
Kalkiil als Logik einer Operativitit. Bewegungsprozesse bilden den Kern der
Laws of Form — womit die vielerorts vorfindliche Fixierung der Systemabbildung
auf eine Form der Gegenstandserkenntnis desavouiert ist. Es ist ein Unterschied
ums Ganze, ob es um die Rekonstruktion von Objekten geht, denen ein gewisser

144 Bei Luhmann gibt sich die Zeit am Rande seiner Uberlegungen zu erkennen. »Die
Erkenntnis bleibt einzigartig als unterscheidungsbasierte Konstruktion. Als solche
kennt sie nichts, was auBerhalb ihrer ihr selbst entsprechen wiirde. Es mag im Be-
reich dieses »Auflerhalb¢, den die Erkenntnis mit der Unterscheidung von Selbst-
referenz und Fremdreferenz als »Gegenstand«< bezeichnet, Bedingungen der Mog-
lichkeit von Erkenntnis geben; und wir kénnen vermuten, dass diese in zeitlichen
und sachlichen Diskontinuitdten stecken, in Differenz von Variationsgeschwindig-
keiten [Herv. von mir, W. F.] oder in Differenzen der strukturellen Kopplung von
Elementen.« (Luhmann 1988a: 41)
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Grad von Unverinderlichkeit unterstellt werden darf, oder um die Erkenntnis von
steten Verdnderungsprozessen. Es ist damit der eigentliche Ausbruch aus der
atomistischen Fixierung vollzogen. Elemente von Systemen sind keine Entitdten
von unabhingiger Existenz. »Die Elemente (und zeitlich gesehen sind das Ope-
rationen [Herv. W. F.]), aus denen autopoietische Systeme bestehen, haben keine
unabhingige Existenz. Sie kommen nicht bloB zusammen. Sie werden erzeugt,
und zwar dadurch, dass sie (auf welcher Energie- oder Materialbasis auch im-
mer) als Unterschiede in Anspruch genommen werden [Herv. im Original].«
(GdG: 66) Wenn man weiter beriicksichtigt, dass Systeme im Wesentlichen aus
der konstitutiven Unterscheidung von Element und Relation heraus gesetzt wer-
den (vgl. z.B. Sosy: 41ff.), wird deutlicher, dass die Topologie der Differenz
nicht in einer Unterbrechung besteht, die in der Logik einer Grenz-setzung, einer
Herausteilung von System und Umwelt aus der Welt funktioniert, sondern die
Logik der distinction als eine spezifische Konnektivitit entfaltet. Jene Konnekti-
vitdt wird durch die Mechanik einer Wiederholung zum Ausdruck gebracht.

3.2.4. Wiederholte Begriffe — differente Eindriicke

Werden Systeme auf der Folie der Topologie der Differenz als Ausdruck eines
Zusammenspiels von Differenz und Wiederholung betrachtet, zeigen sich zentra-
le Konzepte wie Autopoiesis, order from noise oder das Emergenzprinzip in
einem verschobenen Zuschnitt.

Das auf Maturana und Varela zuriickgehende Konzept der Autopoiesis sucht
mit dem Verweis auf die Schematisierung von Element und Relation zunéchst
Anschluss an den klassischen Systembegriff: »Es ist offensichtlich, dass wir
Klassen von Systemen (Klassen von Einheiten) definieren kénnen, deren Organi-
sation durch die rdumlichen Relationen zwischen Systembestandteilen angegeben
werden kann. Dies ist etwa der Fall bei Kristallen, deren unterschiedliche Arten
lediglich durch verschiedene Gefiige rdaumlicher Relationen definiert werden.
Klarerweise kann man auch Klassen von Systemen definieren, deren Organisa-
tion lediglich durch die Relationen zwischen den Prozessen angegeben werden
kann, die durch die Interaktion der Bestandteile erzeugt werden, und nicht durch
rdumliche Relation zwischen den Bestandteilen.« (Maturana 1985: 158) Zusam-
mengestellt werden nicht fixierte, erstarrte Einzelteile, sondern es werden Kon-
stellationen von Verinderungen, Bewegungen und Prozessen geschaffen. Letzte-
res gelte im besonderen Mafe fiir mechanische Systeme, die letztlich die {iber-
greifende Klasse fiir lebendige Systeme definierten. Die hidretische Maschine
zeigt sich. »Dies ist der Fall der mechanischen Systeme im Allgemeinen, deren
unterschiedliche Arten durch verschiedenartige Verkettungen (Relationen) von
Prozessen definiert werden. Im Besonderen gilt dies fiir lebende Systeme, deren
Organisation als einer Teilklasse mechanistischer Systeme wir explizieren wol-
len.« (Ebd.) Maturana erschafft eine »transklassische Theorie« lebendiger Sys-
teme, die nicht von einer bestimmten, konstanten Struktur oder gar einem We-
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senskern ihren Ausgang nimmt, sondern die den Organisationsbegriff'** als zen-
trales Bestimmungsmerkmal nutzt."*® »Die autopoietische Organisation, wird als
eine Einheit definiert durch ein Netzwerk der Produktion von Bestandteilen, die
1. rekursiv an demselben Netzwerk der Produktion von Bestandteilen mitwirken,
das auch diese Bestandteile produziert, und die 2. das Netzwerk der Produktion
als eine Einheit in dem Raum verwirklichen, in dem die Bestandteile sich befin-
den.« (Ebd.) Es geht wohlgemerkt bei der Autopoiesis um die Organisation des
Selbstsetzungsprozesses. Immer dann, wenn der Prozess der Selbstsetzung aus-
geblendet, d.h. wenn der Begriff der Autopoiesis ergebnisorientiert auf der Folie
der Topologie der Reprisentation abgebildet wird, kann die Rekursivitdt nur eine
paradoxale Konstellation begriinden. Nicht zuletzt wird die Einheit der auto-
poietischen Organisation »definiert«. Per Definition (lat. de = ab; finis = Grenze;
Definitio = Abgrenzung) wird eine Einheit abgegrenzt — und insbesondere die
Thematisierung als Einheit, ihre Definition, 1duft Gefahr die operativen Grundlagen
insbesondere hinsichtlich ihrer begrifflich-architektonischen Konsequenzen zu
unterschlagen. Denn erstens das ist Netzwerk im Kern durch eine Rekursion, d.h.
eine Wiederholung, organisiert. Erst wenn Wiederholung statthat, kann von einer
autopoietischen Organisation als solcher gesprochen werden. Nur das Korsett
einer definierten Einheit konnte wiederum die Wiederholung auf das Selbst ver-
pflichten und somit die Paradoxie wieder auf den Plan rufen. Zweitens spricht
Maturana nicht von der vorhandenen Einheit im Raum, sondern es geht um ihre
prozessuale Dimension, um die Verwirklichung der Einheit im Raum. In einer
spateren, gesonderten Betrachtung stellt er heraus, wie diese Verwirklichung
umgesetzt wird. »Eine einfache Einheit existiert und operiert daher in einem
Raum, der durch ihre Eigenschaften bestimmt ist, und eine zusammengesetzte
Einheit existiert und operiert in einem Raum, der durch ihre Merkmale als eine
einfache Einheit bestimmt wird, wenn sie als zusammengesetzte Einheit unter-
schieden wird. Da eine einfache Einheit daher in einem einzigen Raum existiert
und operiert, existiert und operiert eine zusammengesetzte Einheit in zwei Rau-
men. Aus alledem folgt schlieBlich, dass es ohne die Unterscheidung einer Ein-

145 »Um lebende Systeme zu erklédren, ist es notwendig und hinreichend (Herv., W.
F.), die Organisation aufzuweisen, die eine Klasse von Einheiten definiert, welche
eine Erscheinungswelt generiert, die von der fiir lebende Systeme charakteristi-
schen Erscheinungswelt nicht unterscheidbar ist.« (Maturana 1985: 141)

146 Die Frage nach der Grenze solcher Systeme lédsst sich somit nicht in einem Innen/
AuBen-Verhiltnis schematisieren. Insbesondere kann nicht unbedingt von topolo-
gischen Verhiltnissen eines cartesianischen Raumes ausgegangen werden. Die
Topologie der Organisation bestimmt {iber Zugehorigkeiten und damit tiber Gren-
zen, wenn denn dieser Begriff aufrechterhalten werden soll. »Konstitutive Rela-
tionen sind Relationen, die die Topologie der autopoietischen Organisation und
folglich ihre physikalischen Grenzen festlegen. Die Produktion konstitutiver Rela-
tionen durch die Produktion der Bestandteile, die die Relationen aufrechterhalten,
ist eine der definierenden Dimensionen des autopoietischen Systems.« (Maturana
1985: 195)
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heit iiberhaupt keinen Raum gibt, und dass die Vorstellung einer Einheit ohne
und unabhidngig von einem Raum ebenso wie die Vorstellung eines leeren
Raums unsinnige Vorstellungen sind. Ein Raum ist ein Bereich von Unterschei-
dungen.« (Maturana 1998: 167) Jenseits der Definitionen von Einheit, der The-
matisierungen als Einheit, wirken die Unterscheidungen. Da es nach Maturana
weder den vorgingigen Raum geben kann (der durch eine nachfolgende Diffe-
renz aufgetrennt werden konnte), noch die Systeme anders denn rdumlich zu
denken seien, sind die Unterscheidungen als Verwirklichung des Raumes, als
Ver-rdumlichung der Systeme entscheidend.

Wiederholende Zusammenschau. Autopoiesis entfaltet sich als Erbe einer
Wiederholungsmaschine, einer Maschine, die den formalistischen Traum, alles
aus sich selbst heraus setzen zu kénnen, umsetzt — sodass, die Hilbertsche Intui-
tion ins Gegenteil verkehrend, die Einlosung des formalistischen Traumes offen-
bar in einer avancierten Theorie des Lebendigen erreicht wird. Die Entfaltung
dieser Maschine ergibt sich dabei insbesondere durch die Emanzipation von der
Topologie der Reprisentation — indem die Autopoiesis eine eigene Topologie
bestimmt, in deren Mitte die Wiederholung als Rekursion und die Differenz als
Verianderung stehen. »Autopoietische Maschinen sind homdostatische Maschi-
nen. Darin besteht allerdings nicht ihre Besonderheit, diese liegt vielmehr in den
grundlegenden Variablen, die sie konstant halten. Eine autopoietische Maschine,
die als ein Netzwerk von Prozessen der Produktion (Transformation und De-
struktion) von Bestandteilen organisiert ist, das die Bestandteile erzeugt, welche
1. aufgrund ihrer Interaktionen und Transformationen kontinuierlich eben dieses
Netzwerk an Prozessen (Relationen), das sie erzeugte, neu generieren und ver-
wirklichen, und die 2. dieses Netzwerk (die Maschine) als eine konkrete Einheit
in dem Raum, in dem diese Bestandteile existieren, konstituieren, indem sie den
topologischen Bereich seiner Verwirklichung als Netzwerk bestimmen.« (Matu-
rana 1985: 185) Die Verwirklichung des topologischen Bereichs erfolgt tiber das
Konstanthalten von Variablen. Das heiflt insbesondere, dass die autopoietische
Einheit nicht als Menge von Bestandteilen, als Teil-Ganzes-Schema mit atomisti-
schen Elementarteilchen aufgefasst werden kann. Vermittels der autopoietischen
Organisationen werden Prozesse so aufeinander (kontrahierend) bezogen, dass
sie in einem System einen Ausdruck erzeugen, der selbst am Ende nicht mehr
absteckt als einen »Bereich von Verinderungen« (ebd.: 186).

Ein weiterer Grundbegriff der Systemtheorie, der erst vor dem Hintergrund
einer verdnderten Topologie der Differenz tiberhaupt seine Analytik entfaltet, ist
der Begriff des order from noise. Das Prinzip, nach dem sich Systeme mittels
eines Signal-Rausch-Abstands aus dem komplett Ungeordneten heraus ergeben,
setzt eine Differentialgleichung an den Ausgang. So zeigt etwa v. Foerster, dass
die Annahme der Existenz sich selbst organisierter Systeme tiber die Setzung der
Gleichung dS/dt kleiner/grofer Null erhértet werden kann (Foerster 1994). Posi-
tiv formuliert: Dynamische Systeme kénnen nicht anders gedacht und insbeson-
dere zum Ausdruck gebracht werden als vermittels einer Differentialkonstella-
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tion. Man setzt im trivialen Fall eine Populationsentwicklung gegen die Verinde-
rung der Zeit etwa dP/dt (vgl. etwa Devaney 1989, hier S. 4ff.). Mindestens zwei
unbestimmte Differenzen werden differenziert. Komplexere Systeme basieren
auf komplexeren Differentialgleichungen. Letztere werden dann mit einem Wie-
derholungsmechanismus entfaltet. Die Wiederholung ldsst die Anordnung unbe-
stimmter Differenzen als »sensitives Chaos< erscheinen, insoweit sich durch die
Wiederholung zeitkontinuierliche dynamische Systeme entwickeln koénnen.
Durch die Wiederholung kommen verschiedene Attraktoren zum Ausdruck (die
Attraktoren wiederum entwickeln in der Wiederholung Eigenschaften, die na-
mensgebend sind; auf diese Weise entstehen etwa Rdssler-Attraktoren oder Lo-
renz-Attraktoren; vgl. dazu z.B. Peitgen/Jirgens/Saupe 1994: 211ff.). Die Dy-
namik dieser Systeme setzt die synthetische Wirkung der Differenz geradezu
voraus, ebenso ihr Zusammenspiel mit der Wiederholung.

Die katalytische Wirkung von Attraktoren wird auch herangezogen, um einen
weiteren Begriff zu erkliren: die Emergenz.'"’ Um die >Natur< selbstreferentieller
Systeme zu ermessen, ihren Realitdtsstatus, ist der Emergenzbegriff von zentraler
Bedeutung. Denn wenn die Systemtheorie davon ausgeht, dass es Systeme gibt,
dann dréngt die Frage, wie solche Systeme vorzustellen seien. Im Prinzip greift
die Frage nach der Emergenz zuriick in die Faktizitit sozialer Systeme und fragt
nach der Moglichkeit, den Bedingungen ihres Zustandekommens. Die Emergenz
wird dann als Begriff eingefiihrt, um zu erkldren, dass sich eine soziale Ordnung
unabhingig von den beteiligten Akteuren und Institutionen entwickeln und auf-
recht erhalten kann; sie eine Realitit sui generis entwickelt. »Oft spricht man in
diesem Zusammenhang auch von >emergenten< Ordnungen und will damit sagen,
dass Phidnomene entstehen, die nicht auf die Eigenschaften ihrer Komponenten,
zum Beispiel auf die Intentionen von Handelnden zuriickgefiihrt werden kénnen.
Aber »Emergenz« ist eher die Komponente einer Erzéhlung als ein Begriff, der
zur Erklarung von Emergenz verwendet werden konnte.« (GdG: 135) Dass das
Phinomen der »Emergenz« aus der hier vertretenen Sicht hochstens zur Erzih-
lung taugt, hingt damit zusammen, dass Systemgrenzen als strikte Unterbre-
chungen gedacht sind. Solche Unterbrechungen verweisen im Grunde jeden Ver-
such, die Entstehung von Systemen — so sie denn als Auftreten eines radikal

147 »Emergent properties, though they have no clear definition, have been found in
many places »across all domains — vortices and lasers, chemical oscillations, ge-
netic networks, developmental patterns, population genetics, immune networks,
ecology and geophysics<: in each case, »a network gives rise to new properties«.
The example of cellular automata, where complex global patterns can »emerge«
from a network of simple interconnected elements, is paradigmatic. The main idea
is that of attractors or configurations in a phase space, towards which the system
converges without any central controller : for instance, in the case of a »neural
networky¢, >because of the system’s network constitution, there is a global coopera-
tion that spontaneously emerges when the states of all participating >neurons«
reach a mutually satisfactory state<.« (Bonabeau/Dessalles/Grumbach 1995: 336)
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Neuen konzipiert sind — zu erkldren, ins Reich der Fabel. »Wir werden uns des-
halb mit der Vorstellung begniigen, dass die Ausdifferenzierung eines Systems
und das Kappen von Umweltbeziigen Voraussetzung dafiir ist, dass im Schutze
von Grenzen systemeigene Komplexitdt aufgebaut werden kann.«(ebd.) Ende der
Diskussion.

Das irritierende Moment, das Luhmann sein Denken abbrechen lésst, ist die
Unerklarlichkeit des plotzlichen Auftretens des Neuen. »Emergenz bezeichnet
das plotzliche Auftreten einer neuen Qualitdt, die jeweils nicht erklart werden
kann durch die Eigenschaften oder Relationen der beteiligten Elemente, sondern
durch eine jeweils besondere selbstorganisierende Prozessdynamik.« (Kiip-
pers/Krohn 1992: 7) Wie radikal »neu« diese »neue Qualitdt« zu denken ist, bil-
det den Kern des Problems der Diskussion um Sinn und Zweck des Begriffes
oder des Phidnomens der Emergenz. Wenn die Grenze des neuen Systems im
Sinne einer unterbrechenden Differenz angenommen wird, ist letztlich das Bild
einer Selbsterschaffung aus dem Nichts gezeichnet. Eine der populdrsten Strate-
gien, dieses Problem zu bearbeiten, besteht in der radikalkonstruktivistischen
Variante. In dieser Version wird das Setzen und Bestimmen der Rénder und
Grenzen als analytischer Akt des Beobachters verbucht. Fiir ein solchermaB3en
konstruiertes System kann keinerlei bestimmter ontologischer Status angenom-
men werden, sodass der Begriff der Emergenz nicht als »Problem« auftritt, und
das substantialistische Erbe gleichermaBien iiberwunden werden kann.'** Das
kann aus Sicht einer Systemtheorie, die ihren Ausgangspunkt bei dem Satz
wihlt, dass man davon ausgehe, dass es Systeme gebe, nicht befriedigen; der
Systemtheorie wiirden Ziige ihres Modellcharakters zuriickgegeben. Zwar ist
Luhmann bereit, dem Konstruktivismus in einer Wendung des erkenntnistheore-
tischen Idealismus soweit zu folgen, dass nicht mehr die Frage nach der Erkennt-
nis trotz Annahme radikaler Getrenntheit im Vordergrund stehe, sondern Er-
kenntnis im Gegenteil die Etablierung einer Grenze zur Voraussetzung habe.
Doch miisse dariiber hinaus geklédrt werden, wie diese Abkopplung mdéglich ist
(vgl. dazu Luhmann 1988a: 8ff.). Und damit ist das Phdnomen der Emergenz von
neuem erreicht.

148 Die Grenzen sind lediglich Ausgangspunkte fiir den Prozess des Konstruierens.
»Das Setzen von Réndern ist ebenso willkiirlich wie das Auswéhlen von Teilsys-
temen (jede Hapse kann durchschnitten werden, jeder Relator kann Teil eines
Randes werden). Beim Systemaufbau nach Regeln des Zusammensetzens konstru-
iert man das System oft von einem Rande aus, wobei man mit irgendwelchen Re-
latoren beginnt, die dann im Hinblick auf die Konstruktion des Systems als soge-
nannte >Randbedingungen«< fungieren. Der konstruierende Wissenschaftler wihlt
den Rand nach ZweckméaBigkeitskriterien, zum Beispiel nach seiner Kenntnis
einer vorgegebenen Situation. Randbedingungen haben keinerlei besonderen onto-
logischen Status im Hinblick auf die »>Autonomisierung« von Systemen, auch kei-
nen besonderen methodologischen Status im Hinblick auf die Konstituierung von
Systemen.« (Schwegler 1992: 47)
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Es ist jetzt auch deutlicher zu sehen (!): Emergenz stellt sich genau dann als
Problem dar, wenn von Identitdten nur als Zusammenhingen und von Differen-
zen nur als Unterbrechungen ausgegangen werden kann (etwa im klassischen
Fall einer sich selbst herstellenden Ordnung {iber den Kopfen eintragender solita-
rer Individuen) und wenn das Auftreten der Emergenz in eine Entstehungsge-
schichte eingebettet wird. Luhmann verweist auf die Konstruktivitét jeglichen
Anfangs, der als solcher nicht abgefasst werden kann, und es scheint fast, als
wolle er sich durch den Hinweis auf die Unmdglichkeit der Angabe eines An-
fangs auch der Problematisierung der Emergenz entledigen. Dieser Eindruck
tauscht dahingehend, dass es Luhmann um die Erreichbarkeit des Anfangs zu tun
ist. Er operationalisiert somit den Umstand, dass die Radikalitdt der Berticksich-
tigung der Neuartigkeit im Emergenzbegriff entscheidend fiir die »Stirke« seiner
Eigenschaften ist (vgl. die Schematisierung bei Stephan 1999: 71). Durch den
(logischen) Ausschluss des Anfangs wird das Emergenzproblem aus der Kontex-
tur eines Ursprungsproblems geldst und als Transformationsproblem iibersetzt.'*’
Im Ubrigen wird eine Grundlage der modernen Systemwissenschaft ratifiziert,
namlich das Problem des Ursprungs und der Natur der Materie vollstdndig aus-
zulassen und alleinig die Transformation von Ordnung zu fokussieren (vgl. Bate-
son 1985: 25).

Die Erkldrung emergenter Phanomene verliert sich nicht in der Aporetik der
Entstehungslogik neuer fixierter Einheiten, wenn die Theorie sich wiederholen-
der Differenzen als Ausgangspunkt genommen wird. Die Differenzierungstheorie
belastet nicht mit der Vorstellung »héherer« Einheiten und entspricht damit
einem »synchronen Emergentismus« und keinem »diachronen Emergentismus«
(vgl. Stephan 1999: 67ff.). Es wird die Hierarchie zugunsten einer »Heterarchie«
verabschiedet, was einer gleichzeitigen Authebung der sequentiellen Zeitmodelle
entspricht'’. Entsprechend lisst sich Emergenz nur noch als verénderte Komple-
xitdt beschreiben, ohne Angaben dariiber machen zu konnen, ob diese zu- oder
abgenommen hat (so auch Bonabeau/Dessalles/Grumbach 1995a). Die Differenz,
die Bewegung, die als emergentes Phianomen auftaucht, entsteht durch das Statt

149 Genau diese Verschiebung iibersieht Schulte, wenn er schreibt: »Indem der An-
fang willkiirlich erzeugt wird, ist das Problem seiner Begriindung >souverén ...
ignoriert<. Es soll erst spdter »mit der Figur des re-entry, dem Eintritt der Unter-
scheidung in das Unterschiedene« behandelt werden. Diese Figur steht fiir Gott,
und zwar fiir Gott Vater und Sohn. Die Einheit der praktizierten Unterscheidung
ist sich zunidchst selbst verborgen, aber doch wiedereintrittfdhig: wie Gott Vater
durch seinen Sohn.« (Schulte 1993: 115-116)

150 Damit wiirde im Ubrigen die Nichterreichbarkeit/-entscheidbarkeit von Anfang
und Ende kein hinreichendes Argument fiir den Ausschluss einer Diskussion des
Phéinomens Emergenz ergeben. Im Ubrigen lassen sich am Begriff der Heterar-
chie die Grenzen auch einer transklassischen Maschinentheorie Turingsscher Pro-
venienz im Hinblick auf ihre Anschlussmoglichkeiten an Systemtheorie aufzei-
gen. (vgl. dazu Goldammer 2003)
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haben einer Wiederholung, einer Kontraktion, die eine unbestimmte Intensitéts-
differenz installiert. Genau dann, wenn zwei unbestimmte Differenzen in ihrer
Aufeinander-Bezugnahme dazu fithren, dass sich eine »neue« Differenz wieder-
holt, dass sich eine Resonanz ausbildet, entsteht eine emergente Bewegung.
Wenn es keine Verdnderung gibt, keine Bewegung, kein Werden, gibt es auch
keine unbestimmte Differenz dx und auch keine Phdnomene der Emergenz. Aus-
gangspunkt des Ausdrucks — im Unterschied zum Nicht-Ausdruck — von Auto-
poiesis, order-from-noise oder Emergenz ist der Einsatz, das Zusammenspiel von
Differenz und Wiederholung.

3.3. Ubergidnge und Unterbrechungen:
Das System der Pddagogik

Als einer der bedeutsamsten Topoi der Systemtheorie ergibt sich im Anschluss
an die in Anspruch genommenen Grundbegriffe wie Autopoiesis, Emergenz und
order-from-noise die Behauptung von der operativen Geschlossenheit. Denn das
hat fiir die sozialwissenschaftliche Theoriebildung unter anderem zur Folge, dass
einerseits autopoietische Sozialsysteme ohne Menschen funktionieren, ihn zum
»Medium« degradieren (Fuchs/Gobel 1994), dass andererseits Individuen als
autopoietische Systeme figuriert werden, denen einer fensterlosen Monade gleich
ihr AuBen nur als Reprisentation zuginglich ist."' Diese Konstellation fordert
eine Piddagogik heraus, die sich nach wie vor an »Anthropologischen Markierun-
gen« (Marotzki/Masselein/Schéifer 1998), an Dimensionen von Leiblichkeit
(Meyer-Drawe 2000; 2005) und Erfahrung (Dieckmann 1994) orientiert. Nicht
dass die Pddagogik nicht prinzipiell bereit wire Transformationen des Subjekt-
begriffes — etwa in der Debatte um die Kindheit als Fiktion oder des Ké&rperbe-
griffes — als Herausforderung anzunehmen. Nur scheint die Theorie autopoieti-
scher Systeme das Verhiltnis Mensch/System/Korper auf einen Bruch zu ver-
dichten, der insbesondere zum radikalen Einschluss des Bewusstseins in die In-
dividualitit und zum Ausschluss des Menschen aus der Kommunikation fiihrt.
Aus der Sicht der Pddagogik eine untiberwindliche Aporie. »Nach Luhmann be-
stehen soziale Systeme nicht aus psychischen Systemen. Soziale Systeme be-
stehen nur aus Kommunikationen, die sich autonom und autopoietisch reprodu-
zieren. Psychische Systeme gehoren zur Umwelt von Sozialen Systemen. Ein

151 »Noch heute erinnert die operative Geschlossenheit autopoietischer Systeme im
Rahmen von Systemtheorien an die >fensterlosen<« Monaden, die Leibniz als indi-
viduelle, perspektivische und aufgrund ihrer inneren Strebungen (appetitus) dy-
namische Reprisentationen des Universums dachte. Es erstaunt daher nicht, wenn
Luhmann feststellt: »Die Individualitdt ist nichts Anderes als die Autopoiesis
selbst, namlich die zirkuldre Geschlossenheit der Autoregulation des Systems<.«
(Meyer-Drawe 1997: 700)
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System gilt bei Luhmann als autonom, wenn es seine Abhéngigkeiten von der
Umwelt wihlen kann. Nur die Kommunikation kann kommunizieren, nicht die
Menschen. Luhmann wird oft vorgeworfen, sein Ansatz sei nichthumanistisch,
weil der Mensch in ihm nicht vorkomme. Gerade die Theorie der Autopoiesis
des Bewusstseins ist fiir Luhmann die faktische Basis der Individualitdt psychi-
scher Systeme. Radikaler kann Individualitdt wohl kaum gedacht werden als in
operationaler Geschlossenheit gegeniiber der Umwelt.« (Heil 1999: 44) Das fiihrt
zu provokanten Trennungsverhiltnissen und die Reaktion auf Letztere wird von
Luhmann wenig iiberraschend auf vermutete Altlasten zuriickgefiihrt.'>> Es ist
aber nicht allein die Sorge um lieb gewonnene Denkfiguren, die Widerstinde
hervorruft. Vielmehr erkennt das padagogische Bewusstsein den Verlust eines
Begriffs von Wirksamkeit bei allzu strikten Trennungsverhiltnissen, wie etwa
Pazzini (1997: 892) mit Blick auf die Trennung von Kérper und Verstand an-
mahnt. Ebenso lduft eine theoretische Bewegung, die den distinkten konstrukti-
ven Zuschnitt des Themas Mensch betreibt, Gefahr, sich der Verbindlichkeit und
damit der Verantwortung fiir ihre Praxis zu begeben.'*® Die Problematik gibt sich
gemil der topologischen Sichtweise nicht im Verlust bestimmter Denkbilder und
diskursiver Formationen zu denken, sondern in der von der Systemtheorie betrie-
benen Hypostase des Diskreten.

152 »Man fragt sich nach all dem, weshalb die Placierung der Menschen in der Um-
welt des Gesellschaftssystems (und erst recht: aller anderen sozialen Systeme) so
ungern gesehen und so scharf abgelehnt wird. Das mag zum Teil an humanisti-
schen Erblasten liegen; aber jede genauere Analyse dieser Tradition stof3t hier auf
Denkvoraussetzungen, die heute schlechterdings unakzeptabel sind. Das hatte ich
im Einleitungsabschnitt zu skizzieren versucht. Im Ubrigen ist nicht einzusehen,
weshalb der Platz in der Umwelt des Gesellschaftssystems ein so schlechter Platz
sein sollte. Ich jedenfalls wiirde nicht tauschen wollen. Man mag sich fragen, ob
bei diesem Theoriekonzept es der Gesellschaft verwehrt wird, sich »menschlich¢
zu entwickeln. Nun, die Theorie schlief3t an sich keine gesellschaftliche Semantik
aus; aber mit Orientierungen an »Menschenbildern< hat man so schlechte Erfah-
rungen gemacht, dass davor eher zu warnen wire.« (Luhmann 1995: 167-168)
Eine bemerkenswerte Parallele zu diesem Standpunkt lieBe sich in Hinblick auf
die Frage nach der Uberwindung des Humanismus in der Pidagogik feststellen,
die durchaus mit Blick auf »einheimische< Autoren wie Ballauff und Schaller dis-
kutiert wird (vgl. dazu Kiithn 1999).

153 Fir eine dhnliche Situation in der »Anthropologie nach dem Tode des Menschen«
resiimiert Wimmer: »Unabhéngig aber von den verschiedenen Ansétzen und den
bearbeiteten Gegenstandsbereichen scheint mir fiir das Selbstverstindnis und die
Zukunft einer Historischen Anthropologie von zentraler Bedeutung zu sein, ob sie
dem Essentialismus der traditionellen Anthropologie entkommen kann, ohne da-
bei ganz dem Konstruktivismus zu verfallen. Die Erkenntnis des Konstruktcha-
rakters der menschlichen Natur war zwar notwendig, um ihre essentialistische
Verkennung aufzubrechen, doch ist das Denken damit nicht zugleich von der Ver-
antwortung filir seine Konstruktionen entbunden, deren Verbindlichkeit es nach
wie vor behaupten muss.« (Wimmer 1998: 110)
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3.3.1. Systeme light: Die Hypostase des Diskreten

Am Ende des Einleitungsbandes in die Systemtheorie, in Soziale Systeme spricht
Luhmann tiber die Wiederkehr des Ausgeschlossenen. In Supertheorien kehren
einst ausgeschlossene Figuren per definitionem wieder. Supertheorien entfalten
sich geradezu durch diese Form des Einschlusses des Ausgeschlossenen. Jede
Differenz trete in die Differenz wieder ein. »Einerseits muss die Theorie damit
rechnen, dass sie als ihr eigener Gegenstand auftaucht. Diese Selbstreferenz ist
strukturell erzwungen, wenn man den Anspruch auf universelle Geltung erhebt.
Andererseits entsteht diese Selbstreferenz nur, wenn das Theoriekonzept im logi-
schen Sinne >entfaltet< ist, wenn es auch auf andere Gegenstidnde passt, wenn es
damit Fremdreferenzen aufnimmt, wenn es also Selbstreferenz und Fremdrefe-
renz parallel prozessiert. Das Konzept des re-entry (Spencer Brown) oder, wie
wir lieber sagen, des Wiederauftauchens einer Differenz in ihrem Gegenstands-
bereich ist einerseits schlichte Erfahrung, die man in der Arbeit mit universalis-
tisch angesetzten Theorien tagtéglich macht; und andererseits eine Form fiir das,
was nach Mafigabe der Theorie auch zu erwarten wire: eine strukturbedingt
zwangsldufige Kopplung von selbstreferentiellen und fremdreferentiellen Ver-
weisungen bei allen Operationen des Systems.« (Sosy: 660) Luhmann konstruiert
die Selbstreferenz als ein In-sich-selbst-wieder-Vorkommen. Es wird nach dem
Muster der Reflektion eine Selbstthematisierung vorgenommen, aber eben nicht
nur das: Nicht nur der Einschluss wird wiederholt, sondern auch der Ausschluss
muss Bestandteil der wiedereingefiihrten Unterscheidung sein. Luhmann spricht
von »Hineinkopieren«. Die Einheit einer Unterscheidung im System taucht im
System wieder auf. Es wird nicht die Differenz des Systems insgesamt wieder-
holt, sondern ein Abzug der Unterscheidung angefertigt und auf einer Seite der
Unterscheidung wieder eingefiihrt. Das sei dann die »logische Entfaltung«. Die
wiedereingefiihrte Differenz schematisiert das Ausgeschlossene in begrifflichen
Konstruktionen, die aber angesichts der Unbestimmtheit des Ausgeschlossenen
eher als Bundles zu bezeichnen wiren. Es wird das eingeschlossene Ausge-
schlossene als ein Appendix mitgefiihrt, ohne auf konkrete Ver- und Einbindun-
gen zu achten. Fremdreferenz wird mit aufgenommen — aber in einer systemspe-
zifischen Unterscheidung. Damit ist das Wiederauftauchen des Ausgeschlosse-
nen vor allem »thematisch« zu verstehen. Das Kind, der Mensch, das Gute tau-
chen als Codierungen im System der Dinge wieder auf. Sie sind essentialistischer
und quasiontologischer Vorannahmen entkleidet und vom System in Form einer
Unterscheidung re-konstruiert. Das Ausgeschlossene kehrt als Beobachtetes zu-
riick. Die funktionale Methode selbst legt ja schon ein fiir fest. Die immanente
Wiederkehr ist damit auf der Grundlage eines Ersetzungs- bzw. Reprisentations-
verhéltnisses vollzogen.

Im Grunde wird die Wiedereinfithrung spezifischer Formen, Unterscheidun-
gen geradezu als Abschlussformel benutzt. Die Beobachtungsformen im System
bekommen in einem Akt der Ersetzung Stellvertreterfunktion. So dient etwa die
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Form Person dazu, sich des konkreten Menschen zu entledigen: »Die Form, die
es ermoglicht, im Zusammenhang gesellschaftlicher Kommunikation von den
Systemdynamiken des Einzelmenschen abzusehen, wollen wir als »Person< be-
zeichnen. Dieser Begriff wird damit durch den Unterschied zum empirischen
Menschen definiert. Er wird als Form verwendet, die es ermdglicht, Menschen zu
bezeichnen unter Absehen von all dem, was sie als empirische Realitit ermog-
licht.« (EdG: 28) Neben dem Ausschluss von des Menschens Fleisch und der
Hoffnung, damit verbundene Schwierigkeiten vermeiden zu konnen, wird der
Begriff Person mit Wirkméchtigkeit ausgestattet. Wirkungen ergeben sich im
Ausgang vom Vorkommnis spezifischer (begrifflicher) Formen, wie etwa Per-
son, und nicht durch reprisentative Ubereinstimmungsgarantien. Hierin ldsst sich
sehr genau die Wirkkraft (vgl. weiter unten) einer differentialistischen Topologie
erkennen. Personen als abgegrenzte Repréisentationen wiéren in der Topologie der
Reprisentation allenfalls vom Wert einer Spielmarke. In der Lesart einer dyna-
mischen Topologie kommt die Verdichtung, die Kontraktion einer Person, der
Fortfithrung der Kommunikation gleich. »Personen sind Bedingungen der Fort-
setzung von Kommunikation, sind Adressen, Zurechnungspunkte, oft auch Er-
klarungen fir Merkwiirdigkeiten im Verlauf von Kommunikation. In diesem
Sinne kann man Personen auch als >Eigenwerte< des Kommunikationssystems
Gesellschaft bezeichnen.« (EdG: 30) Im re-entry, in der Wiedereinfithrung wird
somit die Doppelfunktion reflektiert, einerseits einen Ausschluss zu ratifizieren,
andererseits die Wirkmaéchtigkeit des Ausgeschlossenen fortzusetzen. Allerdings
werden die Terme als Beobachtungen wiedereingefiihrt, dass heif3t auf der Folie
der Topologie der Reprisentation. Die Wiedereinfithrungen stehen unter der Re-
gie einer Differenz, die klar trennt: Selbstreferenz von Fremdreferenz, Informa-
tion von Mitteilung, System von Umwelt. Die Elemente werden zwar ihrer onto-
logischen Dinghaftigkeit enthoben, indem sie re-konstruiert werden, sie behalten
aber die Struktur einer Abbildungsrelation, indem sie in der Matrix von Identitét
und Differenz abgebildet werden, es werden Sinnformen gebildet.

Dadurch entsteht im Riicken des so konfigurierten re-entry ein Problem — in-
nersystemische Welt ist in Diskontinuititen zerfallen. »Pathetisch gesprochen
kann man sagen: die Welt ist voller Diskontinuitédten. Der Apfel fillt vom Baum,
die Nachbar-Tochter hat Geburtstag, ein Auto fihrt auf den Hof, der Schiiler baut
eine Schwalbe, der Benzinpreis wird erhoht, der Freund kauft ein neues Fahrrad,
Amerika hat einen neuen Prisidenten, die Ferien sind zu Ende, der Schwager
stirbt an Krebs, seine Tochter wird Mutter, der Biirgermeister tritt zuriick, die
Liebe rostet, der Dollarkurs steigt, der Schulfunk beginnt, der Vater hustet [...]
Diskontinuititen sind Rohstoffe, die von personalen und sozialen Systemen in
auBBerordentlich vielfdltiger Weise j>bewirtschaftet«, funktionalisiert werden.«
(Markowitz 1986: 36) Die alles entscheidende Frage ist jetzt, wie es angesichts
solcher diskontinuierlicher Grundverhéltnisse zu einer Ausbildung von Struktu-
ren, also von Kommunikationsfliissen kommt, die sich aufgrund der operativen
Geschlossenheit des Systems ja gerade nicht an externen Referenzen orientieren
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konnen. Wie entstehen Systeme? Wie ldsst sich ein System als kompaktes zu-
sammenhingendes Phdnomen denken? Es geht ja schlieBlich nicht darum, einer
vorliegenden diskreten Vielzahl von Einzelelementen einen benannten Zusam-
menhang aufzuoktroyieren, sondern um die Frage, wie ein Zusammenhang sich
selbst organisiert. Wie praktiziert sich Pddagogik? Was ist die Fortsetzung, das
System der Pddagogik?

In der vorliegenden Arbeit wird der Vermutung nachgegangen, dass sich die
Identitit im Ubergang (Sommer 1998) herstellt. Allerdings nicht, wie Sommer
behauptet, als Symbol, sondern als Kontraktion. Die systematische Ausstattung
mit Symbolisierungen, die Festlegung von Strukturen, der Ausweis von spezifi-
schen umfangslogischen Markierungen fiihrt dazu, dass der Ubergang ver-
schwindet; der systematische Zusammenhang bleibt seinem Gegenstand duBer-
lich. Insbesondere trennt die Topologie der Reprisentation Zusammenhinge in
ihrem Innersten auf, indem sie nicht auf synthetisierende, sondern auf trennende
Differenzen abstellt. Zusammenhidnge werden durch Deklaration eines gemein-
samen Représentanten deklariert, und nicht in ihrer operativen Logik nachvoll-
zogen.

3.3.2. Perforierte Epi-Systeme und Ubergangbeschleuniger

Da eine Erklarung des systematischen Zusammenhangs durch Dinge oder Struk-
turen im >nachmetaphysischen Diskurs< nicht mehr befriedigen kann, stellt Luh-
mann auf einen operativen Ansatz um. Mit der Fokussierung der Operativitit ist
die theoretische Last jeglicher ontologischer Annahmen ausgesetzt — es soll nicht
mehr von einem Grundbestand an Elementen oder einer vorausgesetzten Struktur
ausgegangen werden. Die Operativitdt korrespondiert mit einer in Bewegung ge-
kommenen Welt. Es ist nicht die Frage, ob ein Sachverhalt Bestand hat, sondern
unter welchen Bedingungen der Bestand bestehen bleibt. Im Zentrum steht das
Herstellen von Zusammenhédngen (poiesis/) und zwar ohne Bezugnahme auf ex-
terne GroBen einzig und allein in Bezug auf sich selbst (auto)."™* Im Zuge dieser
Umstellung wird allerdings nicht auf eine analoge Modellierung der Operativitit
zuriickgegriffen, sondern auf eine unterbrochene, perforierte. Insbesondere wer-
den nicht die Vorgaben aus der systemischen Informationstechnik in der Lesart

154 Luhmann selbst beschreibt den Verlust der Uberzeugungskraft ontologischer
Denkfiguren zumeist im Zuge der Auswechselung spezifischer Beobachtungsfigu-
ren — hier insb. Sein/Nicht-Sein. (vgl. etwa Luhmann 1993d) Damit ist aber die
Wirksamkeit, die Uberzeugungskrafi nicht hinreichend plausibilisiert, wenn es le-
diglich um die Umstellung priferierter Unterscheidungen geht — in der Motiv-
struktur eines Tapetenwechsels —, sondern um die generelle Verzeitlichung von
Unterscheidungen in einem Begriff von Operativitdt. Hier wiren die gewinnbrin-
genden Anschlisse zum Begriff der Performanz zu suchen (vgl. Kramer 2002).
Luhmanns gelegte Fahrten fithren an dieser Stelle in eine Sackgasse — wie sich an
Werber (2002) ablesen lésst.
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eines Ubertragungmodells iibernommen.'” Das Grundmuster der Operativitit
sozialer Systeme wird als »Kommunikation« bezeichnet. Wobei unter Kommu-
nikation ein extrem simplifiziertes Modell verstanden wird, ndmlich das der Be-
zugnahme tiberhaupt. Dabei geht es nicht um ein Verstindnis von Kommunika-
tion im Unterschied zur Handlung — es geht lediglich um die Benennung der »ba-
salen Selbstreferenz« als Kommunikation. »Voraussetzung fiir alles Weitere ist
demnach eine Klarung des Kommunikationsbegriffs. Ublicherweise bedient man
sich hierbei der Metapher »Ubertragung<. Man sagt, die Kommunikation {ibertra-
ge Nachrichten oder Informationen vom Absender auf den Empfénger. Wir wer-
den versuchen, ohne diese Metapher auszukommen, denn sie wiirde uns mit pro-
blematischen Vorentscheidungen belasten. Die Ubertragungsmetapher ist un-
brauchbar, weil sie zu viel Ontologie impliziert. Sie suggeriert, dass der Absen-
der etwas tibergibt, was der Empfinger erhilt. Das trifft schon deshalb nicht zu,
weil der Absender nichts weggibt in dem Sinne, dass er selbst es verliert. Die
gesamte Metaphorik des Besitzens, Habens, Gebens und Erhaltens, die gesamte
Dingmetaphorik ist ungeeignet fiir ein Verstindnis von Kommunikation.« (Sosy:
193) Luhmann schlieBt die gesamte Energetik, die Okonomie der Ubertragung
aus, und unterbricht sie durch die Selektion: »Die Ubertragungsmetapher legt das
Wesentliche der Kommunikation in den Akt der Ubertragung, in die Mitteilung.
Sie lenkt die Aufmerksamkeit und die Geschicklichkeitsanforderungen auf den
Mitteilenden. Die Mitteilung ist aber nichts weiter als ein Selektionsvorschlag,
eine Anregung.« (ebd.: 193f.) Damit wird das System mehrfach perforiert. Der
Nachrichtenfluss wird durch die Selektion unterbrochen, rhythmisiert und die
Mitteilung in einen Selektionsvorschlag digitalisiert. Die Weiterfithrung einer
Kommunikation ist gleichbedeutend mit der Selektion einer Kommunikationsof-
ferte. Operativ betrachtet bestehen Systeme dann aus Operationen, die einerseits
den Startpunkt definieren und im weiteren Verlauf durch sich wiederholende Se-
lektionen Strukturen ausbilden. Die Operativitit zerfillt in Einzeloperationen —
die gleichzeitig die Weiterfithrung der Kommunikation als Zusammenhang kons-
tituieren sollen. »Alle Operationen (Kommunikationen) haben mithin eine Dop-
pelfunktion: Sie legen (1) den historischen Zustand des Systems fest, von dem
dieses System bei den nédchsten Operationen auszugehen hat. Sie determinieren
das System als jeweils so und nicht anders gegeben. Und sie bilden (2) Struktu-
ren als Selektionsschemata, die ein Wiedererkennen und Wiederholen ermégli-
chen, also Identitdten (oft sagt man im Anschluss an Piaget auch: Invarianzen)
kondensieren und in immer neuen Situationen konfirmieren, also generalisieren.
Diese Erinnern und Vergessen ermdglichende Strukturbildung ist nicht durch
Einwirkung von auBlen moglich, und eben deshalb spricht man von Selbstorgani-
sation.« (GdG: 94) Es gibt einen Ausgangspunkt und eine »Selektionsstruktur,

155 Die weitgehende Nichtberiicksichtung von Shannon/Weavers Mathematischen
Grundlagen der Informationstheorie fithrt Baecker auf rezeptionsgeschichtliche
Ursachen zurtick (vgl. z.B. Baecker 2005).
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die eine Wiederholung »ermdglichen«. Wenn an dieser Stelle nicht zum Struk-
turdeterminismus zuriickgekehrt werden soll, ist doch fraglich, wie eine Struktur
vorzustellen ist, die den Ubergang von einer Operation zur nichsten herstellt.

Ein GrofBteil der Bemithungen der Systemtheorie, etwa die Theoriefiguren
der doppelten Kontingenz, der symbolisch generalisierten Kommunikationsme-
dien oder der Codierungen haben ihren Ausgang in der Frage danach, wie sich
diese Uberginge innerhalb der aufgetrennten, diskreten Grundverhiltnisse her-
stellen. Es miissen Muster gefunden werden, die erkliren, warum sich die Kom-
munikationsmaschine in Gang setzt. Warum einer Operation eine weitere folgt,
warum und wie Kommunikation kommuniziert, wenn auf Menschen, Individuen
und Subjekte verzichtet wird."*® Die ausgesetzte Kontinuitéit wird von Luhmann
auf einer Wahrscheinlichkeitsskala abgetragen, d.h. die Moglichkeit der Fortset-
zung als Wahrscheinlichkeit refiguriert. Angesichts der diskreten Verteilung ist
das Zustandekommen von Kommunikation durch Unwahrscheinlichkeit gekenn-
zeichnet — um deren Uberwindung es geht. »Immer geht es letztlich darum,
Kommunikation durch hinzugesetzte Annahmechancen zu ermutigen, ja zu er-
moglichen, und damit ein Terrain fiir Gesellschaft zu gewinnen, das anderenfalls
infolge natiirlicher Unfruchtbarkeit unbeackert bliebe.« (GdG: 320) Dazu wird
die Differenz ein zweites Mal eingefiihrt — diesmal nicht, um durch Unterbre-
chung eine diskrete Verteilung von Operationen zu schaffen, sondern als Zu-
sammenhangseigenschaft, indem sie Einzeldinge zu einer Opposition verdoppelt.
Wenn es um die Fortsetzung einer Operationskette geht, wire die Unwahrschein-
lichkeit eines Wagnisses der Lancierung einer Operation hoch, wenn bei jeder
sich ereignenden Kommunikation der Abbruch der Kette auf dem Spiel stiinde —
was in der Luhmannschen Logik der Zerstorung des Systems gleich kédme. Der

156 Uberhaupt seien die klassischen Begriffsdispositionen nicht von Erklarungswert,
sondern gerade dazu angetan, die Faszination dieses Ubergangs zu verdunkeln.
»In keinem der Fécher iiberblickt irgendein Forscher den gesamten Wissensstand,
aber so viel ist klar, dass es sich in beiden Fillen [soziale und psychische Syste-
me, W. F.] um hochkomplexe, strukturierte Systeme handelt, deren Eigendynamik
fiir jeden Beobachter intransparent und unregulierbar ist. Trotzdem gibt es immer
noch Begriffe und sogar Theorien, die diesen Tatbestand ignorieren oder ihn ge-
radezu systematisch ausblenden. In der Soziologie gehéren die Begriffe Handlung
und Kommunikation zu diesen Residuen. Sie werden normalerweise subjektbezo-
gen benutzt. Das heif3t: sie setzen einen Autor voraus, bezeichnet als Individuum
oder als Subjekt, dem die Kommunikation bzw. das Handeln zugerechnet werden
kann. Die Begriffe Subjekt oder Individuum fungieren dabei aber nur als Leer-
formel fuir einen in sich hochkomplexen Tatbestand, der in den Zusténdigkeitsbe-
reich der Psychologie fillt und den Soziologen nicht weiter interessiert. Zieht man
diese Begriffsdisposition in Zweifel, und das will ich tun, bekommt man norma-
lerweise zu horen: letztlich seien es doch immer Menschen, Individuen, Subjekte,
die handeln bzw. kommunizieren. Demgegeniiber mochte ich behaupten, dass nur
die Kommunikation kommunizieren kann und dass erst in einem solchen Netz-
werk der Kommunikation das erzeugt wird, was wir unter Handeln verstehen.«
(Luhmann 1995a: 113)
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Einsatz eines Ereignisses muss also von der Riskanz gelost werden, einen bis
dahin statthabenden Verkettungsmechanismus auslaufen zu lassen. Dazu wird die
klassische Logik und die ihr entsprechende Ontologie hinsichtlich ihrer primor-
dialen Unterscheidung zwischen Sein und Nichtsein ausgesetzt. Anstatt von einer
identischen Operation wird von einer Unterscheidung ausgegangen, die die Ein-
heit in einer Unterscheidung verdoppelt, sie binarisiert. Als Alternative zum
ginzlichen Bruch und dem entsprechenden Erliegen des Kommunikationsflusses
kann zwischen einer positiven und einer negativen Fassung unterschieden wer-
den. »Geht man davon aus, dass die Sprache die Autopoiesis der Kommunikation
strukturiert, kommt eine radikale und viel einfachere Struktur in den Blick. Wir
wollen sie den (bindren) Code der Sprache nennen. Er besteht darin, dass die
Sprache fiir alles, was gesagt wird, eine positive und eine negative Fassung zur
Verfligung stellt.« (GdG: 221) Die Operation wird in eine grundsitzliche Alter-
nativitit gebracht, die ein Ereignis immer mindestens zweiwertig schematisiert,
codiert. Eine solche Differenzierung, Unterscheidung gilt nicht nur fiir die von
Luhmann herausgestellten Codes — durch sie wird explizit eine Zwei-Seiten-
Form etabliert wie etwa wahr/unwahr, recht/unrecht oder zahlen/nicht-zahlen —
die die Struktur symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien abbilden,
sondern in letzter Konsequenz auch fiir die semantischen Muster. Nur dass die
semantischen Muster nicht wie im Falle der Codes mit einer prinzipiellen Zwei-
wertigkeit ausgestatten sind, sondern sich nur Im-Unterschied-zu definieren:
Kind/Erwachsener; Mensch/Tier; Gut/Bose.””’ Damit werden Zuschreibungs-
muster moglich, die es wahrscheinlicher machen, dass Operationen stattfinden —
und sie gleichzeitig spezifizieren.

3.3.3. Das Padagogische als Annahme(-)Wahrscheinlichkeit

Der Zusammenhang, das System des Padagogischen ergibt sich somit als spezifi-
sche Fort-Setzung einer Kette von Operationen. Insbesondere findet/bildet sich
ein Zusammenhang, der sich als pddagogisch bezeichnen lidsst, wenn sich ein
gewisser Bestand an einschldgigen Begriffen etabliert, der einen Affektionszu-
sammenhang bildet und zu einer besonderen Verkettung von Operationen fiihrt.
Er ist an einem fableau von Begriffen erkennbar, die einen diskursiven Zusam-
menhang, ein semantisches Arrangement ausbilden.'”® Es werden Sinnformen
(Rustemeyer 2001) ausgebildet, durch die Pddagogik konturiert/schematisiert

157 An dieser Stelle wire im Ubrigen die Nihe zu Hegel (vgl. etwa die Uberlegungen
aus der Enzyklopddie (1969: 126ff.)) eher zu priifen als in der von Wagner, Ger-
hard und Dieckmann forcierten Diskussion um eine Abschlussformel fiir das Sys-
tem. Fiir entsprechende Uberlegungen vgl. auch Wilden (1980: 423ft.).

158 An dieser Stelle liegt es tatséchlich nahe, den Vergleich zu Begriff und Theorie
von Diskursarten (Koller 1996) oder diskursiven Praktiken zu suchen (Andersen
2003).
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wird. Als erster vordergriindiger Unterschied zu den tiblichen Unternehmungen,
den padagogischen Grundgedankengang zu fassen, fillt bei Luhmann die Ge-
wichtung des Erziehungsbegriffes auf. Entgegen der tiblichen Beriicksichtung der
Begriffe Bildung und Erziehung bei der Erkldrung des padagogischen Zusam-
menhanges wird Bildung als »Verlegenheitsformel« bagatellisiert und spielt in
den spidten Schriften Luhmanns faktisch keine Rolle mehr. Es wird noch zu prii-
fen sein, inwieweit darin eine Verlegenheit der Systemtheorie zum Ausdruck
kommt, die operativen Ubergiinge nicht niher fassen zu konnen.

Die prominenteste semantische Form, die sowohl Ubergangs- als auch An-
schlusswahrscheinlichkeiten fiir einen pddagogischen Diskurs erhoht, ist die
Sinnform »Kind«. Durchaus im expliziten Anschluss an die Uberlegungen von
Aries’ Geschichte der Kindheit (1978), wird das Kind bei Luhmann als historisch
ausgebildetes Zuschreibungsmuster (etwa im Unterschied zu Erwachsenen) be-
griffen, was erst — wie von Ari¢s herausgearbeitet (ebd: 92ff.) — »entdeckt« wer-
den musste. Das Kind erhoht die Wahrscheinlichkeit der Fortsetzung der Kom-
munikation, dadurch dass es spezifische Unterscheidungen, Alternativen trans-
portiert. »Das »Kindc« ist ein Konstrukt, das sich tiber die Kombination einer tem-
poralen Differenz von Vergangenheit und Zukunft sowie einer modalen Diffe-
renz von Wirklichkeit und Moglichkeit aufbaut. Entstanden im Zuge der sozial-
geschichtlichen Transformation einer standischen zu einer dynamischen biirgerli-
chen Gesellschaft, fungiert dieses Konstrukt als ein Symbol fiir eine unbestimmte
Bestimmbarkeit und Kontingenz. Zugleich fungiert es als Optionalform fiir Zu-
kunft und Garant der Moglichkeit des Besseren gegeniiber vergangener Wirk-
lichkeit.« (Rustemeyer 2001: 177) So gebaut erméglicht die Form Kind als Me-
dium das In-Gang-setzen und Fortfithren erzieherischer Kommunikation (vgl.
SzP: 162): »Das Kind ist das Medium« (ebd: 165). Dass das Kind nicht einschli-
gig codierbar ist, liegt daran, dass man das Kind mit sehr unterschiedlichen Zu-
schreibungen versieht, die sich wiederum nicht »eindimensional schematisieren«
(ebd.: 184) lassen. Aber die medialen Qualitdten semantischer Muster fiir die
Fortsetzung ausdifferenzierter Kommunikation hangen generell nicht von einem
spezifischen Werteschema ab. Es ist nur von prinzipiellem Wert, dass ihnen dif-
ferentielle Schemata unter- und beigestellt werden, um der Sinnform ihren kata-
lytischen Wert zu verleihen. So kann ein Kind etwa vom Wissen unterschieden
und darauf bezogen werden, oder von Erwachsenen unterschieden werden.

Sofern man diese Konstruktion innerhalb eines Beobachtungsschemas rekon-
struiert, also eine Topologie der Reprisentation in Anschlag bringt, kann auch
von der Kindheit als Konstruktion des Betrachters gesprochen werden."”’ Das

159 »Was heifit aber »Kind<«? Wie es scheint, bezeichnet dieser Ausdruck die Erfin-
dung eines Mediums fiir Zwecke der Kommunikation. Seit Ari¢s bahnbrechender
Publikation weifl man (oder: wagt man davon auszugehen), dass das Kind eine
semantische Einheit ist, die man von den Organismen und den psychischen Eigen-
tiimlichkeiten der nachwachsenden Menschen unterscheiden muss. Das Kind ist,
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Kind gerit zu einer Inszenierungsgrofle, die offenbar zumindest verdeutlicht,
dass »Kinder keine Kinder« (Luhmann SzP: 167) sind. Hatte Key noch das Jahr-
hundert des Kindes ausgerufen, um das Kind als Ausgangspunkt gegeniiber sys-
tematischen Determinanten zu empfehlen, wird hier der Kindheitsbegriff in einer
»Historisierung der Kindheit« (Honig 1999: 14ff.) ausgehohlt und als »Fiktion«
(Hengst/Kohler/Riedmiiller/Wambach 1981) weitergefiihrt. Ein Diskurs vom
Verschwinden der Kindheit (fiir einen Uberblick vgl. Lenzen 1985: 15ff) ver-
sucht dagegen als Ausgangspunkt festzuhalten, dass die Entwicklung der Kinder
immer an konkrete physisch-ontogenetische Tatsachen zuriickgebunden bleibt
(eine Perspektive, wie sie deMause (1980) gegen Ariés entwickelt). Fiir die sys-
temtheoretische Perspektive ist die Diskussion um die »Materialitdt« des Kindes,
um das Geltendmachen einer anthropologischen Perspektive letztlich unerheb-
lich, weil das Kind nur in einer Hinsicht interessiert: ob das Kind als Sinnform
zur Fortsetzung des padagogischen Systems beitrégt. Und hier war nach der an-
féanglichen Fokussierung auf das Medium Kind unklar, ob angesichts einer weite-
ren Differenzierung und Ausweitung des pddagogischen Systems nicht eher die
Form »Lebenslauf« das Medium der Erziehung sein kénnte (vgl. vor allem Luh-
mann 1997) oder — nach einem Vorschlag von Baecker — die »Intelligenz« (Bae-
cker 2004) oder, ob nicht letztlich ein Konglomerat von Medien fiir die Pddago-
gik angenommen werden muss (Kade 2004).'%

Neben solchen Zentralmedien wie »Kind«, »Lebenslauf« oder »Intelligenz«
entwickeln weitere spezielle semantische Sinnformen katalytische Eigenschaften,
sodass die Operationen fortgesetzt, spezifische Anschliisse wiederholt und damit

konnten wie daher auch sagen, Konstrukt eines Beobachters. [...] Die Sinnvaria-
bilitdt dessen, was unter >Kind« explizit und implizit verstanden wird, ldsst sich
historisch belegen. Und wie immer umstritten die Einzelheiten sein mégen und
wie immer unklar es bleiben mag, seit wann es Kinder gibt: es liegt auf der Hand,
dass diese Semantik fiir pidagogische Ziele benétigt wird und also mit der Aus-
differenzierung von Erziehung — zundchst als Rollenbesonderheit in der schon
komplexen héuslichen societas, sodann als Schulerziehung — korreliert. Mit der
Auffassung, das Kind sei das Medium der Erziehung, wird fiir solche Untersu-
chungen eine systematische Theorie nachgeliefert.« (SzP: 166)

160 Die Diskussion, unter welchem speziellen Medium sich padagogische Systeme
konstituieren, ob sich die Medien nicht doch kodieren lassen (vgl. dazu etwa den
Vorschlag von Kade 1997) oder ob sich ein entsprechender basaler Operations-
modus ausmachen ldsst (so etwas Strobel-Eiseles (1999) Versuch im Anschluss
an Prange), ist noch nicht abgeschlossen. Aulerdem wurde inzwischen fraglich,
welche Begriffe in dhnlicher Funktion wie das Kind behandelt werden kénnen
(fur »Jugend« vgl. z.B. Herrmann 2002), und inwieweit spezifische Medien durch
semantische Zusitze hypertrophe Uberdeckungseigenschaften entwickeln (vgl. fiir
die Verbindung von »Kind« und »Zukunft« mit Bezug auf die Uberdeckung »er-
wachsener Gegenwart« Fuchs 2002). Dessen ungeachtet wird allerdings zuneh-
mend deutlich, dass die prinzipielle Unterscheidung in Form und Medium neue
Beschreibungsmdoglichkeit padagogischer Sachverhalte ermoglicht. Vgl. etwa die
instruktive Studie von Kurtz 2005.
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Systeme gebildet werden konnen. In diesem Sinne kommen nicht nur »Kinder«
als Thematizitit in den Blick, sondern auch »Personen«. »Personen sind Bedin-
gungen der Fortsetzung der Kommunikationen, sind Adressen, Zurechnungs-
punkte, oft auch Erkldrungen fiir Merkwiirdigkeiten im Verlauf der Kommunika-
tion. In diesem Sinne kann man Personen auch als »Eigenwerte< des Kommuni-
kationssystems Gesellschaft bezeichnen. Es sind Konstrukte, die sich aus der Re-
kursivitat der Operationen des Kommunikationssystems Gesellschaft ergeben.«
(EdG: 30) Personen kompensieren den Ausschluss des »empirischen Menschen«
aus der Kommunikation und sorgten gerade dadurch fiir eine hohere Anschluss-
wahrscheinlichkeit, weil man mit/iiber Personen sprechen kann, ohne den »Ver-
dauungsvorgang« beriicksichtigen zu miissen. »Die Person kompensiert [Herv.,
W.F.] im Kommunikationssystem und fiir Zwecke der rekursiven Vernetzung
kommunikativer Einheiten den Ausschluss des empirischen Menschen aus der
Kommunikation.« (Ebd.)

Ebenso verhilt es sich mit Absichten und Intentionen. Es kann keinen tiber-
priifbaren und vor allem direkten Eintrag von Absichten und/oder Intentionen in
einen pidagogischen Prozess geben. Die Absichten fungieren aber dennoch als
»Argument« (Prange 1992). » Absichten fungieren im sozialen Verkehr (und dar-
aus abgeleitet dann auch psychisch) als Konstruktionen, die eine Zurechnung von
Handeln auf Personen ermdoglichen; und dies schon aus Zeitgriinden ohne sorg-
faltige Klarung des tatséchlichen Zustandes, in dem das psychische System, dem
eine Absicht zugeschrieben wird, sich tatsdchlich befindet. Man wird sogar fra-
gen miissen, ob es so etwas wie Absichten unabhingig von einer Interpretation
als Absicht iiberhaupt gibt; also unabhingig von einer Interpretation, die sich
durch eigene Beschrinkungen und Plausibilititsbedingungen durchfiihren lésst.
Absichten sind verkehrsnotwendige Fiktionen.« (SzP: 191) Uber die Schwierig-
keiten von Begriindungsmustern, die auf Absichten oder Intentionen zuriickge-
hen, hat sich die Pddagogik ins Bild gesetzt, und fokussiert vermehrt die Funk-
tion solcher — oftmals moralisch codierter — Zuschreibungen. Im Unterschied zu
Betrachtungsweisen der Funktion von Argumenten im paddagogischen Diskurs
(etwa unter einem differenztheoretisch-operativen Gesichtspunkt bei Hansmann
1999), die immer noch einen Aspekt der faktischen Wirksamkeit einschlief3en,
geht es bei der Absicht als verkehrsnotwendiger Fiktion um die Heraufsetzung
der Annahmewahrscheinlichkeit, also die Fortsetzung der Kommunikation iiber-
haupt. Wenn die Fortsetzung einer Operation sich in der »Absicht zu erziehen<
verdichtet, kann man gleichzeitig davon sprechen, dass die »Absicht zu erziehen<
das Symbol fiir die Einheit des Systems darstellt. »Die Absicht zu erziehen dient
dem Erziehungssystem anstelle eines eigenen Code als dasjenige Symbol, das
Operationen mit Operationen verkniipft und dadurch die Einheit des Systems
symbolisiert.« (SzP: 196) Das heif3it, der »einzige Sinn dieser symbolischen Kon-
struktion liegt ausschlieBlich in der operativen Kopplung von Kommunikation im
Sozialsystem der Erziehung« (ebd: 196-197).
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Die Funktion aller symbolischen Generalisierungen und symbolisch generali-
sierten Kommunikationsmedien liegt darin, die Einheit des Systems herzustellen
(poiesis). Und zwar gerade eben nicht unter Berufung auf eine auflersystemati-
sche Autoritét, sondern einzig im Bezug auf sich selbst. »Mit Parsons kann man
auch sagen, dass symbolische Generalisierungen im System zirkulieren. Mit ihrer
Hilfe organisiert das System Zeitbindungen. Indem es festlegt, dass etwas zum
Zwecke der Erziehung geschieht, werden die sinnvoll anschliefbaren Operatio-
nen eingeschrankt. Weder eine Natur noch ein Wesen der Erziehung, weder ein
normatives Gesetz noch ein kultureller Wert wie etwa Bildung erzeugen das, was
auf operative Ebene geschieht. Vielmehr erzeugt sich das System selbst durch
einen Prozess der Selbstbindung, der Verpflichtung auf Fortsetzung oder Rekon-
struktion des Angefangenen.« (SzP: 197) Die Selbsterzeugung durch einen Pro-
zess der Selbstbindung stellt den operativen Kern der Entfaltung eines pddago-
gisch allgemeinen — sogar verpflichtenden — Momentes dar.

Diese Operativitidt kommt in einer Topologie der Repréisentation nur unzurei-
chend zum Ausdruck. Das liegt daran, dass die Zusammenhangseigenschaft nur
der Identitit zugeordnet ist, und Uberginge, Passagen zwischen den voneinander
getrennten Einzeloperationen nicht erklart werden konnen. Bei jenen handelt es
sich schlieflich um abgegrenzte sinnhafte Kompensationsformen, die durch Dif-
ferenzen voneinander getrennt sind. Zwar sollen gerade die funktionsspezifischen
semantischen Spezifika die Besonderheit des Systems Piddagogik ausmachen,
aber es ist am Ende nicht klar, wie sie es machen — auller dass ihnen eine Ver-
pflichtungsermichtigung ausgestellt wird, die aber keinesfalls ihre konnektive
Wirkung erkldren kann (vgl. zum Folgenden auch Stéheli 2005).

Dadurch gerit Pddagogik zu einem Bestdtigungsvermerk — indem einfach die
duBerliche Rekognition, die Vorkommnis der Begriffe das padagogische System
erklart; diese Angabe néhert sich aber letztlich wieder dem Modell (!) einer Sys-
temlehre: wenn die Begriffe verbucht, benutzt werden kénnen, dann soll von
einem padagogischen System gesprochen werden. Das Allgemeine wird auf eine
Gleichung gebracht. Die Wirksamkeit im Zusammenhalt, der Ubergang, die Pas-
sage — die Operativitdt kann durch Sinnformen in der Topologie der Reprisenta-
tion nicht zum Ausdruck kommen. Was spielt sich zwischen den Sinnformen ab?
Wider das Archipel der differenzierten Formen, die nur in sich selbst einen Zu-
sammenhang begriinden kénnen, wird die Kraft des Gesetzes angerufen um von
der Fortsetzung zu sprechen: die Verpflichtung zur Fortsetzung. » Aber das Ge-
setz bestimmt nur die Ahnlichkeit der ihm unterworfenen Subjekte und deren
Aquivalenz mit Termen, die es bezeichnet. Weit davon entfernt, die Wiederho-
lung zu begriinden, zeigt das Gesetz vielmehr, auf welche Weise die Wiederho-
lung fiir reine Gesetzessubjekte — die Besonderen — unmdglich bliebe. [...] Wenn
die Wiederholung méglich ist, so entspricht sie eher dem Wunder als dem Ge-
setz.« (DW: 16f.) Einer solchen Gegeniiberstellung zufolge wire die Moglichkeit
der Wiederholung vor dem Gesetz zu ergriinden, um einem Systembegriff jen-
seits des taxonomischen Ordnens auf die Spur zu kommen.
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3.3.4. Von der Doppelten Kontingenz zur Doppelten Differenz

Der Ubergang wire zum Ausdruck zu bringen. Nicht eine Gleichung erlassen,
sondern den Prozess voranstellen. Dabei ist es von Bedeutung — wie Badiou her-
ausgestellt hat — vor einer vitalistischen Ontologie, einer Ontologie des Uber-
gangs halt zu machen (mit Bezug auf Deleuze vgl. Badiou 1998: 61ff.). Die Un-
erklarlichkeit des Getrennten darf nicht durch die sprachlose Selbstverstindlich-
keit des Verbundenen ersetzt werden. Vielmehr sollten das »Wunder« und die
»Singularitit der Wiederholung« zum Ausdruck kommen. Die Frage nach dem
Wie — wie sich ein Ubergang zwischen Operationen ereignet — wird zur System-
frage, schlieBlich stiftet der Ubergang den Zusammenhang eines operativen Ge-
schehens.'®" Luhmann hatte die sinnverdichteten Formen als Ausgangpunkt an-
gegeben.

»Ein autopoietisches, selbstreferentielles System bendtigt einen solchen
Code, um die eigene Selbstreferenz zu symbolisieren und zugleich fiir die Unter-
brechung der konstitutiven Zirkularitit zu sorgen. Die beiden Werte sind inein-
ander {libersetzbar, denn das Negieren erfordert eine positive Operation des Sys-
tems, und die Position ist logisch gleichwertig mit der Negation ihrer Negation.
Zugleich impliziert diese tautologische Struktur aber eine latente Unterbre-
chungsbereitschaft.« (GdG: 223f.) Unter dem Zwang, eine Operation als unver-
bundenes Einzelmoment zu denken, ist vollkommen unklar, wie die Zirkularitit
zu denken wire. Zwar hat die Codierung unterbrechende Wirkung, die zunéchst
die Einheit des Systems nur symbolisieren sollte — allerdings ist die Symbolisie-
rung nicht anders denn als positive Operation zu denken. Die Operation stiftet
damit Zusammenhang und Unterbrechung. Die Operation wire hinsichtlich der

Differenz in sich geteilt, von einer Differenz der Differenzen organisiert.'®

161 Kuchler (2003) untersucht diese Frage hinsichtlich der Evolutionstheorie und
kommt zu dem Ergebnis, dass Luhmann bei der Erklirung von Ubergingen in der
Sache von dialektischen Argumenten Gebrauch macht. Insbesondere bleibe die
Frage nach dem genauen Wie der Uberginge ungeklirt — die vorliegende Frage
wiederholt diese Frage fiir die Mikrostrukturen, auch wenn dialektische Argumen-
te von Luhmann zur Erklarung des Ubergangs nicht angefiihrt werden. Allerdings
kann sie entsprechende Bemiihungen Luhmanns nicht anders als Uberziehung
seiner Erkldrungsmoglichkeiten werten, wenn sich, wie bei Luhmann, auch das
Ereignisdenken letztlich in einer Topologie der Reprisentation rekonstruiert. »Die
Frage wire nun, ob Luhmann hier seine Erklarungsmoglichkeiten iiberzieht und
angesichts des empirisch konstatierbaren Auftretens solcher Strukturiibergénge
nun auch noch ihre systemlogische Notwendigkeit oder jedenfalls Nachvollzieh-
barkeit zu begriinden versucht, obwohl er von seinem ereignisbasierten und struk-
turskeptischen Denken aus eigentlich nur feststellen konnte, dass solche Struktur-
iibergénge gelegentlich passieren, nicht aber, warum sie genau so passieren, wie
sie passieren.« (Kuchler 2003: 51)

162 In einem anderen begrifflichen Zuschnitt untersucht Serres diese doppelte Diffe-
renz unter dem Titel Verteilung (Serres 1993).
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In einer aporetischeren Formulierung liee sich in Anlehnung an Wimmers
Verdikt tiber das Allgemeinpddagogische (vgl. weiter oben) auch festhalten, dass
es vor dem Einsatz des Systems noch keine Trennung gibt und sie es danach in
ihrer Wirkmaéchtigkeit nicht mehr gibt. Insoweit verbleibt die Realitét der symbo-
lischen Operation, die Realitdt des virtuellen Raumes als ausschlaggebende
Wirkmacht, die sich mit Bezug auf die Unterscheidung zwischen Trugbild und
Abbild nicht schematisieren ldsst, sondern sie bestédndig unterlauft.

Ein etwas weniger aporetischer Zuschnitt ergibt sich, wenn der Zusammen-
hang nicht als Identitét, sondern als Wiederholung gedacht wird. Die Wiederho-
lung duBert sich nicht als Bestétigung einer Gleichung in der Topologie der Re-
prasentation, sondern bringt eine Differenz zum Ausdruck, kontrahiert unbe-
stimmte Differenzen zu Medien.

Hier ist bemerkenswert, dass bei Luhmann, im Versuch einen Durchzug fiir
einen umfassenden Begriff Pddagogik zu entwickeln, fast unvermittelt der Be-
griff Kontraktion auftritt. Zunichst fasst Luhmann die begrifflich kompensatori-
schen Manover, die sich systemtheoretisch als Sinnformen verdichten, zusam-
men. »Die Summe der Fertigkeiten, Kenntnisse und Reflexionen, die an diese
Kunstgriffe anschlie8en, stimuliert gleichsam durch die damit geschaffene Ratlo-
sigkeit, heiflt im Selbstverstdndnis der Profession Pddagogik« (SzP: 175) Luh-
mann weil} aber selbst, dass die Logik der dynamischen Systeme nicht darin be-
griindet werden kann, die Einzelmomente in einer Gleichung aufzusummieren.
Deshalb fragt er nach der Form der Form. »Damit ist einiges tiber das Medium
ausgemacht, aber noch nichts iiber die Form der Form, mit der das Erzichungs-
system seine Funktion erfiillt. Wir erinnern: Medium und Form sind korrelative
Begriffe, zwei Seiten einer Unterscheidung, und der Unterschied besteht in der
Frage, ob Elemente lose oder strikt gekoppelt sind. Die Formen, zu denen die
Erziehung die Moglichkeiten ihres Mediums kontrahiert [Herv. von mir, W. F.],
kann man mit dem Begriff des Wissens bezeichnen.« (Ebd.)'®> Unabhiingig von
der Bezeichnung und Weiterverwendung durch den Begriff Wissen, spricht
Luhmann von Kontraktion — entgegen seiner iiblichen Redeweise einer Unter-
scheidung von loser und fester Kopplung.

Wie weiter oben gesehen ldsst sich die Kontraktion als eine Verdichtungsbe-
wegung beschreiben. Die Gegenwart, das Sich-Ereignen einer Operation ist
nichts anderes als eine Wiederholung. Es ist nicht die Operation, die wiederholt
wird, sondern die Operation ist die Wiederholung. Ein solcher Ausdruck eines
Systems ldsst sich dann beschreiben, indem Dimensionen eingetragen werden,
die Luhmann als Codierungen fasst: groBer/kleiner; &lter/jiinger; Kind/Erwach-
sener; Wissen/Nichtwissen. Das Ereignis der Operation wiederum ist nicht an-
ders denn in einem systematischen Zusammenhalt zu verstehen oder gar zu be-

163 Fiir eine der wenigen Aufarbeitungen dieses Begriffes mit Bezug auf Medien vgl.
Hagen (2003).
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griinden. Allerdings nicht unter Berufung auf die Umfassendheit und Identitit
eines piadagogischen Ganzen, eines Systems oder einer padagogischen Allge-
meinheit, sondern in Bezug auf die Systematizitit — die Operativitit des sich
wiederholenden/performierenden Systems.

Diese Begriindungsstrategie setzt ein weiteres wichtiges letztlich auf Kant
zuriickgehendes Argument aus: die Unterscheidung von empirisch und transzen-
dental. Kant hatte letztlich die Unterscheidung eingefiihrt, um die vorschnelle
Berufung auf Letztgrofen bei der Erkldrung des Zustandekommens von be-
stimmten Einsichten zu unterbinden und die Frage auf das Wie des Zustande-
kommens zu lenken.'® Allerdings versiumte Kant »die Temporalisierung der
Erkenntnis [...] bis an den Punkt voranzutreiben, an dem es fiir das Erkennen
keine Einheit mehr gibt, sondern nur noch operative Differenz, nur noch Unter-
scheidung« (WdG: 500). Mit anderen Worten wurde nicht aus der Einheit der
Unterscheidung ausgebrochen und insbesondere nicht die Frage nach der Tran-
szendentalitit der Transzendentalitit — der Selbstbegriindung der Unterscheidung
— beantwortet. Diese Strategie ist fiir eine auf Operativitit des Ubergangs fokus-
sierende Lesart nicht moglich, jede Voraussetzung wiirde die Fassung des opera-
tiven Momentes wieder weiter entfernen. Um den Standpunkt einer strengen
Operativitit zu begriinden, bedarf es eines Durchgéngigkeitsprinzips, eines Im-
manenzprinzips, das auch den Ausschluss des empirischen Menschen nicht er-
laubt; Luhmann muss die »Interpenetration« zulassen.

»Von Interpenetration soll nur dann die Rede sein, wenn auch die ihre Kom-
plexitit beitragenden Systeme autopoietische Systeme sind. Interpenetration ist
demnach ein Verhiltnis von autopoietischen Systemen. [...] So wie die Selbstre-
produktion sozialer Systeme dadurch, dass Kommunikation Kommunikation aus-
16st, gleichsam von selber lduft, wenn sie nicht schlicht aufhért, gibt es auch am
Menschen geschlossen-selbstreferentielle Reproduktionen, die sich bei einer sehr
groben, hier aber ausreichenden Betrachtung als organische und als psychische
Reproduktion unterscheiden lassen. Im einen Falle ist das Medium und die Er-
scheinungsform das Leben, im anderen Falle das Bewusstsein. Autopoiesis qua
Leben und qua Bewusstsein ist Voraussetzung der Bildung sozialer Systeme, und
das heif3t auch, dass soziale Systeme eine eigene Reproduktion nur verwirklichen
konnen, wenn die Fortsetzung des Lebens und des Bewusstseins gewihrleistet

164 »Auch wenn die Antwort, die Kant mit dem Theorieziel der Selbstreferenzunter-
brechung, mit einer Bewusstseinsanalyse und mit der Unterscheidung empirisch/
transzendental zu geben versuchte, heute nicht mehr iiberzeugt, kann die Form der
Problemstellung, auf die diese Antwort sich bezieht, weiterhin interessieren. Sie
liegt in der erkenntnistheoretischen Modalisierung, namlich in der Technik, die
Frage zu stellen: wie ist dies oder jenes mdoglich?; und zwar im Hinblick auf
Sachverhalte, die unbezweifelbar méglich sind, und tatséchlich vorkommen, zum
Beispiel Erkenntnis.« (WdG: 498f.) Etwas priziser arbeitet Derrida das Aussetzen
der Unterscheidung von empirisch und transzendental mit Hilfe des Begriffs
différance heraus (vgl. etwa mit Blick auf die Seinsfrage Derrida 1994: 43ff.)



https://doi.org/10.14361/9783839408469
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

262 | 3. SYSTEME:WERDEN

ist.« (Sosy: 296-297) Wenn diese Voraussetzungen, die Interpenetration aber
nicht vor dem Hintergrund der Unterscheidung von empirisch und transzendental
abgebildet werden sollen, sondern die operative Differenz erreicht werden soll,
muss ein Immanenzprinzip geltend gemacht werden, das verhindert, dass die
Faktizitat nicht als Kippfigur durch die vorbereiteten Kategorien eines Transzen-
dentalismus stolpert. Es ist der Ubergang, der eine Aufhebung der Unterschei-
dung von empirisch und transzendental, den transzendentalen Empirismus inter-
essiert (vgl. dazu auch R&lli 2003)'®°. Nicht das die Vorstellungen begleitende
transzendentale Ego oder das die Kommunikation begleitende autopoietische
Bewusstsein, sondern ihre Interpenetration. Nach der Vorgabe Luhmanns hat
diese im Medium Sinn statt. »Sinn ermoglicht die Interpenetration psychischer
und sozialer Systembildungen bei Bewahrung der Autopoiesis; Sinn ermoglicht
das Sicherverstehen und Sichfortzeugen von Bewusstsein in der Kommunikation
und zugleich das Zuriickrechnen der Kommunikation auf das Bewusstsein der
Beteiligten.« (Sosy: 297)

Die Sinnformen sind somit Ausdruck einer Interpenetration, in der sich eine
Wiederholung ereignet hat. Unbestimmte Differenzen des Bewusstseins dB eben-
so wie des sozialen System dS sind fiir sich allein ohne Ausdruck. Erst durch die
verdichtende Bezugnahme der beiden Differenzen aufeinander, in ihrer Differen-
zierung vermittels einer Kontraktion, entstehen Sinnkondensierungen. Insbeson-
dere setzt die Kontraktion die Differenzen erst als Transzendentalien ein — erst
wenn sie wirken, entbirgt sich tiberhaupt ein Ausdruck. Batesons Diktum, dass
die Differenz die Differenz macht, 16st hier ihren Sinn ein. Nur durch die Wirk-
samkeit kommt es zur Ausdifferenzierung, zur Ausbildung spezifischer Sinnfor-
men. Die Kategorie des Wirksamen wird in der Systemtheorie und Pédagogik
zumeist im Gertist der Frage nach Kontrolle, nach bestimmter Einflussnahme
schematisiert.'® Hier geht es aber um einen operativen Grundton jenseits aller
Schemata, nach dem zunchst allein gilt: es wirkt!'®’

165 »Man wird von transzendentalem Empirismus sprechen, und zwar im Gegensatz
zu all dem, was die Welt des Subjekts und des Objekts ausmacht. Es liegt etwas
Wildes und Kraftvolles in einem derartigen transzendentalen Empirismus. Das ist
gewiss nicht das Element der Empfindung (einfacher Empirismus), da die Emp-
findung nur ein Schnitt im Strom absoluten Bewusstseins ist. Es ist eher der
Ubergang von einer Empfindung zur anderen — wie nah sie auch aneinanderliegen
mogen —, als Werden, als Steigerung oder Minderung von Vermdgen (virtuelle
Quantitit).« (Deleuze 1996: 29)

166 Fir eine mogliche Neuformierung dieses Begriffs vgl. die Einlassungen Julliens
(1999). Mit Blick auf die Verbindung der Wirksamkeit mit der Formulierung
einer Pidagogik — im Ubrigen gegen eine konstruktivistische Variante — vgl. ins-
besondere Paschen (2002).

167 Die systematische Verbindung von Sinnformen und dem Begriff der Wirksamkeit
hat auch Paschen (2002) untersucht. »Zum Sinn einer Pddagogik gehort ebenso
zentral ihre Wirksamkeit, Sinn hat nur was wirkt.« (Paschen 2002: 105) Aller-
dings verbindet Paschen den Sinnbegriff mit Verstehensprozessen, und damit vor
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Wenn die Pddagogizitiit des Pddagogischen sich iiber eine Wirksamkeit her-
stellt, hat das Folgen fiir die Lesart der paddagogischen Sinnformen. Denn letzt-
lich werden die verdichteten Formen im Modus des 4A/s-Ob benutzt, als ein — wie
Vaihinger es lange vor Luhmann ausdriickte — »System der theoretischen, prakti-
schen und religiésen Fiktionen« (Vaihinger 1918). Autopoietische Systeme brin-
gen sich allerdings nach dem Luhmannschen Ansatz im Modus des Es-gibt zum
Ausdruck. Der Unterschied nun besteht darin, dass die mit der Modalform A/s-
Ob verbundene Fiktion der mit der Wirklichkeit verbundenen Hypothese gegen-
ibergestellt wird, also das Trugbild dem Abbild gegeniibergestellt wird (vgl.
Vaihinger 1918: 143ff)) und die Form des Es-gibt sich in einer Okonomie des
Vorkommnisses, des Ausdrucks, des Gegebenseins befindet, sich jenseits der
Unterscheidung von Trugbild und Abbild, jenseits der Topologie der Reprisenta-
tion verortet. Die Kontraktion in die Sinnform Kind hat nur statt, wenn sich die
Kontraktion in der formierten, differenzierten Differenz dx wiederholen kann. In
etwas vereinfachender Rede liefe sich sagen, dass das System tiber eine horizon-
tale und eine vertikale Dimension verfiigt.'®® Der Ausdruck Kind ist nur durch
eine gleichzeitige Differenzierung »in die Tiefe« mdoglich. Es ist ein Moment auf
einer Fluchtlinie und nicht allein projizierter Fluchtpunkt auf einer Oberflédche.

Aus dieser Perspektive verleitet etwa eine Rekonstruktion des Erziehungs-
prozesses als Sonderfall der Interaktion zu problematischen aporetischen Kon-
struktionen. Schlagartig fithren reziproke Wahrnehmungsmuster, double binds,
Implementationsschwierigkeiten das Zepter. Das Zusammensein wird als Pro-
blemfall in der Figur doppelter Kontingenz entworfen und mit weiteren Anforde-
rungen versehen, die auch das systemtheoretische Setting mit weiteren Unmdog-
lichkeiten versorgen (vgl. dazu Kieserling 1999). Letztere lenken den Blick von
der Fortsetzung des Prozesses auf iberkommene transzendentale Schemata (Bal-
lauff 1975) wie etwa die Innen/Auflen-Unterscheidung, insbesondere die Abfas-
sung der Erziehung als Einwirkung. Was dann unversehens auf die padagogisch
einschligigen Paradoxien fiihrt. Pddagogik hat die »Unabsehbarkeit der Wirkun-
gen in der Erziehung« (Oelkers 1985: 248) reflektiert und sich in einer gewissen
Abwehrhaltung gegen den »padagogischen Interventionismus und die Technolo-
gieambition« (Tenorth 1999: 252) eingerichtet. Dass allerdings die Einwirkung
etwa im Namen der Bildung und des Selbst-Denkens kritisiert werden kann, ent-
hebt nicht der Relevanz von Wirksamkeit. In Frage gestellt wird ja nicht Wir-
kung an sich, sondern deren scharfe Schematisierung in vereinfachten Kausal-
schemata und die damit einhergehende Reduktion des Erziehungsbegriffes.'®

allem mit Subjektivitdt. Somit gerdt der Wirkungsbegriff in die Néhe zu Begriffen
wie Intention und Wille und verliert etwas an technischer Schérfe.

168 So wiren im Prinzip auch Kerbers Bemerkungen zum Vergleich des Wiederho-
lungsbegriffes von Deleuze mit Luhmann weiterzufiihren (vgl. Kerber 2000).

169 Solche Kausalschemata — so wie Luhmann sie fiir das Erziehungssystem vorhélt —
fithren oft fast kurzschliissig zu extremen Vereinfachungen. »Wie sich zeigt,
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Hebt die Wirksamkeit dagegen auf den Ubergang, auf die Fortsetzung des pid-
agogischen Momentes ab, kommt ihr eine gewisse Notwendigkeit zu — sie zeigt
sich, stellt sich dar, in Verdnderung.

Nun ist das Paradigma selbstreferentieller autopoietischer Systeme im An-
schluss an die Suche nach einer Theorie der Organisation des Lebendigen entfal-
tet worden. »Die lebenden Systeme, wie sie heute auf der Erde existieren, sind
durch exergonischen Stoffwechsel, Wachstum und interne molekulare Replika-
tion charakterisiert.« (Maturana 1985: 35) Wenn das Organisationsmerkmal eines
autopoietischen Systems darin besteht, durch sein Operieren fortwihrend seine
eigene Organisation zu erzeugen, indem insbesondere alle Bestandteile reprodu-
ziert werden, kiindigt sich eine Allianz von Wiederholung und Verdnderung an.
Das logische Problem der Selbstbegriindung schreibt sich unter anderem von der
Unausdenklichkeit her, dass Selbstreferenz und Wachstum unter dem Gesichts-
punkt einer Wiederholung vereinbar sind. Die Wiederholung des Gleichen
scheint eine GesetzméBigkeit zu diktieren, nach der die wiederholten Dinge auf
zwei Seiten einer Gleichung zu verteilen sind. Dem entgeht ein autopoietisches
System, wenn es wichst. Die wiederholende schopferische Kraft (Bergson) stellt
das tiberschieBende Moment dar. Denn die wiederholte Organisation im Leben-
digen wird von Maturana als »reproduzierte« ausgewiesen und nicht als »Repli-
kation«. Bei Letzterer liegt ein Mechanismus vor, der identische Elemente er-
zeugt, bei Ersterer entstehen zwei Einheiten, die zwar derselben Klasse angeho-
ren, aber dennoch untereinander verschieden sind (vgl. Maturana/Varela 1985:
65ff.)'™. Das Zusammenspiel von Differenz und Wiederholung. Im Falle der
Replikation werden nach einem Urbild identische Abbilder geschaffen (vgl. ebd.,
die Abbildung S. 67), im Falle der Reproduktion gibt es die Kopie (vgl. ebd., die
Abbildung S. 69). Letztere kann im Prozess der Reproduktion nur noch jenseits
der Unterscheidung zwischen Abbildung und Trugbild gedacht werden, weil die

kommt auch die vorgingige Konstruktion des Begriffs der Erziehung nicht an
einer solchen, am Phanomen der Erziehung orientierten inhaltlichen Bestimmung
vorbei, sei es, dass — wie bei Schleiermacher — als »allgemein bekannt« vorausge-
setzt wird, was mit Erziehung gemeint ist, sei es, dass sie als »Anderung von Per-
sonen durch darauf spezialisierte Kommunikation< definiert wird, so N. Luhmann,
sei es als »Angebot« oder Irritation< so D. Lenzen, die dann als autopoietische be-
handelt und von den Lernenden variabel traktiert werden. In die einfachere Spra-
che der Padagogik tibersetzt bedeutet das nichts anderes als: Die Erziehung hat
zwel Seiten, eine soziale, durch die wir versuchen, auf das Lernen einzuwirken,
und eben das Lernen selber, das unvertretbar individuell erfolgt (oder gerade nicht
erfolgt). Wir zeigen einem anderen etwas, damit er es von sich aus wieder zeigen
kann.« (Prange 2000: 27)

170 Unabhéngig davon, dass Maturana und Varela bei ihrer Ausarbeitung des Begriffs
»Reproduktion« wohl den Phinomenbestand der Vermehrung vor Augen haben,
ist die Scharfstellung des Begriffes Reproduktion deshalb interessant, weil sich
eine autopoietische Einheit wesentlich reproduziert — man kann dann sicher onto-
und phylogenetische Reproduktionsprozesse gesondert unterscheiden.
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gezogene Kopie das Urbild fiir die folgende Reproduktion stellt. Es entsteht eine
Drift, ein Wachsen durch die wiederholte Differenzierung. Deleuze spricht von
der Realitit des Virtuellen, das die Topologie der Reprisentation ablgst. »Die
Differenz und die Wiederholung im Virtuellen begriinden die Bewegung der Ak-
tualisierung, der Differenzierung als Schopfung und ersetzen somit die Identitét
und die Ahnlichkeit des Mdglichen, die nur eine Pseudobewegung auslosen, die
falsche Bewegung der Realisierung als abstrakter Beschrinkung.« (DW: 269)
Das System der Padagogik besteht nicht in der wiederholten Bestitigung eines
spezifischen Bestandes, sondern es driickt sich in der Performanz, dem Werden
der Begriffe aus.

Der Zusammenhang, der Ausdruck des padagogischen Grundgedankens, des
padagogisch Allgemeinen stellt sich nicht tiber einen verordneten Zusammen-
schluss, eine zusammenfassende Erklarung her. Die Padagogizitét des Padagogi-
schen ereignet sich im Ubergang, in der Passage. Die MaBgabe ist das Zusam-
menspiel zwischen einer Wirksamkeit und einem Werden. Es sei als Kontraktion
der beiden Begriffe der Begriff der Werdsamkeit vorgeschlagen. Im Begriff der
Bildsamkeit hatte die Padagogik bereits prominent mit der Anreicherung des Bil-
dungsbegriffes mit einem prozessualen Charakter experimentiert. Fiir die Fas-
sung des autopoietischen Bewusstseins ist dieser Begriff denn auch schon als
weitaus anschlussfihiger ausgewiesen worden als die »Verlegenheitsformel«
Bildung (vgl. insb. Anhalt 1999). Mit dem Begriff der Werdsamkeit wird Pdida-
gogizitit der Pddagogik als systematisches Verdichtungsmoment gedacht wer-
den. Die Pidagogizitit kommt in einem piddagogisch-systematischen Moment
zum Ausdruck, ohne dass die so verfassten Sachverhalte mit Beschrinkungen
ihrer Freiheitsgrade zu rechnen hitten — weil sie sich einem bestimmten Allge-
meinen zu fiigen hitten. Der Systembegriff sollte also weniger als Transzendie-
rung historischer Gefiige verstanden werden, sondern als Aufhebung repriasenta-
tionslogischer Figuren zugunsten einer differentiellen Systematik, die letztlich
den kleinen Ereignissen und Singularitdten Raum gibz.
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Schlussbetrachtung: Passagen der Pddagogik

Die Komplexitit und innere Heterogenitit des padagogischen Phinomenbestan-
des wird als Herausforderung in der systematischen Piddagogik figuriert. Dabei
soll der padagogische Standpunkt, die Pddagogizitit des Pddagogischen, aus
einer (zentrierten) Anordnung gewonnen werden. Strukturell bedeutet dies die
Projektierung der Pddagogik unter dem Gesichtspunkt eines Einheitsgrundes. Die
damit verbundene Aporie offenbart sich in Verbindung mit dem Umstand, dass
»der« Padagogik offenbar eine UnabschlieBbarkeit einbeschrieben ist, die jenes
Projekt der Systematik unlosbar werden lésst.

Als metatheoretischer Steigbtigelhalter beim Versuch, der Padagogik eine
Systematik einzuschreiben, bot sich seit je die Systemtheorie an. Péddagogische
Grundlegungen bezogen einen Grofteil ihrer wissenschaftlichen Geltung und
Dignitdt aus der generellen Mdoglichkeit einer Systematik. Die Systematik be-
stand in der Stiftung eines Ordnungszusammenhanges, der Relationen und Be-
ziehungen fixierte und so eine Gesamtreprisentation dessen garantierte, was fort-
an als padagogischer Zusammenhang firmieren konnte. Insbesondere diese theo-
retische Fixierung geriet in die Kritik einer geisteswissenschaftlichen Padagogik,
die eine solche systematische Formatierung pddagogischer Sachverhalte als der
Sache nicht angemessen einstufte. Piddagogik miisse sich an lebensweltlichen
Zusammenhdngen orientieren, den Begriff des »Lebens« (Nohl) zum Ausgangs-
punkt ihrer Uberlegungen machen, um nicht fern der lebensweltlichen Praxis
bedeutungslos zu werden. Dieser Vorwurf war an eine Systemtheorie gerichtet,
die sich zunehmend jenseits konkreter Sachverhalte als giiltig zu installieren ver-
suchte; wissenschaftliche Aussagen sollten ob ihrer Einbindung in eine System-
atologie — so einer ihrer Begriinder Lambert — dem Wahrheitsanspruch Gentige
tun.

Aber der Vorwurf, aus praxisfernen Universen die Padagogik schulmeistern
zu wollen, war nicht der einzige Ausgangspunkt einschldgiger Kontroversen. Es
kamen generell Zweifel an der systemtheoretischen Logik auf. Insbesondere iiber
die Selbstbegriindungslogik schien die Systemtheorie auf einen unlésbaren im-
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manenten Widerspruch aufzulaufen. Peukert hat dies mit Bezug auf die geschei-
terten Versuche, die Systemtheorie als formale Reinform zu begriinden, ausge-
wiesen. Letztlich habe G6del mit formalen Mitteln nachgewiesen, dass die Sys-
temtheorie, wiirde man sie in ihrer strukturellen Selbstbegriindungslogik ernst
nehmen, an ihren eigenen Anspriichen scheitern muss. Dieser Vorwurf wurde
auch der Systemtheorie Luhmanns entgegengebracht, der mit einer Reihe von
Veroffentlichungen sowie u.a. durch seine Auseinandersetzung mit Habermas fiir
Aufsehen im sozialwissenschaftlichen Diskurs gesorgt hatte. Insbesondere seine
Versuche, piddagogische Grundprobleme systemtheoretisch zu reformulieren,
sorgen fiir Irritationen. Immerhin attestierte Luhmann unter der Voraussetzung
latenter systematischer Strukturen der Pddagogik ein Technologiedefizit. Aller-
dings schienen die im Anschluss daran gestellten Fragen an die Pédagogik hiu-
fig an den Grundannahmen erziehungswissenschaftlicher Theoriebildung vorbei-
formuliert. Vielen Erziehungswissenschaftlern schien der Systemtheoretiker
Luhmann hauptsichlich mit dem Abschluss — im genauen Sinne — seiner Theorie
beschiftigt; Anwendungsfeldern und Sonderdisziplinen kam der Status einer
Ausstaffierung vorhandener Geriiste zu. Seine selbstdeklarierte autopoietische
Wende schien diese Tendenz nur zu bestirken: Die Selbstbegriindungslogik
wurde weiter zugespitzt, Aussagen iiber Sachverhalte wurden allein aus der
Theoriearchitektur heraus begriindet.

Als eine aktuelle Momentaufnahme lésst sich festhalten, dass der System-
theorie als theoretisches Format zur Vermessung der Pddagogik in der fachwis-
senschaftlichen Diskussion kaum Bedeutung zukommt; mit Ausnahme eines
eigenen Ansatzes, der sich als »systemtheoretische Vermessung der systemati-
schen Pidagogik« versteht. Jenseits dieser Doppelung hat die Systemtheorie
zwar Spuren im péddagogischen Diskurs hinterlassen, die sich vor allem im Ge-
brauch von Theoriestiicken zeigt. Insbesondere die Ansétze einer konstruktivisti-
schen Lesart der Systemtheorie sowie der Differenzierungstheorie gehen in die
laufende Diskussion und Darstellung piadagogischer Sachverhalte ein. Allerdings
tritt die Systemtheorie nicht als Ratgeberin zur Formulierung des padagogischen
Grundgedankens, einer Systematik, die sich zumindest nominal als ihr ange-
stammtes Feld verstehen lie3e, auf.

Ganz offensichtlich wird die Kluft zwischen einer auf systematische Feststel-
lung angelegten Wissenschaftlichkeit und einer an Bildungs- und Erziehungspro-
zesse riickgebundenen Grundlagenforschung als zu grof3 angesehen. Dabei wird
der Systembegriff vor allem hinsichtlich seiner strukturellen Eigenschaften fo-
kussiert. »Kein Systemtheoretiker wird leugnen, dass komplexe Systeme Struktu-
ren ausbilden und ohne Struktur nicht existieren kénnten. [...] Der Strukturbe-
griff prazisiert [...] die Relationierung der Elemente {iber Zeitdistanzen hinweg.«
(Sosy: 382f.) Einen pddagogischen Grundgedankengang in diesem Sinne abzu-
fassen, erfordert eben eine modulare Zusammenstellung ausgemachter Begriffe.
Eine solche >strukturelle Systemtheorie< muss sich tatséchlich fragen lassen, wie
sie Prozesse, Bewegungen oder Entwicklungen, die konstitutiv fiir pidagogische
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Vorginge sind, berlicksichtigen kann, auler einen formalen Ort flir entsprechen-
de Begriffe zu schaffen, und sie muss auBlerdem Auskunft geben, wie weit die
Begriindungsformeln iiberhaupt tragen. Diese Frontstellung wurde auch nicht
wesentlich durch die autopoietische Wende verschoben. An Peukerts Kritik wird
deutlich, dass Autopoiesis vor allem als Selbstbegriindungsstruktur gelesen und
kritisiert wird. Dabei geht es im Paradigmenwechsel nicht darum, der Lesart
eines Systems als struktureller Rahmen der Anordnung von Element und Rela-
tion ein eleganteres Design zu geben, sondern es geht um die Abwertung des
Strukturbegriffs tiberhaupt. »Ferner bringt die Theorie selbstreferentieller Syste-
me uns in Distanz zu einer Diskussion, die durch Anwendung des Strukturbe-
griffs auf Systeme ausgelost worden war. Mit der Beschreibung von Systemen
durch relativ invariante Strukturmerkmale war man vor die Alternative geraten,
das Verhalten des Systems eher durch seine eigenen Merkmale oder eher durch
Merkmale der Situation, also des je aktuellen Zeitausschnittes seiner Umwelt, zu
erkldren. [...] Die Grundlage dieser Diskussion verschiebt sich, wenn man Struk-
turen von der Notwendigkeit autopoietischer Selbstreproduktion her begreift. Es
mag dann hoch individualisierte Engfithrungen geben, die das rasche Finden von
Anschlussverhaltensweisen erleichtern; die aber zugleich hinreichend sensibel
bleiben miissen gegeniiber situationsspezifischen Anforderungen, und die den
kognitiven Einzugsbereich der Verhaltenswahl daher jederzeit ausweiten und
wieder einengen konnen, wenn Bewdhrtes nicht tiberzeugend genug zum Ziele
fithrt.« (Sosy: 381f.) »Autopoiesis« beansprucht damit mehr als ein schillerndes
theoretisches Label, das zwar als eine begriffliche Neuformatierung der Theorie
vorgetragen wird, aber doch nur neuen Wein in alte Schlduche fiillt. Durch den
Paradigmenwechsel sollte vor allem der Abkehr vom Strukturbegriff Rechung
getragen werden.

Dies ist aus mehreren Griinden als ein Zerrbild in der padagogischen Diskus-
sion angekommen. Viele Kritiker — wie am Beispiel Peukert gezeigt — legten die
Autopoiesis als Selbstbegriindungsstruktur aus und verfehlten damit die Neuaus-
richtung der Systemtheorie. Auf der anderen Seite war Luhmann — ob aus theore-
tischer Eitelkeit oder anderen Griinden — zu sehr auf eine kontinuierliche Weiter-
entwicklung seiner Theorie fixiert und hat es versdaumt, Briiche zu markieren und
auch moglicherweise tiberkommene Theoriestiicke zu verabschieden. Begriffli-
che Schirfe fiel hier dem >Willen zum System« zum Opfer, den er sich selbst
zwar absprach, aber doch dahingehend verfolgte, dass er grofie Teile seines Den-
kens immer wieder auf Konsistenz hin iiberarbeitet hat. AuBerdem schien Luh-
mann von den von ihm >entdeckten< theoretischen Neuentwicklungen so faszi-
niert, dass er es versdumte, die von ihm angedachten strukturellen Konsequenzen
dezidiert auszuarbeiten. Es wurden »Autopoiesis« oder »second-order-
cybernetics« elaboriert, wobei die Alternativformulierung, dass von der Identitit
der Identitdt und Differenz auf deren Differenz umgestellt werde, in den Hinter-
grund trat.
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Vor diesem Hintergrund verwundert es auch wenig, dass den jiingeren Ent-
wicklungen der Systemtheorie keine besondere Wiirdigung zuteil wird. Sie wer-
den als Perfektionierung einer auf Komplettabschluss angelegten erratischen
Theorieform gelesen und hochstens noch im hoch spezialisierten systemtheoreti-
schen Diskurs zur Kenntnis genommen. Dennoch: Luhmann spricht von »neuen
Entwicklungen« in der Systemtheorie, ihrem »differentialistischen Zuschnitt«.
Darunter fillt die Radikalisierung (ein von Luhmann selbst gern verwendeter
Begriff fiir diese Phase) des Grundgedankens des Autopoiesisparadigmas — die
Umstellung auf eine differenztheoretische Systemtheorie. Holzschnittartig 14sst
sich das als Alternative zwischen einer systematischen Anordnung eines Sach-
verhaltes auf einen Einheitsgrund hin und der Frage nach der jeweiligen Mog-
lichkeit der Reproduktion, der Wiederholung, zeichnen. Hier deutet sich an, dass
die differentialistische Systemtheorie zu Unrecht im Bann der vorhergehenden
Phasen steht; sie vielmehr tatséchlich das Paradigma der Autopoiesis im Nach-
gang deutlicher phasiert. Denn wenn es nicht mehr um die Darstellung eines Zu-
sammenhangs innerhalb eines Systems geht, sondern um die Herstellung von
Zusammenhingen im Moment der Wiederholbarkeit, muss nicht mehr die Wirk-
lichkeitsverzerrung durch eine systematische Zurichtung diskutiert werden, son-
dern die durch die systematische Formulierung gegebene Moglichkeit, Passagen,
Ubergang zu erkennen und zum Ausdruck zu bringen.

Es geht in diesem neuen Zuschnitt nicht mehr um eine systemtheoretische
Rekonstruktion des Padagogischen, sondern um ein Verstindnis des situativen
Ubergangs, der Herstellung (poiesis) eines pidagogischen Momentes. Dass
Luhmann diesen Paradigmenwechsel mit ausdriicklichen Anleihen an den so ge-
nannten Radikalen Konstruktivismus ausstaffiert, kommt nicht von ungefihr:
Eine Theorie selbstreferentieller Systeme bewegt sich jenseits des fiir die Her-
stellung eines systematischen Zusammenhanges konstitutiven Reprisentations-
verhéltnisses. Es steht nicht mehr eine systematische Bestandsaufnahme als Re-
prisentant einer rhapsodischen Datenmenge im Vordergrund, sondern die Sach-
verhalte konstituieren sich im Moment des Ausdrucks ihrer Wiederholbarkeit.
An dieser Stelle traten zusitzliche Rezeptionsschwierigkeiten auf: neben der
Aufgabe des klassischen Systembegriffs beforderte die Systemtheorie noch die
Verabschiedung des Représentationsverhéltnisses. Allerdings wurde dies von
Luhmann nicht in einer gesonderten expliziten Auseinandersetzung vollzogen.
Zwar wurden einerseits Denkfiguren des Radikalen Konstruktivismus affirmiert
und damit klassischen Reprasentationsmodellen eine Absage erteilt. Die theoreti-
sche Einbindung und Ausarbeitung durch eben jenen Radikalen Konstruktivis-
mus wird aber von Luhmann kritisiert. Stattdessen wird auf die erkenntnistheore-
tische Radikalitét eines differentialistischen Ansatzes — insbesondere auf der Ba-
sis der Laws of Form — verwiesen, ohne allerdings dezidiert die Konsequenzen
auszuweisen.

An dieser Stelle ldsst sich zeigen, dass erstens die Luhmannsche Systemtheo-
rie durchaus an die Entwicklung einer vom Gottinger Grundlagenstreit der Ma-
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thematik inspirierten Weiterentwicklung der Systemtheorie anschlieit, somit die
Godelschen Argumente kein Verdikt iiber die Aussichtlosigkeit einer System-
theorie sind, sondern Hinweis auf die Notwendigkeit erkenntnistheoretischer
Konsequenzen. Darin ist zweitens schon die Annahme enthalten, dass der Grund-
lagenstreit wesentliche Denkvoraussetzungen an die Theorie transklassischer
Maschinen liefert, die wiederum Voraussetzung fiir die Entwicklung von Steuer-
kreisldufen, insbesondere kybernetischen Prozessen, sind. Drittens ldsst sich die-
se Entwicklung in den Rahmen einer Krise der Reprisentation setzen, von der
viertens gesagt werden kann, dass sie die Aussetzung der logischen Kopula von
Identitit und Differenz zum Grunde hat. Es geht in einer moglichen »Uberwin-
dung« dieser Krise nicht um eine Begriffsrochade im Bunde mit Hierarchieum-
stellungen zwischen Identitdt und Differenz. Es geht um die Umstellung von Lo-
gik auf Prozess, um den Bau von Wiederholungsmaschinen (Deleuze). Fiinftens
kann gezeigt werden, dass sich Deleuzes Werk explizit an die Kritik der Repré-
sentation anschliefit und den Begriff der Identitét durch den Begriff der Wieder-
holung ersetzt und insbesondere eine andere als eine logische Beziehung in die-
ser Konstellation installiert. Das ldsst sich im Rahmen einer Topologie zeigen,
weil dort die Produktionslogiken zum Ausdruck kommen. Identitdt und Differenz
entspannen eine Topologie der Reprisentation, wahrend sich mit Differenz und
Wiederholung eine dynamische Topologie des Werdens entfalten ldsst. Mit die-
ser Topologie ldsst sich sechstens die Hauptreferenz fiir Luhmanns differenztheo-
retische Systemtheorie, die Laws of Form, als dynamische Formenlogik explizie-
ren, ohne auf paradoxale Stoppregeln aufzulaufen. Die blockierende Wirkung
logischer Paradoxien wird ausgesetzt, indem etwa ein Ubergang nicht mehr lo-
gisch als das Zugleich von Vorher und Nachher verdichtet werden muss — allge-
mein als ein Zugleich von seigentlich« Geschiedenem. Gerade in den Ubergingen
zeigt sich ndamlich siebtens eine eklatante Schwéche einer Systemtheorie, die sich
tiber die Folgen ihres differenztheoretischen Fortschreitens (noch) nicht hinrei-
chend aufgeklirt hat. Die pddagogischen Einlassungen Luhmanns versuchen mit
unterschiedlichen, teilweise paradoxal angelegten Figuren, diesen Ubergang zu
thematisieren. Dabei wird durchaus die Fiktionalitit der reprisentativen Figuren
herausgestellt — exponiert etwa am Beispiel der pddagogischen Kausalitdt. Eine
theoretische Prézisierung von Alternativkonzepten bleibt allerdings aus. Es kann
achtens mit der Denkfigur einer Werdsamkeit versucht werden, diesen Weg wei-
terzuverfolgen. Damit ist einerseits zum aktuellen Stand der systemtheoretischen
Debatte aufgeschlossen und andererseits der Padagogik ein Vorschlag unterbrei-
tet, einen systematischen Grundgedanken auf der Basis von Werdensprozessen
zu fassen. Es wird die Pidagogizitit des Padagogischen in pidagogischen Uber-
gingen erkannt, in einer Passage der Pddagogik. Es wird die Moglichkeit einer
Systematik erdffnet, die sich jenseits der bisher bekannten Problematik im Zu-
sammenhang mit Systementwiirfen bewegt.
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Damit miisste die Paddagogik den Vorwurf ihres systematischen » Technologiede-
fizites« nicht mehr als Makel hinnehmen, der sie zur Riickstellung eigener An-
spriiche zwingt. Bedeutsam ist der Vorwurf mit Blick auf die Konstitution der
Péadagogik als Wissenschaft: Im Anschluss an die Einsicht der Kontrolle tiber die
Bedingungen von Erziehung, der Abbildung der allgemeinen Bedingungen einer
gelingenden Erziehung, sei es der Pddagogik nicht gelungen, »am scharfen Strah-
le der Theorie zu blithen« (Luhmannn/Schorr 1982: 12). Das janusgesichtige
Technologiedefizit lieferte somit zwar den strukturellen Ausgang fiir die Bildung
eines Erziehungssystems, markierte aber gleichzeitig immer die fehlende Ein-
sicht in die Kausalverhiltnisse. »Stattdessen kam sie iiber Substitution schoéner
klingender Worte wie Selbststindigkeit, Freiheit, Praxis, Menschenbildung zur
Entscheidung gegen Technologie, und so wird die Sache weiter behandelt. Ein
zweifellos vorhandenes Technologieproblem wird als Technologieverdikt tradi-
tionsfihig gemacht und habitualisiert.« (Ebd.) Innerhalb dieser Verlegenheit bil-
det die Pddagogik sogar die Kontingenzformel »Bildung« aus, um zumindest
unbestimmte Kontingenz in bestimmte Kontingenz wandeln, »modalisieren«, zu
konnen (vgl. Luhmann/Schorr 1988: 58ff.; 73ff.).

Auf der Folie einer Topologie kommt zum Vorschein, dass die Systemtheorie
strukturell dhnliche Probleme aufweist. Die Autopoiesis stellte den Gleichge-
wichtsprozess nicht mehr auf die Stabilitét einer Struktur ab, sondern auf deren
Instabilitdt und insbesondere auf die punktuelle Fahigkeit zur Reproduktion, zur
Wiederholung. Es bleibt allerdings unklar, wie sich eine Bewegung, eine Wie-
derholung (als technische Wiederholung eines gewiinschten Falles) ereignet. Le-
diglich ein Beobachter mit dem »Flammenschwert« (Rdssler 1996) kann ein »in-
terface« setzen und den Prozess in ein Vorher/Nachher; Wiederholtes konfigurie-
ren. Die propagierte Umschrift sozialwissenschaftlicher Zusammenhinge in
selbstorganisierende Strukturen entpuppt sich eher als uneingeldstes Linderungs-
versprechen denn als theoretische Hilfe. Der Begriff Autopoiesis mit seiner
enormen Anziehungskraft iiberdeckt die architektonische Monstrositit, die sich
im Ubergang, in der Konnektivitit abspielt. Wenn also der Pidagogik vermittels
des Faktums der Selbstreferenz ein strukturelles Technologiedefizit vorgerechnet
wird, welches sie, nach weiterer Auskunft Luhmanns, mit Kontingenzformeln zu
iberspielen sucht, kann der Systemtheorie vorgeworfen werden, dass die Auto-
poiesis selbst als ein Verdunkelungsstrategem, ein Invisibilisierungsversuch ge-
wertet werden kann: als Kontingenzformel.

Eine Topologie der Differenz fiihrt aus einer doppelten Verlegenheit heraus.
Die Laws of Form entfalten sich als Ausdruckssystem, das erklédrlich macht, dass
die sinnverdichteten Formen schon in sich geteilte Differenzen sind, die nicht in
Bezug auf die Einheit der Form, sondern hinsichtlich der Herstellung via Wie-
derholung zu betrachten sind. Der Pddagogik kann somit ein Stiick weit jener
von Luhmann als verlustig gemeldete scharfe Strahl zurlickgegeben werden,
wenn sie das padagogische Ausdrucksmoment vor dem Hintergrund ihrer Werd-
samkeit auslegt.
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Der theoretische Gewinn eines Systembegriffs, der keinen Kanon darstellt
und somit sowohl Kritiken an der Systemlehre standhélt als auch durch seine
Fassung postmoderne Theorieanspriiche befriedigen konnte, muss sich zwar
noch in der Theoriebildung beweisen — stellt aber immerhin einen hinreichend
geeigneten Kandidaten fiir eine Orientierung bei der Abfassung eines padagogi-
schen Grundgedankengangs dar.

Als gut sichtbares Unterscheidungsmerkmal zu bisherigen Konstruktionen
von Systematiken ldsst sich der Verzicht auf einen Appell an Einheitsvorstellun-
gen feststellen. Die Einheit soll nicht als Topos aufgegeben werden, sondern als
Organisationsprinzip, das sich in einer Topologie der Reprisentation entfaltet.
Die Idee der Einheit wird durch jene einer Mannigfaltigkeit ersetzt: »Die Man-
nigfaltigkeit darf nicht die Kombination aus Vielem und Einem bezeichnen, son-
dern im Gegenteil eine dem Vielen als solchen eigene Organisation, die keinerlei
Einheit bedarf, um ein System zu bilden.« (DW: 233) Es geht also nicht um mehr
oder weniger Vielheit, die sich in Begriffen wie Polykontextualitdt, Pluralismus
oder Multiplizitat ausdriickt, auch nicht um fuzzy-logic statt begrenzter Wahr-
heitstafeln. Ein Begriff von Mannigfaltigkeit setzt die Gegeniiberstellung (die
letztlich im Geiste der Vermittlung verordnet wird) von Zentrifugalkréften und
ihrer fixierenden Mitte aus. Eine Pddagogik der Mannigfaltigkeit (Pfistner 1970)
hitte nicht mehr auf die »Einheit der Mannigfaltigkeit« hinzuarbeiten (vgl. ebd.:
11£f)""". Der Nutzen eines solchermafBien konfigurierten Systembegriffes fiir die
Padagogik ergibt sich darin, die Herausforderung pddagogisch besser verstehen
zu konnen, die in der Aufldsung einer Topologie der Reprisentation und der da-
mit zusammenhdngenden Verschiebung des Differenzbegriffes — die wiederum
in der Auflésung von Trugbild und Abbild zugunsten einer allumfassenden
Kiinstlichkeit, Simulation, zum Ausdruck kommt — besteht.

Es schien nun fast aussichtslos, angesichts der Erosion von Unterscheidun-
gen, der Hybriditit von Standorten eine Ortsbestimmung des Pddagogischen vor-
zunehmen — alles ist von weiteren Auflosungen bedroht. Jede Begriindung eines
verbindlichen pddagogischen Einsatzes, der unter dem Label der M6glichkeit des
Allgemeinen diskutiert wird und wurde, muss diese Verschiebung beriicksichti-
gen. Unter den verdnderten Verhéltnissen — insbesondere den Auflgsungser-
scheinungen einer spezifischen rdumlichen Topologie, die sich von der Logik des
Diskreten leiten lésst, ergibt es keinen Sinn, die Frage nach dem Allgemeinen als
Abgrenzungsproblem zu figurieren. Jenseits solcher exponierter Anforderungs-

171 Auch eine Logik der Erziehungswissenschaft (Paschen 1979), die auf eine Viel-
zahl von Pddagogiken abstellt, und das Pddagogische mit einer »Typologie der
Péadagogiken« zu arrangieren versucht, mag Beschwerden mit der fortgesetzten
Produktion von Vielfalt lindern, indem Differenzen systematisiert werden (Pa-
schen 1997), verfahrt aber in Bahnen einer Topologie der Représentation und
muss mit fortgesetzten Problemen der Selbstversicherung rechnen, wenn der Dif-
ferenzbegrift Verschiebungsbewegungen unterliegt.
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profile nimmt sich die Feststellung des piadagogischen Systems im Ausdruck
einer Werdsamkeit zurlickhaltend und bescheiden aus. Dieser Eindruck kann et-
was zuriickgenommen werden, wenn beriicksichtigt wird, dass die architektoni-
sche Verschiebung der Differenz, die als Herausforderung von Einheitsvorstel-
lungen an die Pdadagogik weiter- gegeben wurde, systemtheoretisch als Wechsel
im Differenzierungsmuster abgebildet werden kann. Dann werden bestimmte
Phianomene besser erkldrbar. Etwa der als »stiller Sieg« (Tenorth) bezeichnete
Umstand, dass sich die Pddagogik in bisher noch nicht gekannter Weise hybridi-
sieren, vervielfachen und verfliissigen konnte bei gleichzeitigem Verlust der Be-
deutsamkeit explizit paddagogischen Denkens. Anders gewendet: Dass die Syste-
matisierung der Padagogik unter einem reprisentativen Label misslingt, steht
nicht im Widerspruch zu einer gleichzeitigen Allgegenwart piddagogischen Den-
kens.

Luhmann beschreibt die Entwicklung der Gesellschaften als je spezifische
Organisation eines Differenzierungsprinzips (vgl. fiir das Folgende etwa GdG:
612ff.). So differenziert die segmentire Differenzierung nach dem Gesichtspunkt
der Gleichheit unterschiedlicher Teilsysteme (etwa Familien, Haushalte), die Dif-
ferenzierung nach Zentrum und Peripherie unterscheidet nach Standorten. Beide
Differenzierungsformen werden im Laufe der gesellschaftlichen Entwicklung
durch die stratifikatorische Differenzierung iiberschrieben, die nach dem Ge-
sichtspunkt rangméfig unterschiedener Klassen differenzieren. Infolge gestiege-
ner Mobilitit wurde die stratifikatorische Differenzierung vom Prinzip funktiona-
ler Differenzierung abgelost. Im Unterschied zur stratifikatorischen Ordnung
wird vor allem auf gesamtgesellschaftliche Vorgaben hinsichtlich der Beziehun-
gen zwischen den Systemen verzichtet. Die Hierarchie der Teilsysteme wird
durch einen Funktionsbezug abgeldst. Ob sich ein spezifisches Teilsystem bildet
oder nicht, liegt in der jeweiligen Verdichtung eines Problems und seiner Lo-
sung/Losbarkeit begriindet — die Frage ist, ob spezifische Differenz wiederholt
werden kann, ob sie produktiv werden kann. Das Erziehungssystem verdichtet
sich am Problem der Inklusion der Form Person. »Mit der Ausdifferenzierung
von Funktionssystemen stellt sich das Problem der Inklusion von Personen in die
Gesellschaft in neuer Weise. Da es keine fest zugeschriebenen Statuspositionen
mehr gibt, muss die Regelung der Inklusion den Funktionssystemen {iberlassen
bleiben. Die Ideologie der Freiheit und Gleichheit besagt, dass jeder Zugang zu
allen Funktionssystemen haben sollte. Im Laufe des 18. Jahrhunderts verschiebt
sich folglich das Interesse der mit Erziechung befassten Literatur von héuslicher
Erziehung auf 6ffentliche Erziehung. Am Anfang des Jahrhunderts denkt man bei
Erziehung zunichst an die Verantwortung der Viter, gegen Ende des Jahrhun-
derts wird dagegen offentliche Erzichung betont und als allgemeines Gebot be-
handelt. Die Betonung der Zugénglichkeit fiir alle verbindet sich typisch mit der
Klausel: ohne Unterschied der stindischen Herkunft. Selbst die Bauern und
Landarbeiter miissen einbezogen werden.« (EdG: 136) Entsprechend lédsst sich
daraus eine Funktion fiir eine Kommunikation bestimmen, deren Verkettungsre-
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gel genau dieses Problem, diese Differenz wiederholt: die Funktion der Person-
werdung des Menschen und zwar so, dass der Gebrauch des Verkehrssymbols
Person nicht zu Enttduschungen in der Kommunikation fiihrt. Letztlich besteht
die Fluchtlinie der Erziehung also in der Inklusion, »denn Inklusion ist immer die
Inklusion von Personen in der Gesellschaft« (EdG: 138).

Angesichts der Entwicklungen in der Weltgesellschaft, insbesondere der
Globalisierung, hat Luhmann einen erneuten Wechsel der Differenzierungsform
angedacht, der den jiingsten Entwicklungen Rechnung tragen sollte. Denn durch
die fortgesetzte Differenzierung in Funktionssystemen und Organisationen
kommt es zu einer Vervielfachung von Ein- und Ausschlussmechanismen und —
Kriterien, die jedes System je fiir sich realisieren muss. Aulerdem erzeugt die
Vielfalt eine Ungleichverteilung, die die Unterscheidung von Inklusion/Exklu-
sion als Supercodierung bestitigen (vgl. GdG: 618ff.). Luhmann sieht Anzei-
chen, dass die Unterscheidung Inklusion/Exklusion »die Funktion einer Primér-
differenzierung des Gesellschaftssystems« (Luhmann 1995b: 250) tibernimmt.
Das kidme im Prinzip einer Uberschreibung der padagogischen Sonderfunktion
mit der Primérdifferenzierung in ihrer Bedeutung fiir die Gesellschaft gleich. Die
Konsequenzen diirften genau darin bestehen, was sich aus Sicht der Erziehungs-
wissenschaft dilemmatisch darstellt: Pddagogische Vervielfiltigungen, pddagogi-
sche Redundanzen verwidssern die Fassung eines umfinglichen aber definiten
Prinzips — die »sichtbare empirische Verallgemeinerung von Padagogik geht mit
einem Niedergang der Allgemeinen Piddagogik einher.« (Winkler 1994: 95). Weil
die Sache der Padagogik eine »kommunikative Grundstruktur« wird, verschwin-
det das Allgemeine als »epistemologische Form« (Winkler 1996: 67)'7*. Die Pi-
dagogizitdt des Pddagogischen gerinnt in einem allgemeinen Diskursdispositiv —
»Padagogik wird so zu einem gesellschaftlichen Ereignis« (Winkler 1995: 32),

172 »Denn der soziale Sinn des Verschwindens der Allgemeinen Padagogik, des gro-
Ben Textes iiber Erziehung und Unterricht, ist doch ein ganz anderer — vielleicht
erschreckender sogar noch als die gerade genannten Vermutungen. In Wirklich-
keit miissen wir ndmlich keine Verlustgeschichte beklagen, sondern hochstens ihr
Gegenteil: Die Allgemeine Padagogik als eine besondere epistemologische Form,
der explizit gemachte, literarisch ausbuchstabierte Text iiber Erziehung und
Unterricht, konnte verstummen, weil wir alle bestéindig an ihr teilhaben. Vermit-
telt iiber den die Moderne prégenden Prozess der Entzauberung und der Rationali-
sierung von Lebenswelten machen wir uns diese Allgemeine Pddagogik als einen
Diskurs zu eigen. Der seit Mitte des 18. Jahrhunderts einsetzende Prozess der
Etablierung von pidagogischen Institutionen und Professionen und ihr zuneh-
mender Ausgriff auf das menschliche Leben machen die epistemologische Beson-
derung der Allgemeinen Pddagogik tiberfliissig, da die sozialisatorischen Effekte
dieser Institutionen und Praktiken die Pddagogik selbst zu einer gleichsam sub-
strukturellen Bedingung moderner Gesellschaft absinkt. Boshaft formuliert: Die
kulturelle Leistung der Pddagogik der Neuzeit besteht am Ende darin, dass sie
nicht fiir die Welt erzieht, sondern qua Erziehung in einer Art iatrogenem Effekt
zuallererst eine padagogische Kultur in einem umfassenden Sinne des Ausdrucks
erzeugt.« (Winkler 1996: 67f.)
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»Das Pddagogische konvertiert zur Mentalitét, zum Habitus« (Winkler 1994a:
141). So die Darstellung und Lesart einer Pddagogik der Gesellschaft, einer Pad-
agogik fiir die Gesellschaft unter dem Regime der Topologie der Reprisentation
— wenn die Differenzen als Unterscheidungen relevant bleiben.

Nun kann die Fassung der durch die Pddagogik fiir die Gesellschaft erbrach-
ten Leistung eben als Inklusion von Personen als Funktionsbestimmung verbucht
werden, die allein zur Ausrichtung pddagogischen Denkens unbefriedigend
bleibt. Angesichts der skizzierten Entwicklung iiberdies mit der Gefahr, das pad-
agogisch Allgemeine als gesellschaftliche Allgemeinplitze zu verfliissigen. Die
Luhmannsche Rekonstruktion dieser Entwicklung und ihre erziehungswissen-
schaftliche Bestdtigung dieser »Diffusion« birgt fiir die Allgemeine Padagogik
die Gefahr »zu einem halt- und folgenlosen Raisonnement iiber Gott und die
Welt zur werden« (Wigger 1996: 92), wenn ihr nicht Analyse, Reflektion und
Kritik beigestellt werden. Die — wenngleich skeptische oder auch distanzierte —
Diskussion des padagogisch Allgemeinen scheint notwendig, um einen Priifstein
fiir die Theorie zu haben (so etwa Tenorth 1995). Die Pddagogik kann sich mit
einer solchen Situation aber durchaus anfreunden, wenn sie sich nicht dem
Zwang unterwirft, ihren Grundgedanken in Form eines Représentativen zu fas-
sen.

Welches System gibt die Pddagogik? Will man jenseits der Topologie der
Reprisentation eine Antwort auf diese Frage, darf sich die Suche nicht auf die
Identifikation eines Strukturmusters, einer Zusammenstellung von Begriffen
konzentrieren. Die von Luhmann konsequent geférderte Wie-Frage wird wieder-
holt: Wie kommt es, dass die »Pddagogik« fiir die Funktion der Inklusion, der
Personwerdung in Anspruch genommen werden kann? Weil im pddagogischen
Moment ein spezifisches Moment des lebenden, sinnverarbeitenden Systems zum
Ausdruck kommt: die Werdsamkeit. Pddagogisch kann es nicht darum gehen,
einen Pool an Begriffen zusammenzustellen, um zum péddagogischen System zu
kommen. Systemtheoretisch kann es nicht darum gehen, Kontingenzformeln fiir
konstruierte aporetische Situationen zu bilden. Es gilt, das Zusammenspiel von
Wirksamkeit und Werden zum Ausdruck zu bringen, die pddagogische Mannig-
faltigkeit zu bezeugen.

Systemtheorie tritt damit als Beraterin der Pddagogik und nicht mehr als eine
Miesmacherin auf, die ihr bestidndig vorrechnet, womit sie rechnen kann und
muss und vor allem, welche Defizite die Padagogik aufweist. Sie wiirde ihr viel-
mehr Mut zusprechen hinsichtlich einer kommenden Bedeutung der Besinnung
auf padagogische Momente, die ob ihrer Unfassbarkeit immer wiederholt werden
miissen. Luhmann kann — um seine abschlieBende Ansprache aus Soziale Syste-
me auf den Fall der Pddagogik zu iibersetzen — der angesichts des bestidndig dro-
henden Selbstverlusts verdngstigten Pddagogik neuen Mut zusprechen, ihren
Flug in der Dunkelheit zu beginnen, sich zu bewegen. Sie darf sich ihres Aus-
drucks auch ohne prézises Kartenmaterial sicher sein.
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