Kann K| Kunst?
Und wenn ja, wem gehort ihr »Werk«?

Erhard Grundl & Sabine Bichler

Das Auktionshaus Christie’s hat 2018 erstmals KI-Kunst versteigert, und die »Ankunft
von KI auf der weltweiten Auktionsbithne« verkiindet (Der Spiegel 2018). Spitestens
seitdem steht die Frage im Raum: Wird generative KI - also Kiinstliche Intelligenz, die
Texte, Bilder und Klinge reproduzieren, imitieren und neu zusammenstellen kann -
menschgemachte Werke verdrangen? Wird sie die Arbeit von Kiinstler*innen »wegra-
tionalisieren«, wie es Heinrich Schafmeister von der Schauspielergewerkschaft BFFS
fiirchtet (Laudenbach 2024)? Sind Kiinstler*innen und ihre Kunst in der Form, wie wir
sie heute kennen, existentiell bedroht?

Und die Frage stellt sich auch: Ist das, was Christie’s versteigert hat, also das Ergebnis
eines Algorithmus, iiberhaupt Kunst? Kann K1 schopferisch titig sein? Kann sie »Kunst«?
Und schliefilich geht es um die Kiinstler*innen als Urheber*innen und ideengeschichtli-
che Schliissel zum Werk. Die Frage betrifft auch Kiinstler*innen, die bereits unterstiitzt
durch generative KI komponieren, malen oder schreiben und dabei auf grofie Datensit-
ze an kiinstlerischem Material anderer Kiinstler*innen zuriickgreifen. Und zuletzt geht
es um den Gegenstand selbst und um seine handwerkliche Ausfithrung — um ein Kunst-
werk an einem Ort, die Geschichte seiner Entstehung und seines Hierseins. Es geht also
auch, nach Horst Bredekamps »Theorie des Bildaktes« (2010), um die Aura eines Kunst-
werkes — um seine besondere, inkommensurable Prisenz.

Die Innenseite des Kunstwerks

Wie der Philosoph und Kunstkritiker Arthur C. Danto, betont, ist es neben seiner ma-
teriellen Prisenz vor allem die in ihm transportierte Bedeutung, die das Kunstwerk zu
Kunst macht. In »What art is« (2013) definiert er Kunstwerke als »embodied meanings«,
als verkorperte Bedeutungen (ebd.: 37). Hierauf griindet sich fir Bredekamp die Erwar-
tung an Kunst »[...], dass das Nachdenken iiber sie mehr hervorzubringen vermag als
der blof3e Blick auf sie« (Bredekampf 2007). Von dieser verkorperten Bedeutung schreibt
Georges Bataille 1955 in »Lascaux oder Die Geburt der Kunst«. Die Hohlenmalerei von
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Lascaux zeugt fiir Bataille vom Genie frither Menschen, die »allein und aus eigener Kraft
[...] eine menschliche Welt geschaffen haben«. Esist eine Welt, von der es vor Lascaux kei-
ne Spur gab. In ihrer Kunst sieht Bataille das Zeugnis »[...] eines inneren Lebens, wie es
sich durch die Kunst — und durch sie allein — ausdriickt« (Bataille 1955). Sie sei Ausdruck
eines Geistes, der sich mitzuteilen beginne. Bataille unterscheidet dabei klar zwischen
dem Werk als Objekt und seiner Innenseite. Hier ist es die Auseinandersetzung mit der
Conditio humana — mit den existentiellen Fragen von Eros und Thanatos, Liebe und Tod.
Esist die bildliche Auseinandersetzung mit der itbermachtigen Kraft grof3er Tiere, ihrer
Schonheit und Stirke. Vielleicht hatten die Zeichnungen religiése oder magische Bedeu-
tung. In jedem Fall setzt das Streben dieser 20.000 Jahre alten Kunst nach Vollkommen-
heit ein Bewusstsein voraus: das Bewusstsein der eigenen Existenz und Sterblichkeit.

Von der Innenseite eines Kunstwerkes schreibt auch die Schriftstellerin und Philo-
sophin Héléne Cixous in ihren Schriften zur Kunst (2018) am Beispiel einer Zeichnung
von Pablo Picasso als Vorarbeit zu dem Gemailde »Die Biiglerin«. Die Haltung der Frau,
ihr kantiges Gesicht, die tiefliegenden Augen, die Farben — diese »Biiglerin, so Cixous,
ist eine Tragddie. Das Bild tue weh, schreibt sie. »Aus dem gebrochenen, von Strichen
iiberzogenen Korper, kommt der im Korper der Biiglerin verborgene Korper hervor, oder
genauer der Kopf der Seele, und den Hals in den Nacken gelegt, stéhnt sie« (ebd.: 48).
Cixous will das Wesen der Biiglerin erfassen: »Ich will schreiben, was zwischen uns und
der Biiglerin vorgeht, den elektrischen Strom, der iibergeht. Die Rithrung. Denn sie mit
den Augen zeichnend habe ich gespiirt: Es ist der Tod, der durch die Biiglerin geht, un-
sere Sterblichkeit in Person« (ebd.). Die Zeichnung, so Cixous, will mehr als den Umriss,
und sie bringt es auf die Formel: »Die Zeichnung will zeichnen, was mit blofRem Auge
unsichtbar ist« (ebd.).

Zweitverwertung durch KI-Systeme

Zweifellos kénnen auch von Kiinstlicher Intelligenz Bilder, Musik oder Schriftstiicke er-
zeugt werden, die interessant und aufregend sind. Es stellen sich aber die Fragen: Ist
das Kunst? Und wird KI damit zur Kinstlerin? Schlieflich schopfen KI-Systeme nichts
aus eigenem Impetus heraus, sondern auf Grundlage einer Aufgabenstellung und Pro-
grammierung. Sie greifen dabei zuriick auf die Werke von Kiinstler*innen, mit denen
sie trainiert wurden. In »Mein Algorithmus und ichg, setzt sich der Schriftsteller Daniel
Kehlmann (2021) mit kiinstlicher Intelligenz auseinander. Er stellt sie sich zunichst wie
Computer als Filmcharaktere vor, als, »ganz normale Leute mit Gedanken und Gefiihlen
in einem Blechpanzer. Und sie sind alle Trager von Bewusstsein« (ebd.:12), so Kehlmann.
Doch hierin liegt der entscheidende Unterschied zwischen einem*einer menschlichen
Kinstler*in und einem Algorithmus. »Ich weif3, wie es ist, ich zu sein, hier zu stehen, zu
sprechen; mein Dasein hat eine Innenseite«, schreibt Kehlmann. Dagegen habe man es
bei einem Algorithmus nicht mit einem netten Wall-E oder einem gefihrlichen HAL zu
tun, sondern »mit etwas viel Fremderem — einer problemlésenden Entitit ohne Innen-
seite« (ebd.: 13f.).

Entscheidend ist an der Stelle, generative KI-Systeme nicht zu anthropomorphisie-
ren. Denn KI-Anwendungen allein schaffen nichts genuin Neues. Fiir den Neurowis-
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senschaftler Matthias Bethge, der eine KI-Software entwickelt hat, die die Werke be-
kannter Maler analysiert und reproduziert, kann generative KI ein Kunstwerkzeug sein,
nie ein eigenstindiger Kiinstler. Daniel Kehlmann bezeichnet KI als Zweitverwerter, der
auf der Grundlage des ihm zur Verfigung stehenden Fundus der Kunstwerke fritherer
Kinstler*innen rekombiniert und nachahmt. Bei entsprechender Programmierung und
Aufgabenstellung kann KI Ergebnisse hervorbringen, die wie von Bach komponiert, von
Hopper gemalt, von Thomas Mann geschrieben wirken. Je komplexer das Material, mit
dem ein KI-System trainiert wurde, desto iiberraschender und inspirierender mag die
Wirkung sein.

Das kalte »Werk«

Aber das rein KI generierte »Werk« bleibt kalt. Fiir den Singer und Songwriter Nick
Cave betreibt etwa Chat GPT die »Vervielfiltigung als Travestie« (DerStandard 2023).
Selbst wenn die Technologie verbessert werde, wiirden solche Werke zwar oberflich-
lich nicht mehr von echten unterscheidbar sein, aber stets »eine Replikation« bleiben.
Fir Cave entstehen Lieder aus Leid, basierend auf dem »komplexen, internen, mensch-
lichen Kampf hinter kreativer Schopfung«. Aber, »Algorithmen fiihlen nicht, Daten lei-
den nicht« (ebd.). Es fehle ein »inneres Selbst und Erfahrungen mit der Uberschreitung
von dessen Grenzen, so Cave. Folglich konne KI nur Imitation betreiben, aber werde nie
eine »authentische menschliche Erfahrungen« machen (ebd.).

KI-Kunst fehlt also die von Bataille angesprochene Innenseite, die Ausdruck kiinst-
lerischer Intention ist und Kunst Bedeutung verleiht. Es fehlt die Verbindung zwischen
Urheber*in und Werk. Anders als bei den Gedichten von Paul Celan, dessen Eltern im
Konzentrationslager starben, der selbst interniert und verfolgt wurde, floh und tber-
lebte. Anders als bei den Gemilden von Anselm Kiefer. Uber sein Frithwerk schrieb der
Kulturjournalist Peter Iden, es sei entstanden aus der »Verstérung des jungen Kunststu-
denten durch die Nazizeit« (Mdssinger/Richter 2019). Anders als bei dem autobiogra-
phischen Roman »Martha Maud« von Gwendolyn Brooks, der Alltagsrassismen in ihrer
schmerzlichen Wirkung auf »die« siebenjihrige Tochter »der Erzdhlerin« zeigt. Sie fehlt,
anders als in Schostakowitschs 7. Sinfonie — der Leningrader Sinfonie. Dmitri Schosta-
kowitsch schrieb in seinen Memoiren von seinem Schmerz iiber die Leiden der von Hitler
ausgehungerten Stadt, ebenso wie iiber die auf Stalins Befehl hin Ermordeten. Beides,
die Gewalt und die tiefe Sehnsucht nach Menschlichkeit, finden in diesen Werken ihren
unverwechselbaren Ausdruck.

KI-Kunst fehlt das Existentielle eines Werks wie »Arbeit und Struktur« von Wolfgang
Herrndorf (2015). In seinem gleichnamigen Blog, der spiter als Buch erschien, schrieb
Herrndorf an gegen den Tumor, den Fremdkorper im Kopf, strukturierte sich die Welt
und machte sie, ebenso wie seine Angste und Hoffnungen, fassbar. Es fehlt die warme
Kraft grofier Erzahlungen, wie von Chimamanda Ngozi Adichie tiber Frauen, die sich
den Weg bahnen gegen alle Widerstinde. KI »weif3« nichts von emotionalen oder in-
tellektuellen Vorgingen, die Ingeborg Bachmann bewegten, als sie schrieb: »Es kom-
men hirtere Tage. Die auf Widerruf gestundete Zeit wird sichtbar am Horizont...« (1978).
Sie »versteht« Oswald Eggers lyrisches Ich nicht, das wihrend der vielleicht getriumten
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Fahrt am Mississippi berichtet: »In dieser Stunde fithl ich mich wundleer, ohne Erinne-
rung davon, wie ein Genesender, der sich an nichts besinnt, sonst« (2021).

Verliebt in einen Algorithmus?

Wie wirkt sich das Erleben von Kunst, die emotionale und kognitive Auseinandersetzung
mit einem Werk aus, wenn es Produkt eines Algorithmus ist — also einer Verkettung von
Wahrscheinlichkeiten — ohne Weltwissen und Intention? Veridndert sich unser Verhalt-
nis zum Kunstwerk, wenn es keine Innenseite mehr hat? Wenn ein Liebeslied KI-gene-
riert wird, werden queere Teenager sich verstanden fithlen wie vielleicht von einer Tay-
lor Swift? Wer wird als role model fungieren, wessen Poster die Wand schmiicken und in
wen wird man sich verlieben? Was, wenn »Last Night a DJ Saved my Life« nicht mehr gilt,
weil kein Mensch mehr am Mischpult steht, der jeden Abend andere Sounds produziert,
je nachdem fir wen? Und welche Bedeutung wird Kunst kiinftig als gesellschaftlicher
Resonanzraum haben, als Gegenstand, mit dem Emotionen, Schénheit, Seinsfragen ver-
bunden sind, — der Anker ist in Lebenskrisen?

Ohne Bewusstsein und more of the same?

»Algorithmen fithlen nicht, Daten leiden nicht« (DerStandard 2023), sagt Nick Cave.
KI-Produkte kénnen dennoch Komik oder Wortwitz enthalten. Aber was komisch ist,
schmerzlich, schén oder moralisch verwerflich, das kann im Modell nicht codiert wer-
den. Die Nachbildung selbstreflektorischer Formulierungen durch KI impliziert nicht
das Vorhandensein von Bewusstsein. Das Produkt der KI bleibt daher erwartbar. Catrin
Misselhorn schreibt in »Kinstliche Intelligenz — das Ende der Kunst?«: »KI (auf dem
bis auf weiteres erreichbaren Stand der Technik, also ohne Bewusstsein und echte
Denkfihigkeit) kann im Prinzip nur reproduzieren, was sie in irgendeiner Art und
Weise schon iiber ihren Algorithmus oder Trainingsdatensatz kennt. Sie kann dies zwar
auf iberraschende Art und Weise neu zusammensetzen. Doch ist Neuheit allein nicht
ausreichend fir kiinstlerische Originalitit. Es geht in der Kunst darum, ein dsthetisches
Problem zu lésen (2023: 135)«. Der Kulturhistoriker Wolfgang Ulrich unterstreicht, dass
durch KI relativ Neues entstehen mag, »...aber nichts ohne bereits existierendes Mate-
rial« (Pohl 2024). KI-generierte Artefakte sind fur ihn »...so etwas wie eine Summe, ein
Durchschnitt existierender Vorstellungen.... Sie sind nicht originell, aber reprisentativ«
(ebd.).

Die entscheidende Qualitit von Kunst, wonach sich diese immer wieder selbst neu
erfindet, der innovative, avantgardistische Charakter, die Freiheit von Kunst wird durch
rein KI generierte Ergebnisse nicht inspiriert. Im Gegentelil, es ist more of the same: In
anderen Farben, Formen, Zusammenstellungen. Sicherlich - schon immer inspirierten
sich Kiinstler*innen gegenseitig und entwickelten doch auch vollkommen neue Kunst-
stromungen, z.B. als Reaktion auf technische Neuerungen, etwa die Fotographie und
den Bedeutungsverlust realistischer Darstellungen. Naturalismus, Impressionismus,
Expressionismus, Kubismus, Surrealismus, die monochrome Malerei, die Konzept-
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kunst, Fluxus, Streetart und andere Ausdrucksformen der Subkultur - sie alle suchen
nach ihrer jeweils eigenen Formensprache, um sich mitzuteilen, um gesellschaftliche
Verhiltnisse zu reflektieren, um sich den 6ffentlichen Raum anzueignen. Viele sind
politisch, wie die Streetart wihrend des arabischen Friithlings, wie Jean-Michel Basquiat
oder Banskys Kunst auf zerbombten Hiuserfronten in der Ukraine als Statement gegen
den russischen Angriffskrieg. Anders als reine KI-Kunst, kénnen generative KI-Tools in
der Hand von Kiinstler*innen gewinnbringend und inspirierend fiir die eigene Arbeit
genutzt werden. Hierfir konnten Kinstler*innen entweder eigene Tools trainieren
oder kommerzielle Tools zweckentfremden, und dann Originelles schaffen. Das ist
aber voraussetzungsvoll und beinhaltet planvolle menschliche Handeln. KI unterstiitzte
Kunst wire in diesem Sinn Kunst.

Es ist keine Kunst

Anders als das von Christie’s versteigerte Objekt, sind sie das Ergebnis eines schop-
ferischen Aktes und einer Intention, die ihnen Bedeutung verleiht. KI-Anwendungen
alleine schaffen dagegen allenfalls die Illusionen von Kunst, aber keine Kunst! Das
Produkt bleibt das Ergebnis eines sicherlich hochkomplexen, aber automatisierten Vor-
gangs. KI ist also, vor dem Hintergrund dieses Kunstverstindnisses, keine Urheberin
und ihr »Werk« wird letztlich immer nur ein dufleres Erscheinungsbild haben — eine
Replikation sein, wie Nick Cave sagt — und nicht mehr. Zudem erscheint es fraglich, ob
ein Algorithmus jemals ein Bewusstsein entwickeln wird. Denn er verfiigt weder iiber
einen sterblichen, fithlenden Kérper noch iiber die vielfiltigen Formen von Intelligenz
und Lernfihigkeit, von Kreativitit, Begabung oder Emotionalitit eines Menschen. Da-
mit wird KI niemals in der Lage sein, Kunstwerke zu schaffen, die eine »Innenseite« im
Sinne von Bataille haben!

Wem gehort KI-Kunst?

Die Frage nach dem Kunstwerk als Original und seiner Urheberschaft war dabei immer
schon zentral, nicht nur fir die Rezeptionsgeschichte von Kunst. Die Frage etwa, ob das
Gemailde »Salvator Mundi«, das 2017 fiir 450 Millionen USD verkauft wurde, unter Um-
stinden kein Werk des Renaissancemalers Leonard da Vinci ist. Hier stellt sich die Frage
nach dem Schutz geistigen Eigentums. Im Juli 2023 reichten die Komikerin Sarah Silver-
man und zwei Fantasy-Autoren Klage ein gegen die KI-Firmen OpenAl und den Face-
book Mutterkonzern Meta. Die Biicher der drei Autor*innen finden sich in Datensit-
zen, die fiir die Erstellung von Anwendungen wie Chat GPT und KI-Modellen wie Me-
tas LLaMa genutzt wurden. Der Nutzung ihrer Werke als Trainingsmaterial hatten die
Klagenden nicht zugestimmt, heifdt es in der Klageschrift (Andrian 2023). Im Novem-
ber hat ihrerseits die New York Times Klage gegen OpenAl und Microsoft eingereicht.
Die Tech-Giganten sollen Millionen von Zeitungsartikeln ohne Erlaubnis verwendet zu
haben, um ihre generative KI zu trainieren. Wie Capital am 28.12.2023 schreibt, ist die
New York Times »nach eigenen Angaben das erste grofie US-Medienunternehmen, das
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OpenAl und Microsoft wegen Urheberrechtsfragen im Zusammenhang mit ihren Wer-
ken verklagt.« Geklagt wird vor allem dagegen, »dass die KI-Dienste die Online-Inhalte
ohne Entschidigung >scrapenc — also kopieren, biindeln und auswerten« (ebd.).

Wem gehéren also die KI generierten Texte, die »Kunst«? Wer ist Urheber*in: die
Kiinstler*innen, auf deren Werke KI-Modelle zuriickgreifen, die Programmiererinnen,
die Maschine? »Denn die Frage, wer eigentlich einen Hit, ein Gemalde oder einen Best-
seller wirklich geschaffen hat, gilt fiir menschliche Kiinstler*innen genauso. Und so ist
KI-unterstiitzte oder -generierte Kunst allein schon deshalb relevant, weil sie die uralte
Kontroverse, wer oder was ein Kiinstler ist, auf neue Art aufwirft«, wie Harald Willen-
brock (2021) schreibt.

Kl als Werkzeug weiterentwickeln und Urheber*innen schiitzen

Neue bahnbrechende Technologien wie die Entwicklung von kiinstlicher Intelligenz kon-
nen beides sein: Fluch und Segen. Entscheidend sei, KI-Systeme als Werkzeuge so zu
entwickeln, dass Menschen unterstiitzt werden, so die Stanford-Professorin Fei-Fei Li
in einem Spiegel-Interview (Bock/Schulz 2023). Was ist zu tun, damit KI-Anwendun-
gen auch im Kulturbereich als Segen wirken? Zunichst ist eine Kennzeichnungspflicht
als Qualitatssiegel menschlicher Arbeit erforderlich. So, wie die Instrumente bei einem
Musikstiick oder die Materialien eines Gemildes aufgefithrt werden, so haben wir, als
menschlicher Gegenpart von Kunst, das Recht zu wissen, ob ein Werk von einem Men-
schen erschaffen wurde, von KI oder mit Hilfe einer KI entstanden ist. Grundlegend ist
auferdem ein effektiver Schutz der Urheber*innen sowie Transparenz als Vorausset-
zung fur die Rechtedurchsetzung, damit Text- und Data-Mining-Schrankenreglungen
das Urheberrecht nicht aushohlen und die Urheber*innen wirklich und nachvollziehbar
an der Wertschopfungskette beteiligt sind. Schon jetzt vereinnahmen Plattformbetrei-
ber einen Grofiteil der Wertschopfung, die mit kulturellen und kreativen Werken erzielt
wird, ohne die Kreativschaffenden fair am Gewinn zu beteiligen, so die GEMA (2024).
So hat Spotify zum 1. Januar 2024 seine Richtlinien geindert, wie der Verband unab-
hingiger Musikunternehmer*innen (VUT 2024) erklirt, und zahlt nun fiir Tracks, die
in 12 Monaten »weniger als 1.000 Mal und/oder von weniger als 50 >unique users« ge-
streamt [wurden]«, keine Vergiitung mehr. Das benachteiligt Newcomer und kleinere
Labels und férdert den lukrativen Mainstream, nicht die Innovation, das Experimentel-
le oder die Diversitit in der Kunst! Auflerdem sollten Anbieter*innen verpflichtet sein,
missbrauchliche Nutzungen systematisch aufzuspiiren, zu dokumentieren und zu ver-
hindern. Geregelt werden kénnten solche Pflichten in europiischen Verordnungen wie
dem Digital Services Act (DSA) oder der KI-Verordnung (AI-Act).

Ein dickes Brett, aber zentral fiir eine effektive Stirkung der Rechte der Urheber*in-
nen, ist eine Verfolgung der Ausnutzung von Monopolstellungen. Denn wem Plattfor-
men, Algorithmen und Technik zur Verfiigung stehen und wer grofe Nutzergruppen er-
reicht, hat eine erhebliche 6konomische Machtposition inne und damit grofRen Einfluss
auf transportierte Inhalte. Erforderlich sind auflerdem massive staatliche Investitionen
in KI. Derzeit dominieren private Unternehmen die KI-Entwicklung und den 6ffentli-
chen Diskurs, wie Li erklirt: »Wenn wir KI komplett den privaten Firmen tiberlassen,
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dann iiberlassen wir auch die Zukunft der Menschheit den Privatkonzernenc, kritisiert
sie und fordert»nicht nur in die Forschung, in die Cloud und in Datenspeicher [zu] inves-
tieren, sondern eine >Moonshot-Mentalitit« an den Tag [zu] legen, also wie beim Wett-
lauf zum Mond [zu] investieren, in nationale Institutionen und Personal« (Bock/Schulz
2023).

Diesen Wettlauf um die KI-Entwicklung als Werkzeug in der Hand von Kiinstler*in-
nen - nicht als Ersatz ihrer Werke — miissen wir gewinnen. Das ist entscheidend, gerade
weil Kunst in ihrer Freiheit unbequem, wahrhaftig, berithrend oder schén zu sein, in
besonderer Weise Ausdruck einer freiheitlichen Gesellschaft ist — als ihr reflektorischer
und emotionaler Resonanzraum. Gerade, weil Kiinstler*innen das Risiko eingehen, auf
ungemachten Wegen unterwegs zu sein und unser Denken und unsere Weltsicht immer
wieder zu revolutionieren. Und gerade, weil wir als Individuen emotionale Bindungen zu
Kunstwerken eingehen, weil ihre Innenseite als Ausdruck menschlichen Bewusstseins,
menschlicher Erfahrungen und Reflektionen mit uns kommuniziert. Gerade, weil Kunst
kein Ornament ist, sondern bedeutsam fiir unsere Gesellschaft ist, muss es jetzt darum
gehen, Kiinstler*innen und ihr geistiges Eigentum zu schiitzen!
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