Jugend, Sex und Sinus

Die Entdeckung der Migrantenmilieus fir die Sexualaufklarung Jugendlicher

B Thomas Kunz

Das Etikett » Migrationshintergrund« ist
bei der Beschreibung von Lebenslagen
nicht nur forderlich, wie eine Studie zur
Sexualaufklirung junger Menschen zeigt.

Im letzten Jahr veroffentlichte die
Bundeszentrale fir gesundheitliche Auf-
klarung unter dem Titel »Sexualitit und
Migration: Milieuspezifische Zugangswe-
ge fur die Sexualaufklirung Jugend-
licher « neue Studienergebnisse zur Sexua-
laufkliarung (vgl. BZgA 2010). Bezugs-
punkt der Untersuchung ist die
Sinus-Milieustudie zu Menschen mit so-
genanntem Migrationshintergrund, die
auch in dieser Zeitschrift bereits Analyse-
gegenstand war (vgl. Kunz 2008).

Neu und bemerkenswert ist an der Stu-
die — im Vergleich zur vorhergehenden Si-
nusstudie — die Fokussierung auf die Al-
tersgruppe der Jugendlichen. Im Mittel-
punkt der nachfolgenden Uberlegungen
stehen Ergebnisse jener Studie in Bezug
auf die Zusammensetzung der Milieus in
der Gruppe der Jugendlichen mit Migra-
tionshintergrund sowie daraus abgeleite-
te Erkenntnisse fur milieuspezifisches Me-
dienkonsumverhalten.

Um dem Anspruch, die Gruppe der Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund
zum Zwecke einer angemesseneren Sexu-
alaufklarung stirker in den Blick zu neh-
men, beauftragte die Bundeszentrale fiir
gesundheitliche Aufklirung das For-
schungsinstitut Sinus Sociovision mit der
Durchfiihrung einer reprisentativen
Stichprobenuntersuchung. Die Bundes-
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zentrale stief$ in dieser Hinsicht kein neu-
es Forschungsunterfangen an, vielmehr
baut die Untersuchung auf der von der
Bundeszentrale fur gesundheitliche Auf-
klarung selbst im Jahr 2006 (mit-) initi-
ierten Sinus-Migrantenmilieustudie auf.

In Anbetracht des beachtlichen Anteils
von Menschen mit Migrationshintergrund
an der Altersgruppe der unter 25-Jahrigen
(ca. 27,2%), der signifikant tiber dem all-
gemeinen Anteil von Personen mit Migra-
tionshintergrund an der Gesamtbevolke-
rung liegt (ca. 18,6 %; vgl. Konsortium Bil-
dungsberichterstattung 2006, 140 ff.), wird
deutlich, dass es sich bei Jugendlichen und
jungen Erwachsenen mit Migrationshinter-
grund demographisch um einen besonders
relevanten Teil der Wohnbevolkerung
Deutschlands handelt. Insofern scheint es
aufgrund der demographischen Bedeutung
nachvollziehbar und naheliegend, sich mit
dieser Gruppe eingehend zu beschiftigen.

Dabei darf freilich nicht aus dem Blick
geraten, dass eine Fremdzuschreibung,
wie sie mittels des Etiketts » Migrations-
hintergrund« vorgenommen wird, nicht
unproblematisch ist — was nicht nur in
Bezug auf Jugendliche gilt (vgl. Hambur-
ger, Stauf 2009). Die mit dieser Kategorie
einhergehende homogenisierende Be-
trachtungsweise aggregiert unterschiedli-
che Einzelpersonen zu einem vermeintlich
einheitlichen Kollektiv, deren einzig ver-
bindendes Merkmal der ihnen zuge-
schriebene »Migrationshintergrund« ist.
Die Frage liegt nahe, wie genau und
mittels welcher Kriterien sich ein »deut-
scher Familienhintergrund« von einem
»Migrationshintergrund« unterscheiden
lasst? Oder anders gefragt: Bis zu wel-
chem Zeitpunkt muss eine Migrationsge-
schichte zuriickreichen, um als solche zu
gelten und die Attributierung zu rechtfer-
tigen? Die Handhabung des Begriffes Mi-
grationshintergrund lasst Spielraume und
ist — entgegen dem Versprechen scheinbar
klarer Begrifflichkeiten — ein weitaus
schwierigeres Unterfangen, als es mit Ver-
weis auf amtliche Definitionen anmutet.

Das primare Ziel der Studie der Bundes-
zentrale fur gesundheitliche Aufklirung
war es, neue Zugangswege fiir die Sexual-
aufklarung Jugendlicher mit Migrations-
hintergrund zu erschlieSen (vgl. BZgA
2010, 5). Fur die Vertiefung mit Blick auf
Jugendliche wurden im Rahmen der Stu-
die 608 Personen mit Migrationshinter-
grund im Alter von 14 bis 17 Jahren be-
fragt (289 Madchen, 319 Jungen). Knapp
uiber die Hilfte von ihnen (53%) ist in
Deutschland geboren. Der Rest von ihnen
(47%) hat eigene Migrationserfahrungen
(vel. BZgA 2010, 13).

Sinus-Milieuansatz

In Anlehnung an den Sinus-Milieuansatz
und dessen Dimension »soziale Lage«
(unterschieden in »niedrig«, »mittel«,
»hoch«) sowie die Grundorientierungen
(»Tradition«, »Modernisierung«, »Neu-
identifikation«) wurden fiir die Gruppe der
Menschen mit Migrationshintergrund in
Deutschland acht unterschiedliche Milieus
identifiziert, die untereinander Uberschnei-
dungen aufweisen: ein religios-verwurzeltes
Milieu, ein traditionelles (Gast-) Arbeiter-
milieu, ein statusorientiertes Milieu, ein
entwurzeltes Milieu, ein intellektuell-kos-
mopolitisches Milieu, ein adaptives biirger-
liches Milieu, ein multikulturelles Perform-
ermilieu sowie ein hedonistisch-subkultu-
relles Milieu (vgl. vhw 2009).

Aus dieser Zuordnung zur Milieuland-
schaft wurden Aussagen tber die Mi-
granten-Population in Deutschland abge-
leitet. Diese erweise sich demnach als fa-
cettenreich, Negativ-Klischees  {iber
Einwanderer wiirden durch die Studie zu-
dem widerlegt. Insbesondere der Einfluss
religioser Traditionen werde oft tber-
schitzt. Quer durch die Migrantenmilie-
us werde zudem eine mangelnde Integra-
tionsbereitschaft seitens der Aufnahmege-
sellschaft beklagt.

Die vorfindbaren Migrantenmilieus
unterscheiden sich, so eine weitere Er-
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kenntnis, weniger nach ethnischer Her-
kunft und sozialer Lage als viel mehr
nach ihren Wertvorstellungen, Lebenssti-
len und asthetischen Vorlieben. Es be-
stinden Milieu-Bildungen und Milieu-
Uberschneidungen iiber unterschiedliche
Herkunftskulturen hinweg. Milieube-
dingte Bindekrifte seien starker als her-
kunftsspezifische (vgl. Kunz 2008).

Ergebnisse

Spannend erscheinen die Befunde der
Untersuchung der Bundeszentrale fiir ge-
sundheitliche Aufkliarung in Bezug auf Ju-
gendliche und die Lebensphase Jugend,
wenn man insbesondere auf Unterschiede
(oder gegebenenfalls Ahnlichkeiten) im
Vergleich zur bisherigen Untersuchung
der Migrantenmilieus achtet, die keine al-
tersspezifische Differenzierung vornahm.
Hier lassen sich mehrere bemerkenswerte
Ergebnisse identifizieren, die geeignet
sind, dramatisierende Befunde anderer
Studien zu konterkarieren. So beispiels-
weise die Rolle und Bedeutung der Glau-
bens- und Religionszugehorigkeit bei Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund,
wie sie beispielsweise zuletzt in einer Stu-
die des Kriminologischen Forschungsinsti-
tutes Niedersachsen beobachtbar war
(vgl. Baier, Pfeiffer, Rabold 2010). Dort
wurde behauptet: »Eine hohe christliche
Religiositat senkt die Gewaltbereitschaft,
eine hohe islamische Religiositit erhoht
sie indirekt, in dem sie Faktoren verstarkt,
die die Gewaltbereitschaft fordern. Zu-
dem zeigt sich, dass eine hohe Religiositit
die Integration von jugendlichen Migran-
ten nicht behindert; dies gilt allerdings er-
neut nicht fiir muslimische Migranten.«
(Baier, Pfeiffer, Rabold 2010: 9) Das Zitat
und noch mehr die 6ffentliche Rezeption
dieser Studie belegten, mit welch grofer
Bereitschaft, Hinweise auf Religiositit
und insbesondere muslimische Religions-
zugehorigkeit herangezogen werden, um
im Integrationsdiskurs vermeintlich be-
griindet uiber Defizite und Probleme, die
den MigrantInnen und einer bestimmten
Glaubensrichtung ursachlich zuzurechnen
seien, klagen zu konnen.

Wurde die Bedeutung des religios-ver-
wurzelten Milieus bereits mit Blick auf die
Gesamtbetrachtung der Sinus-Migranten-
Milieus in Deutschland relativiert, so be-
kraftigt die Studie in Bezug auf Jugendliche
diese Relativierung nochmals: Wurde der
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Anteil des religios-verwurzelten Milieus
schon in der Gesamtstudie lediglich auf 7
Prozent beziffert, betrage dieser Milieuan-
teil in der Gruppe der Jugendlichen im Al-
ter von 14 bis 17 Jahren nur 3 Prozent (vgl.
BZgA 2010, 17). Obgleich darauf hinge-
wiesen wird, dass immerhin 83 Prozent der
Jugendlichen mit Migrationshintergrund
einer Religions- und Glaubensgemeinschaft
angehoren (vgl. ebd., 13), ist der Sachver-
halt somit geeignet, als Indiz fur eine medial
vermittelte Uberbetonung muslimischer
Religionszugehorigkeit im Migrationsdi-
skurs gedeutet zu werden, die sich in einer
problemfixierten und dramatisierenden Be-
richterstattung niederschlagt.

Ein weiterer Aspekt, der mit dem gerin-
geren Anteil an Milieus mit traditioneller
Grundorientierung einhergeht, ist der ver-
gleichsweise hohere Anteil Jugendlicher
an Milieus mit einer an Modernisierung
ausgerichteten Grundorientierung. Ju-
gendliche mit Migrationshintergrund ver-
fugen demnach im Vergleich tiberpropor-
tional iiber eine an den Grundhaltungen
»Modernisierung« und »Neuidentifika-
tion« angelehnte Orientierung (vgl. BZgA
2010, 13).

Die Tendenz zu modernen Lebensauf-
fassungen und Lebensweisen ist gleich-
wohl keine Gewahr fiir konfliktfreie Le-
bensperspektiven und Einstellungen der
Jugendlichen: »Im Hedonistisch-subkul-
turellen Milieu (33%) distanziert man
sich (teilweise aggressiv) von der Mehr-
heitsgesellschaft. Dies dufSert sich in der
Unangepasstheit im Outfit, im Verhalten
und in der Sprache. Konflikte mit Auto-
ritaten (Eltern, Lehrer, Vorgesetzte, Poli-
zei) sind dabei vorprogrammiert.« (BZgA
2010, 15)

Ahnlich problematisch sei es im soge-
nannten Entwurzelten Milieu, welchem
12 Prozent der Jugendlichen mit Migra-
tionshintergrund zuzuordnen seien. Hier
»leben die Jugendlichen zwischen Welten
und Kulturen. Sie haben Orientierungs-
probleme in der Aufnahmegesellschaft;
ihre haufig prekdren Lebenssituationen
und die Ausbildungsdefizite fithren zu
Gefiihlen von Deklassierung und Margi-
nalisierung.« (BZgA 2010, 15)

Beide Zitate konnen als Hinweis dafiir
gelten, wie in der Studie der Bundeszen-
trale fiir gesundheitliche Aufklirung -
wenn auch vereinzelt — versucht wird, mit
ethnisch-spezifischen Erklarungsmustern
Milieuspezifika zu erkldren. Statt dessen
wire es hinsichtlich der angesprochenen

Problemlagen — beispielsweise bei »Kon-
flikten mit Autoritaten« — vielleicht ergie-
biger zu fragen, inwieweit nicht bereits
der Hinweis auf die Lebensphase Jugend,
auf entsprechende Pubertits- und Adoles-
zenzprozesse ausreichend Erklarungsan-
gebote unterbreitet, um die angesproche-
nen Verhaltensweisen als einfach jugend-
phasentypisch erklarlich zu machen.

An anderer Stelle wiederum konstatiert
die Studie, dass beispielsweise das »Frei-
zeitverhalten der jugendlichen Migrantin-
nen und Migranten [...] sehr jugendty-
pisch« (BZgA 2010, 7) sei. So banal die-
ser Befund anmuten mag, so ist er doch
wichtig in Hinsicht auf die Gefahr einer
segregierenden Bildung von Milieurdu-
men oder einer Sonderbetrachtungsweise
von Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund. Nicht zuletzt beim Thema des Me-
diennutzungsverhaltens lassen sich bei-
spielsweise Hinweise auf Gemeinsamkei-
ten finden: »Wie bei Jugendlichen in
Deutschland insgesamt, sind auch bei Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund
die Zeitschriften Bravo und Bravo Girl
am weitesten verbreitet, unabhangig von
Milieu und Herkunftskultur.« (BZgA
2010, 40)

Die Befunde der Studie, so kann ab-
schlieflend festhalten werden, sind trotz
aller Ambivalenz in Bezug auf den Mi-
grantenmilieuansatz also geeignet, in der
Integrationsdebatte gelaufige Dramatisie-
rungen zu entkraften, wenn resumierend
festgehalten wird: »Insgesamt zeigt sich
sowohl hinsichtlich spezifischer Themen-
bereiche (wie z. B. Sexualitit, Liebe, Part-
nerschaft) wie auch auf iibergeordneter
Einstellungs- und Verhaltensebene, dass
Milieuunterschiede — und damit die je-
weils real gelebten Alltagswelten — deut-
lich pragender sind als die Zugehorigkeit
zu einer bestimmten Migrantenpopula-
tion oder zur deutschen Bevolkerung.«
(BZgA 2010, 8)

Eine Differenzierung der Ansprachewe-
ge scheint — folgt man der Bundeszentra-
le fur gesundheitliche Aufklirung — den-
noch geboten: »Nicht alle jugendlichen
Adressaten konnen mit dem gleichen Me-
dium und vor allem nicht mit dem Me-
dium >Printc erreicht werden. Fiir die
unterschiedlichen Milieus muissen unter-
schiedliche Medien, Aufmachungen und
Inhalte bereitgestellt werden, um den
unterschiedlichen Lebenswelten und In-
formationsbediirfnissen gerecht zu wer-

den.« (BZgA 2010, 8).
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Bewertung

Die Ubertragung des Milieu-Ansatzes
auf die Thematik der Sexualaufklirung
von Jugendlichen provoziert dennoch
eine grundsitzliche Kritik, die in etwas
veranderter Weise bereits dem altersgrup-
penunspezifischen Sinus-Migrantenmilieu-
ansatz entgegenzuhalten war: Es stellt
sich zum Ersten die Frage, wieso beim
Thema Sexualaufklirung Jugendlicher
das Thema Migration bislang nicht in ei-
ner Weise einbezogen und berticksichtigt
wurde, die seiner demographischen Be-
deutung angemessen gewesen ware? Zum
Zweiten ist zu fragen, wieso spezifische,
also separate Migranten-Milieuraume er-
hoben werden? Besteht hierdurch nicht
die Gefahr, gerade diejenigen Jugend-
lichen mit und ohne Migrationshinter-
grund voneinander unterscheidbar zu
machen, deren Milieus und Lebenswelten
sich hinsichtlich ihrer sozialen Lage und
Grundorientierungen gar nicht (mehr)
unterscheiden (lassen)?

Gerade der Aspekt der sozialen Lage
rechtfertigt die Annahme, dass nicht der
Migrationshintergrund das Milieu pragt,
als vielmehr die soziookonomische Lage.
Nicht spezifische ethnische Gruppenzuge-
horigkeiten, angenommene kulturelle
Differenz begriinden Milieuunterschiede,
als vielmehr der Umstand, dass Men-
schen mit Migrationshintergrund in be-
stimmten soziookonomischen (vorwie-
gend schwierigen) Lagen iiberreprasen-
tiert sind — was sich nachteilig auf
Bildungs- und Berufschancen sowie gene-
rell negativ auf deren gesellschaftliche
Teilhabechancen auswirkt.

Die Frage liegt deshalb nahe, ob, sofern
der Migrationshintergrund so markant
hervorgehoben wird, letztlich nicht mi-
lieutechnisch separiert wird, was in wei-
ten Teilen langst schon zusammenge-
wachsen ist? Diesen Einwand stutzt die
Studie der Bundeszentrale fiir gesundheit-
liche Aufklarung letztlich selbst, wenn
dort festgehalten wird: »Es stellte sich
heraus, dass Menschen des gleichen Mi-
lieus, aber mit unterschiedlichem Migra-
tionshintergrund, mehr miteinander ver-
bindet als mit dem Rest ihrer Landsleute
aus anderen Milieus.« (BZgA 2010, 10)

Mit Blick auf die zunehmende Bedeu-
tung der Kategorie Migrationshinter-
grund ist folglich fiir eine Fachdebatte zu
pladieren, die nach der grundsatzlich se-
parierenden Dynamik der Begriffsver-
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wendung fragt und die Diskussion um die
inhaltliche und zeitliche Reichweite der
Definition des Migrationshintergrundes
in den Mittelpunkt stellt — und insbeson-
dere die Grenzen des Erklarungsgehaltes
auslotet. Wahrend auch Verfechter des
Sinus-Milieuansatzes, der sich auf die Ge-
samtbevolkerung bezieht, ganz explizit
ein »integriertes Milieumodell« favorisie-
ren, also einen Ansatz, der die milieube-
zogene Separation zwischen Mehrheitsge-
sellschaft und Migranten zu tiberwinden
versucht (vgl. vhw 2009, 8, 42 ff.), scheint
die Studie der Bundeszentrale fir gesund-
heitliche Aufkldrung diese Einsicht (zu-
mindest noch) nicht zu teilen.

Fazit

Nach der Lektiire der neuen Studie der
Bundeszentrale fur gesundheitliche Auf-
klarung tiber Jugendliche mit Migrations-
hintergrund stellt man erneut fest: Es soll-
te endlich uber die Ausgestaltung dessen
nachgedacht werden, was an dieser Stelle
mit dem Begriff der »interkulturellen Off-

nung der Bevolkerungsstatistik « nur pla-
kativ umrissen werden kann.

Diese Notwendigkeit besteht nicht zu-
letzt deshalb, weil die Zuweisung des Eti-
ketts »Migrationshintergrund« im Sinne
einer Fremdzuschreibung Integrationspro-
zesse durchaus zu konterkarieren vermag,
Damit ist der Umstand gemeint, dass eine
gewunschte Identifizierung mit der Mehr-
heitsgesellschaft durch die Zuschreibung
» Migrationshintergrund « erschwert, wenn
nicht gar unterlaufen werden kann. Man
ist im besten Falle eben blof§ »Deutscher
mit Migrationshintergrund«.

Diese Zumutung macht die Jugendpha-
se von Menschen mit Migrationshinter-
grund gewiss nicht einfacher. Identitétsbil-
dungen, die diese Zuschreibung in Gestalt
von Bekenntnissen zu — oder gar Uberbe-
tonungen von — Herkunftsnationalititen
in jeweilige Lebensentwiirfe einzubauen
versuchen, werden dann zu einem spéteren
Zeitpunkt wiederum gerne illustrierend
herangezogen, um in der Einwanderungs-
gesellschaft tber vermeintliche Integra-
tionsmisserfolge von Menschen mit Mi-
grationshintergrund zu rasonieren. .
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