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Die Kirchen sind FSK-miide

von Wilbelm Bettecken

Mitte Mai dieses Jabres haben die christlichen Kirchen in den USA die
Mitarbeit in der Institution der Filmselbstkontrolle aufgekiindigt. Auf
dhnliche Entwicklungen in Deutschland weist der folgende Beitrag bin.

Nervositit und Optimismus gleichzeitig im Biebricher Schlof in Wiesbaden am
Rhein. Nervositit deshalb, weil die von den Kirchen benannten Priifer in der
Freiwilligen Selbstkontrolle der Filmwirtschaft (FSK) immer weniger mit ihrer
Enttiuschung zuriickhalten, weil sie sich in der praktischen Priifarbeit auf ver-
lorenem Posten fithlen und sie unverblimt vom Austreten sprechen. Optimismus
deswegen, weil die einflufireichen Vertreter der Filmwirtschaft nicht so recht daran
glauben wollen, daf es den Kirchen ernst ist mit den Austrittsabsichten. Aber auf
die Frage ,Verlassen die Kirchen die FSK?“ — gestellt von Dieter Krusche in der
gleichnamigen Diskussionsrunde im Filmforum des Zweiten Deutschen Fernsehens
(ZDF) — antwortete Dr. Gerd Albrecht, Kéln, der neue Filmbeauftragte der
Evangelischen Kirche, unmifiverstindlich mit ,Ja“. Allerdings schrinkte er ein:
»Wenn sich in nichster Zeit nichts Entscheidendes indert. Und sein katholischer
Kollege, Direktor Wilhelm Schitzler, Koln, sprach unverhohlen seine Befiirchtungen
aus, dafl es zu dieser Anderung wohl nicht kommen werde. Die Entwicklung der
letzten Jahre spricht dieser Erwartung zuwider.

Zunichst kann es den Priifern auf dem Kirchenplatz in der FSK nicht gleich sein,
dafl sie in der Uffentlichen Meinung zu Komplizen der Filmwirtschaft gemacht
werden. ,Wir verdffentlichen ausschliefflich von der FSK gepriiftes und freigege-
benes Werbematerial. Im {ibrigen weisen wir darauf hin, dafl bei der Freigabe von
Filmen und Werbung auch die Kirchen mitwirken.“ Diese beiden Sitze aus dem Ant-
wortbrief der Chefredaktion einer groflen Regionalzeitung auf die Beschwerde
eines Lesers, er werde jeden Freitag mit einer Flut ,Sex- und Crime-Propaganda® in
den Filmanzeigen {iberschiittet, erhellen schlaglichtartig die Situation der Kirchen-
priifer. Sie werden von vielen Beobachtern als Renommierstiicke fiir eine Institution
angesehen, deren Image in den letzten Jahren sehr gelitten hat. Die undifferenzierte
und daher schlicht unwahre Behauptung, die Kirchen seien fiir alle Freigabeent-
scheidungen mit-verantwortlich, wie sie in dem zitierten Brief enthalten ist, die vor-
tiuschen will, es sei doch alles in Ordnung, kann aber von der tatsichlichen Situation
der FSK nicht ablenken. Den Kirchenpriffern wird also eine Feigenblattfunktion
zugeschoben, die schlechthin unertriglich ist. Wer nur ein wenig Einblik in die
Arbeit der FSK hat, weiff, und wer bei der Betrachtung des heutigen Filmangebots
nur ein wenig nachdenkt, ahnt, bei wievielen Filmen und bei noch mehr Werbemate-
rial die Priifer auf dem Kirchenstuhl ein schlichtes ,,Nein“ sagen miissen.

Als der honorige Reprisentant der deutschen Filmwirtschaft, Curt Oertel, in den
Jahren 1948/1949 durch die deutschen Lande zog, um Freunde fiir den Gedanken
einer Selbstkontrolle des Films in Westdeutschland zu werben, waren die Kirchen

Der Verfasser ist Leiter der Didzesanstelle fiir Film, Funk, Fernsehen, Presse und der Bischdf-
lichen Pressestelle im Bistum Essen. Als Filmjournalist begleitet er die Arbeit der Frei-
willigen Selbstkontrolle der Filmwirtschaft (FSK) seit Beginn ihrer Titigkeit am 18.7.1949
kritisch. Seit April 1951 ist er Priifer, zunichst benannt durch den Deutschen Bundesjugend-
ring und seit 1962 durch die Katholische Kirche.
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gern zur Mitarbeit bereit. Aber kaum zwei Jahre nach Beginn der Arbeit, in der
sogenannten ,Siinderin“-Affire, kam es erstmals zum Auszug der Kirchen aus
der FSK. Dieser vielfach als unfreiwillige Propaganda-Aktion fiir einen schwachen
Film mifldeutete ,Skandal“ hatte eine Umbildung der FSK zur Folge. Erst von
diesem Augenblick an war die Paritit zwischen Filmwirtschaft und Offentlicher Hand
im Arbeitsausschufl hergestellt, und erst damit war das demokratische Selbstverwal-
tungsorgan geschaffen, das spiter auch fiir andere Wirtschaftszweige Vorbild wurde.
Obwohl die Grundsitze der FSK seitdem bis Ende 1970 im wesentlichen unverindert
geblieben sind, kam es im Laufe der folgenden Jahre aufgrund von Erfahrungen
aus der Priifpraxis zu wichtigen Anderungen in Verfahrensfragen, immer mit dem
Ziel, die Freigabeentscheidung zu verbessern.

Die Zahl der Zeitgenossen, die sich beim Blick auf die Filminserate der Freitagsaus-
gaben der Tageszeitungen fragen, was sich die FSK wohl bei der Freigabe vieler
Werbeelemente gedacht habe, oder gar, ob es iiberhaupt noch eine FSK gebe, ist in
den letzten beiden Jahren erheblich gewachsen. Damit wird die Frage nach der
Wirksamkeit einer solchen Kontrolle heute mit aller Deutlichkeit gestellt werden miis-
sen. Eng damit verbunden ist auch die Frage nach dem Sinn einer kirchlichen Mit-
wirkung an weithin unbefriedigenden Entscheidungen.

Einer langen Aufzihlung von Titeln bedarf es nicht, um zu verdeutlichen, wie
fragwiirdig die Grundsitze geworden sind. Dabei soll an ,diskutable Filme — im
echten Sinn des Wortes — gar nicht gedacht werden. Es geniigen einige Beispiele, die
auch im Sinne des Jugendschutzes bedeutsam sind: ,Willst du ewig Jungfrau
bleiben?“, ,Wenn im P... das Licht ausgeht® (wobei die Werbung selbstverstiandlich
einen Weg findet, die fehlenden Piinktchen durch Buchstaben zu ersetzen), ,Sex —
pervers“, ,Geilermanns T6chter®, ,Stofizeit“, ,Im Rausch der Wollust“, ,H&rig bis
zur letzten Siinde“, ,Ritter Orgas mufl mal wieder®, ,Siegfried — das sagenhafte
Liebesleben der Nibelungen®, ,Frau Professor kann’s noch besser®. Dazu die Titel,
die von einer Brutalisierung des Sex zeugen: ,Frotik in der Folterkammer,“ ,Hexen
bis aufs Blut gequilt*, ,Der Todesschrei der Hexen®. Oder auch religits relevante
Titel, wie ,Django spricht das Nachtgebet, ,Sein Gebetbuch war der Colt%,
»Gott vergibt — Django nie“, ,Django spricht kein Vaterunser“, ,Requiem fiir
Django“, ,Ein Halleluja fiir Django“, ,Hafl war sein Gebet“, ,Andere beten,
Django schiefit, ,,Vier fiir ein Ave-Maria“, ,Stoflgebet fiir drei Kanonen®, ,Beichte
einer Liebestollen®. Schlieflich die Imperative der Gewalt: ,Leg ihn um, Django*,
»T0te, Ringo, tote®, ,Tote alle und kehr allein zuriick®, ,Lafit uns tSten, Compa-
neros“.

Entsprechende Beispiele aus der Werbung, die wie die Titel allen Kindern und
Jugendlichen zuginglich ist, sind leicht zu finden. Nur ein Beispiel: ,,Sie lieben und
leben wie Tiere in freier Wildnis, ohne Gesetz, ohne Moral, ohne Hemmungen“
(» Verboten®, mit FSK-Freigabe).

Auch Filme, die freigegeben sind, obwohl sie bei nur etwas konsequenter Hand-
habung der Grundsitze nicht oder wenigstens nicht in der entsprechenden Fassung
hitten freigegeben werden diirfen, konnen in die Reihe der Beispiele eingereiht
werden, die die Aufweichung der Grundsitze dokumentieren. Darunter finden sich
vor allem jene schnell zusammengezimmerten Filmchen, die mit der Kennmarke
»Porno“ Geschifte machen wollen. Dazu gehdren ebenfalls Filme, vor allem aus den
Werkstitten der Nachfahren der alten Rémer, die mit Grausamkeit und Brutalitit
ithren Produzenten Rendite einbringen sollen. Zu denken ist auch an Filme, die nicht
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nur ,Sex and Crime“ bringen, sondern die eine brutalisierte und damit unmensdh-
liche Sexualitit zum Gegenstand des Kinovergniigens machen. Die FSK kann sidh
nicht einmal riihmen, auf dem Gebiet des Militarismus oder des Rassismus konse-
quent gewesen zu sein. Aber auch die zahllosen sogenannten Aufklirungsfilme, die
in Filmwirtschaftskreisen mehrfach als Grofitaten fiir die Gesellschaft gefeiert
worden sind — weil sie Kasse machten und deshalb die ,,Goldene Leinwand“ be-
kamen, gehdren zum groflen Teil zu den fragwiirdigen Entscheidungen. Tatsichlich
schaut ihnen die kommerzielle Spekulation durch nahezu jede Einstellung.

Zur rechten Beurteilung etwa der suggestiven Kolle-, Vorlesungen“ mit ihren Eska-
lationen der vermeintlich gebrochenen Tabus sollten auch einmal die Erfahrungen
der Eheberaterinnen und -berater herangezogen werden. Diese Frauen und Minner
sprechen von den ,Kolle-Geschidigten®. Sie berichten aus ihren Sprechstunden, daff
sich junge Midchen plétzlich nicht mehr normal finden, weil sie noch nicht iiber die
entsprechenden sexuellen Erfahrungen verfiigen. Eheleute sind enttduscht vonein-
ander, weil sie Kolles Stellungsspiele nicht nachzuturnen verm&gen. Ehefrauen fragen
sich bestiirzt, ob sie jemals die rechten Gefiihle beim Orgasmus erlebt haben, und
Minner bekommen Hemmungen, weil sie es mit den Sexprotzen der Leinwand nicht
aufzunehmen vermdgen. Dazu kommt, daf} sie Kolles sexuelle Emanzipationsideo-
logie gedanklich gar nicht nachvollziehen kdnnen. Sie sind nicht einmal in der Lage,
den Tarnmantel lauterer Aufklirungsabsicht iiber einem reinen Kommerzprodukt zu
liiften.

Angesichts dieser vor fiinf Jahren noch kaum vorstellbaren Aufweichung der Spruch-
praxis mufl gefragt werden, was das denn fiir ein Wirtschaftszweig — mit kultu-
rellem Hintergrund — ist, der sich im Sinne eines echten Fortschritts einmal von den
Jahrmirkten und Rummelplitzen iiber die Café-Hiuser in reprisentative Licht-
spieltheater hinaufentwickelt hat, und der sich heute wieder alle Miihe gibt, die
mithsam gegen die Prognose von Kulturpessimisten errungene Gesellschaftsfihigkeit
durch das Zuriicksinken auf Kintopniveau zu verspielen. Schon heute gibt es — gewif}
zu Unrecht — viele Stimmen, die behaupten, man kénne nicht mehr ins Kino gehen.
Die FSK ist an diesem Niveauverlust nicht unschuldig.

Gewifl darf nicht verkannt werden, daf es auch auf anderen Gebieten, etwa in der
Literatur, im Theater, vor allem im Zeitschriftenwesen, einen dhnlichen — ebenfalls
kommerzbestimmten — Niveauverfall gibt, dafl sogar die These aufgestellt wird,
allein das Triviale sei das echte Leben, wihrend alles andere als ,Schmus“ abgetan
wird. Doch sollte sich die FSK bei der Erfiillung ihrer Aufgabe nicht so leicht
verunsichern lassen. Immerhin vermag das negative Beispiel der Selbstkontrolle der
Illustrierten aufzuweisen, wohin es fiihrt, wenn eine solche Institution zur Selbst-
beschrinkung dem hemmungslosen Kommerzdenken Tor und Tiir &ffnet. Diese
Selbstkontrolle hat sich zu Tode gerichtet. Die Filmselbstkontrolle ist bei ihrer Grat-
wanderung zwischen Nachgeben und Noch-Festhalten an den Grundsitzen auf dem
besten Wege dahin.

Ein der Priiderie gewifl unverdichtiger Zeuge, Klaus Hebecker, schrieb im ,Film-
Telegramm® (Nr. 20/1970 vom 12. 5. 1970): ,Ich habe wihrend der ersten vier
Monate dieses Jahres mehr Brutalitit, Blut, Perversitit und nackte Minner von
vorn und hinten vorgesetzt bekommen als in den vorhergehenden 25 Jahren als
Filmjournalist. Zur Bewiltigung der in diesem Hollywood-Friihling der Presse vor-
gefilhrten Filme gehdrt ein Magen aus Eisenbeton, eine unerschiitterliche Gefiihls-
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roheit und die Fihigkeit, alles Gelernte, alle Asthetik und alle Kultur, mit der man
aufgewachsen ist, abschiitteln zu k&nnen, sowie gleichzeitig unfaflliche Talentlosig-
keit, Selbstverherrlichung und Verhdhnung aller menschlichen Werte herunterzu-
schlucken. Dieser Aufgabe fithle ich mich nicht gewachsen®. Hebecker kénnte diese
Aussage 1971 nur verstirken und auf keinen Fall abschwichen.

Ein indirektes Kriterium fiir die Situation des Films ist die Statistik. Sie besagt, daff
1958, dem ersten vollen Jahr nach Inkrafttreten der Novelle zum Jugendschutz-
gesetz, nur 14,8 Prozent der freigegebenen Filme den iiber 18-jihrigen vorbehalten
waren. Die Kurve steigt stetig an und war 1970 bei 48,8 Prozent angelangt. Da-
gegen sank die Zahl der familiengerechten Filme ab 6 Jahren — bei allem Vorbehalt
fir diese Klassifizierung — von 15,2 Prozent im Jahre 1958 auf 8,4 Prozent im
Jahre 1970. Das ist die genau gegenteilige Entwicklung. Sie 1488t sich nicht mit dem
Hinweis auf die ,strengste Jugendzensur der Welt“ begriinden, wie das manchmal
versucht wird. Auch das ist vielmehr Zeichen fiir die Krise des Films, fiir den Ver-
such, die Konkurrenz des Bildschirms mit fernsehunspezifischen Brutalititen und
Sexualititen zu schlagen. Die FSK gibt diesem Trend nach.

Aber die FSK ist emsig bemiiht, ihre Wirksamkeit zu belegen. Judengschutzmitar-
beiter, Juristen, Abgeordnete, der Bundesfamilienminister, ja der Bundesprisident
bekamen die Schnittrollen der FSK zu sehen, jene Schnitte also, die von den Aus-
schiissen als Voraussetzung zur Freigabe gemacht worden und von den antrag-
stellenden Firmen als Beweis fiir die Ausfiihrung der Auflage bei der FSK deponiert
worden sind.

Nicht wenigen Zuschauern kam bei diesen Vorfithrungen das Schaudern, und manche
haben den Vorfithrraum verlassen. Niemand wird diese Operationen bedauern,
zumal kiinstlerisch bemerkenswerte Filme — und seien sie noch so fragwiirdig wie
»Flesh® und ,Trash® aus der Warhol-Faktory — ungeschoren davon zu kommen
pflegen. Aber bei den Pflichtiibungen der FSK zur Aufbesserung ihres Images in
der Uffentlichkeit sollte auch das andere Experiment gemacht werden, nimlich zu
zeigen, was bei mithsam geretteten Filmen alles nicht geschnitten worden ist, zumal
wenn der Autor einen Namen — wie etwa Kolle — hat.

Die Tatsache, daf} die Grenzen des Freigegebenen in den letzten beiden Jahren immer
weiter hinausgeschoben worden sind, zwang die von den Kirchen entsandten Priifer
in der FSK zu verstirkten Reflexionen iiber den Sinn ihrer Mitarbeit. Von ihnen,
von ihren Kirchenleitungen und aus der kirchlichen wie nichtkirchlichen Offentlich-
keit wird immer dringender die Frage nach dem Sinn einer weiteren Mitarbeit ge-
stellt. Wenn die Grundsitze immer grofiziigiger gehandhabt werden, dann ist diese
Frage vollauf berechtigt.

Nun ist die FSK — das ist mit aller Hochachtung festzustellen — eine beachtliche
demokratische Selbstverwaltungseinrichtung. Wenn sich ein ganzer Wirtschaftszweig
einer solchen Selbstkontrolle unterzieht und sich dazu noch im groflen und ganzen
duflerst diszipliniert verhilt, kann das nur Respekt erwirken. So sollte bei allem
Unmut iiber die tatsichliche Spruchpraxis die Frage gestellt werden, ob diese Ein-
richtung nicht erhalten bleiben kann, zumal sie sich jiingst neue (zeitgerechtere?)
Grundsitze gegeben hat.

Welche Voraussetzungen wiren dabei zu erfiillen?

1. Die neuen, am 1. Januar 1971 in Kraft getretenen Grundsitze, die am Grund-
gesetz und an den darin garantierten schutzwiirdigen Grundrechten orientiert sind,
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miissen ernst genommen werden. Allerdings hat die Erfahrung der ersten Monate
gezeigt, daff auch mit neuen Priifkriterien die Priifpraxis nicht zu 4indern ist. Det
allgemeine Trend einerseits und die harten Wirtschaftsinteressen andererseits stehes
einer Besserung der Situation und einer neuen Glaubwiirdigkeit der FSK im Wege.

2. Ebenfalls bei der Feiertagsfreigabe gibt es Wiinsche. Da der Feiertagsschutz durdy
die entsprechenden Gesetze Sache des Staates ist, hat das Land Nordrhein-Westfalen
cine Liste von — freilich nicht in jedem Fall beweiskriftigen — Titeln aufgestellt,
bei denen es um den Feiertagsschutz nicht gut bestellt ist. Die Massierung der ent-
sprechenden Feiertage im November macht die Programmgestaltung fiir die Film-
theaterbesitzer tatsichlich schwierig. Es sind zu wenig Filme da, die dem Charakter
der Tage entsprechen. Doch ist das kein Grund dafiir, dafl mancher Film durchge-
boxt wird, und sei es bei Stimmengleichheit mit der Stimme des Vorsitzenden.

3. Eine wichtige Verbesserung im Verfahren ist die sogenannte vorsorgliche Berufung
der iiberstimmten Minderheit. Sie wird nur wirksam, wenn auch der Antragsteller in
die Berufung geht. Die Berufungsinstanz wird dadurch meist freigestellt und muff
nicht nur iiber die strittigen Szenen verhandeln. Sie kann also auch zusitzliche
Schnitte verfiigen.

Aber damit ist immer noch keine vollstindige rechtliche Gleichstellung der Ausschufi-
mitglieder gegeniiber dem Antragsteller gewzhrleistet. Wihrend der Antragsteller un-
befristet Berufung einlegen kann, bleiben der iiberstimmten Minderheit ganze 24
Stunden. Die Einspruchsfrist miifite also angemessen verlingert werden. Ein kiirzlich
durchgefiihrtes Berufungsverfahren mit einem 1958 gepriiften Film kann das Kuriose
dieser Situation erhellen.

4. Die FSK klagt iiber chronischen Geldmangel. Wen wollte das wundern, wenn er
weifl, dafl mit einer Priifgebiihr simtliche Instanzen, also Arbeitsausschuf}, Haupt-
ausschufl und Rechtsausschuf angerufen werden kénnen. Aufler den normalen Reise-
und Aufenthaltskosten fiir die Ausschufimitglieder miissen unter Umstinden auch
Honorare und Spesen fiir Gutachter gezahlt werden. Ein erheblicher Aufwand, selbst
wenn die Sitzungsgelder fiir die Priifer vergleichsweise enorm niedrig, ndmlich bei
30,— DM pro Tag, liegen.

Die Offentliche Hand — also Bund, Linder, Kirchen und Bundesjugendring — rithrte
die Geldnot der FSK. Was vor Jahren bereits voriibergehend praktiziert worden ist,
wurde jetzt als Regel akzeptiert: Die Ausschiisse wurden verkleinert. So wurde die
Mindestbesetzung im Arbeitsausschuf — sieben Priifer — zugleich zur Normal-
besetzung. Das bedeutet aber, dafl der einzige hauptamtliche Priifer der Offent-
lichen Hand, der Vertreter des Bundes, jede dritte Woche ausfillt. Damit ist —
bei zwei hauptamtlichen Priifern der FSK — kein Priifer der Offentlichen Hand
mehr in der Lage, die Kontinuitit der Priifpraxis verfolgen zu konnen. Diese innere
Schwichung der Position der Offentlichen Hand in der FSK haben die fur diese
Neuregelung Verantwortlichen unverstindlicherweise nicht gesehen. Sind sie so
praxisfremd?

Bei der Filmbewertungsstelle Wiesbaden (FBW) ist es iiblich, daf fiir das Verfahren
im Hauptausschufl einmal Priifgebithren entrichtet werden miissen. Dadurch ist jeder
Antragsteller gezwungen, scharf zu iiberlegen, ob sein Einspruch auf Revision eines
Gutadhtens auch begriindet ist. In der FSK-Praxis dagegen ist es so, dafl der Antrag-
steller, weil er kein Risiko zu tragen hat, auf jeden Fall nur gewinnen kann. Daher
die grofie Zahl der Hauptausschufverfahren. Mit einer revidierten Gebiihrenordnung
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konnten erhebliche Mittel eingespart werden, die nur zu einem geringen Teil fiir die
bisherige Normalbesetzung aufgewandt werden miifiten.

5. Erwigenswert wire auch die Verdffentlichung eines Minderheiten-Votums. Einer
derartigen Verdffentlichung der Abstimmungsergebnisse gegeniiber ist allerdings
Skepsis angebracht. Da sich der aufmerksame Beobachter hiufig des Eindrucks nicht
erwehren kann, dafl bei den Entscheidungen handfeste Wirtschaftsinteressen eine
Rolle spielen, muf8 befiirchtet werden, dafl sich diese Einfliisse verstirken, wenn
offentlich erkennbar wird, wer wie gestimmt hat. Immerhin gibt es gute Griinde fiir
die Verdffentlichung der Abstimmungsergebnisse.

6. Ein alter Wunsch an die Spruchpraxis der FSK ist die Briicksichtigung von trend-
bestimmenden Details (Sex, Brutalitit, Aggressionen usw.). Solche Effekte werden
von den Filmproduktionen oft bewufit eingebracht, um die Ausschiisse zu einer wei-
tergehenden Spruchpraxis zu bringen. Als Beispiel konnen die Kolle-Filme dienen,
in denen eine Eskalation der ,gebrochenen Tabus“ feststellbar ist. Wihrend sich Kolle
in seinem zweiten Spielfilm noch dagegen wehrt, einen Coitus darzustellen, weil er
das nicht fiir notig halte, da jedermann wisse, wie er vollzogen wiirde, schwelgt er
in seinem iibernichsten Film in coitalen Szenen. Die Reklame fiir einen spiteren
Film bestitigt unmiflverstindlich: ,Mit jedem Film geht Kolle einen Schritt weiter . ..
Kolle geht wirklich mit jedem Film einen Schritt weiter.* In diesem Falle hat die
Werbung sogar recht. Einer derartigen, sich stetig fortsetzenden Ausweitung der
Spruchpraxis kann nur durch ein stirkeres Festhalten am urspriinglichen Sinn der
Grundsitze entgegengewirkt werden.

Von Seiten der Filmwirtschaft wird argumentiert, dafl etwa beim Film ,Die Technik
der korperlichen Liebe“ ein solcher hinhaltender Widerstand geleistet worden sei.
Drei Ausschiisse der FSK (Arbeits-, Haupt- und Rechtsausschufl) hatten die Freigabe
des Films abgelehnt. Ein Gerichtsbeschlufl in Berlin habe jedoch die Grundlagen
verindert. So sei dieser Film bei einer erneuten Priifung mit nur wenigen Schnitten
doch freigegeben worden.

Es darf sicher nicht verkannt werden, daf die FSK durch das Berliner Urteil in eine
schwierige Situation gekommen ist. Dennoch bleibt die Frage offen, ob die Argu-
mentation: , Wenn die nichts dagegen haben, haben auch wir nichts dagegen, nicht die
Krise der FSK verschirft. Der Film hitte aufgrund der FSK-Grundsitze auch nach
dem Berliner Urteil nicht freigegeben werden diirfen, auch wenn es zahlreiche Bun-
desbiirger gibt, die diesen Film ansehen. Die FSK hitte in diesem Fall ein Exempel
statuieren konnen. Der Trouble wire grof} gewesen, aber die Zukunft wahrscheinlich
klarer.

7. Nach wie vor stellt sich die Frage nach der Qualitit der Priifer in der FSK.
Viele Priifer sehen ihre Aufgabe darin, festzustellen, ob sie selbst von dem zu prii-
fenden Film beriihrt werden oder nicht. Sie iibersehen aber, dafl sie nicht fiir sich
selbst zu urteilen haben, sondern fiir die bundesdeutsche Offentlichkeit. Ferner fehlt
ihnen vielfach die Nihe zur Jugend. Manche Vermutungen iiber das Verhalten der
Jugend dhneln eher den Vorstellungen von Klein-Moritz als dem Urteil filmkundiger
Personlichkeiten.

8. Zu beklagen ist auch die Tatsache, dafl Filme vielfach sehr punktuell beurteilt
werden. Obwohl die FSK véllig anders als die amerikanische Selbstkontrolle struk-
turiert ist — sie ist eine Wirkungskontrolle und beurteilt nicht Fakten, wie es der
amerikanische Production-Code vorschreibt —, wird weithin lediglich iiber Details
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und nicht etwa iiber Tendenzen geurteilt. Selbst Filme, die — wie man sagt — ,in
der Wolle gefarbt sind“, werden nicht vom Grundsitzlichen her beurteilt, sonders
im Detail mit der Schere behandelt. Die Ergebnisse sind dann entsprechend unbe-
friedigend.

9. Zu beklagen ist auch eine Inkonsequenz der Spruchpraxis. Offensichtliche Fehls
entscheidungen werden zur Norm erhoben. Der Hinweis: ,,Das ist auch in dem Film X
freigegeben®, setzt dann den Maflstab fiir die Beurteilung des Films Y. Auch damit
ist eine stindige Ausweitung der Spruchpraxis gegeben.

Sollte der Trend zur Ausweitung der Spruchpraxis nicht zu stoppen sein, wire die
Frage zu stellen, ob die FSK nicht bestimmte Filme aus dem normalen Priifvorgang
herausnehmen und mit einem Kennzeichen versehen sollte. Diese Filme kdnnten dann
nach einer entsprechenden Vereinbarung mit der Filmtheaterwirtschaft in ganz be-
stimmten Hiusern eingesetzt werden. Das entspriche etwa der Praxis der amerika-
nischen Selbstkontrolle, die auch gewisse Filme nicht erfaflt. Diese Filme werden in
bestimmten Kinos mit dem Hinweis ,uncensored® (unzensiert) gezeigt. Allerdings
diirfte dieses Zeichen nicht etwa den Werbeeffekt haben wie das ,S* im gleich-
schenklichen Dreieck, das der Avis-Filmverleih fiir bestimmte Filme entwickelt hat.
Dieses Zeichen — so heifit es in der Werbung — ,klassifiziert diesen Film deutlich
als ,scharfen® Sexfilm. Wir mdchten alle Besucher darauf aufmerksam machen, damit
sie sich hinterher nicht sittlich entriisten.“ Dieses Werbungsmittel ist selbstver-
stindlich von der FSK nicht freigegeben.

Alle diese Verbesserungsmdglichkeiten aber bieten nur eine vage Hoffnung, dafl
die Riickgraterweichung der FSK geheilt werden kann. Dementsprechend sind die
Kirchenvertreter in der FSK verpflichtet, ithren Auszug vorzubereiten. Sollte die FSK
dadurch fallen, so miifite die Priifung fiir die Jugendfreigabe auf jeden Fall erhalten
bleiben. Zur Mitarbeit auf diesem noch relativ gut funktionierenden Sektor sind die
Kirchen bereit. Eine Weiterarbeit in der FSK aber ist nur méglich, wenn der
Eskalation von Brutalitit, Gewalt und Sexualitit Einhalt geboten wird.

Allerdings wird der Druck auf die FSK zu groflerer Liberalitit auch immer stirker.
Der Druck kommt nicht allein von auflen; er geht bis in die Ausschiisse hinein. Dort
sind Plidoyers fiir die Freigabe eines Films oder die Aufhebung von Schnitten zu
horen, die kaum anders als ein mehr oder minder gelinder psychologischer Druck auf
die Ausschiisse zur abermaligen Ausweitung der Spruchpraxis aufgefafit werden
konnen. Auch unter diesem Aspekt fragen sich die Kirchenvertreter, ob sie weiter
mitarbeiten kdnnen.

Die FSK ist eine freiwillige Einrichtung der Filmwirtschaft. Sie hat sich in ihrer
20jihrigen Geschichte durchaus Verdienste erworben. Die Filmwirtschaft hat die
UOffentliche Hand zur Mitarbeit gebeten. Die von den Kirchen entsandten Priifer
haben sich fiir die Priifarbeit gern zur Verfiigung gestellt. Wenn aber die Effektivitit
ithrer Arbeit immer stirker auf die Null-Marke zu sinkt, mufl der Schluflstrich
gezogen werden. Die Kirchen sind FSK-miide geworden.

Damit bleibt die Idee einer demokratischen Selbstverwaltungseinrichtung in unserer
Gesellschaft unangetastet. Aber dieses Instrument hat im Laufe der Entwicklung
seine Wirksamkeit stark eingebiiflt. Ob es seine urspriingliche Wirksamkeit einmal
wiedererlangt? Trotz Neufassung der Grundsitze und trotz aller gemeinsamen Be-
mithungen gibt es nur wenig Hoffnung. Die Praxis widerlegt die Theorie. Die
Diskrepanz zwischen ihrem Auftrag und dem Druck der Filmwirtschaft reibt die
FSK auf. Es ist schade um sie.
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SUMMARY

Wilhelm Bettecken describes the role of the Churches in the Voluntary Censorship of Film-
business (Freiwillige Selbstkontrolle der Filmwirtschaft — FSK) in Germany. He briefly
outlines the history of this institution and regards the present possibilities and the decision-
making influence of the Churches as very restricted.

The film industry takes unfair advantage of the participation of the Churches in this body
in order to apologize the release of questionable movies. The author takes the view that
the Churches very soon will renounce their collaboration. In conclusion he names the definite
conditions for a continuation of useful co-operation.

RESUMEN

Wilhelm Bettecken describe la posicién de las Iglesias en la ,voluntaria autovigilancia del
comercio cinematogrifico en Alemania® (Freiwillige Selbstkontrolle der Filmwirtschaft in
Deutschland — FSK). Da un resumen de la historia de esta institucién. Al presente ve las
posibilidades de las Iglesias muy limitadas. Tienen apenas influencia en las decisiones y estdn
usadas por el comercio cinematogrifico como coartada para el desembargo de peliculas
dudosas. En la opinién del autor derogan su colaboracién pronto. Terminando indica en 9
articulos las condiciones de una continuada cooperacién conveniente.

Zur Kommunikationssoziologie des Katholizismus

von Joachim Westerbarkey

1. Zur Fragestellung

Die Publizistikwissenschaft als Wissenschaft sozialer Kommunikation kann sich bei
der Betrachtung religionspublizistischer Phinomene nicht mit dem ,Wesen® des
Religiosen beschiftigen, sondern sie interessiert sich fiir die aktuellen Bedingungen
und Folgen des religids-kommunikativen, speziell des kirchenpublizistischen Han-
delns. Sie priift die sozialen Erwartungs- und Handlungsstrukturen z. B. kirchlicher
Mitglieder in ihrer kommunikativen bzw. publizistischen Relevanz.!

Die vorliegende Studie skizziert den katholischen Klerus als kollektiven Kommunika-
tor. Eine Kommunikatoranalyse stellt die Frage nach ,den institutionellen Trigern,
den Herrschaftsbefugnissen und Herrschaftsverteilungen, den Organisationsformen,
den Produzenten und den Interessengruppen . . ., die mdglicherweise hinter den
Herstellern und den Verteilern stehen®.2

Es ist eine Methode zur Ermittlung von Produktion und Produktionsnormen der
publizistischen Aussage, eine publizistische Betriebssoziologie des Kommunikators
und seiner Organisation. Dabei kénnen die jeweiligen Systemstrukturen nicht un-
kritisch als gegebener analytischer Bezugsrahmen behandelt werden, sondern miissen
selbst Gegenstand der Untersuchung sein, d.h. erst eine Analyse der klerikalen
Kommunikationsstrukturen kann Aufschluff dariiber geben, welche Informations-
leistung sie fiir die klerikale Organisation, fir die katholische Kirche und fiir die
Gesamtgesellschaft zu bringen vermégen.s

Dr. Joachim Westerbarkey ist Wissenschaftlicher Assistent am Institut fiir Publizistik der
Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster.

209



Anastasia Dunaeva
Notiz
None festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
MigrationNone festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
Unmarked festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
None festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
MigrationNone festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
Unmarked festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
None festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
MigrationNone festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
Unmarked festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
None festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
MigrationNone festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
Unmarked festgelegt von Anastasia Dunaeva

https://doi.org/10.5771/0010-3497-1971-3-202
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Der funktional-strukturelle Ansatz in der Systemtheorie bietet sich als Moglichkeit
an, den Klerus als Kommunikationssystem bzw. Kommunikator-Organisation einer
vor allem vergleichenden Darstellung zuginglich zu machen. Die dialektische und
politische Implikation allen wissenschaftlichen Handelns beinhaltet allerdings, dafl
jeder ideologisch noch so ,unverdichtig® erscheinende Vergleich eine Wertung durch
das spezifische Erkenntnisinteresse des jeweiligen Wissenschaftlers einschliefit, expres-
sis verbis oder nicht. Das betrifft auch den Umgang mit dem Begriff der ,funktio-
nalen Aquivalenz®, wenn er nicht als reine Formalkategorie verstanden werden soll;
die Gegeniiberstellung struktureller Alternativen unter bestimmten ,funktionalen“s
Gesichtspunkten erscheint deshalb nur im Zusammenhang mit der Erklirung von
Erkenntniszielen sinnvoll. Die Ziele der vorliegenden Skizze entsprechen den
gesamtkirchlich sozialen Maximen der strukturellen Dezentralisierung, der personalen
Autonomisierung zu groflerer ,Eigenverantwortung® und der ,funktionalen® Mit-
bestimmung. Die Erfiillung dieser Maximen setzt eine gréflere kommunikative
Transparenz der klerikalen Organisation und die gesamtkirchliche Vermittlung des
zur Teilnahme an der kirchlichen Entscheidungsbildung erforderlichen Wissens
voraus.

I1. Kirchenbiirokratie und klerikale Herrschaft

Die rémisch-katholische Kirche gilt seit eh und je als Prototyp einer hoch institutio-
nalisierten und zentralisierten Organisation. Sie zeichnet sich aus durch einen
hierarchisch strukturierten und von laikaler Kontrolle weitgehend unabhingigen
Klerus, durch ein ausgefeiltes System soziokultureller Riten und Gesetze, das mit der
Betonung von Herrschaft und Gehorsam verkniipft ist, und durch eine kommuni-
kativ verschlossene und konservative biirokratische Spitze, nimlich die rdmische
Kurie, die ihrerseits zum Symbol einer traditionsgebundenen Organisation geworden
ist. Alle wichtigen Entscheidungen in der Kirche werden in hierarchischer Sukzession
von diesem Herrschaftszentrum aus vermittelt.5 Dabei ist von besonderem Interesse,
dafl die Bezeichnung ,kleros“ urspriinglich die ,Leute Gottes“ meinte, aber in der
christlichen Geschichte schon friih auf diejenigen Mitglieder der Religionsgemeinschaft
angewandt wurde, die sich auf die Pflege von Lehre und Kult spezialisierten. Die
zusitzlich anfallenden Verwaltungsaufgaben gingen mit dem Anspruch der Einheit
von Herrschaft bald ebenfalls in die Hinde der kirchlichen Elite iiber.

Dieser Umstand begriindete die biirokratische Tendenz der klerikalen Organisation,
deren zielorientiertes Handeln seitdem stets mit Verwaltungsaufgaben verbunden ist.
So entstand eine Beamtenschicht in einer ,Instanzenhierarchie*, die die kirchliche
Herrschaft ausiibt.®

Das Kriterium der geistlichen Organisation ist die Kombination von Weihe- und
Amterhierarchie. Sie umfafit die Herrschaftsdifferenzierung des Klerus und ist ver-
bunden mit einem formalisierten System normativer Kontrolle, die ebenfalls auf
einer Kombination personaler und positionaler Rollenmerkmale beruht (Etzioni)
und sich primir auf expressives Kommunikationsverhalten richtet. Die Kontroll-
mittel der katholischen Kirche beschrinken sich im wesentlichen auf normative
»Symbole“; sie werden gewdhnlich durch Uberzeugungsstrategien und Sanktionen
eingesetzt, wobei die soziale Wertschitzung dieser Symbole fiir den Erfolg der Kirche
entscheidend ist.?

Klerikaler Einflu beruht grundsitzlich auf dem Glauben der beeinflufiten Partei
(also der Laien) an die Legitimitit der beeinflussenden und nicht auf deren Legi-
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timation durch Nachweis von Expertenschaft, d.h. von besonderem Fachwissen.
Klerikaler Einfluf ist also Herrschaft und nicht ,funktionale Autoritit“ auf der
Basis von Wissen. Die katholische Kirche bzw. ihr Klerus weist sich selbst nach-
driiklich als ,Herrschaftsverband“ aus.® Sie ordnet ihr eigenes ,,Gemeinwohl!“ nach
Strukturmerkmalen von ,Autoritit“ und Hierarchie;? denn an der Spitze von
Klerus und Kirche steht die pipstliche Lehrautoritit. Von dort aus hat die
Hierarchie ,kraft ihres Amtes® die Verteilung aller Kompetenzen zu vollziehen.
Aus der christlichen Verpflichtung, ihrer Ethik in der ganzen Welt Giiltigkeit zu
verschaffen (,Heilsaufgabe®), leitet die Kirche dariiberhinaus den Anspruch einer
normativen Herrschaft in der menschlichen Gesellschaft ab; sie versucht ,Normen
durchzusetzen, die sowohl die Titigkeiten innerhalb wie auferhalb ihrer Organi-
sation bestimmen® 10

Der Klerus betrachtet sich elitir als ,Triger® der kirchlichen Moral, die im katho-
lischen Dogmatismus die Form eindeutiger und Allgemeingiiltigkeit beanspruchender
Handlungsvorschriften annimmt. Er rekrutiert ausschlieflich Mitglieder, die eine auch
von der Umwelt anerkannte Ausbildung vorweisen konnen, beschrinkt sich auf
wenige zusitzliche Selektionsmechanismen (Geschlecht und Aufnahmeweihen; letztere
werden aber de facto nicht zur Selektion benutzt) und betont statt dessen eine inten-
sive Indoktrination wihrend der Ausbildung.l?

Priesterschaft und Hierarchie halten offiziell die ,Schliissel“ zur kirchlichen Tradition,
zur sakramentalen Vermittlung und zur kirchlichen Rechtsprechung. Ein Zweifel an
ihren Lehraussagen erscheint innerhalb der Kirche grundsitzlich ausgeschlossen: im
Laienbegriff spiegelt sich die angebliche Inkompetenz der ,iibrigen“ (d. h. der Masse
der) Glidubigen zur Kritik an Entscheidungen der Hierarchie. Entsprechend geht das
Kirchenrecht allein von der klerikalen Amterhierarchie und ihrer Territorial- und
Personalstruktur aus, wihrend laikale Sozialstrukturen wie die Gemeinde juristisch
nicht eigens beriicksichtigt werden und (bisher) entsprechend wenig Einfluff auf die
formale innerkirchliche Entscheidungsbildung haben — es sei denn, es wird ihnen
ausdriicklich oder stillschweigend vom Klerus ein Mitspracherecht eingeriumt.!2 Die
Organisationsstruktur der katholischen Kirche trigt also immer noch ,zum Teil
feudal geprigte Ziige“. Sie zeigen sich nicht nur im klerikalen Beharren auf einer
territorialen Seelsorge-Organisation, sondern generell in den als ,klerikal-monar-
chisch-absolutistisch“ charakterisierten Herrschaftsformen in Gemeinde, Didzese und
Gesamtkirche, die Greinacher beinahe grotesk anmuten, wenn er bedenkt, daf die
katholische Kirche z.B. in der Gesamtgesellschaft der Bundesrepublik nur eine
Minderheit erfaflt, sich also vielfach in einer Diasporasituation befindet.!3

Als normative Organisation hat die Kirche ein politisch-publizistisches Ziel, das
sih in dem &ffentlichen Geltungsanspruch ihrer spezifischen soziokulturellen (,sitt-
lichen“) Wertordnung dokumentiert. Um die Komplexitit ihrer publizistisch bzw.
politisch konkurrierenden Umwelt nach dem Kriterium der Gewinnung von eigenem
Einfluf zu reduzieren, arrangiert sich die Amtskirche deshalb méglichst weitgehend
mit den herrschenden Gruppen von Staat und Gesellschaft. Diese Anpassungs-
strategien der Kirche werden durch die weitreichende politische Indifferenz ihres
»Gemeinwohlprinzips® erleichtert.14

I11. Kommunikation und Entscheidungsbildung im zentralisierten klerikalen Netz

Der Klerus liflt sich als komplexes, offenes Informations-Entscheidungs-System
weitgehend von seinen kommunikativen Erwartungsmustern und Handlungen her
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begreifen.1 Die hierarchische Organisationsstruktur (Herrschaftsstruktur) des katho«
lischen Klerus ist durch den Primat formal abwirtsgerichteter Kommunikation
gekennzeichnet, also durch institutionalisierte vertikale Kanile der Instruktion;
Koordination und Kontrolle.?® Je straffer eine Hierarchie organisiert ist, desto
schwiicher scheint der Fluf aufwirtsgerichteter Informationen zu fliefen. In deg
hierarchischen Struktur des Klerus dienen Untergebene primir zur Rezeption und
Ausfithrung; deshalb beschrinkt sich ihre Aufwirtskommunikation meist auf die
unmittelbaren Vorgesetzten.!?

Im hierarchischen klerikalen Kommunikationssystem steigt die kommunikative
Kapazitit des Mitgliedes im Regelfall mit seiner hierarchischen Position. Die.
hierarchische Struktur erméglicht es den Inhabern der Spitzenpositionen, das gesamte
formale Kommunikationssystem des Klerus zu kontrollieren. Entsprechend ist das
»Management“ des Klerus, also die pipstliche und didzesane Kurie, vor allem mit
der Zielsetzung und der Kontrolle iiber die Zieladiquanz der Handlungen im
System beschiftigt: es strukturiert, differenziert und koordiniert qua Entscheidung
die Aktivititen der Mitglieder immer im Hinblidk auf eine komplexe Umwelt, mit
der die klerikale Organisation bzw. ihr ,Management® durch verschiedene Adaptions-
strategien verfihrt.18

Insofern ben&tigt das klerikale ,Management® die gréfite Kommunikationskapazitit
der Organisation, um direkt oder mittelbar jedes geistliche Mitglied fortlaufend

mit allen Informationen versorgen zu kdnnen, die es zum systemrationalen Handeln
braucht.

Durch das Prinzip des mehrstufigen Instanzenbaus (Gesamtkirche — Bischofskirche
— Lokalkirche) schiitzt sich der Klerus auf allen Ebenen vor kommunikativer Uber-
lastung. Es liegt in der Uberschneidung kleiner, zentral organisierter Netze, deren
Zentralstellen jeweils Untergebene in einem iibergeordneten Netz sind und Wissen
selektiv vermitteln.!® Geistliche als Vorgesetzte gehdren (vom Papst einmal ab-
gesehen) also jeweils mindestens zwei engeren klerikalen Kommunikationsnetzen
an, die verschiedene Anforderungen an sie stellen; sie handeln daher stindig in
einem moglichen oder aktuellen Konflikt.20

Alle Entscheidungen im Klerus sind abhingig von seinen Informationen, seinem
Wissen; Entscheidungsbildung ist die kommunikative Schliisselfunktion des Klerus
zur Ldsung aller seiner Probleme, wobei sich das klerikale System beziiglich seiner
Umweltprobleme kontinuierlich selbst strukturiert. Wie die meisten (Kommunikator-)
Organisationen verfiigt der katholische Klerus iiber eine Hierarchie von Entschei-
dungspositionen mit formalisierten Anweisungskanilen.?! Generell trifft durch die
notwendig selektive Behandlung von Information jedes Mitglied im klerikalen
Kommunikationsnetz Entscheidungen, doch steigt die Relevanz der Entscheidungs-
bildung in den Kommunikationszentren der oberen Ringe.22

Eines der Hauptziele abwirtsgerichteter Kommunikation im Klerus ist die Uber-
redung zu bestimmten Entscheidungen und Handlungen. Ihr Ergebnis ist trotz aller
Wahrscheinlichkeit stets an den geistlichen Rezipienten gebunden, an sein Verstehen,
seine Bereitschaft und seine Wertschitzung. Um die Annahme einer Norm zu erzielen,
muf} ein ,Sender* vor allem die Legitimation besitzen, normatives Verhalten vor-
schreiben zu diirfen. Gewohnlich wird der ,Sender“ durch Bezug auf die Normen
der klerikalen Organisation und/oder durch formale Delegation durch einen Rang-
hoheren legimitiert. Das Schwergewicht der klerikalen Entscheidungsbildung liegt
dementsprechend auf den kirchengesetzlich vorgeschriebenen Strukturen, also auf
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den formalen Mustern der Organisation, die als Rahmen mdglicher Entscheidung
dienen und die durch rationale situative Ubersicht und durch das gesicherte Wissen
Einzelner erginzt werden kdnnen.2s

IV. Dezentralisierung durch ,funktionale Autoritit®:
Aspekte einer Zielvorstellung

Niemand hat in einer Organisation genug Information, um isoliert entscheiden zu
konnen, d. b. jeder muf} sich an einem extensiven Kommunikationsprozef} beteiligen.
In groferen Systemen wie dem Klerus kann deshalb und aufgrund der notwendig
arbeitsteiligen Behandlung komplexer Probleme das hierarchische Zentralnetz nicht
die einzige Regel faktischen Entscheidens sein.

Der gesellschaftliche Trend einer zunehmend fachlichen Spezialisierung deutet viel-
mehr darauf hin, daf formale Entscheidungen kiinftig immer mehr in horizontalen
Kontakten gefunden werden miissen, wihrend vertikale Kommunikation vor allem
die Aufgabe behilt, Probleme auf die richtigen Entscheidungsebenen zu verteilen
bzw. Entscheidungen im ,Dienstweg® zu koordinieren.2 Moderne Spezialexpertise
verlangt auch vom Klerus eine dezentrale Entscheidungsbildung iiber sachbezogene
Probleme. Dabei wird ,funktionale Autoritit zum Entscheidungsprinzip fachlicher
»Teams“, wihrend das hierarchische klerikale ,Management* sich weitgehend auf
die Definition generalisierter Entscheidungsprimissen (z.B. Mitgliedschaftsbedin-
gungen) oder gar nur auf Koordination und generelle Erfolgskontrolle beschrinken
mufl.

Hartmann konzipiert ,funktionale Autoritit“ als das genaue Gegenteil von positio-
naler Herrschaft bzw. von Amtsgewalt:25 der Sachverstindige kann sich nie unmittel-
bar auf eine hierarchische Struktur berufen, sondern mufl sich stets erkliren und
beweisen, andere also durch sein Wissen ,objektiv® und direkt iiberzeugen. Die
Beeinflufiten miissen ihrerseits aktiv am Zustandekommen seiner Legitimation teil-
nehmen: die Form ihrer Folgeleistung besteht in der kritischen Priifung. Sozusagen
als Aquivalent dafiir, ,dafl die funktionale Autoritit das herkdmmliche Muster
organisatorischer Uber- und Unterordnung zersetzt®, ergibt sich eine ,funktionale
Hierarchie“, die durch die Offenheit des Wettbewerbs um ,funktionale Autoritit®
Stetigkeit erhilt.28

Die von Hartmann geforderte Dezentralisierung von Entscheidungspositionen in
Organisationen impliziert die Unterteilung des Klerus in relativ autonome oder
halbautonome Entscheidungseinheiten, wobei den bisher untergeordneten Einheiten
Verantwortung und Kontrollméglichkeiten gegeniiber Vorgesetzten iibertragen wird.
Es geht um eine im Hinblick auf das jeweilige Problem ,optimale Zentralisierung®
(Ziegler) der klerikalen Organisationen; in diesem Sinne ist auch das Konzept der
»Mitbestimmung® zu verstehen. Durch Dezentralisierung werden vor allem Mog-
lichkeiten abweichender Problemlssungsvorstellungen provoziert, was sich in der
Diskussion um die Bewiltigung aktueller Konflikte duflerst fruchtbar auswirken
kann.2?

Betrachtet man also ,funktionale Autoritit* als ,funktionales Aquivalent* zu
Herrschaft, dann liefle sich die Zielvorstellung des Abbaus hierarchischer Herrschaft
in der katholischen Kirche quasi ,ohne funktionale Verluste® zugunsten einer
grofleren Kommunikationskapazitit der Organisation verwirklichen, d.h. klerikale
Herrschaft kdnnte weitgehend durch kirchliche Autorititsstrukturen auf der Basis
von Wissen substituiert werden.?8 Noch findet die Uberlegenheit von Experten aber
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ihre empirische Grenze in der durch traditionale und biirokratische Legitimation
gesicherten Position des klerikalen Vorgesetzten, wobei die Tatsache, dafl der Experte
meist nur Kompetenzen fiir die Bearbeitung eines speziellen Aspektes komplexer
Probleme beanspruchen kann, der Verinderung seines Status sehr im Wege steht.#

V. Méglichkeiten und Grenzen klerikaler Innovation

Die hochgradig zentralisierte Organisationsform des klerikalen Kommunikations-
netzes stellt sicher, dafl genau an einem Punkt die wichtigsten Entscheidungen ge-
troffen werden. Nach vier Hypothesen von Ziegler bedeutet das, daff der Klerus
als soziale Organisation bei der Losung bestimmter Probleme eine vergleichsweise
hohe Effizienz hat.3® Hierarchisch-zentralisierte Netze sorgen im Regelfall z. B. fiir
eine schnelle und effektive Losung einfacher Koordinationsprobleme, weil sie die im
Netz vorhandenen Informationen am besten iibersehen k&nnen. Andererseits be-
eintrichtigt die Beschrinkung zahlreicher Kommunikationsmdglichkeiten die Aus-
wertung von Wissenspotential (Informationsbesitz) im Klerus; denn nicht alles
denkbare kommunikative Handeln wird stimuliert, vor allem kein kritisches, d. h.:
unter straffer hierarchischer Kontrolle gedeihen Innovationskonzepte minder gut.
Tauchen deshalb komplexe Probleme auf, dann ist das zentralisierte klerikale Netz
einem dezentralisierten unterlegen, das mehr Nachrichten abgibt (gemessen an der
Minimalzahl der fiir die Organisation notwendigen Informationen) und daher eher
und fiir die Mitglieder befriedigender komplexe Fragen 18st. Allerdings muff auch
ein dezentralisiertes System intermediire Arbeitsginge selektiver Beurteilung und
Koordination ansetzen. Verfihrt es nicht bewufit selektiv bzw. rational, dann hat
sein hohes Innovationspotential nur eine geringe Durchfiihrungschance.3

Biirokratische Orientierung ist immer konservativ. Dennoch gibt es nach V. A,
Thompson einige Mbglichkeiten und Voraussetzungen fiir den Klerus, Innovation
zu formalisieren: er braucht geniigend Innovationsquellen, einen hohen kommunika-
tiven Input und eine starke Streuung von Ideen, die wiederum von einem hohen
Grad kommunikativer Freiheiten und Techniken abhingt. Klerikale Innovation
bedeutet dann eine Verunsicherung bestehender Organisationsstrukturen durch gré-
Bere Entscheidungsfreiheiten, eine moglichst schwache Betonung der Grenzen von
Rechten und Pflichten, eine Dezentralisierung des Kommunikationsnetzes und eine
Status-Entgrenzung, also eine formale Abwertung von Herrschafts- und Amts-
positionen.32 Die biirokratische Legitimation, die dabei zugunsten jener ,funktio-
nalen® mehr und mehr verheimlicht wird, verliert in gleichem Mafle an effektiver
Geltung, wie die ,funktionale® Legitimation sie substituiert. Das Mitglied der
Organisation wird nunmehr offiziell berechtigt, den Rat seines Vorgesetzten nach
seinem sachlichen Wert zu behandeln, d. h. deutliche Aufldsungstendenzen des Vor-
gesetzten-Untergebenenverhiltnisses werden sichtbar: ,Die Arbeit an bestimmten
Problemen oder doch wenigstens einzelne Aspekte dieser Arbeit werden herr-
schaftsfrei. 38

In jedem Fall wird die Entscheidungsebene weiter nach unten verlagert, d.h. die
Effektivitit aufwirts flieflender Nachrichten bestimmt zunehmend die Leistungs-
fihigkeit der Organisation, und spezialisierte Arbeitsgruppen iibernehmen mehr und
mehr die Verantwortung und die Initiative fiir Innovationen.3! Der provozierendste
Zug der dezentralen klerikalen Ordnung liegt in jenem Bruch mit der Kontinuitit
im Fortbestand hierarchischer Verhiltnisse, abgesehen von der ,,Objektivierung® der
Erfolgskontrolle, die nunmehr vom Untergebenen selbst vollzogen werden kann.
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Dabei belifit ein solcher Bruch der klerikalen Organisationsstruktur geniigend
Stabilitit, um die Erhaltung ihrer Identitit als religidses Kernsystem zu garantieren.
Die Mboglichkeit einer dezentralen, aber einheitlichen Leitung erscheint insofern als
»praktisches Modell® fiir eine innovative klerikale Organisationsstruktur geeignet.3%
Es ist allerdings illusorisch anzunehmen, dall die katholische Hierarchie angesichts
ihrer aktuellen kritischen Phase unverziiglich durchgreifende strukturelle Verinde-
rungen einleiten oder gar durchfiihren kann und wird.

Die grundsitzliche Schwierigkeit einer Organisation, aufgrund interner Probleme
direkt einen Systemwandel zu vollziehen, erklirt Luhmann vor allem durch das
formal-strukturelle Verhaftetsein von Organisationen, das etwa durch Indifferenz
gegeniiber bestimmten Umweltverinderungen der Sicherung ihrer Identitit dient.
Bestandserhaltung bei gleichzeitigen Konflikten und Wandel ist insofern ein Prob-
lem nicht nur der Kirche und des Klerus, sondern jeder sozialen Organisation iiber-
haupt.® Nach Mdglichkeit werden klerikale Konflikte, die nicht in normalen Ent-
scheidungsverfahren abgearbeitet werden kénnen, ,durch Formeln, Freundlichkeiten
und Fiktionen® iiberdeckt. Strukturell bedingte Widerspriiche kénnen schon deshalb
nicht offiziell anerkannt werden, weil Meinungsdivergenzen auflerhalb einer gewissen
Toleranz bzw. Indifferenz nicht formal legitimiert werden konnen. Diese strukturelle
Einstellung der formalen klerikalen Organisation zu internen Konflikten veranlafit
sie zu Fehldiagnosen tiber sich selbst und zu besonderen publizistischen Aufwendungen
»fiir die Darstellung der Einmiitigkeit nach auflen“.87

V1. Klerikale Anweisungspublizistik

Alle Religionsgemeinschaften sind Kommunikationsgemeinschaften, weil Religion
und Kirche nur durch Kommunikation méglich sind, durch gesellschaftlich bedingte
und bedingende Vermittlung von Bedeutungen bzw. ,,Sinn“, d. h. von Wissen. Das
kirchliche Kommunikationssystem erhilt seine Identitit durch den spezifischen
religidsen Wertakzent, den es dem soziokulturellen Wissen gibt. Als Realisator
offentlicher und aktueller Aussagen reduziert der klerikale Kommunikator das
Ereignisuniversum nach den von ihm individuell und kollektiv internalisierten
soziokulturellen Werten. Er produziert eine pointierte Meinungspublizistik, die
in der Kirche durch Sozialisations- und ,public relations“-Funktionen vorbereitet
und unterstiitzt wird. Die Aussageproduktion der arbeitsteilig gegliederten Kom-
munikatororganisation ,Klerus® besitzt grundsitzlich die publizistische Qualitit der
Kollektivitit. Die Verantwortung fiir das Endprodukt wird dabei geteilt, d. h. die
klerikale publizistische Personlichkeit tritt stets in gewissem Umfang hinter die
kollektiv vorprogrammierte Aussage zuriick.8

Grundsitzlich unterliegen die Beziehungen ,zwischen Information, Struktur der
Gemeinschaft und Hierarchie® in der katholischen Kirche denselben soziokulturellen
Bedingungen wie in anderen organisierten sozialen Systemen. Da die katholische
Kirche organisatorisch weitgehend im absolutistischen Schema der Renaissancezeit
stehengeblieben ist, fehlt ihr ein moderner Informations- und Autorititsstil; denn
auch das vom II. Vatikanischen Konzil befiirwortete Mitspracherecht der Laien ist
bisher ohne bemerkenswerte praktische Folgen fiir die kirchliche Entscheidungs-
bildung geblieben.? Wie im Klerus ist der Informationsfluff in der gesamten katho-
lischen Kirche nur in einer Richtung formal gewihrleistet, nimlich von oben nach
unten, wobei der Klerus als die ,obere® Mitgliedergruppe nicht nur alle Entschei-
dungen iiber die kirchlichen Ziele, ,direktes® und ,mittelbares* Handeln trifft,
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sondern die meisten (Ziel-)Titigkeiten auch selbst ausiibt. Die Laien als ,untere®
kirchliche Mitgliedergruppe sind in diesem Versorgungs- und Kontrollsystem weit-
gehend nur ,Gegenstand“ bzw. Konsumenten klerikalen Handelns. Sie kooperieren
dabei mehr oder weniger freiwillig, kdnnen aber kaum mitbestimmen,% obwohl sie
den Klerus wirtschaftlich weitgehend tragen. Die Kirche ist also ein Muster fiir
Anweisungspublizistik, in dem die Gliubigen regional gruppiert einen groflen
Offentlichkeitskreis bilden und zugleich die soziodkonomische Basis der gesamten
Organisation erarbeiten. Die vertikale Publizistik der kirchlichen Hierarchie gleicht
der Publizistik autoritirer Regierungen (ohne daf die Kirche als ganze mit diesen
verglichen werden soll): es ist eine organisierte ,Kommandopublizistik“, in der die
Aussage einseitig vom Kommunikator zum Rezipienten verliuft und in der der
Rezipient in der Regel keine bedeutenden Reaktionen zur Aussagequelle zuriick-kom-
muniziert. Allerdings spieltsich auch diese autoritire Publizistik im Rahmen eines kom-
munikativen Systems normierter Erwartungen ab, das nicht ohne Bediirfnisse bzw.
Bereitschaften funktioniert.st Arg betroffen von dem hierarchischen Entscheidungs-
system der Kirche sind aber nicht nur die Laien, die vielfach ihr kommunikatives
Dilemma gar nicht durchschauen, sondern auch die Pfarrgeistlichen, die als lokale
kirchliche Fithrungsfiguren der informalen Kommunikation ihrer Gemeindemitglieder
ausgesetzt sind und gleichzeitig ihre formale Verantwortung den Vorgesetzten gegen-
iiber erfiillen miissen, um ihre Position zu behaupten. Die Gemeindemitglieder
nehmen ideell motiviert zu ihnen Kontakt auf, wihrend die klerikale Biirokratie vor
allem instrumentale bzw. materielle Anspriiche an sie stellt. Zwischen diesen beiden
Kommunikationsnetzen sollen die Seelsorger vermitteln bzw. i{ibersetzen, was
mangels formalisierter Kanile zumindest aufwirts nicht adiquat méglich ist. Das
fithrt dazu, dafl die Seelsorger in bestimmten Streitfragen nur deshalb nicht mit
ihren Gemeindemitgliedern iibereinstimmen k&nnen, weil ihnen sonst die positionale
Anerkennung der Hierarchie versagt bleibt.42

VII. Inkongruente kognitive Rangreiben

Der weitgehende Verzicht auf formale kommunikative Riickkopplungskanile in der
katholischen Kirche richt sich z. Z. besonders durch eine wachsende Inkongruenz der
Bezugssysteme des Verstehens und der religitsen und sozialen Werte zwischen
Klerikern und Laien und durch ihre gegenseitige Einschitzung mit vielfach emotionalen
und negativen stereotypen Kommunikationsinhalten. Boyd meint generell, daf} die
Kirche aufgrund ihrer Herrschaftsstruktur nicht adiquat mit der modernen Gesellschaft
kommuniziere. Statt Dialogen zwischen Klerus und Laien bzw. zwischen Kirche und
Gesellschaft finden meist wechselseitige Monologe statt, die zahlreiche Miflverstind-
nisse, Vorurteile (und damit Kommunikationsschranken) stabilisieren. Besonders
unter Intellektuellen kursiert ein dezidiertes antiklerikales Ressentiment, auflerhalb
wie innerhalb der katholischen Kirche; letzteres hat seine Wurzeln vor allem in der
formalen laikalen Abhingigkeit vom Klerus. Es konnte behoben werden, wenn
einerseits der Klerus den Beweis z.B. soziokultureller oder sozialpsychologischer
Sachverstindigkeit erbrichte und damit zu einer ,funktionalen Autoritit* kime
und wenn andererseits unter den Laien das Bewufltsein wachsen wiirde, zur persén-
lichen Mitsprache und Kritik an der Kirche berechtigt und verpflichtet zu sein.4

Sind die Rangreihen in den Erwartungen von Kommunikator und Rezipient in-
kongruent, dann deutet sich gewdhnlich ein Wandel im sozialen System an, begleitet
von einer Verinderung der Stereotypen und einem Wandel des kommunikativen
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Handelns. In der katholischen Kirche ist eine solche Inkongruenz kommunikativer
Rangreihen evident;* gleichzeitig verdeutlichen zahlreiche kirchliche Statistiken die
aktuelle Bestands- und Funktionsproblematik des Klerus. Wachsender Nachwuchs-
mangel, Uberalterung und eine deshalb steigende Aufgabeniiberlastung des Klerus
einerseits und eine zunehmend problematische Umwelt durch den kontinuierlichen
Riickgang kirchlicher Laienaktivititen andererseits sind zu verzeichnen. Dahinter
steht ebenfalls jenes kontinuierliche Auseinanderfallen formalkirchlicher (klerikaler)
und sozialkirchlicher bzw. gesellschaftlicher Erwartungsstrukturen im Katholizismus
beziiglich religitser Werte und kirchlicher Normen bzw. Organisation.4s

Zwar lifit sich z.B. die kirchliche Medien-Bewertungspraxis theologisch aus der
Sittenlehre legitimieren; denn die letzte Identitit von christlicher Seins- und Sollens-
ordnung macht die christliche Ethik zu einem Politikum, d.h. alles zumindest
klerikale Handeln impliziert eine entsprechende Wertung. Doch einerseits werden
alle sittlich religiosen Bewertungen auf mogliche Wirkungen der Medien hin ge-
troffen — ein Ansatz, der angesichts der Ergebnisse moderner Sozialpsychologie in
dieser Form nicht mehr vertretbar ist —, und andererseits werden publizistische
Bewertungssysteme heute vielfach als entmiindigend und autoritir empfunden.4
Im Zeichen eines bedeutenden innerkirchlichen Wandels publizistischer Erwartungen
wird also die normative Vorwahl ethischer Entscheidungen problematisch. Es ent-
stehen rezeptive Dissonanzen vor allem bei den Laien, die neue kognitive Mecha-
nismen bzw. Strukturen zur Bewiltigung publizistischer Probleme suchen, da diese
Probleme durch rein ethische Kategorien nicht hinreichend erklirt werden konnen.
Auch das sind eindeutige Zeichen einer kirchlichen und klerikalen Krise, in der die
gesamte formale kirchliche bzw. klerikale Organisation (Normen, Rollen und Insti-
tutionen bzw. Herrschaftsverhiltnisse) solange verunsichert werden wird, bis neue,
d. h. den Umweltproblemen adiquatere Strukturen formale Relevanz gewinnen.
Wechselseitige Lernprozesse zwischen Klerikern und Laien mit dem Ziel neuen
kommunikativen Handelns sind deshalb die Voraussetzungen zur Verminderung der
erheblichen Spannungen, die zwischen den traditionellen kirchlichen Anforderungen
hinsichtlich Glaube, Sitte und kirchlicher Disziplin und einem zunehmend kritisch
reflektierenden Glauben unter den Laien bestehen.®?

VIII. Klerikale Hierarchie, Kollegialitit und ,kirchliche Demokratie®
Alle Mitglieder der katholischen Kirche sollten (Golomb) die Mé&glichkeit haben, ihr

eigenes organisationsrelevantes Informationspotential in die kirchliche Entscheidungs-
bildung miteinzubringen; dann kdnnten die meisten kirchlichen Probleme direkt und
empirisch ,von unten“ eingebracht, diskutiert und gel8st werden. Solange aber das
offizielle Leitbild der Kirche eine durch doktrinire Reduktion von Problemen
kiinstlich geschaffene Harmonie zu sein scheint, werden ihre aktuellen Bestands- und
Entwicklungsprobleme verschleiert statt gelgst.s®

Der theologische Begriff des Dienstes verhindert immer noch hiufig die Einsicht,
»dafl faktisch die Kirchenleitung Macht ausiibt®. Die Bevormundung der Gliubigen
ist aber ein Herrschaftsstil, der modernen sozialen Zielvorstellungen widerspricht.
Deshalb ist es nétig, sich ernsthaft auf die gesellschaftliche Bedingtheit der kirch-
lichen Autoritit zu besinnen, nachdem bereits das Konzil eine Anpassung der kirch-
lichen Autorititspraxis an die modernen Verhiltnisse gefordert hat. Doch der Amts-
kirche fillt es sichtlich schwer, derartige Weisungen des Konzils zu verwirklichen.4®
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Mit der Offnung der in der Hierarchie dargestellten reinen Amtskirche zum ,Volk
Gottes® soll die traditionelle Herrschaftskirche vom Prinzip der ,Kollegialitit®
durchdrungen werden, vom ,Geist der Briiderlichkeit und des Dienstes“50. Golomb
bezeichnet die partnerschaftliche und kollegiale Struktur, die neuerdings in der
kirchlichen Planung und Diskussion eine grofle Rolle spielt, als die ,notwendige
Konkretisierung des Wesens der Kirche® in der heutigen Welt.5!

Weil Kollegialitit als Strukturprinzip alle Organisationsebenen der Kirche betreffen
soll, mufl die kirchliche ,Macht“ kiinftig stirker horizontal verteilt und die Aus-
ibung des kirchlichen Amtes ,,demokratisiert werden. Das Autorititsproblem kann
insofern auch durch die ,erhoffte Verwirklichung der Kollegialititstheologie in der
Dibzese“ und durch eine ,theologisch saubere Reduktion kirchlichen Gehorsams auf
seinen echten Bestand“ weitgehend gelost werden. Kirchliche Kollegialitit als
Kooperationsform will nimlich eine ,nach Funktionen gegliederte Zusammenarbeit
von Gleichen“ auf der Grundlage der Einordnung in eine formale Organisation,
die fiir eine komplexe Groflkirche notwendig ist.52

In der Praxis geht es bei einer solchen kirchlichen ,Demokratisierung“ zunichst vor
allem um zweierlei; zum einen soll das Schwergewicht der Organisation von Rom
auf die einzelnen Didzesen und Gemeinden verteilt werden, zum anderen soll die
innere Distanz zwischen der Kirchenfithrung und der ,Basis“, d.h. den iibrigen Mit-
gliedern behoben werden. Auch die Theologie kann nun nicht mehr an den
sozialen Dimensionen kirchlicher Autoritit vorbeisehen; denn im Falle einer prinzi-
piellen Gleichberechtigung aller Kirchenmitglieder mufl sich ,funktionale Autoritit®
»in stindigen Verhandlungen zwischen Ubergeordneten und Untergeordneten be-
wihren® (Hoefnagels). Die Schaffung eines breiten innerkirchlichen Konsenses ist
deshalb nur unter Finsatz demokratischer Mittel mdglich, nimlich durch eine all-
gemeine Teilnahme an Entscheidungen aufgrund struktureller Dezentralisierung und
Autonomisierung, die wiederum auf einer sozialen Segmentierung bzw. Spezifizie-
rung der Kirche beruht. Zwar erschwert und verlangsamt eine breite Beteiligung am
Entscheidungsprozef die Bildung von Entscheidungen und Programmen, doch sichert
sie die reibungslose und rasche Exekution derselben.* Doch obwohl sich die konziliare
Betonung laikaler Eigenverantwortung und das Bekenntnis zum Okumenismus nicht
mit dem traditionellen Herrschaftsstil der katholischen Kirche vereinbaren lassen,
provoziert der Klerus weiterhin durch zahlreiche Zeichen seines ungebrochenen
Zentralismus die Unzufriedenheit mit und in ,seiner Kirche“. Nach wie vor
werden die Gliubigen zeitlebens als ,Pfarrkinder” behandelt, wodurch die klerikale
Aufgabeniiberlastung stabilisiert wird. Statt dessen sollten die Amtstriger die Laien
moglichst frithzeitig und konsequent zu kirchlicher Reife und Miindigkeit soziali-
sieren helfen, die allein ihre Mitbestimmung rechtfertigen und qualifizieren kann;
denn Mitbestimmung ist ein kommunikatives Problem der Vermittlung von zur
Entscheidung notwendigem Wissen.

Laikale Figenverantwortung bestreitet iibrigens nicht jede Kontrolle bzw. Koordina-
tion einer kirchlichen Hierarchie, will aber im Sinne der christlichen Soziallehre, daf}
die Teilbereiche der Kirche ihre Probleme zunichst selbst zu 18sen versuchen.
»Einheit* wird deshalb in einer ,demokratisch“ strukturierten Kirche zu einer
stindig neu gestellten Aufgabe.’® Die urspriingliche, hierarchische Verfassung der
Kirche braucht also kein Widerspruch zur Mitverantwortung und Mitentscheidung
aller Mitglieder zu sein; denn das klerikale Amt kdnnte sinnvoll in diesen gesamt-
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kirchlichen Entscheidungsprozef integriert werden. Erforderlich ist in erster Linie
die ,Verlagerung des Schwerpunktes von amtlicher auf fachliche und menschliche
Autoritit“.5® Eine ,funktionale“ Spezialseelsorge z.B. soll deshalb den Primat des
Territorialprinzips zugunsten des Sozietitsprinzips aufheben. Ziel dieser gruppen-
spezifischen Aktion ist ebenfalls die grofere soziale Beteiligung der Gliubigen an
der Kirche; Voraussetzung dafiir ist, daf die dadurch entstehenden spezifischen
Organisationssegmente bzw. -einheiten relativ und kommunikativ transparent sind.
Eine solche neue Zielvorstellung fiir die Kommunikation in der Kirche findet
theologische und soziologische Ubereinstimmung. Zwar kann die sakramentale Kirche
ithre normative bzw. werthierarchische Bedingtheit nicht durch eine absolute Demo-
kratie ersetzen, aber ihre sozialen Strukturen konnen konsequent ,demokratisiert®
bzw. dezentralisiert werden.

Immer noch sind aber nicht nur der Klerus, sondern auch zahlreiche kirchliche Ver-
binde dem Prozef innerkirchlicher demokratischer Meinungsbildung und Mit-
bestimmung gegeniiber befangen. Sie bevorzugen in der Regel Kommunikations-
systeme ausgewihlter Vertrauensleute, in denen Nachrichten manipulativ zugespielt
und Meinungen an bestimmten Stellen strategisch absorbiert werden kénnen; aufler-
dem klassifizieren sie die Mitglieder der Kirche unbeirrt nach ,Elite* und ,Masse®.57
Die mangelnde Einsicht der Kirchenleitung in gesellschaftliche Notwendigkeiten
begriindet dariiberhinaus ihr geringes Engagement im Aufgebot von Fachexperten;
hinzu kommt die allerdings berechtigte Sorge, ,diese Spezialisten konnten sich der
kirchlichen Kontrolle entziehen®, also zum ,Machtverlust® der hierarchisch orien-
tierten klerikalen Spitze beitragen. Ein Strukturwandel wire dann nimlich nicht
mehr aufzuhalten: ,Die hierarchische Ordnung mit ihrer absoluten Weisungsbefugnis
von oben nach unten wird Formen der Kooperation zwischen Leitung und Spezia-
listen weichen.“58

Es darf resumiert werden, dafl die gegenwirtigen kirchlichen und klerikalen Kon-
flikte vorwiegend aus divergierenden Autonomie- und Kompetenz-, d.h. aus Herr-
schafts- bzw. Autorititsanspriichen resultieren. Der moderne Trend sozialer Funkti-
onsverluste des Klerus stellt seine bestehenden Norm-, Rollen- und Herrschaftsstruk-
turen grundsitzlich infrage und verunsichert den Bestand der gesamten Kirche. Alle
publizistischen Adaptionsbemiihungen etwa im Zeichen einer neuen ,apostolischen
Gesamtstrategie® sind deshalb ohne einen strukturellen Wandel der Klerus-Organi-
sation sinnlos, der mit einem Wandel der gesamtkirchlichen Normen und Erwartun-
gen dialektisch verbunden ist.

IX. Das Postulat der Transparenz in der kirchlichen Krisenrealitit

Organisierte Kommunikationssysteme sind Lernsysteme in einer sich wandelnden
Umwelt, die sich entweder rechtzeitig verindern oder zerfallen. Die Umwelt des
Klerus ist ein Gebilde zahlreicher Interdependenzen verschiedener sozialer und per-
sonaler Strukturen. Auf der einen Seite weisen z.B. Verkiindigung, Kulturgemein-
schaft, Gemeindeleben oder Kirchenpresse integrativ auf einen relativ geschlossenen
kirchlichen Raum hin, doch andererseits ist der Bereich der Kirche im Zeitalter pub-
lizistischer Massenmedien nicht mehr geschlossen zu halten. Die Kirche muff deshalb
kommunikativ offen sein, nicht nur aus theologischen, sondern auch aus strategischen
Griinden, will sie iiberleben. Zur zeitgemiflen sozialen Aktualitit der Kirche gehort
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also ihr intensives &ffentliches Handeln, dem wiederum eine umfassende Information
der Offentlichkeit {iber die Probleme der Kirche entsprechen muf.5

Die Kirche hat schon immer iiber zahlreiche Kommunikationsstrategien verfiigt, iiber
»rationale Konstrukte hierarchisch geordneter Priferenzen®, die soziales Handeln
im Rahmen der in der Kirche allgemein anerkannten Ziele kirchlichen Handelns
bezwecken. Eben diese Strategien sollten sich zunechmend an den Maximen kommuni-
kativer Transparenz orientieren;®® denn zum Dialog zwischen Kirche und Welt
gehort, wenn dieser effizient sein soll, notwendig die institutionelle Transparenz der
Kirche, d-h. die formale Bereitschaft ihrer Mitglieder oder Mitgliedergruppen zur
Information. Eine erhShte oder gar grundsitzliche klerikale Transparenz zur Ver-
besserung kirchlicher Umweltbezichungen kénnte zumindest zwei positive Folgen
haben: die konstruktive Kritik an kirchlichen Strukturen und Handlungsweisen
kdnnte erweitert und die interne Entscheidungsbildung verindert werden. Auflerdem
diirfte durch die Verstirkung des innerkirchlichen Nachrichtenflusses auch die Ein-
stellung z.B. profaner Medienorganisationen gegeniiber kirchlichen Belangen ver-
bessert werden; denn es besteht eine enge Korrelation zwischen den Beziechungen der
Kirche zur Offentlichkeit und den aktuellen kirchlichen Innovationsbestrebungen.®t

Die Aktivierung einer funktionsfihigeren internen Kommunikation zur L&sung
komplexer Probleme und als Korrektiv aller kommunikativen Beziehungen zur
Umwelt, beispielsweise aller klerikalen bzw. kirchlichen Publizistik, ist also grund-
legend fiir eine positive gesellschaftliche Entwicklung der katholischen Kirche. Nur
ein umfassender innerkirchlicher Dialog bietet die Gewihr fiir einen ,aufrichtigen
Dialog*“ der Kirche mit der Welt. Es ist sehr wahrscheinlich, daf} die Kommunikation
zwischen Kirche und Gesellschaft umso besser funktioniert, je stirker und vielseitiger
der interne Informationsfluf} der Kirche ist.®2

Nur im stindigen kommunikativen Umgang mit allen modernen soziokulturellen
Problemen lernen schliefllich die Mitglieder von Kirche und Klerus, relativ eigenstin-
dig und kritisch zu denken, und nur so kdnnen die bisher ,unteren® Mitglieder zu
echten Entscheidungen stimuliert werden. Der Kirche wird eine grundsitzliche Offen-
heit in ihrer Kommunikationspolitik also kiinftig nicht erspart bleiben, wenn sie
nicht die Solidaritit ihrer Mitglieder leichtfertig aufs Spiel setzen will. Noch
schwankt die Medienpolitik des Klerus zwischen Extremen wie dem Willen zum
kritischen Dialog und einer offenen oder verschleierten Zensur, wie der Koopera-
tionsbereitschaft und autoritirer Repression. Auf der einen Seite wird z.B. das Recht
auf ,objektive® Information als ,unanfechtbares und unveriuflerliches Menschen-
recht® anerkannt und postuliert; doch auf der anderen Seite gehdrt die Kirche nach
wie vor zu denjenigen gesellschaftlichen ,pressure groups“, die in der Publizistik
sittliche Tabus geltend machen; denn bei aller technischen Wertschitzung sind dem
Klerus die Massenmedien immer noch verdichtig: ,Es entspricht bestimmten kirch-
lichen Traditionen, 6ffentliche Meinung und Religion als Pole der Veriuferlichung
und Verinnerlichung zu verstehen und fast diastatisch gegeniiberzustellen.“03

Die Leitlinien katholischer Kulturpolitik setzt im iibrigen nach wie vor allein der
Papst, wenn auch gelegentlich kooperativ mit einem Konzil, und jeder Versuch einer
echten Mitbestimmung der iibrigen Kirchenmitglieder scheitert gewdhnlich am beste-
henden Kirchenrecht, das den Laien die christlich-soziale ,Miindigkeit versagt. So
bleiben die Entscheidungen des kirchlichen Lehramtes fiir die Laien unkontrollierbar
und verpflichtend. Die daraus resultierende kirchliche Kommunikationskrise charak-
terisiert die aktuelle Autoritits- und Bestandskrise der Kirchenorganisation.
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X. Einige Thesen

In offenen Kommunikationssystemen ist Wandel immanent. Deshalb versuchen sie, eine
soziale ,Ultrastabilitit® zu erreichen, also ihren Bestand durch Lernprozesse und
Wandel zu erhalten. Prinzipiell sind auch die katholische Kirche und ihr Klerus
soziale Lernsysteme, die stindig strategisch zwischen Innovation und Routine wihlen
miissen; doch die Prioritdt von Routine charakterisiert sie als monokratische Systeme
vom Typ der traditionellen Hierarchie, deren Kommunikation durch zahlreiche
Barrieren eingeschrinkt wird und in der die Entscheidungsbildung auf die Organi-
sationsspitze zentralisiert ist. Solche Systeme sind typisch konservativ. Durch die
Perpetuierung des status quo, also des traditionellen klerikalen Kommunikations-
und Herrschaftssystems werden die aktuellen Probleme der Kirche verschleiert statt
gelost. Thre Konfliktsituation, die auf einer wachsenden Inkongruenz kommunikativer
Rangreihen vor allem zwischen Klerus und Laien beruht, erreicht dadurch im Hin-
blick auf den Bestand der Kirche Krisendimensionen.

Zahlreiche kritische katholische Gliubige wollen den offenen Dialog mit einem
kommunikativ transparenten Klerus und die gleichberechtigte Teilnahme am kirch-
lichen Entscheidungsprozef zur Steigerung ihres Einflusses und ihrer personalen
Autonomie in der Kirche. Die damit verbundene theoretische Reziprozitit als Ziel-
und Idealfall gegenseitiger Kontrolle von Klerus und Laien impliziert eine wachsende
Entgrenzung der hierarchischen Status- und Herrschaftspositionen in der Kirche: das
klerikale Amt wird bei prinzipieller und theologisch begriindbarer Gleichheit aller
Gliubigen nur noch bestimmte Fachaufgaben umfassen, wihrend die Hierarchie nur
noch Koordinationszwecken zu dienen hat. Der Klerus als bisher dominanter
kirchlicher Kommunikator wird dann zum Anachronismus; denn die Publizistik (z.B.
als Verkiindigung) der Kirche wird im Zeichen sozialer Aufgabenspezifizierung ein
Sachbereich bestimmter qualifizierter Mitglieder der Gesamtorganisation. Voraus-
setzung zur Verwirklichung dieses Ziels sind wiederum Lernprozesse fiir neues
kommunikatives Handeln in der katholischen Kirche.
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SUMMARY

Starting Point: The following text outlines the basic approaches used in a Communicator-
Analysis of the Catholic clergy on the basis of publicistic organizational sociology. The aim
of the analysis is altering of the social status quo of the ecclesiastical hierarchy.

Findings: The Catholic clergy is a highly centralized bureaucratical organization with all
of the communications barriers typical for such a group. The clergy alone makes decisions
for the Church, which is recognized to be a dominated group. Consequently clerical
publicistics is typically a “commando” type of publicistic, which is becoming ever more
problematical, indicative of an increasing split between clerical and lay expectations.

Goal: This present conflict or critical situation in the Catholic Church can be solved by her
renewing herself and becoming a decentralized and democratic (“collegial®) organization.
The principal criteria for such a change in the clerical and ecclesiastical communications and
decision-making structures are the institutionalizing of a communicative transparency, the
adoption of expert knowledge as a legitimization of social influences (in place of “holiness
of tradition™), the introduction of decision-making at the very “basis” of the Church, and a
permanent process for learning new ways of conducting communications within the Church
and society.

RESUMEN

Planteamiento: El presente esquema circunscribe los elementos fundamentales de una
Kommunikator-Analyse (una Sociologia Periodistica de la Organizacibén) del clero catdlico.
Meta del andlisis es la superacién del ,status quo® social de la Jerarquia eclesiistica.

Dictamen: El clero catblico es una organizacién burocrédtica centralizada en alto grado, con
todas las barreras en la comunicacién tipicas de tales organizaciones. Ella es la dnice que
decide sobre una Iglesia que se presenta como organizacién de poder. Por lo tanto, el
periodismo clerical es un ejemplo tipico de periodismo ,dirigido® que, en vista del derrum-
bamiento de las expectativas clericales y laicas, cada dfa es mas problemética.

Meta: Esta actual situacién de conflicto, respectivamente de crisis, de la Iglesia Catélica
puede ser reemplazada, mediante la correspondiente innovacién, por una organizacién
descentralizada y democratica (,colegial“). Los criterios fundamentales para esta transforma-
cién de las estructuras de decisién y comunicacién clericales y eclesidsticas son: institucionali-
zacién de la transparencia comunicativa, substitucién de la legitimacién de la influencia
social por la objetividad (en lugar de la ,santidad de la Tradicién“), formacién de la
facultad de decisién de la ,base® y un permanente proceso de aprendizaje para un nuevo
hacer periodistico en la Iglesia y sociedad.
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