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Christian Liidtke

Hans Delbriick als ,,Kassandra®. Die Feier seines 70.
Geburtstages am 11. November 1918 als Brennpunkt
der liberalen Sinnsuche im deutschen Zusammenbruch

,,Sie konnen sich als eine Art Kassandra betrachten, denn wir sind durch zwei
Gewalten ins Verderben gefiihrt, mit denen Sie schon im Frieden, ja seit ihrem
ersten Hervortreten, im Kampfe gelegen haben: mit dem Hochmut des Militérs,
das alles besser wulite, und mit der Demagogin in jeder Gestalt, die in den Fragen
der feinsten Empfindungen und in Angelegenheiten, die der sorgsamsten Erwi-
gung und der hochsten Sachkenntnis bediirfen, die individuelle Gewissenhaftig-
keit u. Selbstindigkeit durch brutalen Massenterror und billige Schlagworte zu
ersetzen suchte.*!

Mit diesen Worten begliickwiinschte der GieBener Historiker Gustav Roloff
seinen Freund und Fachkollegen Hans Delbriick zu dessen 70. Geburtstag
am 11. November 1918 — dem Tag der Unterzeichnung des Waftenstillstands
und der Niederlage des Deutschen Reichs im Ersten Weltkrieg. Er charakte-
risierte damit den 1848 geborenen Spross einer in Preuflen und Deutschland
weit verzweigten und einflussreichen Familie treffend. Delbriick war in sei-
ner Zeit einer der bedeutendsten Intellektuellen, ist heutzutage aber weitge-
hend in Vergessenheit geraten.? ,,Kassandra®, die tragische Heldin der grie-

1 Gustav Roloff an Hans Delbriick am 9.11.1918, in: Staatsbibliothek zu Berlin — Preuflischer
Kulturbesitz, Nachlass Hans Delbriick [im Folgenden: SBB NL Delbriick], Fasz. 4. Der vor-
liegende Aufsatz beruht auf der gerade abgeschlossenen Dissertation des Verfassers an der
Universitdt Bonn zum politischen Wirken Hans Delbriicks in der Weimarer Republik.

2 Die wichtigste Forschung zu Hans Delbriick: Anneliese Thimme: Hans Delbriick als Kriti-
ker der wilhelminischen Epoche. Diisseldorf 1955; Andreas Hillgruber: Hans Delbriick. In:
Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.): Deutsche Historiker, Bd. 4. Gottingen 1972, S.40-52; Arden
Bucholz: Hans Delbriick and the German Military Establishment: War Images in Conflict.
Towa City 1985; Sven Lange: Hans Delbriick und der ,,Strategiestreit™. Kriegfithrung und
Kriegsgeschichte in der Kontroverse 1879-1914. Freiburg im Breisgau 1995; Wilhelm Deist:
Hans Delbriick. Militdrhistoriker und Publizist. In: Militdrgeschichtliche Mitteilungen 57
(1998), S.371-383.
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chischen Mythologie, die stets das Unheil voraussah, der aber keiner Glau-
ben schenkte, trifft auf Delbriick in besonderer Weise als ideengeschichtliche
Zuschreibung zu: Der Nachfolger Heinrich von Treitschkes auf dem Lehr-
stuhl fiir Weltgeschichte an der Berliner Universitit, dem ,,geistigen Leibre-
giment der Hohenzollern®> war ein {iberzeugter Vertreter des politischen
Systems des Kaiserreichs. Und doch — oder gerade deswegen — sah er fiiih-
zeitig die Gefahren fiir den Bestand der Monarchie: Das waren ein iiberstei-
gerter Nationalismus und militaristisches Denken, verbunden mit der gefahr-
lichen Nutzung massenagitatorischer Mittel, so wie es Gustav Roloff in sei-
nem Brief beschrieb.

Just in dem historischen Augenblick, in dem diese ,,zwei Gewalten™ das
Reich tatsdchlich ins Ungliick stiirzten, trafen sich an einem Montagmorgen
im damals noch eigenstdndigen Grunewald, dem nobelsten Stadtteil Berlins,
eine Reihe Herren der Berliner Gesellschaft des liberalen und konservativen
Spektrums, um den Geburtstag eines der ihren zu begehen. Von einer ,,Party*
konnte man in der Kunz-Buntschuh-Stralle 4 allerdings kaum sprechen: ,,Es
war eine merkwiirdige Feier, dhnlich einer Begribnisfeier. Man sprach ge-
dampft.“ So lautet die bekannte Beschreibung des Kulturphilosophen Ernst
Troeltsch.* Hans Delbriicks 70. Geburtstag stellt folglich einen Brennpunkt
dar, in dem sich die Stimmung und Gedankenwelt fiihrender Schichten der
liberalen und konservativen Geistes- und Beamtenwelt mitten in der Phase
des militdrischen Zusammenbruchs und der Revolution im November 1918
in Berlin spiegelten.

Delbriick selbst hatte wenige Tage zuvor darum gebeten, angesichts der
Ereignisse von einer grofleren Feier abzusehen, sodass nur eine ,,Mitteilung™
seines Schiilers und Mitarbeiters Martin Hobohm erging, man treffe sich um
11:30 Uhr in Delbriicks Villa zur ,,schlichten Ueberreichung der Ehrenga-
be“.5 Die ,,Ehrengabe war eine zuvor vom Bildhauer Herbert Garbe aus
Marmor gefertigte Biiste von Delbriick — ein damals durchaus iibliches Ge-
schenk. An der Sammlung hierfiir hatten sich tiber 50 Personen beteiligt, von
denen dann viele auch auf der Feier anwesend waren. Dies waren hauptséch-
lich Personlichkeiten aus demjenigen liberalen und konservativen Milieu,
das im Weltkrieg — letztlich vergeblich — fiir eine geméaBigte politische und
militdrische Strategie geworben hatte: der freisinnige Politiker Friedrich
Naumann, der ehemalige Staatssekretir des Reichskolonialamtes und spétere
Mitbegriinder der linksliberalen DDP Bernhard Dernburg, der Strafrechtler
und spitere Politiker der rechtsliberalen DVP Wilhelm Kahl, der Diplomat

3 Klaus Schwabe: Wissenschaft und Kriegsmoral. Die deutschen Hochschullehrer und die po-
litischen Grundfragen des Ersten Weltkrieges. Gottingen / Ziirich / Frankfurt 1969, S. 124.

4 Ernst Troeltsch: Spektator-Briefe. Aufsitze tiber die deutsche Revolution und die Weltpoli-
tik 1918/22, hrsg. v. Hans Baron. Tiibingen 1924, ND Aalen 1966, S. 24.

5 Eine Blankopostkarte hierzu in: SBB NL Delbriick, Fasz. 3.
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und spitere liberale Widerstandskdampfer Albrecht Graf von Bernstorff, die
Historiker Friedrich Meinecke und Friedrich Thimme, die sich in Weimar
dhnlich wie Delbriick zu wichtigen ,,Vernunftrepublikanern“® entwickelten,
der spéter der DVP beigetretene Physiker Max Planck, der Kulturphilosoph
— und seit 1919 ebenfalls DDP-Politiker — Ernst Troeltsch, Karl Galster —
wichtiger Gegner der geféhrlichen Flottenpolitik von Alfred von Tirpitz —,’
der Theologe und Wissenschaftsorganisator Adolf von Harnack, der sich in
den Folgejahren fiir eine soziale Demokratie einsetzte, Ernst Jackh, der spé-
tere Mitbegriinder der Deutschen Hochschule fiir Politik und Unterstiitzer
der liberalen Verfassung, der Pazifist und Publizist Otto Lehmann-Ruf3biildt,
der Diplomat Wilhelm Solf — ebenfalls spiteres DDP-Mitglied —, der Natio-
naldkonom und spdtere Mitbegriinder der DDP Alfred Weber, der Reichs-
kanzler a.D. Theobald von Bethmann Hollweg, der vormalige Oberprésident
der preuBlischen Provinz Schlesien Hermann von Hatzfeldt, der sich als frei-
konservativer Politiker fiir einen Verstdndigungsfrieden eingesetzt hatte, der
Diplomat Richard von Kiihlmann, der ebenfalls die Idee eines Verstandi-
gungsfriedens vertreten hatte, der Heidelberger Staatsrechtler Gerhard An-
schiitz — spater fiihrender Kommentator der Weimarer Reichsverfassung —,
der Pddagoge und Philosoph Ferdinand Jakob Schmidt, der im konservativ-
liberalen Spektrum zu verortende Historiker Hermann Oncken, der Agrar-
okonom Max Sering, der Nationalokonom Hjalmar Schacht, Walter Goetz,
der in den 1920er Jahren einer der wenigen liberalen und republikanischen
Historiker war, der Industrielle Wilhelm von Siemens, der Verfassungshisto-
riker Otto Hintze, der Nationalokonom und ,,Kathedersozialist* Lujo Brenta-
no, der Historiker Max Lehmann, der sich stets gegen die Alldeutschen en-
gagierte, sein konservativer Fachgenosse Gustav Roloff, Rudolf von Valenti-
ni als ehemaliger Zivilkabinettschef Wilhelms II. und andere mehr.®

Zuerst hatte Adolf von Harnack, Nachbar, Schwager und enger Freund
Delbriicks, auf der am Morgen vorausgegangenen Familienfeier dem Jubilar
ein Gedicht dargebracht. Nach einer kurzen Ansprache von Ferdinand Jakob
Schmidt, einem fritheren Mitarbeiter Delbriicks, im Namen der Stifter der
Biiste ergriff ein Studienrat Kania fiir die durch Delbriicks Schule gegange-

6 Dieser Begriff bezeichnet Liberale und gemifigt rechte Intellektuelle, die zwar weltan-
schaulich an ihrer Verortung im Kaiserreich festhielten, das neue politische System jedoch
akzeptierten und konstruktiv an der Ausgestaltung der jungen Republik mitarbeiteten. Ein-
fiihrend hierzu vgl. Andreas Wirsching: ,,Vernunftrepublikanismus® in der Weimarer Repu-
blik. Neue Analysen und offene Fragen. In: Ders./Jiirgen Eder (Hrsg.): Vernunftrepublika-
nismus in der Weimarer Republik. Politik, Literatur, Wissenschaft. Stuttgart 2008, S. 9-26.

7 Zu élteren Deutungsmustern der kaiserlichen Flottenpolitik vgl. Volker R. Berghahn: Der
Tirpitz-Plan. Genesis und Verfall einer innenpolitischen Krisenstrategie unter Wilhelm II..
Diisseldorf 1971. Eine neuere Sichtweise beispielhaft bei: Dominik Geppert / Andreas Rose:
Machtpolitik und Flottenbau vor 1914. Zur Neuinterpretation britischer Auflenpolitik im
Zeitalter des Hochimperialismus. In: HZ 293 (2011), S. 401-437.

8 Vorldufige Liste der Teilnehmer an der ,,Ehrengabe® in: SBB NL Delbriick, Fasz. 3.
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nen Oberlehrer das Wort und bedankte sich dafiir, dass Delbriick es ver-
mocht hétte, die ,,Begeisterung™ an der Geschichte in ihnen geweckt zu ha-
ben. Zudem sei er mit seinem politischen Wirken fiir seine Schiiler stets
,.vorbildlich® gewesen: ,,Auch das mufiten uns die Gegner zugeben, daf3 Sie
mit aller Kraft und unbedingter Hingabe an das als wahr Erkannte Thr Bestes
dem Vaterlande und der politischen Bildung der sehenden Kreise unseres
Volkes gaben.*? Zwischen den beiden hielt Friedrich Meinecke eine Anspra-
che und bezeichnete seinen Kollegen als ,,den einzig Sehenden unter tausend
Blinden®.10

Diese Charakteristik findet sich nicht nur auch bei Gustav Roloff, der den
Vergleich zu ,,Kassandra“ zog. Sie kennzeichnet durchweg nahezu alle Au-
Berungen der zahlreichen Telegramme und dutzenden von Briefen sowie
Postkarten, die Hans Delbriick an jenem Tag von Jugendfreunden, Kollegen,
nicht personlich bekannten Verehrern, beruflichen Kontakten, Mitarbeitern
und Verwandten erreichten. Der Tenor all dieser Gliickwiinsche war, dass in
dieser schwersten Zeit, dic man je erlebt habe, niemandem zum Feiern zu-
mute sei. Man seufzte, man hétte doch auf ihn und seine Mahnungen im
Krieg horen sollen. Es fand sich auf einmal ein starker Zuspruch fiir seine
politischen Ansichten, den er im Krieg in der Weise nicht erhalten hatte. Der
spatere DDP-Politiker Walther Rathenau beispielsweise fragte: ,,Weshalb hat
man [...] nicht auf Sie gehort?“!! In die Niedergeschlagenheit, die aus den
Gliickwunschschreiben sprach, mischte sich aber auch die Hoffnung auf
einen Wiederaufstieg Deutschlands.!? Dies ist auch der Grund, weshalb sich
so viele Personlichkeiten dieses Milieus gerade bei Hans Delbriick einfan-
den: Denn die Ansichten und jahrelangen Warnungen des angesehenen Pub-
lizisten hatten sich im November 1918 in gewisser Weise als zutreffend er-
wiesen. Deshalb versammelten sich nun diejenigen, die politisch dhnlich ge-
sinnt waren wie Delbriick, auf der Suche nach Orientierung. Weil Delbriick
in der Vergangenheit richtig gelegen hatte, wurde ihm zugetraut, nun auch

9 Niederschrift des Gruwortes in: ebd.

10 So berichtete es der anwesende Bibliothekar Axel von Harnack gut dreifig Jahre spiéter
(Axel von Harnack: Hans Delbriick als Historiker und Politiker. In: Die Neue Rundschau
63 (1952), S. 408-426, hier S. 411).

11 Visitenkarte Walther Rathenaus mit Gliickwiinschen an Hans Delbriick vom 10.11.1918,
in: SBB NL Delbriick, Fasz. 4. Der bedeutende Urologe Carl Posner schrieb ganz dhnlich:
,,Hétte man auf Sie gehort, so wiirden wir am heutigen Tag unter einem giitlicheren Sterne
feiern konnen — was ist aus ,Bismarcks Erbe‘ geworden!!“ (Visitenkarte Posners mit
Glickwiinschen an Hans Delbriick vom 10.11.1918, in: ebd.). Mit ,,Bismarcks Erbe* spiel-
te Posner auf eine gleichnamige Schrift Delbriicks von 1915 an, in der er unter Berufung
auf Bismarck geméBigte Kriegsziele eingefordert hatte.

12 Die Sammlung der Gliickwunschschreiben findet sich in: SBB NL Delbriick, Fasz. 4. Die
hochste amtliche Stelle, die Delbriick offiziell gratulierte, war der preuSische Kultusminis-
ter (Telegramm von Friedrich Schmidt-Ott an Hans Delbriick am 11.11.1918, in: ebd.).
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fiir die Zukunft Gedanken zu formulieren, die in der Sinnsuche Halt geben
konnten.

Die Menschen, insbesondere die Angehérigen der gebildeten Schicht in
Deutschland, waren im November 1918 hochgradig verunsichert. Das Reich
in seiner 1871 geschaffenen Form galt ihnen als Endpunkt der historischen
Entwicklung; selbst Sozialdemokraten hatten nicht die Absicht gehabt, die
Monarchie abzuschaffen. Die vier Jahre des Ersten Weltkriegs waren die
furchtbarsten, die die Menschheit des westlichen Kulturkreises bis dahin er-
lebt hatte. Den Grausamkeiten in den Schiitzengraben waren viele Millionen
zum Opfer gefallen, aber auch zu Hause gab es schreckliche Note, die Viele
das Leben kosteten. Man hatte all dies erduldet in der Wahrnehmung, das
Reich sei angegriffen worden. Ob dies historisch zutreffend ist oder nicht,
spielt hier keine ausschlaggebende Rolle. Entscheidend war, dass sogar die
pazifistische und internationalistische deutsche Sozialdemokratie von der
Natur des Krieges als Verteidigung ausging. Bald wurde dennoch iiber die
Ziele Deutschlands im Krieg debattiert. Hierbei gelang es den ,,Alldeut-
schen“!3 sehr schnell, die Deutungshoheit zu gewinnen. Die Alldeutschen,
das waren jene Kréfte, auf die Gustav Roloff anspielte, als er von der ver-
derblichen Macht massenagitatorischer Mittel schrieb. Die Alldeutschen als
neues Phanomen der wilhelminischen Ara stehen beispielhaft fiir die schritt-
weise Wandlung des im 19. Jahrhundert urspriinglich linken Begriffs der Na-
tion in einen rechten.'* Thr Programm war expansionistisch und exkludie-
rend: AuBBenpolitisch forderten sie die Vereinigung deutscher nationaler Min-
derheiten in anderen Staaten und den Ausbau des Reichs zu einem Grof3-
deutschland; innenpolitisch setzte sich dieser volkische Gedanke fort in sozi-
aldarwinistischen, rassistischen und teils antisemitischen Programmen. Im
Weltkrieg forderten diese Kreise eine massive Expansion Deutschlands auf
dem Kontinent und gewannen schlielich mit Erich Ludendorff, der in dieser
Gedankenwelt zu verorten ist, bestimmenden Einfluss auf die Politik.

Es gab gewichtige Krifte, die sich diesem radikalen Programm entgegen-
stemmten. Hans Delbriick wurde Theodor Heuss zufolge ,,zu einer zentralen
Figur der Kriegszielerdrterung; mit einer unbeirrbaren Festigkeit, hinter der
die Leidenschaft der patriotischen Sorge wachte, blieb er durch die Jahre der
seelischen und geistigen Wirrnis eine Kraft, die Kraft der Einsicht und MaBi-
gung.“!> Wie viele seiner Landsleute zu Kriegsbeginn war er auch davon

13 Der Begriff benennt die Mitglieder des 1891 gegriindeten Alldeutschen Verbandes, einer
der wichtigsten nationalistischen Agitationsverbinde im Kaiserreich. ,,Alldeutsch® be-
zeichnete fortan vor allem deren politisches (nationalistisches und militaristisches) Pro-
gramm, nicht zwingend nur Vereinsmitglieder.

14 Vgl. Heinrich August Winkler: Der lange Weg nach Westen, Bd. 1: Deutsche Geschichte
vom Ende des Alten Reiches bis zum Untergang der Weimarer Republik. Miinchen 2005,
S.236-247.

15 Theodor Heuss: Erinnerungen 1905-1933. Tiibingen 1963, S. 461, Hervorhebung ebenda.
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iiberzeugt, dass Deutschland einen Verteidigungskrieg fiihrte. Er blieb dieser
seiner Uberzeugung den gesamten Krieg hindurch treu. Delbriick warnte be-
reits im September 1914 6ffentlich vor expansiven Kriegszielen und distan-
zierte sich mit diesem Schritt deutlich von den rechtskonservativen und na-
tionalliberalen Kreisen, die zunehmend Eroberungsphantasien entwickelten.
Zu einem Zeitpunkt also, als das Scheitern eines schnellen Feldzuges gegen
Frankreich noch keineswegs offenbar geworden war, liel er sich von keiner
Kriegspsychose blenden und sah sehr deutlich, dass es Deutschland zum
Verderben reichen musste, wenn es sich anschickte, die Vorherrschaft in Eu-
ropa anzustreben. Er zog aus seinen historischen Studien den Schluss, dass
die anderen europdischen Volker es niemals zulassen wiirden, wenn eine —
egal welche — Macht die Hegemonie erlangte und sich deshalb, wie gegen
Napoleon 100 Jahre zuvor, verbiinden wiirden. Delbriick forderte fiir das
Reich einen gleichberechtigten Platz auf der Welt, aber keinen vorrangigen.
Die Sicherung dieses festen Platzes wire fiir ihn deshalb bereits ein klarer
Erfolg im Krieg gewesen. In der Unterjochung anderer Volkerschaften oder
der Annexion fremder Territorien sah er keinerlei Gewinn, sondern nur einen
Herd kiinftigen Hasses. Mit diesem Programm wurde Hans Delbriick aber
sogar von angesehenen Fachgenossen wie Eduard Meyer als ,,Flaumacher®
beschimpft.1® Dies ist ein deutliches Zeichen dafiir, wie sehr sich die Achse
des politischen Diskurses im Deutschland des spdten Kaiserreichs nach
rechts verschoben hatte.!”

So bedeutend die Stellung Hans Delbriicks in der Kriegszieldebatte auch
war und so allein er oftmals gegen die Ubermacht der Alldeutschen stand, er
hatte zahlreiche Gesinnungsgenossen — Personlichkeiten, die sich auch auf
seinem 70. Geburtstag einfanden und die dem liberalen und geméBigt kon-
servativen Spektrum verhaftet waren. Viele — Delbriick sogar ohne Ein-
schrinkung — konnten fiir sich in Anspruch nehmen, stets vor iiberzogenen
Kriegszielen gewarnt und eine geméBigte Politik gefordert zu haben. Des-
halb waren sie zutiefst erschiittert, als sich in jenen Novembertagen das
Schlimmste ereignete und Deutschland nicht nur militérisch, sondern auch
politisch zusammenbrach und damit die Monarchie, die niemand grundsétz-
lich in Zweifel gezogen hatte, versank. Die Revolution war am 11. Novem-
ber auf ihrem Hohepunkt, und es war keineswegs gewiss, wie sich die Dinge
weiterentwickeln wiirden, ob das Reich tiberhaupt territorial Bestand haben

16 Siehe exemplarisch Eduard Meyer: ,,Die Friedensziele und Professor Hans Delbriick®. In:
Deutsche Zeitung, 22. Jg., Nr. 386 vom 2.8.1917. In: SBB NL Delbriick, Fasz. 95.1.

17 Mit ,rechts” wird hier eine Stromung bezeichnet, die Geoff Eley: Wilhelminismus, Natio-
nalismus, Faschismus. Zur historischen Kontinuitéit in Deutschland. Miinster 1991, S. 144,
als ,,radikalen Nationalismus* definiert, der sich in den 1890er Jahren als rechte Opposition
zur wilhelminischen Regierung entwickelt habe und in den folgenden vier Jahrzehnten im-
mer stérker geworden sei.
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wiirde, ob sich wie in Russland die radikalen Kréifte in der Revolution durch-
setzen wiirden, oder was der Friedensvertrag bringen wiirde. Diese Unsicher-
heit tiber die weitere Entwicklung und die Verunsicherung hinsichtlich der
eigenen politischen Uberzeugungen warf gerade bei den Kriften des Libera-
lismus und geméBigten Konservatismus die Frage auf, wie man sich nun ver-
halten sollte. Denn weder war eine unmittelbare Beteiligung an der von So-
zialisten getragenen Revolution denkbar, noch das unbedingte Festhalten an
den alten Kraften.

Man ging also an jenem Tag nicht nur in den Grunewald, um Hans Del-
briicks Geburtstag zu feiern, sondern auch auf der Suche nach einem Aus-
tausch mit Gleichgesinnten. Die biirgerlich-liberalen Intellektuellen, die sich
hier trafen, waren in Schockstarre begriffen. Umso wichtiger war es fiir die
Giste, Orientierung zu finden. Man kannte sich aus gemeinsamen Aktivité-
ten oder von gesellschaftlichen Veranstaltungen. Hans Delbriick nahm inner-
halb dieses konservativ-liberalen Netzwerks insofern eine hervorgehobene
Stellung ein, da er sich als angesehener und einflussreicher Publizist stets als
ein eigener Kopf und unabhingiger Denker profiliert hatte. Da er fest auf
dem ideellen Boden der Hohenzollernmonarchie stand und zugleich immer
vor Radikalisierungstendenzen gewarnt hatte, bot er die Gewahr dafiir, als
einer der ihren den Bogen schlagen zu konnen vom alten Reich in die Zu-
kunft. Folglich war er in besonderer Weise dazu geeignet, den verunsicher-
ten Méannern aus seinem geistigen Umfeld eine Orientierung zu bieten.

Was war nun das Programm, das Delbriick seinen Freunden anbot? In sei-
ner Ansprache auf der Feier wagte er zundchst nur einen zaghaften, allge-
mein gehaltenen, aber doch iiberzeugten Optimismus. Delbriicks Frau Lina
berichtete drei Tage spater ihrer Mutter in Leipzig tiber die Feierlichkeiten:

,Des alten Reiches Herrlichkeit wurde da zu Grabe getragen, und der Ausblick in
die Zukunft war so von Schmerz durchzittert, dass wohl die Hoffnung sich her-
vorwagte, aber noch nicht der Glaube. Wohl schon der Glaube, aber noch keine
Zuversicht.“18

Eine andere Schilderung entstammt der Feder von Ernst Troeltsch, der in
Delbriicks Worten nur wenig Trost fand:

,Dort traf ich allerhand Spitzen der Gelehrten-, Beamten- und Finanzwelt. [...]
Der Gliick wiinschende Redner fand vor Tranen die Worte nicht. Delbriick erwi-
derte ergreifend, es sei das Ende der Friederizianischen Monarchie, mit der all

18 Lina Delbriick an ihre Mutter am 14. November 1918, Abschrift in: Bundesarchiv Koblenz
[im Folgenden: BArch], N 1017/80, S. 187-194, Hervorhebung ebenda. Hans Delbriick
selbst schrieb an seine Schwiegermutter, ,man erhob sich iiber die Sorgen und den
Schmerz der Zeit.“ (Hans Delbriick an seine Schwiegermutter am 12.11.1918, Abschrift in:
BArch, N 1017/77, S. 131 ).
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sein politisches Denken und jeder Glaube an Deutschlands Zukunft verwachsen
sei; sie habe stets an bosen Riickbildungen und Erstarrungen gelitten, woraus sich
stets revolutiondre Neigungen ergaben. So furchtbar wie jetzt, habe es freilich mit
ihr noch nie gestanden. Der Glaube des Historikers an alle seine bisherigen Mal3-
stdbe und Voraussetzungen sei im Wanken. Aber es gelte Goethes Wort: ,Und
keine Macht und keine Zeit zerstiickelt geprigte Form, die lebend sich ent-
wickelt.© Ich ging fort ohne Glauben an diese geprigte Form, denn soviel man
sehen konnte, war gerade ihr ,Geprége*, die militdrische Form und der zugehdri-
ge ,Geist* bei den Massen unheilbar zerbrochen. Was aber dann?*!?

Delbriick analysierte in den Worten vor seinen Gesinnungsgenossen offen
die strukturellen Schwéchen der Hohenzollernmonarchie, da es ihm wichtig
war, sich den Problemen zu stellen. Die Aufarbeitung der Fehler der Vergan-
genheit war fiir ihn die Voraussetzung fiir eine Neuausrichtung des Staates in
der Zukunft. Deutlich betonte er dabei, wie schwer ihm als Trager der zer-
brochenen Monarchie dies auf emotionaler Ebene fiel. Dies verstirkte seine
Argumentation, da er damit denjenigen politischen Kriften die Glaubwiir-
digkeit nahm, die nun rein gefithlsméBig agierten und damit die Dolchstof3le-
gende produzierten, da sie nicht verstandesgemaf3 an den Zusammenbruch
herangingen. Delbriick artikulierte zugleich aber auch die Uberzeugung, dass
das deutsche Volk so fest in Europa fundiert sei, dass es weiterhin bestehen
werde und konnte damit die Stimmung in positive und konstruktive Betrach-
tungen leiten. Auch wenn am Beispiel von Troeltsch deutlich wurde, dass
sich nicht alle Anwesenden sofort von diesen Gedanken mitreilen liefen,
passte Delbriicks Ansprache in die verstandesgemdfle und geméBigte Rich-
tung, die er stets vertreten hatte und die auch jetzt von ihm erwartet wurde.
Konkreter wurde Delbriick zwolf Tage darauf in den von ihm herausgege-
benen ,,Preulischen Jahrbilichern®“. Diese Zeitschrift, in der Delbriick seine
politischen Betrachtungen jeden Monat pointiert zu Papier brachte, war im
Kaiserreich eine wichtige intellektuelle Orientierungsmarke fiir die Libera-
len und Konservativen, aus deren Umfeld sich dann viele auf seinem Ge-
burtstag einfanden.2’  Wie sehr habe ich mich geirrt!®, schrieb Delbriick
hier. Und weiter: ,,Nein wahrlich, einen solchen Ausgang habe ich auch in
den dunklen Stunden und Ahnungen, die mich wohl 6fter {iberkamen, nicht
vorausgesehen.*?! Deutlich wurde hier, wie sehr selbst Delbriick als ,,der
fithrende nichtmilitdrische Fachmann Deutschlands in militdrischen Fra-

19 Troeltsch: Spektator-Briefe (wie Anm. 4), S. 24 f.

20 Zur Entstehung und Verortung der Preulischen Jahrbiicher (PJb) vgl. Otto Westphal: Welt-
und Staatsauffassung des deutschen Liberalismus. Eine Untersuchung iiber die PreuSischen
Jahrbiicher und den konstitutionellen Liberalismus in Deutschland von 1858 bis 1863.
Miinchen 1919, ND Aalen 1964; Sebastian Haas: Das Sprachrohr der Altliberalen. Die
PreuBischen Jahrbiicher wihrend der Neuen Ara in PreuBen (1858-1862). Miinchen 2009.

21 Hans Delbriick: ,,Waffenstillstand. - Revolution. - Unterwerfung. Republik®. In: PJb 174
(1918), S. 425-442.
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gen“?? vom plétzlichen Kriegsausgang iiberrascht wurde. Dann allerdings
entlarvte er bereits in jenen Tagen die aufkommende DolchstoBBlegende als
das, was sie war: eine Liige, mit der die Verantwortlichen der militérischen
Niederlage — wie insbesondere Erich Ludendorff — ihre Schuld abladen woll-
ten auf die Vertreter des neuen Deutschland, Demokraten, Sozialisten und
Liberale:

,Der Feldzug und der Krieg ist verloren gegangen, nicht weil die Stimmung zu-
sammengesunken war, sondern die Stimmung versagte, als die Truppe zu fithlen
begann, daf} sie den Krieg nicht mehr gewinnen konne. [...] Die militaristisch-all-
deutsche Richtung ist es, die Deutschland in dieses Ungliick hineingefiihrt hat.*?3

Diese Zeilen sind deshalb beeindruckend, da in den Wirren der Novemberta-
ge 1918 mehr als ein kithler Kopf dazu gehéren musste, um diese Zusam-
menhiinge in der Deutlichkeit zu erkennen — war die Offentlichkeit doch
durch die jahrelange Propaganda und Fehlinformation durch die Oberste
Heeresleitung systematisch irregefiihrt worden. Beeindruckend ist es ferner,
weil Hans Delbriick mit Leib und Seele Konservativer war und ihn wie nur
irgendeinen der Zusammenbruch der Armee und der Monarchie traf, an die
er stets geglaubt hatte. Er war eben kein Sozialist, der den Umsturz begriilen
konnte. Die DolchstoBlegende belastete die neu entstehende Republik in
Deutschland von Beginn an sehr schwer. Der Kampf gegen diese falsche Ge-
schichtsdeutung stellte eine der wesentlichen Konstanten in Delbriicks politi-
scher Arbeit der Folgejahre dar. Dabei war er durchweg einer der wenigen
Biirgerlichen beziehungsweise Konservativen, die hier auf der Seite der Re-
publikaner standen. GroBe Teile der politischen Offentlichkeit wandten sich
schnell wieder dem rechten Gedankengut zu, das, wie zuvor auch, vorsétz-
lich Unwabhrheiten verbreitete, um die politischen Gegner — nun die Republi-
kaner — zu verunglimpfen.

Uber das Wesen der Novemberrevolution duBerte Delbriick Gedanken,
denen die heutige Forschung wenig hinzuzufiigen hat:

,,Die militirische Meuterei, die an sich nichts mit der Sozialdemokratie zu tun
hatte, fiel ihr zu, weil sie die einzige Richtung war, die in diesem Augenblick ein
positives Programm aufstellen konnte, ndmlich die Republik. [...] Der Kaiser, das
Offizierkorps, die biirgerlichen Parteien miissen die Folgen ihrer unseligen Hand-
lungsweise tragen. Wir werden jetzt regiert von den Sozialdemokraten, weil sie
mit ihren Anschauungen recht behalten haben®.?*

22 Gordon A. Craig: Der Militdrhistoriker Hans Delbriick, in: Ders.: Krieg, Politik und Diplo-
matie. Wien 2001, S. 77-111, Zitat S. 99.

23 Siehe Anm. 21.

24 Siche Anm. 21.
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Als Appell an das Biirgertum fiihrte er schlieBlich aus, es sei ,,nicht Charak-
terlosigkeit, die sich unterwirft, die neue Regierung anerkennt und unter-
stiitzt, sondern der Zwang einer historischen Notwendigkeit, die Liebe zum
Vaterland.” Das war noch kein politisches Programm. Ein solches wire aller-
dings auch am 23. November 1918 sinnlos gewesen, da vollig unvorherseh-
bar war, wie sich die Revolution weiter entwickeln wiirde. Aber es war der
Aufruf an alle, die dem untergegangenen Reich hinterhertrauerten, sich nicht
den Gefiihlen hinzugeben und destruktiv zu agieren, sondern sich auf den
Boden der Tatsachen zu stellen, die Ordnung zu erhalten und der neuen Re-
gierung eine Chance zu geben. Mehr konnte man in diesen Tagen nicht for-
mulieren.

,,Deutschland schien in Schutt zu zerbrechen, kein Auge war dem alten Mann aus
versinkender, versunkener Welt zugewandt. Zehn Jahre spédter, — und um den
Achtzigjdhrigen sammeln sich die Spitzen der Nation, Minister, hohe Funktiona-
re, Gelehrte, Generale, Politiker aus allen Lagern.*?

So beschrieb das bedeutende, linksliberale Prager Tagblatt die Situation zum
11. November 1928, dem 80. Geburtstag Hans Delbriicks. An dem Sonntag
abend waren 200 Personen, ,,die geistige Elite der Hauptstadt®, in das Hotel
Adlon am Brandenburger Tor zusammengekommen.?® , Seit Jahren hatte
Berlin keine so glinzende Festversammlung gesehen.“?’ Ein weiterer Hohe-
punkt 1928 war die Verleihung des Adlerschilds des Deutschen Reichs durch
den Reichsprésidenten. Delbriick erhielt diese hochste Auszeichnung der
Weimarer Republik (die Weimarer Reichsverfassung hatte Orden abge-
schafft) als achte Person iiberhaupt.2® Er hatte sich also als herausragender
Intellektueller in den zehn Jahren in die wissenschaftlichen und politischen
Debatten noch stirker als zuvor eingebracht und war dem treu geblieben,
was er auf seinem 70. Geburtstag an Optimismus und Treue zum neuen Staat
verkiindet hatte. ,,Kassandra“ ist er jedoch geblieben, da seine Kernbot-
schaft, die Warnung vor den ,,chauvinistischen Volksstromungen®,2° bei dem
iberwiegenden Teil der Deutschen nicht verfing. Delbriick starb am 14. Juli
1929, bevor der Nationalsozialismus zu entscheidender politischer Bedeu-

25 ,Blatterstimmen. Delbriick-Ludendorff*. In: Prager Tagblatt vom 20.11.1928, in: SBB NL
Delbriick, Fasz. 8.

26 ,Hans Delbriicks achtzigster Geburtstag®. In: Konigsberger Allgemeine Zeitung, 54. Jg.,
Nr. 536 vom 13.11.1928, in: ebd.

27 ,,Hans-Delbriick-Feier in Berlin“. In: Neue Freie Presse vom 17.12.1928, in: ebd., Fasz. 9.

28 Schreiben des Reichsprisidenten Hindenburg an Delbriick vom 11. November 1928, in:
ebd., Fasz. 6.1.

29 Den Begriff ,,Chauvinismus* nutzte Delbriick héufig als Zuschreibung fiir den ,,radikalen
Nationalismus* (Geoff Eley), hier zitiert aus dem 1920 verfassten Nachwort der zweiten
Auflage seines Werks ,,Regierung und Volkswille* (Hans Delbriick: Regierung und Volks-
wille. Ein Grundrif} der Politik. 2. Aufl. Berlin 1920, S. 139).
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tung aufgestiegen war. Auch wenn dessen Ideologie anderer Natur war als
die der Alldeutschen des Kaiserreichs;3® vergleichbare Elemente wie der
Rassismus und der aggressive Weltherrschaftsgedanke machen deutlich,
welch tragische Rolle Delbriick als Mahner in der deutschen Geschichte ein-
nimmt.

30 Singuldr machte den Nationalsozialismus vor allem sein rassenideologischer Antisemitis-
mus. Anselm Doering-Manteuffel: Die deutsche Geschichte in den Zeitbogen des 20. Jahr-
hunderts. In: VIZ 62 (2014), S.321-348, hier S. 332, bemerkt dazu: ,,Der Nationalsozialis-
mus war Nutzniefer dieser Entwicklung, aber er brachte sie nicht hervor.“ Mit ,,dieser Ent-
wicklung* bezeichnet er die antiwestlichen und antiliberalen Stromungen in Deutschland,
die sich langerfristig und unabhingig vom Wirken der NSDAP entwickelt hatten.
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