Nachrichtenfaktoren und die organisationsspezifische
Nachrichtenselektion

Eine Erweiterung der Nachrichtenwerttheorie um die Meso-Ebene journalistischer
Organisationen

Ines Engelmann

Im Beitrag wird die Nachrichtenwerttheorie zundchst handlungs- und organisations-
theoretisch verkniipft. Auf der Handlungsebene werden mit der Theorie des geplanten
Handelns journalistische Vorstellungen iiber Nachrichtenfaktorstirken zu Sachverhal-
ten, iiber Bezugsgruppen und iiber die Medienorientierung als Pridiktoren von Selekti-
onsentscheidungen modelliert (Mikro-Ebene). Auf der Organisationsebene wird der
Einfluss organisationsspezifisch institutionalisierter Nachrichtenfaktoren auf diese Vor-
stellungen untersucht (Meso-Mikro-Link). Es wird angenommen, dass organisationsspe-
zifisch institutionalisierte Nachrichtenfaktoren journalistische Selektionsentscheidungen
erkliren. Die Modellpriifung basiert auf einer Journalisten-Befragung. Die Ergebnisse
zeigen, dass journalistische Selektionsentscheidungen durch wabrgenommene Nachrich-
tenfaktoren beeinflusst werden, wobei die Orientierung von Journalisten an anderen
Medien die wahrgenommenen Stirken von Nachrichtenfaktoren teilweise verstirkt und
tetlweise abschwiicht. Der Einfluss journalistischer Bezugsgruppen ist sekunddir. Zudem
zeigt sich, dass die fiir Journalisten selektionsrelevanten Nachrichtenfaktoren zumindest
teilweise organisationsspezifisch institutionalisiert sind.

Schlagworter: Organisation, Institution, Handlungstheorie, Nachrichtenwerttheorie,
Meso-Mikro-Link, Online-Befragung

1. Problemstellung

Die Nachrichtenwerttheorie erklirt und beschreibt die journalistische Nachrichtenaus-
wahl aufgrund von Nachrichtenfaktoren (Uberblick z. B. Maier etal. 2010). Dabei lassen
sich zwei Sichtweisen auf Nachrichtenfaktoren unterscheiden. Die erste Sicht themati-
siert das Verhaltnis von Nachrichtenfaktoren als Ereignismerkmalen und einer allge-
meingliltigen Wahrnehmung dieser Merkmale — sei es durch Journalisten oder Rezipi-
enten (z. B. Galtung/Ruge 1965, Schulz 1976, Eilders 1997). Die zweite Sicht thematisiert
die Beziehung von Ereignismerkmalen und bereichsspezifisch wahrgenommenen Nach-
richtenfaktoren (z. B. Kepplinger 1998, Kepplinger/Ehmig 2006). Also unabhingig da-
von, dass Nachrichtenfaktoren immer auch ereignisinhdrent existieren, haben sie als
Wahrnehmungsmerkmale! in dem einem Fall ihren Ursprung in allgemein-menschlichen
psychologischen Gesetzmifligkeiten und im anderen Fall in den gemeinsam erworbenen
Werten und Normen verschiedener Sozialisationsinstanzen (Eilders 1997: 97). So lassen
sich Nachrichtenfaktoren im ersten Fall als allgemein-psychologische Wahrnehmungs-
kriterien verstehen, im zweiten Fall dagegen als sozialisationsbedingte Wahrnehmungs-
kriterien, die sich in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen unterscheiden. Aber
insbesondere Nachrichtenfaktoren als sozialisationsbedingte Wahrnehmungskriterien

1 Eilders (1997) bezeichnet Nachrichtenfaktoren auch als Relevanzindikatoren. Dieser Begriff
eignet sich hier nicht, da er sowohl ein kognitives als auch ein evaluatives Verstindnis von Nach-
richtenfaktoren impliziert.
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wurden in der (Journalismus-)Forschung bisher selten berticksichtigt. Dafiir gibt es
theoretische und methodische Griinde. Eilders (1997) hat zwar unterschiedliche Erkli-
rungsmuster fir die Wahrnehmung von Nachrichtenfaktoren kognitionspsychologisch
begriindet, empirisch aber vorrangig die Nachrichtenrezeption untersucht. Kepplinger/
Ehmig (2006) untersuchten dagegen den Einfluss organisationsspezifisch wahrgenom-
mener Nachrichtenfaktoren auf die journalistische Nachrichtenauswahl, haben dies aber
weder kognitions- noch handlungstheoretisch begriindet. Dafiir haben sie die Wahr-
nehmung von Nachrichtenfaktoren und die journalistische Nachrichtenauswahl anhand
von Nachrichtenmeldungen (kurz: Vignetten) simuliert. Diese Zusammenhinge haben
sie aber nicht mit einer journalistischen Stichprobe tiberprift.

Bei diesen Defiziten setzt der vorliegende Beitrag an. Im ersten Schritt wird die
Nachrichtenwerttheorie handlungstheoretisch fundiert. Danach werden Nachrichten-
faktoren als Wahrnehmungs- und als Handlungsmerkmale unterschieden (Auswahlas-
pekt). Im zweiten Schritt wird die Wahrnehmung von Nachrichtenfaktoren als abhingig
von journalistischen Kontexten betrachtet (Einflussaspekt). Konkret wird die Nachrich-
tenwerttheorie organisationstheoretisch angebunden. Dieser Aspekt tangiert die Meso-
Mikro-Debatte in der Journalismusforschung (zum Uberblick z. B. Loffelholz 2004,
Reinemann 2007). Der Beitrag untersucht folgende Fragen: Hingen die Nachrichten-
faktoren, die Journalisten mehr oder weniger stark ausgepriagt wahrnehmen, von ihrer
Sozialisation in journalistischen Organisationen ab? Beeinflussen diese wahrgenomme-
nen Stiarken im zweiten Schritt journalistische Selektionsentscheidungen? Welche wei-
teren Faktoren beeinflussen Selektionsentscheidungen? Diese Fragen werden mit simu-
lierten Nachrichtenauswahlentscheidungen bei Journalisten untersucht.

2. Theoretische Grundlagen

Metatheoretische Grundlage fir die obigen Fragestellungen ist Essers (1999) ,Modell
der soziologischen Erklirung®, das Mikro- und Meso-Ebene iiber drei Erklirungs-
schritte miteinander verkniipft. Den Schritt von der Meso- zur Mikro-Ebene bildet die
Logik der Situation. Danach bilden u. a. Redaktionen und Ressorts den ,,objektiven
Handlungsrahmen (z. B. Shoemaker/Reese 1996), den Journalisten aufgrund ihrer bis-
herigen Erfahrungen subjektiv wahrnehmen. Die Logik der Selektion klart, wie Journa-
listen angesichts ihrer Situationsdefinition u. a. Nachrichten bzw. Informationen fiir die
Veroftfentlichung auswahlen. Der dritte Schritt — die Logik der Aggregation — betrifft den
Link von der Mikro- zur Meso-Ebene. Dabei wird das Zusammenwirken des individu-
ellen Handelns verschiedener Journalisten erklirt, das z. B. zu verfestigten Berichter-
stattungsstrukturen fihrt. In der Journalismusforschung hat bereits Reinemann (2007)
das Modell der soziologischen Erklirung angewendet. Mit rationalem Handeln von
Journalisten haben sich u. a. Fengler/Ruff-Mohl (2005) und Engelmann (2010) befasst.
Hier interessieren die Logik der Situation und der Selektion, d. h. die ,,Vorfrage (Schi-
mank 2005: 24) des handelnden Zusammenwirkens von Journalisten. Fiir die Logiken
der Situation und der Selektion wird eine Handlungstheorie benétigt. Sie wird in
Abs. 2.1 dargestellt und nachrichtenwerttheoretisch ,,gefillt“. In Abs. 2.2 wird die hand-
lungstheoretisch formulierte Nachrichtenwerttheorie organisationstheoretisch ver-
kniipft.

2.1 Handlungstheoretische Grundlagen

Fur die Erklirung journalistischer Auswahlentscheidungen wird die Theorie des ge-
planten Handelns (Theory of Planned Behavior = TPB) von Ajzen (2005) verwendet.
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Bisher wurde sie sowohl in der Sozialpsychologie, z. B. zum Umweltverhalten (Diek-
mann/Preisenddrfer 1992), zur Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel (z. B. Bamberg et
al. 2008), zur Nutzung von Verhiitungsmitteln (Plies/Schmidt 1996) als auch fiir sozio-
logische Fragestellungen zur Handlungs- und Verhaltenserklarung benutzt, z. B. zur
Teilnahmebereitschaft an der Volkszahlung (Kihnel 1993) (Meta-Analyse: z. B. Armi-
tage/Conner 2001). Einen Uberblick iiber die kommunikationswissenschaftliche An-
wendung der TPB gibt Rossmann (2011: 36ff., 58ff.). In der Journalismusforschung
wurde die TPB bisher nicht angewendet, wenngleich sie sich auch zur Erklirung jour-
nalistischer Auswahlentscheidungen eignen diirfte.

Die erste Annahme der TPB ist, dass tatsichlich realisierte Handlungen ausschliefllich
durch Handlungsintentionen erklart werden (Ajzen 2005: 126f.). Intentionen lassen sich
auch als Entscheidungen zwischen mehreren Handlungsalternativen interpretieren
(Pfister/Konerding 1996: 93f.). Bezogen auf den Journalismus entsprechen tatsiachlich
realisierte Handlungen den veréffentlichten Sachverhalten in der Berichterstattung.
Journalistische Selektionsentscheidungen sind der Berichterstattung vorgelagert. Sie
konnen aus der Wahl zwischen verschiedenen publikationswiirdigen Sachverhalten fiir
die Veroffentlichung resultieren. Solche Sachverhalte, zwischen denen Journalisten wih-
len, sind z. B. Ereignisse, Quellen, Statements etc. Gemaf} einer modifizierten TPB-Va-
riante (zusammenfassend Liska 1984) werden Entscheidungen in der TPB durch drei
Arten von Vorstellungen (,Beliefs“) erklart, 1) durch Handlungs-, 2) durch Bezugs-
gruppen- und 3) durch Ressourcen-Vorstellungen, die auch wechselseitig miteinander
verkniipft sein konnen:

Ad 1) Ajzen & Fishbein (1980: 66) verstehen Handlungsvorstellungen als Assoziati-
onsstarken zwischen einer Handlungsweise und einem Attribut. Je hoher die subjektive
Wahrscheinlichkeit fiir die Zusammengehorigkeit eines Attributs mit einer Handlungs-
alternative, desto stirker werden diese Vorstellungen assoziiert.

Aus nachrichtenwerttheoretischer Sicht geht es also um die Vorstellung, wie stark
Journalisten ereignisinharente Nachrichtenfaktoren an Sachverhalten wahrnehmen. Da-
bei wird also vorausgesetzt, dass Sachverhalte? ereignisinhirente Nachrichtenfaktoren
aufweisen. Diese ereignisinhirenten Eigenschaften von Sachverhalten nehmen Journa-
listen aufgrund ihrer bisherigen Erfahrungen aber unterschiedlich stark wahr, halten sie
also fur unterschiedlich relevant. Die bisherigen Erfahrungen konnen u. a. organisato-
risch gepragt sein (Abs. 2.2). Aus Sicht der Nachrichtenwerttheorie konnte man sagen,
dass die wahrgenommenen Stirken von Nachrichtenfaktoren dem Begriff zugewiesener
Relevanz von Nachrichtenfaktoren zu Sachverhalten dhneln. Durch die zugrunde ge-
legte TPB wire diese Bezeichnung aber missverstandlich, da sich zugewiesene Relevan-
zen sowohl auf die Wahrnehmung von Nachrichtenfaktoren (Erwartungskomponente)
als auch auf die Bewertung von Nachrichtenfaktoren (Wertkomponente) beziehen
koénnten. Eindeutiger ist es deshalb, von wahrgenommenen Stirken der Nachrichten-
faktoren zu sprechen. Die Wertkomponente wird hier ausgeklammert, da bereits an an-
derer Stelle gezeigt wurde, dass Bewertungen von Nachrichtenfaktoren die Selektion
von Sachverhalten nicht beeinflussen (Engelmann 2010). Zudem sagt die wahrgenom-
mene Starke eines Nachrichtenfaktors zu einem Sachverhalt allein noch nichts tiber die
Selektionsrelevanz des Sachverhalts aus, weil daftir auch der Vergleich zwischen meh-

2 Hier ist von Sachverhalten die Rede, da Staab (1990: 100ff.) und Eilders (1997: 129ff.) bei der
Diskussion des Ereignisbegriffs zu dem Schluss kommen, dass Ereignisse an sich nicht bestehen,
sondern immer nur subjektiv anhand verschiedener Kriterien aus einem Geschehensablauf ab-
gegrenzt werden.
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reren Sachverhalten und moglichen Differenzstirken wahrgenommener Nachrichten-
faktoren zu beriicksichtigen ist.

Aus entscheidungstheoretischer Sicht vergleichen Journalisten fiir verschiedene Sach-
verhalte mehr oder weniger unbewusst die Stirken wahrgenommener Nachrichtenfak-
toren miteinander und bilden Differenzwerte. Schliefflich wird der Sachverhalt mit dem
hochsten Nachrichtenwert ausgewihlt, der sich aus der wahrgenommenen Differenz der
Stdrken einzelner Nachrichtenfaktoren ergibt (vgl. Engelmann 2010, 2011). Auch wenn
Sachverhalte ,,objektiv® mehrere Nachrichtenfaktoren enthalten, nehmen Journalisten
zumeist nur sehr wenige Nachrichtenfaktoren als selektionsrelevant wahr. Es sind nur
wenige Selektionskriterien relevant (z. B. Ajzen/Fishbein 1980: 63f., 70), weil die
menschlichen Fihigkeiten kognitiver Informationsverarbeitung begrenzt sind. Welche
Nachrichtenfaktoren Journalisten als relevant betrachten, lisst sich durch deren Auf-
merksamkeitsfokussierung aufgrund der kontextspezifischen Einbettung in Organisa-
tionen (z. B. Redaktionen) erkliren.

Mit der TPB lassen sich Nachrichtenfaktoren theoretisch und empirisch als Wahr-
nehmungs- und als Handlungsmerkmale unterscheiden. Die meisten bisherigen (qua-
si-)experimentellen Studien zur Nachrichtenwerttheorie vernachldssigen diese Unter-
scheidung. Sie manipulieren z. B. Nachrichtenfaktorstirken in kurzen Nachrichtentex-
ten, sog. Vignetten (z. B. Peterson 1979, Dimmick 1974). Befragte bzw. Journalisten
wihlen bzw. ranken die Vignetten entsprechend ihrer Publikationswiirdigkeit. Daraus
wird dann geschlossen, dass die Auswahl z. B. aufgrund der manipulierten Nachrich-
tenfaktorstirken erfolgt, wenngleich auch andere Auswahlgriinde denkbar sind. Ledig-
lich das Experimentaldesign von Kepplinger & Ehmig (2006: 31) ist so angelegt, dass die
Unterscheidung von Nachrichtenfaktoren als Wahrnehmungs- und Handlungsmerk-
male zumindest empirisch berticksichtigt wird. Dazu in Abs. 2.2. mehr.

Ad 2) Unter Bezugsgruppen-Vorstellungen verstehen Ajzen & Fishbein (1980: 73ff.)
die subjektiv wahrgenommenen Erwartungen von Bezugsgruppen, die sich hier auf die
Veroffentlichung fir den einen oder anderen Sachverhalt beziehen lassen. Bezugsgrup-
pen lassen sich als von Journalisten subjektiv antizipierte Wahrscheinlichkeit verstehen,
mit der diese Bezugsgruppen versuchen werden, die Selektion journalistischer Sachver-
halte vorab zu beeinflussen oder auf deren Veroffentlichung nachtriglich zu reagieren.
Als Bezugsgruppen sind redaktionelle Bezugsgruppen wie Vorgesetzte und Kollegen
sowie aufSerredaktionelle Bezugsgruppen wie z. B. das Publikum denkbar (z. B. Reine-
mann 2003; Weischenberg et al. 2006). Ob redaktionelle oder aulerredaktionelle Be-
zugsgruppen einflussreicher fiir Selektionsentscheidungen sind, also ob sich Journalisten
eher an Vorgesetzten bzw. Kollegen oder eher am Publikum orientieren, dartiber gibt es
widerspriichliche Befunde, wobei sich beide Sichten nicht ausschliefen (Uberblick: Rei-
nemann 2003: 371.). Zusitzlich konnen Bezugsgruppen-Erwartungen die eigenen Hand-
lungsvorstellungen von Nachrichtenfaktoren verstirken (Jonas/Doll 1996; Liska 1984).
Moglicherweise erwarten Journalisten im redaktionellen Kontext Unterstiitzung durch
den Ressortleiter, Sachverhalte aufgrund kontextrelevanter Nachrichtenfaktoren zu se-
lektieren. In diesem Fall helfen Vorgesetzte, redaktionell priferierte Auswahlkriterien
bei den einzelnen Redaktionsmitgliedern zu etablieren und zu stabilisieren. Demzufolge
konnen Bezugsgruppen den Zusammenhang zwischen wahrgenommenen Nachrichten-
faktorstirken und Selektionsentscheidung moderieren. Statistisch gesprochen handelt es
sich um einen moglichen Interaktionseffekr zwischen Nachrichtenfaktoren und jour-
nalistischen Bezugsgruppen.
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Ad 3) Mit den Ressourcen-Vorstellungen® beriicksichtigt Ajzen (2005: 1071f.) die ei-
gene Kontrolle tiber Ressourcen, die Akteure als notwendig erachten, um eine Handlung
ausfithren zu konnen. Zu Ressourcen gehoren auch situative Gelegenheiten (z. B. Ajzen
2005: 109). Als Gelegenheit im Sinne der Nachrichtenwerttheorie ldsst sich z. B. die
Berichterstattung interpretieren, die Journalisten im eigenen oder in anderen Medien
wahrnehmen (vgl. Reinemann 2003: 40ff.). Die Medienorientierung kann die Wahrneh-
mung publikationswiirdiger Sachverhalte und damit auch Selektionsentscheidungen auf
zweierlei Art beeinflussen: Sie kann erstens dazu fithren, dass Journalisten Nachrich-
tenfaktoren zu einem der auswahlrelevanten Sachverhalte dadurch verstirkt wahrneh-
men, dass bereits andere Medien dariiber berichtet haben. Sie kann aber auch zur abge-
schwichten Wahrnehmung von Nachrichtenfaktoren filhren, weil bereits andere Medien
tber die Sachverhalte berichtet haben (Ko-Orientierung). Dies liefle sich mit einem Ex-
klusivitatsanspruch einzelner, vor allem tiberregionaler Leitmedien erkliren (Fengler/
Rufl-Mohl 2005: 116ff.; Meyen/Riesmeyer 2009: 103; Shoemaker/Reese 1996: 125). In-
sofern kann die Orientierung an anderen Medien den Zusammenhang zwischen wahr-
genommenen Nachrichtenfaktorstirken und Selektionsentscheidung moderieren. Er-
neut handelt es sich um einen Interaktionseffekt. Die Medienorientierung ist aber nicht
mit einer moglichen Kollegenorientierung, also mit der normierenden Wirkung von Be-
zugsgruppen gleichzusetzen: ,,Journalistische Mediennutzung stellt [...] nur einen Hin-
weis auf Kollegenorientierung dar® (Reinemann 2003: 33). Demzufolge konnen Be-
zugsgruppen und Medienorientierung unabhingig voneinander zur Erklarung von Se-
lektionsentscheidungen beitragen, weil in einem Fall das soziale Moment im Vorder-
grund steht und im anderem Fall das sachliche bzw. inhaltliche Moment.

Die bisherigen Uberlegungen fasst Abb. 1 zusammen. Es werden die drei Einfluss-
biindel unterschieden, die auch in threm gegenseitigen Wechselspiel journalistische Se-
lektionsentscheidungen erkliren konnen. Insbesondere die Einflisse von Bezugsgrup-
pen und der Berichterstattung in anderen Medien (Medienorientierung) diirften vor-
rangig fir primare Selektionsentscheidungen gelten (z. B. Themen, Ereignisse und Is-
sues), deren Veroffentlichung hiufig kollektiv-redaktionell entschieden wird. Weniger
relevant durften Bezugsgruppen fiir sekundire Selektionsentscheidungen wie Quellen
oder Statements sein, Uiber die Journalisten eher eigenstindig entscheiden. So wird z. B.
in Redaktionskonferenzen wahrscheinlicher tiber die Auswahl von Themen bzw. Er-
eignissen diskutiert als iber die Auswahl einzelner Quellen oder Statements zu einzelnen
Ereignissen.

2.2 Organisationstheoretische Grundlagen

Ajzen & Fishbein (1980: 59) erwigen, die TPB auch ,for a group of individuals“ anzu-
wenden. Dies ist hier sinnvoll, da journalistisches Handeln primar im Kontext von Or-
ganisationen und Institutionen stattfindet. Deshalb werden nachfolgend die Einfliisse
von Organisationen und Institutionen als pragende Einflussfaktoren auf die individuel-
len Wahrnehmungen und Entscheidungen einzelner Journalisten erldutert. Nach Essers

3 Ajzen (2005: 108) spricht von Kontrollvorstellungen statt von Ressourcen, wobei der Begriff bei
ihm akteursinterne und -externe Kontrollfaktoren umfasst. Interne Kontrollfaktoren (z. B.
Emotionen, kognitive Fihigkeiten und auferlegte Zwinge) sind aber bereits im psychologischen
Konstrukt der Selbstwirksamkeit enthalten und fir journalistisches Handeln nicht vorrangig
(Uberblick: z. B. Jonas/Doll 1996). Deshalb wird hier von Ressourcen gesprochen (vgl. Liska
1984).
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Abbildung 1: Kognitives Modell zur Erklirung journalistischer
Selektionsentscheidungen

Mikro-Ebene Diff h
I erenét\grake;g\?gr?mmener Subj. Vorstellungen Medien-

Nachrichtenfaktoren journ. Bezugsgruppen orientierung

Selektions-

entscheidung

(1999) Modell der soziologischen Erklarung betrifft dies die Logik der Situation auf der
Meso-Ebene.

Journalistische Organisationen lassen sich als Systeme koordinierter Handlungen
zwischen Akteuren und Gruppen definieren (Simon 1981: 108). Sie geben den journa-
listischen Handlungsrahmen vor und lassen sich z. B. auf Redaktionen oder Ressorts
anwenden (z. B. Altmeppen 1999; Uberblick: Malik 2004: 53f.). Sie erkliren aber noch
nicht, warum Journalisten in organisatorischen Kontexten dhnliche Vorstellungen —z. B.
Nachrichtenfaktoren zu Sachverhalten — herausbilden bzw. fiir relevant halten. Daftr
werden die Begriffe der Institution und Institutionalisierung benétigt (z. B. Esser 2000;
Giddens 1997).

Institutionen lassen sich als kollektiv geteilte, kognitiv verankerte Regelstrukturen
verstehen, die das organisationale Geschehen insgesamt oder in Teilen zeitlich dauerhaft
(sie gelten lange), sozial verbindlich (Organisationsteilnehmer halten sich daran) und
sachlich mafigeblich (die Institution ist fiir einen Sachverhalt bedeutsam) beeinflussen
(Senge 2006: 44). Institutionen prigen die Vorstellungen einzelner Organisationsteil-
nehmer oder anders ausgedriickt: Organisationsteilnehmer (ko-)orientieren sich an In-
stitutionen. Nachrichtenfaktoren lassen sich als zeitlich relativ dauerhafte, sozial ver-
bindliche und fiir journalistische Sachverhalte mafigebliche Regelstrukturen interpre-
tieren. So kann man Nachrichtenfaktoren als Institution fir die Nachrichtenauswahl
verstehen?, die zuerst die journalistische Wahrnehmung von Nachrichtenfaktoren und
danach Selektionsentscheidungen von Journalisten koordinieren. Nachrichtenfaktoren
lassen sich als teilweise journalismusiibergreifende und teilweise als organisationsspezi-
fisch institutionalisierte Selektionskriterien verstehen (Altmeppen 1999). Schulz (1976:
98ff.), Staab (1990: 1491f., 1651.) und Eilders (1997: 191ff.) belegen ressortbezogene Un-
terschiede fiir das Vorkommen und die Stirke von Nachrichtenfaktoren, allerdings nur
inhaltsanalytisch. Kepplinger & Ehmig (2006: 31) bestatigen in ihrem Experiment, dass
Befragte Nachrichtenfaktoren zu Sachverhalten fiir verschiedene Zeitungstypen unter-
schiedlich stark wahrnehmen, aber nur bei solchen Ereignisstimuli, bei denen die ereig-
nisinhdrenten Nachrichtenfaktoren bereits stark ausgeprigt sind. Da die Befragten in
dem Experiment Studenten waren, ist die Validitat dieses Kontextbezugs aber anzu-
zweifeln.

Tolbert & Zucker (1996: 1801f.) unterscheiden in Anlehnung an Berger & Luckmann
(2004) drei Phasen bzw. Grade zunehmender Institutionalisierung: Habitualisierung,
Objektivierung und Sedimentierung. So werden Nachrichtenfaktoren als Selektionskri-
terien organisationsspezifisch institutionalisiert, indem Journalisten mit Kollegen oder
Vorgesetzten kommunizieren (Aushandlungs- und Beeinflussungsprozesse) oder indem
sie die Berichterstattung des eigenen Mediums regelmifig rezipieren (Beobachtung)

4 Die systemtheoretisch orientierte Journalismusforschung spricht in diesem Zusammenhang
auch von Selektionsprogrammen (z. B. Malik 2004).
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(z. B. Reinemann 2003: 41ff.). Journalisten identifizieren sich zunehmend mit den insti-
tutionalisierten Nachrichtenfaktoren des Journalismus, threr Redaktion etc. und inter-
nalisieren sie’, bis sie selbststindig entsprechend handeln konnen. Erst durch diese Pro-
zesse werden Nachrichtenfaktoren als Selektionskriterien an den einzelnen Journalist in
der Redaktion vermittelt (Meso-Mikro-Link). Die Institutionalisierung von Nachrich-
tenfaktoren wird hier statisch verstanden®, d. h. es geht um deren Geltungsgrad (z. B.
Zucker 1977) zu einem Zeitpunkt. Empirisch lasst sich so priifen, ob und inwieweit
Nachrichtenfaktoren allgemein bzw. in Redaktionen oder Ressorts als kognitive Wahr-
nehmungsmerkmale gruppenspezifisch sedimentiert sind und inwieweit sie journalisti-
sche Selektionsentscheidungen erkliren.

In die eben beschriebenen Institutionen sind nach Giddens (1997: 76) Ressourcen
eingelagert, wobel er autoritative und allokative Ressourcen unterscheidet. Die in
Abs. 2.1 erwihnten redaktionellen Bezugsgruppen lassen sich als autoritative Ressour-
cen fassen, d. h. als ,Herrschaft von Akteuren iber andere Akteure“ (Giddens 1997: 429).
Die als Gelegenheit spezifizierte Berichterstattung in anderen Medien lasst sich als al-
lokative Ressource prazisieren, d. h. als Herrschaft iber Objekte, Produktionswissen
oder materielle Phinomene (ebd.), an der sich Journalisten bei der Nachrichtenauswahl
orientieren koénnen. Damit erhalten Ressourcen aus der individualtheoretischen TPB
eine Entsprechung auf der Meso-Ebene.

Aus den bisherigen Uberlegungen zu Organisationen und Institutionen lisst sich die
obige Abb. 1 erginzen. Journalisten orientieren sich bei der Nachrichtenauswahl an re-
daktionell oder an journalismusiibergreifend institutionalisierten Nachrichtenfaktoren
und darin eingelagerten allokativen und autoritativen Ressourcen (vgl. Abb. 2). Da in-
stitutionalisierte Nachrichtenfaktoren nur mehr oder weniger genau auf spezifische Ent-
scheidungssituationen passen, interpretieren sie Journalisten situativ, wodurch institu-
tionalisierte Nachrichtenfaktoren im Zeitverlauf stabilisiert sowie mehr oder weniger
stark modifiziert werden. Die wahrgenommenen Stirken von Nachrichtenfaktoren pra-
gen im nachsten Schritt journalistische Selektionsentscheidungen. Der Modellrahmen in
Abb. 2 markiert den Handlungs- bzw. Entscheidungsrahmen von Journalisten fiir in-
stitutionalisierte Nachrichtenfaktoren, der hier empirisch auf Redaktionen und Ressorts
angewendet wird. Dabei sind die prigenden Einfliisse von der Meso- zur Mikro-Ebene
als gestrichelte Pfeile gekennzeichnet, weil sie nicht direkt untersucht, sondern nur in-
direkt iiber Gruppenvergleiche zwischen den verschiedenen organisationsspezifischen
Merkmalen (Redaktions- und Ressortmerkmale) erschlossen werden konnen.

Aus dem Modell leitet sich nachrichtenwerttheoretisch folgende Frage zum Meso-
Mikro-Link (Einflussaspekt) ab, d. h. zum pragenden Einfluss institutionalisierter Nach-
richtenfaktoren auf die individuell wahrgenommenen Nachrichtenfaktorstirken von
Journalisten:

Forschungsfrage 1: Unterscheiden sich die wahrgenommenen Stirken von Nach-
richtenfaktoren zu Sachverbalten je nach Redaktions- und Ressortkontext, in dem
Journalisten hauptsichlich arbeiten?

5 Internalisierung meint hier nicht nur in soziologischer Tradition Normen und Sanktionen (z. B.
Esser 2001: 363), sondern auch in 6konomischer Tradition internalisierte Kostenreduzierung
(Kelman 1958). Danach akzeptieren Akteure extern-organisatorische Einfliisse, weil sie intrin-
sisch belohnend wirken.

6 In dynamischer Hinsicht wiirde man untersuchen, wie Institutionen in Redaktionen oder Res-
sorts gruppenspezifisch ausgehandelt werden (z. B. Altmeppen 1999).
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Abbildung 2: Kognitives Modell zur Erklirung journalistischer
Selektionsentscheidungen mit organisatorischem Bezugsrabhmen

Kognitives Modell mit organisatorischem Bezugsrahmen: Redaktionen, Ressorts efc.
Meso-Ebene b e Institutionell Institutionell
; eingelagerts autoritative eingelagere allckative
MNachrichtentaktoren [ — TR
Mikro-Ebene 4
A ZStfrEll(rc]: LQ:}Q:IIH mener Subj. Vorstellungen Medien-
WEw TR e journ. Bezugsgruppen otigntierung
Selektions- ot
anlscheidung | Pz E

Fur die Erklirung von Selektionsentscheidungen (Auswahlaspekt auf der Mikro-Ebene)
interessiert zuerst, ob sich mogliche institutionsbedingte Unterschiede zwischen den
wahrgenommenen Nachrichtenfaktorstirken auch in den Selektionsentscheidungen der
Journalisten niederschlagen:

Forschungsfrage 2: Erkliren die subjektiv wahrgenommenen Stirken von Nach-
richtenfaktoren anch jowrnalistische (primdre und sekundire) Selektionsentschei-
dungen von Journalisten, und wenn ja, inwieweit?

Zudem interessiert, welche weiteren Faktoren Selektionsentscheidungen beeinflussen:

Forschungsfrage 3: Erkliren jowrnalistische Bezugsgruppen zusdtzlich zu Nach-
richtenfaktoren primdre Selektionsentscheidungen und wenn ja, welchen Erkli-
rungsbeitrag leisten redaktionelle und aufSerredaktionelle Bezugsgruppen im Ver-
gleich zueinander?

Forschungsfrage 4: Moderiert die Medienorientierung von Journalisten den Zu-
sammenhang zwischen wahrgenommenen Nachrichtenfaktorstirken und primd-
ren Selektionsentscheidungen?

3. Anlage der Untersuchung

Es wurde eine Online-Befragung von Journalisten in deutschen tberregionalen und
auflagenstarken regionalen Tageszeitungen (Auflage > 150 Tsd.) durchgefithrt. Die
Stichprobenziehung erfolgte zweistufig. Auf Zeitungsebene wurden 46 Chefredaktionen
angeschrieben. Davon waren 18 Tageszeitungen teilnahmebereit (Ausschopfung 39 %).
Auf Journalistenebene wurde streng genommen eine Vollerhebung angestrebt. Der
Riicklauf auf Personenebene lag zwischen 3 und 18 Prozent fiir die sieben Tageszeitun-
gen, die angegeben hatten, wie viele Redakteure den Link erhielten. Insgesamt wurden
124 Journalisten befragt. Davon sind 88 Prozent fest angestellt und 12 Prozent freie
Mitarbeiter (Arbeitsverhiltnis). 11 Prozent der Befragten arbeiten ausschlieflich in
Newsdesks, die tibrigen 89 Prozent in Ressorts (Arbeitsstruktur). Zwolf Prozent der
Journalisten sind in den Bereichen Innenpolitik/Nachrichten bzw. Politik/Aktuelles ta-
tig, 42 Prozent im Bereich Lokales/Regionales und 46 Prozent in sonstigen Bereichen
(Tatigkeitsfeld bzw. Ressort). 24 Prozent der Journalisten haben eine Gesamt- und Teil-
leitungsposition inne, 67 Prozent sind Redakteure und 9 Prozent Volontire. Die Ver-
teilungen ahneln der reprasentativen Journalisten-Befragung von Weischenberg et al.
(2006). Lediglich Festangestellte und Fiihrungskrifte sind hier etwas tiberreprisentiert.
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Nach inhaltlichem und formalem Pretest ging der Fragebogen von September 2008
bis April 2009 online. Fiir die Untersuchung werden quasi-experimentelles und ex-post-
facto-Design kombiniert (Petersen 2002: 761f.). Quasi-experimentell ist die nachtrigliche
Gruppenbildung der Journalisten je nach Zugehorigkeit zum Tiatigkeitsfeld bzw. Res-
sort, fir die sich die wahrgenommenen Starken der Nachrichtenfaktoren und die Selek-
tionsentscheidungen vergleichen lassen. Der Ex-Post-Facto-Charakter entsteht durch
die Berechnung von Zusammenhingen zwischen wahrgenommenen Nachrichtenfak-
torstarken, Bezugsgruppen und Medienorientierung sowie Selektionsentscheidungen.
Journalistische Selektionsentscheidungen wurden mit Vignetten simuliert.

Nachfolgend werden die relevanten Variablen fiir das Theoriemodell erliutert.”
Der journalistische Kontext wurde mit zwei Variablen operationalisiert:

1. Fur den Zeitungstyp beurteilten die Journalisten, wie sie ihre Tageszeitung zwischen
den Polen ,regional® vs. ,iiberregional“ (5-stufig) raumlich verorteten.

2. Die Ressortzugehérigkeit der Journalisten wurde offen abgefragt (z. B. Weischenberg
et al. 2006: 77) und nachtriglich zu den drei Dummy-Variablen ,Politikressort®,
,Lokalressort“ und ,Sonstiges Ressort“ gebtindelt.

Aufgrund der geringen Teilnahmebereitschaft der Journalisten, die so nicht erwartet

wurde, konnten auf der Meso-Ebene nicht die Einflisse spezifischer Ressort- bzw. Re-

daktionskontexte auf die wahrgenommenen Stirken von Nachrichtenfaktoren unter-
sucht werden, sondern nur die Einflisse von Ressort- bzw. Redaktionstypen. Der

Gruppenvergleich von unterschiedlichen Ressort- bzw. Redaktionstypen fiir die wahr-

genommenen Stirken von Nachrichtenfaktoren kann darauf hinweisen, ob und inwie-

weit Nachrichtenfaktoren organisationsspezifisch institutionalisiert sind.

Abhéingige Variablen sind primire bzw. sekundire Selektionsentscheidungen:

1. Die primdre Selektionsentscheidung bestand aus zwei alternativen Issue-Vignetten
mit je einer Meldung zum Issue ,Mindestlohn® und zum Issue ,Vorratsdatenspei-
cherung von Flugdaten®“. Beide Issues sind innenpolitisch zu verorten und waren
wihrend der Befragung bereits in der medialen Offentlichkeit etabliert. Die Vignetten
waren strukturell dhnlich formuliert mit fiktivem Ereignisanlass sowie einem Pro-
und einem Contra-Statement von je einem Bundesminister der Volksparteien SPD
und CDU/CSU. Die Nachrichtenfaktoren wurden tber beide Vignetten hinweg
konstant gehalten. Die Issue-Entscheidung wurde 6-stufig (1 ,sehr sicher Flugda-
tenspeicherung® bis 6 ,sehr sicher Mindestlohn®) skaliert. Es wurde nicht nach der
individuellen, sondern nach der organisationsspezifischen Selektion gefragt, so dass
der redaktionelle Einfluss bereits als Hinweis enthalten ist (vgl. Anhang 1).

2. Fur die sekundiren Selektionsentscheidungen wurden (a) sieben bis acht Quellen je
Issue vorgegeben, aus denen die ]ournalisten bis zu drei Quellen fiir weitere Recher-
chen auswihlen konnten. Die Quellen variierten erstens nach den Quellentypen
,Politiker®, ,Interessenverbinde® sowie ,Biirger & Betroffene®, so dass damit un-
terschiedliche Nachrichtenfaktoren verkniipft sind, und zweitens nach potenziellen
Pro-und Contra-Positionen der Quellen zu den Issues (vgl. Anhang 2a,b). (b) Zudem
wurden je Issue sechs Statements vorgegeben, aus denen die Journalisten bis zu drei
fir die weitere Bearbeitung ihres Beitrags auswahlten. Ein Teil der Statements war
potenziell nitzlich bzw. positiv fiir die Einfiihrung der Flugdatenspeicherung bzw.
Mindestlohne formuliert, der andere Teil potenziell schadlich bzw. negativ. Damit
wurden die Nachrichtenfaktoren Erfolg/Nutzen bzw. Misserfolg/Schaden variiert.

7 Zur Operationalisierung des zugrunde gelegten Wert-Erwartungs-Modells vgl. Engelmann
2011.
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Die einzelnen Statements waren dhnlich formuliert wie die bereits in den Issue-Vi-
gnetten enthaltenen zwei Statements der Bundespolitiker (vgl. Anhang 3a, b). Aus
der Hiufigkeit gewdhlter Quellen bzw. Statements mit unterschiedlichen Merkmalen
lassen sich spater Differenzvariablen bilden, um den Auswahlcharakter abzubilden.

Die Einflussbiindel auf journalistische Selektionsentscheidungen wurden folgenderma-
en operationalisiert:

Nachrichtenfaktoren: (a) Die Journalisten sollten fiir jede Issue-Vignette separat die
wahrgenommenen Stirken von fiinf Nachrichtenfaktoren angeben: Daraus lassen
sich spiter Differenzvariablen bilden, um die Issue-Auswahl als Entscheidung zu
simulieren®. Die Auswahl der vorgegebenen Nachrichtenfaktoren orientierte sich an
empirischen Befunden zu den am hiufigsten auftretenden Nachrichtenfaktoren in
Inhaltsanalysen bzw. in Befragungsdesigns (z. B. Eilders 1997). (b) Fir Quellen und
Statements beurteilten die Journalisten sechs wahrgenommene Nachrichtenfaktoren
dahingehend, fir wie selektionsrelevant sie sie fiir die Auswahl von Quellen und
Statements halten. Da auf einzelne Quellen und Statements mitunter andere Nach-
richtenfaktoren anwendbar sind als auf die Issue-Vignetten, unterschieden sich diese
Abfragen teilweise voneinander. Die abgefragten Nachrichtenfaktorstirken wurden
5-stufig skaliert.

Bezugsgruppen: Es wurden Vorgesetzte, Kollegen, Leser sowie Freunde/Bekannte
als Bezugsgruppen standardisiert vorgegeben, weil Journalisten sie in bisherigen Stu-
dien als hiufigste, stirkste bzw. wichtigste Einflussgruppen fur ihre Arbeit bei Ta-
geszeitungen benannten? (z. B. Weischenberg et al. 2006: 291).

Medienorientierung: Hier wurde erfasst, inwiefern sich Journalisten bei ihrer Arbeit
an anderen Medien entweder (ko-)orientieren (z. B. Reinemann 2003: 771f.) oder sich
bewusst davon abgrenzen, indem sie nach Exklusivitit streben'® (z. B. Fengler/Rufi-
Mohl 2005: 116ff.; Meyen/Riesmeyer 2009: 103{f.). Die Items waren 5-stufig skaliert
von ,trifft iberhaupt nicht zu“ bis ,trifft voll und ganz zu*.

Bezugsgruppen und Medienorientierung wurden tber alle Auswahloptionen hinweg
erhoben, weil sie nicht nach einzelnen Auswahloptionen variieren diirften wie z. B.
Nachrichtenfaktoren, sondern nur organisationsspezifisch.

4.

Ergebnisse

Die Ergebnisse werden in zwei Schritten vorgestellt. Zunichst wird untersucht, ob und
inwieweit die wahrgenommenen Stirken von Nachrichtenfaktoren bei Journalisten

10

50

Hier sind einige Aussagen zu dieser Meldung (Issue-Vignette 1 bzw. 2) aufgelistet: Was denken
Sie, wie sehr treffen folgende Aussagen auf die Meldung zu? Folgende Aussagen treffen auf
die Meldung zu ... (1) Es werden kontroverse Aspekte betont (Kontroverse); (2) es kommen
bekannte Politiker zu Wort (Prominenz); (3) das Thema bietet regionale Ankntipfungspunkte
(regionale Niibe); (4) das Thema ist fiir viele bedeutsam (Reichweite) und (5) das Thema hat
sich in der 6ffentlichen Debatte etabliert (Etablierung).

Inwieweit denken Sie bei Themenvorschlidgen in Threr Redaktion an die Reaktionen anderer?
Bei meinen Themenvorschligen denke ich an mogliche Reaktionen ... (1) meiner Freunde und
Bekannten, (2) meiner Kollegen, (3) der Leser unserer Zeitung und (4) meiner Vorgesetzten,
z. B. Chef vom Dienst, Ressortleiter, Newsdesk-Leiter etc.

Welche Sachverhalte beeinflussen Thre Themenvorschlige in der Redaktion? Die Durchset-
zung meiner Themenvorschlige hingt im Allgemeinen davon ab, ... (1) inwieweit andere Me-
dien dartiber schon berichtet haben (Medienorientierung) und (2) inwieweit meine Zeitung
exklusiv dariiber berichten wird (Exklusivitit).
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durch Organisationskontexte erklarbar sind (Abs. 4.1). Dies wire ein Beleg fiir die or-
ganisationsspezifische Institutionalisierung von Nachrichtenfaktoren. Anschliefend
wird analysiert, inwieweit diese Nachrichtenfaktoren als Selektionskriterien fiir Selek-
tionsentscheidungen fungieren (Abs. 4.2). Dies wire ein Beleg fiir Nachrichtenfaktoren
als organisationsspezifische Selektionskriterien.

4.1 Einfluss journalistischer Kontexte auf Nachrichtenfaktoren

Zunichst werden die deskriptiven Befunde fiir die wahrgenommenen Stirken der Nach-
richtenfaktoren bei den Issue-Vignetten sowie den Quellen und Statements erldutert,
bevor Forschungsfrage 1 beantwortet wird. Tabelle 1 zeigt die wahrgenommenen Star-
ken der Nachrichtenfaktoren fir beide Issue-Vignetten. Prominenz und Kontroverse
wurden fiir beide Vignetten relativ ahnlich beurteilt. Regionale Nihe, Etablierung und
Reichweite wurden dagegen sehr viel stirker bei der Mindestlohn-Vignette wahrge-
nommen als bei der Flugdatenspeicherung, so dass dafiir die Differenzen der Nachrich-
tenfaktoren am stirksten sind.

Tabelle 1: Mittelwerte der wahrgenommenen Stirken von Nachrichtenfaktoren fiir

Issues
Issue-Vignette: Flugdatenspeiche-  |Issue-Vignette: Mindestlohn Gesamt
rung
N?chrichtenfaktor— n MW: Niachrichtenfaktor— MW In]t)ri?fi:iir\:id;;lle
stirken stirken MWb
Regionale Nihe 124 2,5 |Regionale Nihe 124 42 -1,7
Etablierung 124 3,4 |Etablierung 124 43 -0,9
Reichweite 124 3,9 |Reichweite 124 45 -0,6
Kontroverse 120 3,9 |Kontroverse 122 4,1 -0,2
Prominenz 124 4,4 |Prominenz 123 4,2 +0,2

Basis: 124 Journalisten

a = 5-stufig: trifft iberhaupt nicht zu - trifft voll und ganz zu

b = Differenzen mit negativem Vorzeichen stehen fir eine stirkere Wahrnehmung des jeweiligen
Nachrichtenfaktors bei der Mindestlohn-Vignette, positive Vorzeichen fiir eine stirkere Wahrneh-
mung eines Nachrichtenfaktors fur die Flugdatenspeicherung.

Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse analog fiir Quellen und Statements!!. Insgesamt nahmen
die Journalisten Personalisierung, Erfolg/Nutzen und Einfluss stirker fir die Quellen
bzw. Statements zum Issue ,Mindestlohn“ wahr als fiir Quellen bzw. Statements zur
wFlugdatenspeicherung®. Die Differenz der Nachrichtenfaktoren-Mittelwerte in Tabel-
le 2 driickt aber keine intraindividuelle Differenzwerte einzelner Journalisten aus wie
die Werte in Tabelle 1, weil die Journalisten ja nur die Quellen und Statements fur die
vorab gewahlte Issue-Vignette vorgelegt bekamen. Demzufolge konnen sie z. B. Perso-

11 Es ist zu berticksichtigen, dass die Journalisten Quellen und Statements nur zu dem Issue
auswahlen konnten, das sie zuvor fiir publikationswiirdiger befunden hatten.
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nalisierung nur fir die vorgegebenen Quellen dieser einen Vignette beurteilen, sie aber
nicht vergleichend mit den Quellen fiir die andere Issue-Vignette einschitzen.

Tabelle 2: Mittelwerte der wahrgenommenen Stirken von Nachrichtenfaktoren fiir
Quellen und Statements

Zum Issue Flugdatenspeicherung Zum Issue Mindestlohn Gesamt
Nflchrichtenfaktor- n MW N.e.ichrichtenfaktor— n MWs Ilgizfi;‘ijli;igzlle
stirken stirken MWb
Personalisierung 35 3,5 |Personalisierung 78 4,1 -0,6
Erfolg/Nutzen 31 2,1 |Erfolg/Nutzen 70 2,7 -0,6
Einfluss 29 2,0 |Einfluss 70 2,6 -0,6
Misserfolg/Schaden 32 3,0 |Misserfolg/Schaden 69 2,7 +0,3
Kontroverse 38 4,2 |Kontroverse 82 4,4 -0,2
Prominenz 32 2,3 |Prominenz 68 23 0,0

Basis: 124 Journalisten

a=5-stufig: trifft iberhaupt nicht zu - trifft voll und ganz zu

b = Differenzen mit negativem Vorzeichen stehen fir eine stirkere Wahrnehmung des jeweiligen
Nachrichtenfaktors bei den Quellen und Statements bezogen auf ,Mindestlohne, positive Vor-
zeichen fir eine stirkere Wahrnehmung eines Nachrichtenfaktors bezogen auf die Flugdatenspei-
cherung.

Inwieweit sind nun die wahrgenommenen Stirken von Nachrichtenfaktoren durch
Kontextmerkmale erklirbar? Die Analyse des Zusammenhangs zwischen wahrgenom-
menen Nachrichtenfaktoren und Selektion lasst sich aufgrund der Fallzahlen nicht fir
jedes Ressortinnerhalb jeder Redaktion separat priifen, wie es z. B. Mehrebenenanalysen
erlauben wiirden (etwa Hanitzsch 2011). Das bedeutet, dass die postulierten Zusam-
menhinge z. B. nur Giber alle Politikressorts hinweg im Vergleich zu den Einfliissen tiber
alle Lokalressorts hinweg betrachtet werden kénnen, wihrend die spezifischen Pragun-
gen des Politikressorts auf journalistische Entscheidungen in der Tageszeitung A im
Vergleich zu Tageszeitung B nicht berticksichtigt werden konnen.

Tabelle 3 zeigt fir das Issue , Flugdatenspeicherung®, dass Journalisten aus iiberre-
gionalen Zeitungen ,Prominenz“ und ,,Reichweite insbesondere fiir die Issue-Vignette
»Flugdatenspeicherung® stirker wahrnehmen als Journalisten aus regionalen Zeitungen.
Lokaljournalisten nehmen dagegen , Regionale Nahe“ signifikant geringer fiir die ,,Flug-
datenspeicherung® wahr als Journalisten anderer Ressorts.!? Die Gesamtmodelle sind
aber nicht signifikant. ,Personalisierung® als guellenbezogenen Nachrichtenfaktor neh-
men Journalisten aus Regionalzeitungen signifikant stirker wahr als Journalisten tiber-
regionaler Zeitungen. Fiir Statements zeigt sich, dass Journalisten aus Lokalressorts
»Schaden/Misserfolg“ weniger stark wahrnehmen als Journalisten aus anderen Ressorts.
Insgesamt zeigen die Ergebnisse tendenziell, dass die Nachrichtenfaktoren zumindest
teilweise institutionalisiert sind, d. h. durch Redaktions- bzw. Ressortkontexte geprigt
sind (vgl. Forschungsfrage 1). Dennoch sind die Effekte zu schwach, um Nachrichten-

12 Fir die Nachrichtenfaktoren, die Journalisten fiir die Mindestlohn-Vignette wahrnahmen,
zeigten sich keine organisatorischen Einfliisse.
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faktoren endgtltig als organisationsbedingte Selektionskriterien zu interpretieren. Offen
ist zudem noch die Frage, ob sich die organisationsspezifische Wahrnehmung von Nach-
richtenfaktoren in den journalistischen Selektionsentscheidungen niederschligt (vgl.

Abs. 4.2).

Tabelle 3: Einfliisse aunf die wahrgenommenen Stirken von Nachrichtenfaktoren

AV: wahrgenommene Stirken der Nachrichtenfaktoren
Issue Flugdatenspeicherung Quellen Statements
Prominenz Reichweite Regionale Nihe | Personalisierung &iiﬁ:{g
(n=111) (n=111) (n=111) (n=101) (250)
Pridiktoren: Kon- | g2 Bea 1| R2 Bera LU | R2 Beta LV| R2 Beta OV | R? Beta LV
textmerkmale stirke stirke stirke stirke stirke
Zeitungstyp? .03% 19 .41 [.03% 17 48 .05% -23 .63
Lokalressort? .04% -20 .51 06% -26 .67
Politikressort?
Gesamt- Korrig. R? n.s. n.s. n.s. .07% .06*
modelle 4 3,4 (3) 2,9(3)
Teststirke .59 47

Hierarchische Regressionsanalysen (Methode TEST fiir den Zuwachs des R2 einzelner Pradiktoren
und Methode ENTER fiir Gesamtmodell; Toleranzwerte der Pradiktoren: >0,8)

#p<0.10; * p<0.05

a= 5-stufig: regional — tiberregional

b = Dummy-Variablen

4.2 Einfliisse auf journalistische Selektionsentscheidungen

Wie lassen sich nun journalistische Selektionsentscheidungen erkliren? Die Ergebnisse
werden getrennt fiir 1) primare und 2) sekundire Selektionsentscheidungen dargestellt.

Ad 1) Die Issue-Auswahl wird gemaff TPB durch Nachrichtenfaktoren, durch Be-
zugsgruppen und durch das Zusammenspiel von Nachrichtenfaktoren und Medienori-
entierung erklirt (vgl. Tab. 4).

Das Gesamtmodell zeigt, dass die Nachrichtenfaktoren zwolf Prozent der Varianz
an der Issue-Auswahl ausschopfen. Regionale Nihe hat den hochsten Einfluss auf die
Entscheidung. Dieser Nachrichtenfaktor ist zudem durch die Zugehorigkeit zum Lo-
kalressort geprigt (vgl. Abs. 4.1) so dass Forschungsfrage 2 fiir die Issue- Auswahl positiv
beantwortet werden kann.

Journalistische Bezugsgruppen erkliren die Issue-Auswahl zu einem geringen Anteil.
Allerdings sind nicht allein die antizipierten Reaktionen von Vorgesetzten oder Lesern
fiir die Auswahl einer Meldung — in diesem Fall die Mindestlohn-Vignette — verant-
wortlich, sondern nur das Zusammenspiel beider Bezugsgruppen. Das heifit: Journalis-
ten, die Reaktionen von Vorgesetzten und Lesern gleichermafien vermuteten, entschie-
den sich eher fiir die Mindestlohn-Vignette. Forschungsfrage 3 lasst sich so beantworten:
Auch wenn dieser Effekt sehr gering ist und nicht tiberinterpretiert werden darf, zeigt
sich doch tendenziell, dass sich Journalisten bei ihren Entscheidungen nicht ausschlief-
lich an redaktionellen Bezugsgruppen orientieren, sondern auch den Leser im Blick ha-
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Tabelle 4:  Gesamtmodell zur Evklirung der Issue-Auswahle

Pridiktoren(-biindel) MW Anderung in| Anderung in df| Beta T.?St_

R2 F stirke
Nachrich-  Reichweiteb -0,6 .03 3,5 1| -17¢ | 38
tenfakt .

CHTAKLOTEN p egionale Niheb 1,7 09 13,9 1] =310 93
Bezugs- Leser = Vorgesetzte 05 74 1| 23 | 4
gruppen
Medien-  Reichweite + Medienorien- .07 11,2 1] -28%| 86
orientie- tierung
rung Etablierung = Medienorien- .02 2,8 1] .14% | 32

tierung
Korrig. R2 F df SLgnlfl_ Tf Slt(_
Gesamtmodell anz | starke
23 5,1 9 |p<0.001| .99

hierarchische Regression (Methode TEST fiir den Zuwachs des R? einzelner Pridiktoren und Me-
thode ENTER fiir Gesamtmodell; Toleranzwerte der Pridiktoren: >0,7)

Basis: n=122

# p<0.10; ** p<0.01; *** p<0.001

a=6-stufig: 1 ,,sehr sicher fiir Flugdatenspeicherung” — 6 ,,sehr sicher fiir Mindestlohn® (MW=4,1)
b =9-stufig: Die Mittelwerte sind Differenzwerte aus den zugeschriebenen Nachrichtenfaktorstir-
ken der Mindestlohn- und der Datenspeicherungsvignette. Sie konnen Werte zwischen -4 und +4
annehmen, wobei negative Werte stirker wahrgenommene Nachrichtenfaktoren fiir die Mindest-
lohn-Vignette bedeuten.

ben. Dies stiitzt die These, dass Kollegen- und Leserorientierung nicht zwingend Ge-
gensitze bilden, sondern einander bedingen (Reinemann 2003: 38).

Zudem beeinflusst das Zusammenspiel aus den Nachrichtenfaktoren ,Reichweite®
und , Etablierung® sowie Medienorientierung die Issue-Auswahl: (1) Je stirker Journa-
listen die Reichweite eines Issues wahrnehmen und sich gleichzeitig an anderen Medien
orientieren, desto eher wihlten sie die Mindestlohn-Vignette. (2) Je stirker Journalisten
ein Issue als etabliert wahrnehmen und sich gleichzeitig an anderen Medien orientieren,
desto sicherer entschieden sie sich fur die Vignette zur Flugdatenspeicherung. Damit
kann Forschungsfrage 4 positiv beantwortet werden. Der Zusammenhang lisst sich so
erkliren: Wenn Journalisten in der Redaktion Themen bzw. Ereignisse vorschlagen, tiber
die bereits andere Medien berichtet haben, sind sie moglicherweise unsicher tiber ange-
messene Selektionskriterien fir die Issue- bzw. Ereignisauswahl. Die Orientierung an
anderen Medien ist dann entweder Anlass oder sie wirkt verstirkend bzw. abschwa-
chend, um Issues bzw. Ereignisse als relevanter bzw. als publikationswiirdiger einzu-
schitzen als Ereignisse, tiber die bisher nicht berichtet wurde. Moglicherweise sind dafiir
primir thematisch-inhaltliche Aspekte ausschlaggebend, so dass Nachrichtenfaktoren
nur implizit selektionsleitend sind. Dies stiitzt die These, dass Nachrichtenfaktoren
kontextspezifisch wahrgenommen werden. Zusammenfassend zeigte sich dies erstens im
pragenden Einfluss der Redaktions- bzw. Ressortzugehorigkeit auf die wahrgenomme-
nen Starken von Nachrichtenfaktoren und zweitens im moderierenden Einfluss der Me-
dienorientierung auf den Zusammenhang zwischen wahrgenommenen Nachrichtenfak-
toren und Selektionsentscheidung. Der moderierende Einfluss der Orientierung an an-
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deren Medien diirfte in dieser Studie besonders hoch sein, weil primar Journalisten aus
Regionalzeitungen befragt wurden. Regionaljournalisten orientieren sich eher an ande-
ren Medien (z. B. Reinemann 2003) als Journalisten iiberregionaler Zeitungen, anstatt
exklusiv zu berichten. Einschriankend sei aber angemerkt, dass die Selektion von Mel-
dungen nur mit zwei Vignetten simuliert wurde. Dazu mehr unter Abs. 5.

Ad 2a) Fir die Quellenauswahl werden drei Quellentypen als abhingige Variablen
unterschieden: Interessenverbande, Politiker sowie Biirger & Betroffene!>. Issue-iiber-
greifend wahlten 53 Prozent der Journalisten Verbandsquellen aus, zehn Prozent wihl-
ten Politikerquellen und 78 Prozent entschieden sich fiir den Quellentyp Biirger & Be-
troffene.

Tabelle 5: Einfluss wahrgenommener Nachrichtenfaktorstirken auf die Quellen-

Aunswahl
AV: Quellentyp Interessenverbinde Politiker Biirger & Betroffene
(n=95) (n=94) (n=95)

mene Sciken der Schich | B Bew | R paa T g g Ter
tenfaktoren
Personalisierung? A2 _36 .95 | .06%F  -26 .70 [.22%%% 49 1
Prominenz2 .06* .26 .67 .03** =20 44
Einfluss? 02# 0 -17 33
Kontroverse2 .04% 21 .53
Gesamt- Korrig. R2 7% .06* 34t
modelle

F (df) 5,9 (4) 2,5 (4) 13,1 (4)

Teststarke .85 46 1

Hierarchische Regressionsanalysen (Methode TEST fiir den Zuwachs des R2 einzelner Pradiktoren
und Methode ENTER fiir Gesamtmodell; Toleranzwerte der Pridiktoren: >0,8)

#p<0.10; * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

a =5-stufig: trifft iberhaupt nicht zu - trifft voll und ganz zu

Tabelle 5 zeigt die Ergebnisse der drei Regressionsmodelle. Journalisten wihlen umso
haufiger Verbdnde, als je bekannter sie die Informationsquellen wahrnehmen, je kon-
troverser sie sie wahrnehmen und je weniger personalisiert sie sie wahrnehmen. Politi-
kerquellen spielen fur die hier befragten Journalisten eine geringe Rolle. Am stirksten
erkliren Nachrichtenfaktoren die Auswahl von Biirgern & Betroffenen, wobei ,,Perso-
nalisierung® am einflussreichsten ist. Dies lasst sich erneut mit dem Handlungskontext
begriinden, in dem Journalisten arbeiten. So wurde in Abs. 4.1 festgestellt, dass zuneh-
mende Personalisierung, d. h. ber einfache Leute wie Biirger & Betroffene zu berichten,
tendenziell durch den Kontext regionaler Zeitungen gepragt wird. Forschungsfrage 2

13 Eine vorgegebene Quelle des Typs ,Biirger & Betroffene® war z. B. fiir Mindestléhne ,,be-
troffene Geringverdiener und fir die Flugdatenspeicherung ,betroffene Fluggaste“. Da fiir
jedes Issue unterschiedlich viele Politiker- und Verbandsquellen vorgegeben waren, wurde die
Anzahl der ausgewihlten Quellentypen je Journalist nachtraglich auf den Wertebereich von 0
bis 1 standardisiert.
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lasst sich fiir die Quellenauswahl dhnlich wie fiir Issues so beantworten: In diesem Fall
erklart der gattungsspezifisch relevante Nachrichtenfaktor ,Personalisierung® einen
Grof3teil der Quellenauswahl. Der Politiker-Quellentyp hitte aber moglicherweise bei
der Stichprobe auf die regionale bzw. lokale Ebene ,heruntergebrochen® werden mus-
sen, damit er eine gleichwertige Alternative bei der Quellen-Auswahl darstellt.

Ad 2b) Fir die Statement-Auswahl wurden zunichst alle je Journalist gewihlten
Statements aufaddiert, die positiv bzw. niitzlich fir die Einfithrung von Mindestldhnen
bzw. eines Gesetzes zur Flugdatenspeicherung formuliert waren. Analog wurden je Issue
die negativen bzw. schidlichen Statements aufaddiert, die jeweils gegen die Einfiihrung
sprachen. Anschlieffend wurde ein Saldo aus den addierten Haufigkeiten gebildet (Saldo-
MW=0,0).

Tabelle 6: Einfluss wahrgenommener Nachrichtenfaktoren auf die Statement-Auswahl

Pridiktoren MW |Anderungin R} AnderunginF | df Beta | Teststirke
Nutzen/Erfolg 2,5 .08 8,8 1 37 83
Schaden/Misserfolg| 2,7 .08 8,4 1 _ 3% 81
Kontroverse 43
Korrig. R2 F df | Signifikanz| Teststirke
Gesamtmodell
.09 4,1 1 p<0.01 .67

hierarchische Regression (Methode TEST fiir den Zuwachs des R? einzelner Pradiktoren und Me-
thode ENTER fiir Gesamtmodell; Toleranzwerte der Priadiktoren: >0,6)

Basis: n=97

# p<0.01

Tabelle 6 zeigt, dass zwei der drei Nachrichtenfaktoren — nimlich ,,Nutzen/Erfolg“ und
»Schaden/Misserfolg® — die Wahl der Statements ahnlich gut erklaren. Forschungsfra-
ge 2 lisst sich fiir Statement-Entscheidungen so beantworten: Je eher Journalisten Nut-
zen bzw. Erfolg wahrnehmen, desto hiufiger wihlen sie positiv formulierte Statements
aus, und je eher sie Schaden bzw. Misserfolg wahrnehmen, desto hiufiger wihlen sie
negativ formulierte Statements aus. Zumindest fiir ,,Schaden wurde eine kontextspezi-
fische Wahrnehmung durch die Zugehorigkeit zum Lokalressort empirisch belegt (vgl.
Abs. 4.1). Insgesamt zeigen die Ergebnisse anders als viele inhaltsanalytische Studien
(z. B. Meta-Analyse von Niven 2001), dass Journalisten auch iiber Positives bzw. tiber
Erfolge berichten. So ist der Mittelwert fiir den wahrgenommenen Schaden bzw. Miss-
erfolg ahnlich hoch wie fiir den Erfolg. Moglicherweise sehen Journalisten in der Lokal-
und Regionalberichterstattung anders als in der tiberregionalen Berichterstattung auch
Erfolg als bedeutenden Nachrichtenfaktor. Zumindest bestétigt Staab (1990: 153) auch
inhaltsanalytisch einen Einfluss des Nachrichtenfaktors ,Moglicher Nutzen® auf Um-
fangs- und Platzierungsentscheidungen in Regionalzeitungen.

5. Fazit und Diskussion

Dieser Beitrag untersuchte den vergleichenden Einfluss von Nachrichtenfaktoren, jour-
nalistischen Bezugsgruppen und Medienorientierung auf Selektionsentscheidungen und
zwar in organisationsspezifischen Handlungskontexten. Nachfolgend werden die Er-
gebnisse organisationstheoretisch, handlungs- bzw. entscheidungstheoretisch sowie als
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Mebr-Ebenen-Phinomen mit nachrichtenwerttheoretischem Bezug diskutiert und ab-
schliefend merhodisch-operational eingeordnet.

Im ersten Schritt wurde aus organisationstheoretischer Sicht gefragt, ob organisati-
onsspezifisch institutionalisierte Nachrichtenfaktoren die subjektiv wahrgenommenen
Stiarken von Nachrichtenfaktoren bei Journalisten pragen (Einflussaspekt). Nachrich-
tenfaktoren galten bislang als primir allgemeingiiltige Auswahlkriterien im Journalis-
mus, die seit Schulz (1976) zumindest theoretisch als journalistische Wahrnehmungs-
merkmale und seit Eilders (1997) wahrnehmungspsychogisch fundiert wurden. Eilders
(1997: 94f.) benennt neben der allgemein-psychologischen Erklirung fir die Wahrneh-
mung von Nachrichtenfaktoren als kollektive Relevanzindikatoren zudem eine soziali-
sationstheoretische Erklarung. Es zeigt sich, dass sich Journalisten teilweise an organi-
sationsspezifisch institutionalisierten Nachrichtenfaktoren orientieren. Zukiinftig lie-
Ben sich die tiberlagernden Einfliisse verschiedener Kontexte auf die wahrgenommenen
Stirken von Nachrichtenfaktoren bei Journalisten untersuchen.

Im zweiten Schritt wurde aus handlungs- bzw. entscheidungstheoretischer Perspek-
tive gezeigt, dass primire journalistische Selektionsentscheidungen durch Nachrichten-
faktoren sowie durch Bezugsgruppen und Ressourcen beeinflusst werden. Dabei ziehen
Journalisten fiir Selektionsentscheidungen sehr wenige Selektionskriterien heran, die
zudem redaktions- bzw. kontextspezifisch geprigt sind. Dies spricht fiir ein journalis-
tisches Entscheidungsverhalten, das durch kognitiv begrenzte Fihigkeiten von Journa-
listen gekennzeichnet ist. Damit fungieren die Nachrichtenfaktoren von Journalisten als
Mediator zwischen organisatorischen Strukturen und Selektionsentscheidungen. Zu-
kiinftig wire hier weitergehend zu untersuchen, wie sich das wahrgenommene Vorhan-
densein (nicht die wahrgenommenen Starken!) von Nachrichtenfaktoren auf Selekti-
onsentscheidungen auswirkt. Weiter wire zu fragen, ob das Vorhandensein von Nach-
richtenfaktoren bzw. ihre wahrgenommenen Stirken Selektions- und Gewichtungsent-
scheidungen unterschiedlich beeinflussen. Entscheidungstheoretisch liefle sich fragen,
inwiefern und unter welchen Bedingungen die heuristische und systematische Informa-
tionsverarbeitung von ereignisinhirenten Nachrichtenfaktoren journalistische Selekti-
ons- (und Gewichtungs-)Entscheidungen beeinflusst.

Daneben zeigte sich ein schwacher Bezugsgruppen-Effekt aus Lesern und Vorge-
setzten als einflussreich fiir die Selektionsentscheidung. Dieser Befund spricht fiir schwa-
che redaktionelle Kontrolle in Redaktionen (Donsbach 1993; Esser 1998: 386ff., 405ff.),
zeigt aber auch, dass der Einfluss von Vorgesetzten bei Selektionsentscheidungen durch
das Publikumsinteresse legitimiert ist. Andererseits bestatigt dies den Befund von Meyen
& Riesmeyer (2009: 256), dass das Publikum in gesellschaftlich relevanten Bereichen wie
Politik & Nachrichten, der hier primir untersucht wurde, nicht die Berichterstattung
diktiert. Ein Interaktionseffekt antizipierter Einflisse von redaktionellen Bezugsgrup-
pen mit den wahrgenommenen Stirken von Nachrichtenfaktoren belegten die Ergeb-
nisse nicht.

Selektionsentscheidungen wurden durch das Zusammenspiel aus wahrgenommenen
Nachrichtenfaktoren und Medienorientierung (bzw. den dort wahrgenommenen Nach-
richtenfaktoren) erklart. Damit scheint fir Journalisten die Orientierung an der Be-
richterstattung anderer Medien fiir die Wahrnehmung von Nachrichtenfaktoren wich-
tiger zu sein als redaktionelle Kontrolle in der Redaktion. Oder anders herum gewendet:
Der Bezug auf die Orientierung in anderen Medien unterminiert die redaktionelle Kon-
trolle moglicherweise dadurch, dass Journalisten ihre Themenvorschlige vor Vorge-
setzten legitimieren konnen. Unabhingig von den indirekt vermittelten Einfliissen der
Medienorientierung auf die Selektionsentscheidung zeigten sich keine direkten Effekte.
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Betrachtet man Nachrichtenfaktoren nicht mehr nur als ereignisinharente Merkmale
von Sachverhalten, sondern zusitzlich als bereichsspezifische Kriterien, lisst sich die
Nachrichtenwerttheorie an die Mikro-Meso-Makro-Debatte der Journalismusfor-
schung anbinden. Hier wurden Einflisse der Redaktions- und der Ressortzugehorigkeit
(Meso-Ebene) sowie der Medienorientierung (Meso- bis Makro-Bezug) auf die wahr-
genommenen Nachrichtenfaktorstirken von Journalisten untersucht. Damit lisst sich
journalistische Koorientierung als Briickenerklirung zwischen den einzelnen Ebenen
heranziehen." Der Stellenwert der Kontextvariablen kann zwischen ,,quasi-objektiv®
erhobenen Groflen (Ressortzugehorigkeit) und subjektiven Grofien mit Bezug zur Me-
so- bzw. Makro-Ebene (Zeitungstyp, Medienorientierung) variieren. Dartiber hinaus
konnen Kontexteinflisse Selektionsentscheidungen direkt beeinflussen, z. B. in Form
von Medienorientierung, oder sie konnen als strukturelle Grolen indirekt tiber die In-
stitutionalisierung von Nachrichtenfaktoren vermittelt sein (Ressortzugehorigkeit, Zei-
tungstyp).

Methodisch-operational ist die vorgestellte Untersuchungsanlage begrenzt (auch En-
gelmann 2011). Erstens wurde ein standardisiertes Design verwendet. Dies fithrt zwangs-
laufig zu eingeschrankt giiltigen Ergebnissen. Sie betreffen u. a. die Komplexitat der
Entscheidungssituation (z. B. Anzahl der Optionen, Suche oder Vorgabe von Optionen),
die Bandbreite konkreter Themen(-strukturen) und drittens den Abstraktionsgrad der
Selektionsentscheidungen selbst. Auf der Zeitdimension wurde ein Querschnittdesign
verwendet, d. h. es wurde nur ein Struktur-Handlungs-Moment untersucht. In dieser
Sicht wurden Nachrichtenfaktoren als ex-ante-Wahrnehmungen von Selektionsent-
scheidungen konzipiert. Denkbar sind aber auch ex-post-Rationalisierungen von Nach-
richtenfaktoren nach getroffenen Selektionsentscheidungen. Demzufolge wurden keine
Kausalititen untersucht, sondern lediglich Zusammenhinge. Auf der Kontrolldimension
wurden quasi-experimentelles und ex-post-facto-Design kombiniert. Diese kiinstliche
Entscheidungssituation hat den Nachteil, dass sie extern wenig valide ist, was die Vielfalt
journalistischer Entscheidungen und externer Einflussfaktoren wie z. B. die Berichter-
stattung in anderen Medien angeht. Kiinstliche Situationen konnen zu Fehlurteilen fith-
ren (Friedrichs etal. 1993: 6). Um sie zu minimieren und die Erklarungskraft zu erhohen,
wurden alle postulierten Zusammenhinge situationsspezifisch operationalisiert. Dies
gewahrleistet interne Validitat. Was die externe Validitit betrifft, beschrankt sich das
Vignetten-Design zwar auf lingerfristig etablierte innenpolitische Issues. Dennoch kon-
nen die gefundenen Einflussfaktoren und -richtungen weitere Untersuchungen anregen,
die iiber die hier genannten Beschrinkungen (Themen, Mediengattung, einmalige Si-
mulation etc.) hinausgehen.
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Anhang

Anhang 1: Simulation der Issue-Entscheidung

Gegen glisernen Fluggast

Nachdem bereits ein Abkommen tber die Wei-
tergabe von europiischen Flugpassagierdaten mit
den USA existiert, mochte nun auch Deutschland
personenbezogene Flugdaten gesetzlich aufzeich-
nen. Wie bereits bei der kiirzlich erlassenen Tele-
fondatenspeicherung gehen die Meinungen tiber
diesen Vorschlag auseinander. Bundesinnenminis-
ter Wolfgang Schauble (CDU) ist davon tiber-
zeugt, dass das Gesetz zur Flugdatenspeicherung
notwendig ist, um Kriminalitit und Terror einzu-
dimmen. Bundesjustizministerin Brigitte Zypries
(SPD) hilt nichts von der Idee, immer neue Ge-
setze zur Kriminalitits- und Terrorbekimpfung
zu erlassen. Es gebe gentigend Gesetze, sie miiss-
ten nur angewendet werden.

Mindestlohn verteuert Arbeit

In zahlreichen deutschen Wirtschaftsbran-
chen ist ein Stundenlohn von 3 bis 5 Euro iib-
lich. Dies geht aus einer neuen Studie des
Wirtschaftsinstituts Halle hervor. Bundesar-
beitsminister Olaf Scholz (SPD) fordert des-
halb die Einfithrung eines Mindestlohns: ,, Die
Leute miissen von ihrer Arbeit leben kénnen,
ohne dass der Staat ihnen unter die Arme
greift.“ Zudem steigere ein Mindestlohn die
Kaufkraft und erhohe die Sozialmafinahmen,
so Scholz. Bundeswirtschaftsminister Micha-
el Glos (CSU) glaubt daran nicht: ,Mindest-
I6hne erhohen die Arbeitskosten®, die die
Wettbewerbsfihigkeit deutscher Unterneh-
men gefahrden.

Anhang 2 a: Variation der Quellen fiir das Issue ., Flugdatenspeicherung

Quellentyp

Politische Issue-Orientierung

Pro (rechte Quellen)

Contra (linke Quellen)

neutral

Verbinde

Verband Europiischer
Fluggesellschaften
(Bundes-)Beauftragte/r fiir
Datenschutz

Politiker

Bundesinnenminister Wolf-
gang Schiuble (CDU)*
EU-Justizkommissar Fran-
co Frattini

Vertreter des Bundeskrimi-

Parteipolitiker/in der Grii-
nen

Parteipolitiker der FDP
Bundesjustizministerin
Brigitte Zypries (SPD)*

nalamts

Biirger &
Betroffene

betroffene Fluggiste

* Diese Quellen sind bereits in der simulierten Issue-Vignette enthalten. Wolfgang Schauble ist aus
Versehen nicht nur in der Issue-Vignette enthalten gewesen, sondern auch in der Quellenliste fiir

zusitzliche Recherchen.
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Anbang 2b: Variation der Quellen fiir das Issue ,, Mindestlohn

Quellentyp Politische Issue-Orientierung
Pro (linke Quellen) Contra (rechte Quellen) |neutral
Verbinde  Vertreter des Deutschen Vertreter des Deutschen In-| Wirtschaftswissenschaftler

Politiker

Biirger &
Betroffene

Gewerkschaftsbundes

dustrie- und Handelskam-
mertages

Bundesarbeitsminister Olaf
Scholz (SPD)*

Parteipolitiker der Griinen

Parteipolitiker der FDP
Bundeswirtschaftsminister
Michael Glos (CSU)*

Betroffene Geringverdiener

Betroffene Unternehmer

* Diese Quellen sind bereits in der Issue-Vignette enthalten.

Anhang 3 a: Variation der Statements fiir das Issue ,, Flugdatenspeicherung“

Frame Frame-
Position

rung

Erfolgsorientierte Formulie-

Misserfolgsorientierte Formulierung

Libera- Freiheit

Die Grund- und Biirgerrechte

Die vorritige Speicherung von Flugpas-

lismus werden gestirkt, wenn Flugdaten  sagierdaten macht jeden unschuldigen
nicht gespeichert werden. Biirger verdichtig. (LINKS)
(LINKS)

Bindung  Flugdatenspeicherung erfiilllt die  Die gesetzliche Flugdatenspeicherung
Sicherheit aller, indem sie die Biir-  gibt Staat und Sicherheitsapparat zu vie-
ger vor Verbrechen schiitzt. le Machtbefugnisse. (LINKS)
(RECHTS)

Law  Privention Kriminalitit und Terror konnen  Ohne Speicherung der Flugdaten kon-
and nur durch mehr staatliche Inter-  nen terroristische Anschlige nicht ef-
Order ventionen bekimpft werden. fektiv bekimpft werden. (RECHTS)
(RECHTS)
Sanktion*  Das Gesetz zur Flugdatenspeiche-  Es gibt bereits genug Gesetze zur Kri-

rung ist notwendig, um Krimina-
litit und Terror einzudimmen.

(RECHTS)

(LINKS)

minalitits- und Terrorbekimpfung, sie
missten nur angewendet werden.

* Die Statements sind bereits in der Issue-Vignette enthalten.
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Anhang 3 b: Variation der Statements fiir das Issue ,, Mindestlohn“

Frame Frame- Erfolgsorientierte Formulie- Misserfolgsorientierte Formulie-
Position rung rung
Fodera- Zentralismus Um Armut zu bekidmpfen, sollte ~ Der Staat sollte ein existenzsichern-
lismus der Staat in das Lohnniveau regu-  des Mindestlohnniveau nicht regeln.
lierend eingreifen. (LINKS) (RECHTS)
Selbststeue- Der Lohn von Arbeitnehmern Die Festlegung des Lohnniveaus darf
rung muss sich nach der Produktivitit  nicht der Wirtschaft tiberlassen wer-
von Unternehmen richten. den. (LINKS)
(RECHTS)
Kon-  Nachfrage- Mindestlhne steigern die Kauf- ~ Ohne Mindestlohnniveau werden die
junktur- forderung  kraft und erhohen die Sozialein-  Sozialkassen stirker belastet.
politik nahmen.* (LINKS) (LINKS)
Angebots-  Ohne festgelegtes Lohnniveau Mindestlohne erhdhen die Arbeits-
forderung  konnen Unternehmen sich am kosten, die die Wettbewerbsfahigkeit

Markt besser behaupten.
(RECHTS)

deutscher Unternehmen gefahrden.*

(RECHTS)

* Diese Statements sind bereits in der Issue-Option enthalten.

https://doi.org/10.5771

63



https://doi.org/10.5771/1615-634x-2012-1-41 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

