[1.2. Der Hypotext: Bernhard als Kunstfigur

lI.2.1. Innerliterarische Selbstzuschreibungen:
Autofiktion und Selbstliterarisierung

Das kollektive Bild von >Thomas Bernhard« ist eines, das auf Selbstdarstellung und -In-
szenierung basiert. Trotz aller Polemik des >sNestbeschmutzers« gegen den >Dichterfiirs-
tencsind sich also auch Goethe und Bernhard in ihrer Selbststilisierung gar nicht unihn-
lich. Und dhnlich wie tiber Paganini existieren auch itber Bernhard skeptische Narrative:
Beide wurden frith bezichtigt, ihre Selbstinszenierung aus »Gewinnsucht«' auf Publi-
kumswirksambkeit ausgerichtet zu haben. Wie der >Teufelsgeiger« seine Bithne entspre-
chend seiner beabsichtigten Persona gestaltet, nutzt auch Bernhard die ihm zur Verfii-
gung stehenden, zeitgendssischen transfiktionalen und transmedialen Inszenierungs-
techniken:

Zu den Selbstauskiinften Bernhards —und damit dem Bild, das er selbst in der Offent-
lichkeit von sich erzeugt hat — gehéren zahlreiche Interviews, vor allem aber die drei
Filme, die er zusammen mit Ferry Radax (1970) und Krista Fleischmann (1981,1986) ge-
staltet hat. Auch fiir sie gilt wie fir die autobiographischen Texte, dass darin das Ele-
ment der Stilisierung nicht Gbersehen werden darf. »Jeder Tag war inszeniert, ist ein
erhellendes Gesprach mit Bernhards Halbbruder Peter Fabjan (2011) iberschrieben; er
habe »ununterbrochen gespielt«, erinnert sich der Lyriker Michael Guttenbrunner [...].
Auch und gerade Bernhards Interviews sind nicht so sehr Bruchstiicke einer grofRen
Konfession, als vielmehr einer grofRen Inszenierung. Raimund Fellinger, der das Werk
des Autors im Suhrkamp Verlag seit 1980 als Lektor betreute, hat dafiir die passende
Formel gefunden: »Thomas Bernhard gibt Thomas Bernhard«.?

Die Faktualitit von Bernhards autobiographischen und realititswirksamen Aussagen
lisst sich ebenfalls nicht immer zweifelsfrei belegen:

1 Armando: Paganini, S. 9.
2 Mittermayer: Thomas Bernhard. Eine Biographie, S. 10f.
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Unser Blick auf Bernhards Leben ist gepragt durch die zahlreichen AuRerungen, in de-
nen der Autor der Offentlichkeit ein Bild von seiner Herkunft und Entwicklung vermit-
telt hat[..]. Vieles davon ist inzwischen durch Dokumente und Aussagen anderer be-
statigt, manches als Stilisierung deutlich gemacht worden; fiir bestimmte Phasen der
fritheren Jahre sind wir bis heute auf Bernhards eigene Darstellung angewiesen 3

Das Oszillieren zwischen Selbstinszenierung und offenkundiger Filschung biographi-
scher Fakten beschriankt sich dabei nicht nur auf 6ffentliche Auftritte, Interviews, Leser-
briefe, Filme wie Drei Tage oder Bernhards autobiographische Pentalogie Die Ursache, Der
Keller, Der Atem, Die Kilte und Ein Kind. Verdffentlichungen wie Wittgensteins Neffe oder
Meine Preise verorten sich zwar nicht explizit im autobiographischen Kontext, sie sug-
gerieren aber durch verschiedene Realititsbeziige (real verliehene Preise, allofiktionale
Figuren mit Namen und Biographie realer Personen) eine stirkere Authentizitit als an-
dere, literarische Werke. Auch Holzfillen ist — wenngleich als fiktionaler Text perspekti-
viert — als offensichtlicher Schliisselroman lesbar. Die drei Dramolette aus Claus Peymann
kauft sich eine Hose und geht mit mir essen dagegen schliefen den autofiktionalen Kreislauf;
Bernhard nimmt hier selbstironisch das Bernhard-Bild in den Blick.

Bernhards fiktionale Texte sind ebenso durchzogen von eindeutig biographischen
Spuren und einer Vielzahl von verdeckten, aber unschwer erkennbaren Selbstreferen-
zen. Bereits frithe Prosaversuche wie Die Landschaft der Mutter mit dem Handlungsort
»Henndorfim Salzburgischen«* oder die weiteren, von Heimatverbundenheit durchzo-
genen frithesten Texte erscheinen wie literarisierte, autobiographische Skizzen und All-
tagsbeobachtungen des jungen Bernhard. Das 1959 geschriebene, aber erst 1989 kurz vor
Bernhards Tod veréffentlichte In der Hohe. Rettungsversuch. Unsinn erscheint offen auto-
biographisch inspiriert. Die Erzihlung bildet damit als frither, gleichzeitig spiter Text®
einen passenden Rahmen fiir Bernhards selbstreferentielles Gesamtwerk.® Auch in spi-
teren Texten finden sich fiktionale Figuren, die Bernhard als seine literarisierten Imagos
lesbar macht oder in deren Biographie er einzelne eigene Biographeme integriert.” Ins-

3 Mittermayer: Thomas Bernhard. Leben Werk Wirkung, S. 9.

4 Bernhard: Die Landschaft der Mutter, S. 501.

5 Erneut sei an dieser Stelle auf eine mogliche Uberarbeitung des friihen Textes vor seiner spaten
Veroffentlichung durch Bernhard und damit eine bewusste Integration spaterer Stilprinzipien, To-
poi und Anspielungen hingewiesen.

[3 »[Dler, der hier erzéhlt« wird als »der Herr Gerichtsberichterstatter« (H6, Einband) vorgestellt,
identifiziert sich selbst als Schriftsteller (vgl. H6 71) und reflektiert Giber seine Selbst- und Fremd-
bild als Sanger (vgl. H6 43), iiberhéht sich aber auch als Musikprofessor (vgl. H6 71). Ebenso re-
flektiert er iber sein Honorar (vgl. H6 79) und verweist damit auf die Realitit seines Verhaltnisses
zum Suhrkamp-Verlag sowie, damit einhergehend, auf ein beherrschendes Thema des Briefwech-
sels mit seinem Verleger Unseld. Stilistisch erinnert die Erzdhlerrede in der dritten Person auch an
dhnliche Passagen im autobiographischen Band Die Ursache (Bernhard, Thomas: Die Ursache, in:
ders.: Werke. Hrsg. v. Martin Huber und Wendelin Schmidt-Dengler. Bd. 10: Die Autobiographie.
Hrsg. v. Martin Huber und Manfred Mittermayer, Frankfurt a.M. 2004, S. 7-109, hier S. 9-17). Der
Erzdhler formuliert dariiber hinaus fast die Wirkabsicht der spateren, erfolgreichen Werke: »[I]ch
will alle Mittel anwenden: es wird mir gelingen, mich unbeliebt zu machen« (H6 97).

7 Diverse Figuren sind beispielsweise lungenkrank: Bereits die titelgebende verriickte Magdalena
»schickte man [...]in ein Sanatorium fiir Lungenkranke« (Bernhard: Die verriickte Magdalena,
S. 474). Auch der Mann namens August gehortzu denen, »die auf der Lunge etwas haben« (Bernhard:
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besondere in den Dramen und der Prosa des Spitwerks finden sich gehiuft Verweise auf
reale Ereignisse in Bernhards (Dichter-)Leben.®

Selbstreferenzialitit, Metafiktionalitit und Autofiktionalitit sind somit von je her
Teil von Bernhards Werk. Ebenso finden sich in seinen Texten eine Vielzahl von poetolo-
gischen Passagen. Bereits in Verstorung ist es Bloch — von Berufswegen her passenderwei-
se ein >Realititenvermittler< —, der sich unverhohlen poetologisch und literaturkritisch
iufert:

Im Grunde aber habe er nie ein echtes Bediirfnis nach einer unwissenschaftlichen, nach
der poetischen Literatur gehabt [...]. Fiir die sogenannte Schone Literatur sei erin dem
Grade, in welchem er sich Klarheit und Folgerichtigkeit verschaffen kénne, immer we-
niger aufgeschlossen, er schaue sie als eine in jedem Fall peinliche, ja in grofen Zii-
gen lacherliche Verfalschung der Natur an. Die Schriftsteller beschmutzten die Na-
tur mit ihren Schriften immer, mehr oder weniger dilettantisch, »mehr oder weniger
anapplaudiert«, mehr oder weniger total im Vorder- oder Hintergrund des Zeitgesche-
hens. (V 26, Hervorh. i. Orig.)

Roithamer aus Korrektur verfasste »kurze[] Beschreibungsprosa« (Ko 84) wie auch Bern-
hard sie selbst in den Binden Ereignisse (1969) und Der Stimmenimitator (1979) veréffent-
lichte, und reflektiert tiber die »Schwierigkeiten, gerade solche kostbaren Prosastiicke
herauszubringen« (Ko 85). In Das Kalkwerk kritisiert Konrad wiederum die Gleichset-
zung von empirischen und impliziten Autor:innen und thematisiert somit ex negativo
auch das Divergenznarrativ iiber seinen Autor:

[Alber der Name bedeute nichts, die Person des Schriftstellers bedeute nichts, wie
ja Uberhaupt niemals und in keinem Falle also die Person oder das Persdnliche des
Schriftstellers etwas bedeute, seine Arbeit sei alles, der Schriftsteller selbst sei nichts,
nur glaubten die Leute in ihrer Geistesniedertracht immer, Person und Arbeit eines
Schriftstellers vermischen zu konnen, [..] die Person des Schriftstellers misse mit
dem Geschriebenen des Schriftstellers andauernd in Zusammenhang gebracht sein,
glauben sie und so fort, mehr und mehr gingen die Leute daran, Produkt und Erzeuger
zu vermischen, wodurch insgesamt fortwihrend eine ungeheuerliche Mifbildung
unserer ganzen Kultur entstehe und so fort [...] (Ka175)

Erneut ist es aber mit Beton ein Text des Spitwerks, in dem die Grenze zwischen litera-
rischer Fiktion und metafiktionalen, poetologischen Selbstaussagen hochst permeabel

Ein dlterer Mann namens August, S. 508). Holler aus Das Kalkwerk leidet an einer wassrigen Rip-
penfellentziindung (vgl. Ka 33), der Erzahler aus Korrektur an einer Lungenentziindung (vgl. Ko 7).
Die dichotomen Briiderpaare, wie sie beispielsweise in der Gestalt des Chirurgen und des Kunst-
malers in Frost auftreten, konnen dagegen auf Bernhard selbst und seinen Halbbruder bezogen
werden.

8 Bruscon, der titelgebende Theatermacher, verweist beispielsweise auf den >Notlichtskandal< (vgl.
u.a. Th16); Roithamer aus Korrektur dagegen wollte ein »hohes Musikstudium« (Ko 243) beginnen;
die Darstellung seiner Mutter entspricht fast wortlich den Kindheitserinnerungen an die Mutter in
Bernhards Autobiographie (vgl. Ko 240); Alte Meister thematisiert den Verlust von Bernhards sLe-
bensmenschens, Hedwig Stavianicek; Holzfillen ist als Schliisselroman lesbar.
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wird. Rudolf wohnt in Peiskam, knapp eine halbe Stunde Fuflmarsch von Bernhards
Vierkanthof in Ohlsdorf entfernt. Auch der Name der Figur hebt seine Funktionali-
sierung als Autor-Imago hervor: >Rudolf« ist wie sBernhard« ein Vorname, der auch als
Nachname gebrauchlich ist. Er und sein Autor teilen sich sogar die »lebenslingliche
Leidenschaft« (Be 15), Landkarten zu betrachten. Er thematisiert ebenso kurz seine
Freundschaft mit »Paul Wittgenstein, de[m] Neffen des Philosophen« (Be 98), dem
Bernhard im gleichen Jahr die Erzahlung Wittgensteins Neffe widmen sollte. Dariiber
hinaus finden sich in Rudolfs Erzihlerrede viele Passagen, die als Metakommentar in
der (selbst-)ironischen Stimme ihres Autors gelesen werden kénnen: »Ich hasse Biicher
oder Schriften, die mit einem Geburtsdatum anfangen. Uberhaupt hasse ich Biicher
oder Schriften, in welchen biografisch-chronologisch vorgegangen wird, das erscheint
mir als die geschmackloseste, gleichzeitig die ungeistigste Methode.« (Be 45) Natiirlich
nimmt Rudolf (und somit auch sein Autor) hier auch ironisch Bezug auf Bernhards
eigene autofiktionale Autobiographie. Beton enthilt noch viele weitere Kommentare,
die auf der Ebene der Handlung als FigureniufRerungen, gleichzeitig aber auch als
metafiktionale oder poetologische Selbstaussage des Autors lesbar sind:

Ich hatte mich ja immer héchst wenig um die 6ffentliche Meinung gekiimmert, weil
ich immer am alleranstrengendsten mit meiner eigenen zu tun hatte und also fir die
offentliche Meinung gar keine Zeit hatte, ich nahm sie mir nicht und ich nehme sie
mir auch heute nicht und ich werde sie mir nie nehmen. Es interessiert mich, was die
Leute sagen, aber es ist zuallererst (iberhaupt nicht ernst zu nehmen. So komme ich
am besten vorwarts. (Be 133f)

An anderer Stelle hiillt sich Rudolf zum Verfassen der Studie in Pferdedecke und Leder-
gurt und imitiert somit das Ritual, das Bernhard auch seinem schriftstellernden Grof3-
vater Johannes Freumbichler zuschreibt (vgl. Be 10f.). Ebenso verweist Beton wie auch
andere spite Bernhard-Texte auf die Gemachtheit der Autoren-Persona, auf Bernhards
Selbstinszenierung: »Tatsdchlich war alles an uns auch theatralisch, es war die furcht-
bare Wirklichkeit, aber theatralisch.« (Be 114) Eine spitere Aussage lisst sich auch auf
Bernhards Selbstdarstellung in seinem Wohnort beziehen: »Die Nachbarn, dachte ich,
halten mich seit vielen Jahren fiir einen Verriickten, diese Rolle, denn eine solche ist es in
dem ganzen mehr oder weniger unertriglichen Theater, ist mir erstklassig auf den Leib
geschneidert.« (Be 143) Bernhardtypisch und ironischerweise wird all dies auch wieder
negiert. Rudolf merkt spiter an: »Am Ende sitzen sie im Fauteuil, in irgendeinem Oh-
rensessel und phantasieren sich eine Existenz zusammen, die sie existiert haben und
die doch nicht das geringste mit ihrer eigenen Existenz zu tun hat.« (Be 151) Diese pole-
mische und kritische Aussage verweist auf den Erzihler von Holzfillen — und somit auf
ein literarisches Werk, das durch die Vermischung von Realitit und Fiktion sogar einen
Skandal auslésen sollte. Die eine Bernhardfigur kritisiert hier somit eine andere. Durch
den Verweis auf das schliisselromanhafte Holzfillen nimmt sie ironischerweise aber auch
den Autor Bernhard und seine innerliterarische wie auf3erliterarische Selbstinszenie-
rung nicht von der Kritik aus.

Im Zusammenhang mit Bernhards transfiktionaler Selbstinszenierung ist auch ein
kleines Detail aus Ausldschung interessant. So empfiehlt Murau seinem Schiiler Gambetti
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zu Beginn eine Reihe von Biichern, die ihm »niitzlich und notwendig« (Au 7) erscheinen:
»Siebenkis von Jean Paul, Der Prozef von Franz Kafka, Amras von Thomas Bernhard, Die
Portugiesin von Musil, Esch oder Die Anarchie von Broch« (Au 7f., Hervorh. i. Orig.). Diese
Integration des eigenen, frithen Werks ist erstens aus rein werkgenetischer Perspektive
interessant. So scheint Amras nicht von Anfang an an dieser Stelle gestanden zu haben:

Signifikantistin diesem Zusammenhang, dass Bernhard im Typoskript von Ausldschung
vor der 1986 erfolgten Drucklegung Stifters Witiko aus der zu Beginn des Romans er-
wihnten Leseliste Muraus fiir dessen Schiiler Gambetti streicht und durch sein eigenes
sLieblingsbuch«< Amras [...] ersetzt [...].°

Zweitens hingen hieran jedoch zwei Implikationen fiir den Fiktionsstatus von Aus-
loschung und der o6ffentlichen Autorenfigur Thomas Bernhard: Als Metakommentar
gelesen reserviert Bernhard sich iiber diese Ersetzung in seinem letzten umfangreichen
Prosawerk erstens selbstbewusst und ikonoklastisch einen Platz im deutschen Litera-
turkanon: Er steht nun neben Kafka, Broch, Musil und Jean Paul — und er setzt sich an
die Stelle seines einstigen >Vorbildes< Adalbert Stifter.”® Aus transfiktionaler Perspektive
betrachtet verortet dieses Detail die Erzihlung Auslischung zweitens in einer diegeti-
schen Welt, in der ein Autor namens Thomas Bernhard und seine Biicher existieren.
Auslschung steht somit in einer Metaposition zum bisherigen Werk; der Schriftsteller
und seine Texte werden metaleptisch selbst in die Sphire der Fiktion integriert. sThomas
Bernhard« und seine Texte sind am Ende seines Lebens in der sWeltliteratur¢, aber auch
seiner literarischen Welt angekommen."

9 Judex/ Mittermayer: Literatur, S. 374.

10  Die frithen Romane wirken wie vor der Negativ-Folie Stifters geschrieben (vgl. u.a. Gé8ling, An-
dreas: Frost, in: Huber, Martin/ Mittermayer, Manfred (Hrsg.): Bernhard-Handbuch. Leben — Werk
—Wirkung, Stuttgart 2018, S. 37—46, hier S. 44), einzelne Geistesmenschen tragen »Ziige von Adal-
bert Stifters Sonderlingen« (Holler, Hans: Die Billigesser, in: Huber, Martin/ Mittermayer, Man-
fred (Hrsg.): Bernhard-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart 2018, S. 117-119, hier S.117).
Die Kritik der Bernhardfigur an Stifter und seinem Werk offenbart sich dagegen beispielsweise in
Regers Stifter-Polemik in Alte Meister (vgl. AM 72—99 sowie weiterfithrend Pfabigan, Alfred: Alte
Meister. Komadie, in: Huber, Martin/ Mittermayer, Manfred (Hrsg.): Bernhard-Handbuch. Leben —
Werk — Wirkung, Stuttgart 2018, S. 80-87, hier S. 85).

1 Eine dritte Lesart sei hier ebenfalls angedeutet: Stifters Witiko (1867) erzihlt die Vorgeschichte der
Handlung von Der Hochwald (1842/44). Somit wird auch Holzfillen in das Referenzfeld integriert:
Uber den viel zitierten Ausruf des Erzihlers »Wald, Hochwald, Holzfillen« (Hf 302) wird eine wort-
liche Referenz zwischen Bernhards und Stifters Text hergestellt. Ebenso lasst sich Der Hochwald als
grobe Handlungsfolie fir Holzfillen lesen. Wenn nun Amras an die Stelle von Witiko tritt, kann hier-
in auch ein Hinweis darauf liegen, dass Bernhard Amvras als Vorlaufertext zu Holzfillen verstanden
wissen will. In gewisser Hinsicht trifft dies auch zu: Amras erzahlt zwar nicht die Vorgeschichte
zur Erzdhlung von Holzfillen. Allerdings kann die frithe Erzdhlung doch als Beginn der realitéts-
wirksamen Metaerzahlung iiber die Autoren-Persona Thomas Bernhard verstanden werden, die
in Holzfillen auf transfiktionaler Ebene aufgegriffen wird.
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lI.2.2. AuBerliterarische Selbstzuschreibungen:
Filmportraits und Interviewfilme

Die 6ffentliche Person >Thomas Bernhard« polarisiert zeitlebens, das Bild von Bernhard
ist nach wie vor im hoch- und popkulturellen Gedichtnis prisent und wird kontrovers
diskutiert. Der auf diesem Bild Dargestellte jedoch ist Schopfungen eines Dritten — zu-
gespitzt formuliert: Der 6ffentliche sThomas Bernhard« ist eine weitere Figur des empi-
rischen Autors Thomas Bernhard, und steht in seinem Werk neben Rudolf, Roithamer,
Konrad, Oehler oder Saurau. Seine 6ffentliche Persona ist eine durch eine Vielzahl un-
terschiedlicher, transmedialer und transfiktionaler Inszenierungspraktiken hervorge-
brachte Kunstfigur, die als »umfassendes performatives Phinomen«' als vom Autor zur
»strikten Kontrolle des eigenen Images«™ kreiert wurde.

Bereits die Wahrnehmung von Bernhard als »misanthropische[r] Einzelginger[]«**
im Stile seiner Protagonisten entspricht nicht der empirischen Realitit: Dem Bild des
Autors als Menschenfeind

stehen Aussagen von Zeitzeugen, Bekannten und Freunden gegeniiber, die Bernhard
als wenn auch eigenwilligen und individualistisch veranlagten, so im persénlichen
Umgang durchaus unterhaltsamen, charmanten und humorvollen Charakter be-
schreiben.™

Die davon divergierende offentliche Wahrnehmung und die mit ihr einhergehende
Breitenwirkung Bernhards ist nicht passiv aus der Ubertragung literarischer Fiktionen
auf ihren 6ffentlichen Autor >gewachsenc. Diese Persona wurde stattdessen durch Bern-
hards »héchst produktive[] Inszenierungskunst«* auch in Epitexten aktiv lanciert und
gesteuert. Eine erste Begriindung fiir diese Inszenierung mag lediglich eine (aufmerk-
sambkeits-)okonomische sein: »Bernhards Image als streitbarer Autor und Polemiker ist
— der provokativen Sprengkraft seiner erzahlerischen und dramatischen Werke zum
Trotz — nicht ohne seine 6ffentlichen Auftritte, Stellungnahmen und Interventionen
zu denken.«” Allerdings haben Bernhards 6ffentliche Auftritte auch einen poetischen
und kiinstlerischen Aspekt. Durch die realititswirksame Fortschreibung entsteht eine
offentliche Persona, in der Werk und Autor, Fiktionalitit und Faktizitit ineinander
diffundieren: »Wie wenige andere deutschsprachige Autor/innen nach 1945 setzte
Bernhard Textsorten wie Leserbriefe, Reden, Essays und Interviews gezielt zur Kontu-
rierung und strategischen Inszenierung seiner auktorialen posture [..] ein.«*® Auf diese
Weise schreibt Bernhard nicht nur durch den fiktionalen Text, sondern auch faktuale
Verdffentlichungen und durch 6ffentliche Auftritte und andere realititswirksame AufRe-
rungen »>in persona« an seinem Bild weiter. Bernhards realititswirksame, vermeintlich

12 Gschwandtner: Journalistisches, Reden, Interviews, S. 273.

13 Gotze: Selbstdarstellung und -inszenierung, S. 353.

14 Judex/ Mittermayer: Personliche Beziehungen, S. 314.

15 Judex/ Mittermayer: Persénliche Beziehungen, S. 314.

16  Gotze: Ichwerdung als dichterischer Selbstentwurf, S. 69.

17 Gschwandtner: Journalistisches, Reden, Interviews, S. 270.

18  Gschwandtner: Journalistisches, Reden, Interviews, S. 270, Hervorh. i. Orig.
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authentische Selbstaussagen lassen sein 6ffentliches Bild zu einem Teil des eigenen
Werkes werden, sodass »der Autor seine Medienfigur »Bernhard« als eine Form der Rol-
lenprosa« kreiert, »die itber das dichterische Werk hinausreicht und sich folglich in die
auflerliterarische Wirklichkeit einschreibt«.” Dieses plurimediale »Self-fashioning«*°
wird ein »elementarer Aspekt einer Bernhardschen >Werkpolitik«, die 6ffentliche,
transmediale Selbstinszenierung evozieren eine »programmatische Verwischung der
Grenzen zwischen fiktionalen und autornahen Textsorten«.™

Die offentliche Autorenfigur >Thomas Bernhard«< fult auch in kleinen Details auf
Fiktionen und Filschungen: Aus bescheidenen Verhiltnissen stammend behauptet er
frith eine Abstammung aus dem Grof3biirgertum,*” verindert nachtriglich Veréffent-
lichungsdaten seiner Werke und »modifiziert« so »seine intellektuelle Biographie«,*

4 zu haben,

behauptet, »vom Osterreichischen Staat nie eine Férderung erhalten«*
nimmt gleichzeitig bestindig Stipendien und Preise an, tritt in Interviews mal als
diisterer Eremit, dann als Dandy, spiter als Ubertreibungskiinstler auf.?* Vor allem aber
nihert sich der 6ffentliche Autor im Zuge seiner Selbstinszenierung seinen fiktionalen
Figuren an: »Auf stilistischer Ebene weisen die auktorialen Statements eine signifikante
Nihe zur fiktionalen Rollenprosa bzw. zur Figurenrede in seinen Theaterstiicken auf.«**
Gleiches gilt fiir die Ebene der histoire: Bernhards 6ffentliche Selbstaussagen in seinen
Preisreden, Leserbriefen, Interviews finden sich teils leicht variiert, teils auch wortlich
in den Auflerungen seiner fiktionalen Figuren wieder. Wie im Falle von Bernhards Prosa
und Dramen lassen sich auch bei den Medien der Selbstinszenierung unterschiedliche
Stile und Topoi unterscheiden:

Waéhrend in den Reden und Leserbriefen ein verdichteter kiinstlerischer und teils dis-
terer Duktus vorherrscht, der sprachlich lyrische Ziige trigt und oft die teils plakative
Provokation evoziert, tendieren seine Interviews und Selbstaussagen starker in Rich-
tung dervermeintlich selbstreflexiv-erklarenden Eigenbetrachtung, bei der die Provo-
kation meist deutlich subtiler ausfillt. Hier finden sich mehr spielerische Aspekte bei
der Rolleninszenierung; Ironie, Witz und Performance sind dabei prigende Elemente
dieses Inszenierungstyps.”’

Obwohl dieser Bernhard in der Offentlichkeit als Kunstfigur auftritt, ist keineswegs von
einer medialen Aufdringlichkeit oder Omniprisenz dieser Figur zu sprechen. Bernhards
Strategie der Selbstinszenierung ist fitr sich genommen nimlich paradox: »[A]uf der
einen Seite zog sich der Autor kontemplativ zum Schreiben auf seinen Vierkanthof
in Ohlsdorf (oder Hotels im mediterranen Siiden) zuriick [...] und suchte doch auch

19 Gotze: Ichwerdung als dichterischer Selbstentwurf, S. 71.

20  Gotze: Selbstdarstellung und -inszenierung, S. 353.

21 Gschwandtner: Journalistisches, Reden, Interviews, S. 270.

22 Vgl. Judex/ Langer: »Herkunftskomplex« und Familie, S. 308.
23 Gschwandtner: Journalistisches, Reden, Interviews, S. 274.

24 Mittermayer: Leben, S. 7.

25  Vgl. Gotze: Ichwerdung als dichterischer Selbstentwurf, S. 74f.
26  Gschwandtner: Journalistisches, Reden, Interviews, S. 270.

27  Gotze: Selbstdarstellung und -inszenierung, S. 355.
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immer wieder die Offentlichkeit und Erregung in den Medien [...].«<*® Diese Suche nach
Offentlichkeit und einem Publikum findet einhergehend mit einer immer autofiktio-
naleren Schreibweise ab Mitte den 1970er Jahren auch auf trans- und plurimedialer
Ebene statt: Dieser Bernhard tritt in wenigen, aber sorgfiltig inszenierten Filmdoku-
menten auf. Die bekanntesten und zentralsten Filme mit Bernhard in der sHauptrolle«
sind Ferry Radax Portrait Drei Tage (1970) sowie die Interviews mit Krista Fleischmann,
Eine Herausforderung. Monologe auf Mallorca (1981) und Ein Widerspruch. Die Ursache bin ich
selbst (1986). Obwohl Bernhard in diesen Filmen vorgeblich iiber sein Werk und dessen
Genese spricht, sind sie weniger authentische poetologische Dokumente als elementa-
rer Teil einer Metainszenierung:* Der empirische Autor Bernhard nutzt das Medium
des Filminterviews — bereits vor dem »Boom verfilmter Autorschaft«*° und anderer,
im Literaturbetrieb inzwischen allgegenwirtiger transmedialer Inszenierungsprak-
tiken — vorrangig, um die spiter in seiner Autobiographie aufgegriffene Kunstfigur
»Bernhard« zu konturieren. Sein schriftstellerisches Werk wird dabei zum Pritext dieser
Inszenierung: »Bernhard erzahlt nicht einfach von seinen Figuren, er lisst sie vielmehr
auftreten<® — das allerdings unter dem Namen seiner Person, sodass die Topoi und
Stilmerkmale der literarischen Texte auch in die Selbstnarrative der Autoren-Persona
einflieflen.

Drei Tage (1970). Ferry Radax’ Drei Tage wurde am 17. Oktober 1970 anlisslich der Ver-
leihung des Georg-Biichner-Preises an Bernhard im Westdeutschen Rundfunk gesen-
det. Dieses Filmportrait ist nicht nur fiir Bernhards Werk, sondern auch schriftstelle-
rische Inszenierungspraktiken im Allgemeinen ein »Wendepunkt bzw. Meilenstein«:**
»Bernhard diirfte dabei ein Novum in die Geschichte des verfilmten Autors eingefithrt
haben, weil er in diesen Filmen programmatisch stets beides ist: die real existierende
Person und der Schauspieler dieser Person [..].«** Vor Beginn seines autobiographischen
Projekts und der metafiktionalen Phase der 1980er Jahre »bringt Bernhard [...] erstmals
und explizit sein literarisches Schaffen mit seiner Autobiographie in Verbindung«.>* Drei
Tage und andere Filmportraits werden weniger zu Dokumenten von Bernhards Poetik,

28  Gotze: Selbstdarstellung und -inszenierung, S. 353.

29  Zusitzlich partizipieren diese Fernsehinterviews durch ihre spatere Wiederveroffentlichung auf
DVD im Suhrkamp Verlag an Bernhards posthumem Image, schliefilich perpetuieren sie ein ganz
bestimmtes Bernhard-Bild. Weitere, moglicherweise ebenfalls erhaltene Fernsehinterviews und
-auftritte wurden bisher —abgesehen von Ausschnitten in Dokumentationen — nicht offiziell wie-
derverdffentlicht. Auf YouTube finden sich allerdings einzelne inoffizielle Mitschnitte von weite-
ren TV-Auftritten Bernhards, die ebenfalls ergiebige Quellen fiir weiterfiihrende Forschung dar-
stellen. Gleichzeitig subvertieren derartige, nicht offiziell sanktionierte Veréffentlichungen auf In-
ternetplattformen durch Privatpersonen die Kontrolle, die der Autor (und nach seinem Tod der
Verlag) liber seine Persona hat.

30 Hoffmann/ Thorsten, Wohlleben/ Doren: Verfilmte Autorschaft, in: ders./ dies. (Hrsg.): Verfilmte
Autorschaft. Auftritte von Schriftsteller*innen in Dokumentationen und Biopics, Bielefeld 2020,
S.9-19, hierS. 9.

31 Wegmann: Thomas Bernhard als Thomas Bernhard, S.182.

32 Wegmann: Thomas Bernhard als Thomas Bernhard, S.180.

33 Wegmann: Thomas Bernhard als Thomas Bernhard, S.180.

34  Wegmann: Thomas Bernhard als Thomas Bernhard, S.180.
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sondern zu Vehikeln der transmedialen Selbstinszenierung, mithilfe dessen er seine Au-
toren-Persona konstruiert: Bernhard prisentiert sich und seine Literatur hier als von
Weltenekel, Degeneration, Einsambkeit, Melancholie und omniprisenter Kriegszersto-
rung gepragt.

Radax’ Filmportrait ist allerdings keineswegs als spontanes, lediglich >abgefilmtes«
Autorengesprich, sondern als auf Inszenierung ausgelegtes, dsthetisiertes und stilisier-
tes Filmkunstwerk lesbar:

Gedreht wurde im Park eines [Hamburger] Vororts, wo sich eine weifde Bank neben ei-
nem Baum auf einer Wiese fand, auf der [Bernhard] platziert wurde [...]. Dort sollte er
vor laufender Kamera iiber sein Leben und Schreiben sprechen, der Regisseur hatte
ihm dafiir Stichworte aus seinem Prosawerk aufgeschrieben, die im Film aber weder zu
horen noch zu sehen sind. Wahrend die stumme Bank und der sprechende Schriftstel-
ler [..] unverriickt bleiben, andert sich die Position der Kamera, die den beiden sukzes-
sive ndherkommt, von anfangs 150m bis zu teilweise 5ocm am Ende. Und je nidher die
Kamera dem Protagonisten kommt, desto mehr verdiistert und verdunkelt sich Bern-
hards Blick, bei allerdings gleichbleibend druckreif gesprochenen Satzen. Mehr pas-
siertin den 58 Filmminuten nicht.®

Nicht nur Elemente der erzidhlten histoire, sondern auch des filmspezifischen discours
stellen dieses Portrait als Medium der auf3erliterarischen Selbsteinschreibung heraus.
Teils lassen sich auf dieser Ebene ebenfalls Anklinge an Topoi und Stilmerkmale aus
Bernhards Prosa ausmachen, die Drei Tage als Bestandteil seines erzihlerischen Werkes
lesbar werden lassen:

Bernhards strenge, abweisende Pose, die visuelle Isolation auf der weiflen »eiskal-
ten Bank«,* aber auch sein Sprachstil und der Inhalt seiner Ausfithrungen riicken ihn
in die Nihe seiner misanthropen, verstorten Figuren. Die Gliederung in drei einzelne
Tage verweist auf die dhnliche Struktur von Frost. Anstelle von biographischen Informa-
tionen (bspw. Geburtsdatum oder -ort) blendet der Film in den ersten Minuten lediglich
die Verdffentlichungsdaten und Titel seiner bisher veréffentlichten Werke ein,*” wih-
rend die Kamera sich langsam Bernhard nihert: Dieser Autor wird iiber sein Werk defi-
niert und vorgestellt, biographische Fakten sind hier irrelevant.

Programmatisch sind auch die ersten Sitze, die der Autor in diesem Portrait spricht,
bevor er iiber seine Biographie berichtet: Er erzihlt von seinen (gescheiterten) Anfingen
als Schauspieler.*® Bernhard prisentiert dieses Biographem einerseits explizit als Inspi-
ration fiir Konrads Scheitern an der Studie in Das Kalkwerk® und parallelisiert so seine
Autoren-Persona mit seinen Figuren. Dieser erste Satz — der auch in seiner Prosa eine
exponierte Funktion hat — hebt andererseits hervor, dass es sich bei Drei Tage um eine
Auffihrung eines auch schauspielerisch ambitionierten Autors handelt.

35  Wegmann: Thomas Bernhard als Thomas Bernhard, S.180.
36  Radax: Drei Tage, 00:14:46.

37  Radax: Drei Tage, 00:01:58-00:02:35.

38  Vgl. Radax: Drei Tage, 00:02:55-00:03:55.

39  Vgl. Radax: Drei Tage, 00:03:49-00:04:51.
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Teils wahllos wirkende Schwarzblenden, abbrechende Sitze,** unregelmiRige
Einstellungsdauern, ungewdhnliche Perspektiven, Bildkompositionen* sowie das
sukzessive Sichtbarmachen von Filmteam, Aufnahmegeriten und anderem Filmequip-
ment* unterminieren die filmische Realititsillusion. Diese filmischen Stilmittel heben
hervor: Der Zuschauer wohnt keinem Monolog eines Schriftstellers iiber seine Arbeit
bei. Er sieht stattdessen die Aufzeichnung einer Performance, in der ein Schauspieler
namens Thomas Bernhard einen gleichnamigen, monologisierenden Autor spielt. Der
Status als plurimediale Autorinszenierung wird insbesondere in den Einstellungen
deutlich hervorgehoben, in denen im Stile einer mise-en-abyme der Vorschaumoni-
tor des Kamerateams abgefilmt wird, auf dem der gefilmte Bernhard zu sehen ist® -
wihrend die Zuschauer:innen dies auf seinem eigenen Fernseher anschauen (vgl. Abb.
23). Dieses Stilmittel treibt die Konvergenz von literarischem und auferliterarischer
Sprache voran. Die ostentative, eine bruchlose Realititsillusion verhindernde Ausstel-
lung der (film-)erzdhlerischen Mittel in Drei Tage findet ihre literarische Entsprechung
in der Hervorhebung der Erzihlerkonfiguration von Bernhards Prosa: Der Regisseur
Radax und die Kamera werden zu stummen Erzihlern, die lediglich einen unablissig
iber sein magnum opus monologisierenden Geistesmenschen wiedergeben. Diese
kurzen Szenen sind als filmische Entsprechungen der fiir Bernhards Prosa charakteris-
tischen Verba dicendi und inquit-Formeln lesbar: Das Zeigen der Filmcrew, der Kamera
und der Drehvorbereitungen hebt den Ursprung des Erzihlten hervor, ganz wie ein
bernhardeskes >sagt Reger< oder >so Oehler«.

So enthilt der Film mindestens zwei Erzihlungen: die Binnenerzihlung Bernhards
iber sein Werk unsd die Metaerzahlung tiber das >making of« eines Filmportraits. Film-
crew und Equipment werden so ebenfalls zu Protagonisten und Requisiten einer zu-
sitzlichen, minimalen Rahmenerzihlung im Stile einer bernhardesk verschachtelten Er-
zihlsituation: Frost beispielsweise erzihlt, wie der Famulant schreibt, was Strauch sagt,
was Strauch denkt — und Drei Tage zeigt, wie ein Filmteam dokumentiert, was Bernhard
sagt, warum Bernhard schreibt.

40 Bernhard setzt zu einer fiir seine Prosa typischen >einerseits-andererseits«-Phrase (iber vollstindi-
ge Sitze an. Den zweiten Teil der Aussage nach dem»andererseits<spricht er jedoch — performativ
—nichtaus, der Satz bricht ab, der Film zeigt einen schweigenden Bernhard (vgl. Radax: Drei Tage,
00:22:38-00:23:10).

41 Vgl. u.a. Radax: Drei Tage, 00:14:34; 00:16:22; 00:28:58; 00:35:27.

42 Vgl. Radax: Drei Tage, 00:10:29; 00:15:46; 00:22:14; 00:24:49; 00:28:17-00:28:50; 00:35:00-
00:35:20; 00:36:49-00:42:12; 00:48:42. An einer Stelle integriert der Film nach einer lingeren Pas-
sage des Schweigens gar das Husten oder Rauspern eines Crewmitgliedes in die Tonspur—ein hu-
morvoller Hinweis des Teams in der Rolle des Zuschauers, dass der Autor doch bitte weiter spre-
chen moge (vgl. 00:24:17).

43 Vgl. Radax: Drei Tage, 00:16:53; 00:22:20-00:22:38; 00:36:03. In einer Szene zeigt der Monitor am
Filmset nicht Bernhard, sondern ein Fufballspiel — ein grotesk-humorvoller Bruch mit der dthe-
risch-diisteren Aura, die Bernhard um sich und sein Schreiben erzeugt (vgl. 00:40:21; 00:41:41).
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Abb. 27: Bildim Bild in Drei Tage

Radax: Drei Tage, 00:25:09

Zum Ende der Filmerzihlung wechseln sich die Einstellungen, die Bernhard filmen,
und die, die den Monitor mit Bernhard abfilmen, ab. Gleichzeitig wird das Bild zuneh-
mend dunkler, die Kamera riickt zwar immer niher an Bernhard heran, zeigt aber sel-
ten sein Gesicht, immer hiufiger Detailaufnahmen seiner Hinde, Schuhe, bis zuletzt die
leere Bank sichtbar bleibt.* Diese filmsemiotische Signalkette weist auf die in Drei Ta-
gevorgenommene Vermengung von Autor und Werk hin und hebt hervor: Je ndher man
dem vermeintlich echten Bernhard kommyt, je mehr er erzihlt, desto undeutlicher wird
das Bild vom Autor, bis er schlief3lich vollstindig verschwindet.

Die >Interviews« mit Krista Fleischmann. Eine ihnliche Funktion iibernehmen
auch Bernhards bekannte Interviews mit Krista Fleischmann, Eine Herausforderung.
Monologe auf Mallorca (1981) und Ein Widerspruch. Die Ursache bin ich selbst (1986).* Die
Interviews stellen ihren Inszenierungs- und Konstruktionscharakter im Vergleich zu
Drei Tage weniger offensichtlich heraus, sind aber ebenso Vehikel der auferliterari-
schen Selbstzuschreibung und Stilisierung des Autors. Beide Interviews nehmen die
»doppelte Autorschaft«*® und das »Frage-Antwort-Prinzip«*’ im Dialog von Interview-
tem und Interviewer zuriick; auch bei diesen Filmen handelt es sich um artifizielle,

44  Vgl. Radax: Drei Tage, 00:45:32-00:53:30.

45  Clemens Gotze hinterleuchtet weiterhin das textuelle Interview Thomas Bernhard. Eine Begegnung,
das Krista Fleischmann 1984 mit Bernhard fiihrte, hinsichtlich seiner transfiktionalen und trans-
medialen Konzeption (vgl. Gotze: Ichwerdung als dichterischer Selbstentwurf, S. 76-79).

46  Wegmann: Thomas Bernhard als Thomas Bernhard, S. 184.

47  Gotze: Ichwerdung als dichterischer Selbstentwurf, S. 79.
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»gesteuert[e] Monolog[e]«** mit Inszenierungscharakter: Fleischmann als Interviewe-
rin schweigt groftenteils, bleibt unsichtbar, Bernhard monologisiert — die Anklinge
an zeitnah verdffentlichte Bithnenstiicke wie Der Weltverbesserer (UA 1981) und Der
Theatermacher (UA 1985) und ihre Gesprichs- und Geschlechterkonstellation sind offen-
sichtlich.*

Eine Herausforderung. Monologe auf Mallorca prasentiert die von Bernhard und seinen
Figuren bereits gewohnten Invektiven beispielsweise gegen die Kirche, die Politik, das
Theater. Allerdings lost Bernhard die mit seinem Werk assoziierte Diisternis und Ab-
griindigkeit hier ein Stiick weit wieder auf: Uber seine Aulerungen und seinen Habitus
in diesem Interview

unternimmt der Autor [..] nicht weniger als eine Umgestaltung seines offentlich zir-
kulierenden Imagos und eine Neujustierung des Verhiltnisses von Autor und Werk.
So deklariert er etwa seinen ersten Roman Frost (1963) [...] als Teil seines literarischen
»Lachprogramms«, behauptet zudem, er habe schon immer Material zum Lachen ge-
liefert, und schlagt iiberhaupt und durchgehend einen heiter-ironischen Parlando-Ton
an.*®

Der Farbfilm mit einem privaten, entspannten, iiber — im wahrsten Sinne — Gott und
die Welt plaudernden Bernhard auf einer Urlaubsinsel in der Hauptrolle kontrastiert so-
mit in histoire und discours ostentativ mit der in Drei Tage in schwarz-weif} dargebote-
nen Selbstinszenierung als Dichter, der von Erinnerungen an Schlacht- und Friedhéfen,
Dunkelheit, Abgriindigkeit verfolgt wird (vgl. Abb. 28 und 29). Bernhard selbst hebt hier
die Divergenz von Heiterkeit und Diisternis, aber auch von privater Person und 6ffentli-
cher Persona hervor: »Die Leut sagen: Ich bin ein negativer Schriftsteller, und ich bin aber
gleichzeitig ein positiver Mensch.«”* Diese Aussagen koinzidieren mit der zunehmend
selbstironisch-humorvollen Prosa der 1980er Jahre, die nun auch — mit einiger Provo-
kation - auf das Gesamtwerk iibertragen wird: »Ich hab ja immer schon Material zum
Lachen geliefert. [...] Aber ich weif nicht, haben die Leute keinen Humor oder was?«**

48  Thomas Wegmann sieht Eine Herausforderung ebenso in direkter Ndhe zu Bernhards Drama Uber
allen Gipfeln ist Ruh aus dem gleichen Jahr: So »sind die Monologe auf Mallorca nicht zuletzt die fil-
mische Umsetzung seiner Arbeit an [..] Uber allen Gipfeln ist Ruh, denn Bernhard prasentiert sich
auf Mallorca nicht zuletzt in der Maske [des alternden Schriftstellers und Goethe-Imagos, Anm.
RMA] Meister[] und damit als eigene Bithnenfigur.« (Wegmann: Thomas Bernhard als Thomas
Bernhard, S.187)

49  Wegmann: Thomas Bernhard als Thomas Bernhard, S.185.

50  Wegmann: Thomas Bernhard als Thomas Bernhard, S.185, Hervorh. i. Orig.

51 Fleischmann, Krista: Eine Herausforderung. Monologe auf Mallorca, AT 1981, 00:05:33.

52 Fleischmann: Eine Herausforderung, 00:08:08.

https://dol.org/10.14361/9783839473719-013 - am 13.02.2028, 15:49:22.



https://doi.org/10.14361/9783839473719-013
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

[1.2. Der Hypotext: Bernhard als Kunstfigur

ADbb. 28: Bernhard sitzend in Drei Tage

Abb. 29: Bernhard sitzend in Monologe auf Mallorca
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Kurz nach der Veréffentlichung von Ausldschung und fast zeitgleich zum Entstehen
von Claus Peymann kauft sich eine Hose und geht mit mir essen®® inszenieren Fleischmann
und Bernhard einen nichsten Akt von Bernhards plurimedialer Performance: Ein Wider-
spruch. Die Ursache bin ich selbst (1986). Auch hier prisentiert sich Bernhard als entspann-
ter »Nichtstuer als [...] Geistesmensch«** in der mediterranen Sonne. Gleichzeitig wird
die Dissoziation Bernhards vom Werk, die das verhiltnismifig >heitere« Eine Herausfor-
derung vorfithrte, wieder korrigiert. Stirker als im Falle des Vorgingerinterviews stehen
der Zeitpunkt der Veréffentlichung, aber auch der Einsatz filmischer Mittel im Diens-
te der Diffusion von Realitit und Fiktion: Das Peymann-Dramolett ist eine Selbstpar-
odie Bernhards; Ausléschung vermengt diverse Biographeme des Autors mit dem Leben
seiner Figuren. Ein Widerspruch wiederum montiert per voice-over Passagen aus Ausl-
schung (gesprochen von Bruno Ganz) neben Bernhards Selbstaussagen, sodass sich

Bernhards eigene Aussagen mit Ausziigen aus seinem Werk aufs Engste verschranken.
Diese Uberblendung von Autor- und Figurenreden gerit umso effektiver, als an keiner
Stelle deutlich gemacht wird, dass Bruno Ganz aus einem Roman Bernhards vorliest:
Der Schauspieler spricht und die Quelle seines Sprechens bleibt ungenannt. Zudem
lisst er kurze, aber entscheidende Passagen aus.

Die Integration unmarkierter Zitate zielt als Inszenierungsstrategie insbesondere auf
Bernhards polarisierende Wirkung in der breiten Offentlichkeit ab: Bei den zitierten Pas-
sagen handelt es sich grofdtenteils um poetologischen Passagen und Muraus Invektiven
gegen Osterreich oder die Kirche. Die Herkunft der Textpassagen aus dem kurz vorher
veroffentlichten Roman wird vermutlich den wenigsten Zuschauern aufgefallen sein, so-
dass sie nicht als die Worte eines fiktiven Erzihlers, sondern des Autors selbst verstan-
den worden sein konnten. Die audiovisuelle Gestaltung des Films verweist ebenso auf
die Inszenierung der Bernhardfigur: In einer ausgedehnten Szene zitiert Ganz einer-
seits Passagen iiber die »bis ins hohe Alter« perfektionierte »geschauspielerte Arbeit«
und »das Leben als Schauspiel«.*® Der Blick der Kamera zeigt einerseits Passanten, an-
dererseits Bernhard im Café. Kurz darauf geht das voice over auf den Habitus des Geis-
tesmenschen ein, wihrend Bernhard bildfiillend gezeigt wird,”” die Kamera beim Wort
»Geistesmensch«’® sogar noch an sein Gesicht heranzoomt. Ahnlich konstruiert der Film
in einer anderen Passage Bernhard auch als »Altersnarren«.” Der Effekt ist erneut der
gleiche: der dargestellte Mensch und seine literarischen Figuren sollen als ein und der-
selbe wahrgenommen werden; Bernhard und sein Werk gehen ineinander auf.

Andere Epitexte. Wie die Filminterviews und -portraits sind auch Bernhards Leser-
briefe — besonders in spiten Werkphasen - ein oft genutztes Mittel zur Selbstinsze-

53 Vgl. Bernhard, Thomas: Claus Peymann kauft sich eine Hose und geht mit mir essen: Drei Dramo-
lette, Frankfurt a.M. 1990.

54  Fleischmann, Krista: Ein Widerspruch. Die Ursache bin ich selbst, BRD/ AT 1986, 00:21:31.

55  Wegmann: Thomas Bernhard als Thomas Bernhard, S.188.

56  Fleischmann: Ein Widerspruch, 00:19:49-00:20:00.

57  Vgl. Fleischmann: Ein Widerspruch, 00:21:00.

58  Fleischmann: Ein Widerspruch, 00:21:21.

59  Fleischmann: Ein Widerspruch, 00:28:38.
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nierung. Analog zur Sprache des >Film-Bernhards« ist auch der Ton der Leserbriefe an
den seiner Figuren angelehnt. Neben fiktionalen Texten und dokumentarischen Filmen
erweitert sich die Skala der zur Selbstinszenierung genutzten Medien somit auch auf
nicht primir literarische Texte.®® Anders als Bernhards breitenwirksame Fernsehauftrit-
te iiben diese Leserbriefe qua ihrer vorerst begrenzten Reichweite jedoch verhiltnismi-
Rig wenig Wirkung auf sein 6ffentliches Bild aus. Daher sollen sie hier nur am Rande
erwihnt werden - obgleich sie ein spannendes Forschungsobjekt und einen wichtigen
Baustein in Bernhards intentionaler Selbstinszenierung darstellen. Gleiches gilt auch
fiir andere realititswirksame, textuelle Ver6ffentlichungen Bernhards, die nicht primir
der literarischen Fiktion zuzuordnen sind: SchlieRlich schreiben auch die Veréftentli-
chung seines Plidoyers im Holzfillen-Skandal in der FAZ,** das in Folge des Skandals
ausgesprochene Auslieferungsverbot und auch sein damit einhergehendes Testament an
Bernhards Bild und Klischee mit.

Diese — und noch weitere — transgressiven Inszenierungspraktiken erzeugen suk-
zessive eine transfiktionale, transmediale Kunstfigur sThomas Bernhard< zwischen mis-
anthropem Provokateur und »charmante[m] Schwadroneur«,** die — zugespitzt ausge-
driickt — von einem Autor gleichen Namens erdacht und von einem Schauspieler glei-
chen Namens verkorpert wird. Die so erzeugte Identitatsverschachtelung erinnert wie-
derum an die Studie des Erzihlers aus Istes eine Komddie? Ist es eine Tragidie? (1967): »Erster
Abschnitt Die Schauspieler, zweiter Abschnitt Die Schauspieler in den Schauspielern, dritter
Abschnitt Die Schauspieler in den Schauspielern der Schauspieler ust... vierter Abschnitt Biih-
nenexzesse usf...« (KT 39f., Hervorh. i. Orig.) Der letzte Abschnitt dieser Studie formuliert
wiederum eine programmatische Frage, die auch itber Bernhards Werk und transme-
dialer Selbstinszenierung schwebt: »Also, was ist das Theater?« (KT 40, Hervorh. i. Orig.)®
Die Antwort auf diese Frage geben Bernhards 6ffentlichkeitswirksame Auftritte impli-
zit, und Ausloschung, fast 22 Jahre spiter, explizit: »Alles jetzt sei nurmehr noch Thea-
ter.« (Au 531)

60 Vgl. Bernhard, Thomas: Werke. Hrsg. v. Martin Huber und Wendelin Schmidt-Dengler. Bd. 22.1:
Journalistisches, Reden, Interviews. Hrsg. v. Wolfram Bayer, Martin Huber und Manfred Mitter-
mayer, Frankfurt a.M. 2003, S. 631-701.

61 Vgl. u.a. Gschwandtner: Journalistisches, Reden, Interviews, S. 276 sowie weiterfiihrend Schind-
lecker, Eva: Thomas Bernhard. Holzféllen. Eine Erregung. Dokumentation eines Gsterreichischen
Literaturskandals, in: Schmidt-Dengler, Wendelin (Hrsg.): Statt Bernhard. Uber Misanthropie im
Werk Thomas Bernhards, Wien 1987, S.13—39; Wagner, Karl: Holzféllen als Selbstdemontage. Eine
Lektiire nach den Skandalen, in: Tabah, Mireille (Hrsg.): Thomas Bernhard. Persiflage und Subver-
sion, Wiirzburg 2013, S. 107-117.

62  Gotze: Selbstdarstellung und -inszenierung, S. 356.

63  Die hier kursivierten Passagen stehen im Originaltext vollstindig in GroRbuchstaben; dies wurde
zur besseren Lesbarkeit angepasst.
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