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bestimmte Weise angerichtet sind.?” Die individuellen Handlungen sind daher von zen-
traler Bedeutung, da die Mechanismen darin passieren und die Handlungen damit
eigentliches Schwungrad der Bewegung der Gesellschaft sind.3® Beziehungsweise ist
es das individuelle Handeln, das, in einen bestimmten Handlungsmechanismus oder
Handlungszusammenhang gestellt, das Resultat dieses Mechanismus hervorbringt. Die
Erfahrungen sind fiir Tocqueville dabei keine theoretischen Variablen dieser Mechanis-
men, sondern ergeben sich aus seiner Beobachtung der Demokratisierung und deren
Auswirkungen in der demokratischen Gesellschaft.?* Die verschiedenen sozialen Er-
fahrungen werden im nichsten Abschnitt genauer beleuchtet.

3.2 Die verschiedenen Erfahrungen mit der Demokratisierung

3.2.1 Macht der Mehrheit

In einer Gesellschaft, in der die einzelnen Individuen einander gleich sind, woher kom-
men dort Ansichten, Vorstellungen und Meinungen? Selbst wenn sich nicht alle voll-
stindig in ihren Geisteskriften gleichen, der Gedanke der Gleichheit aber mafigeb-
lich ist, wird Ungleichheit dahingehend schlicht nicht akzeptiert. Die wahrgenommene
Gleichheit eines Individuums mit allen anderen ist fir jedes Individuum in demokrati-
schen Gesellschaften total. Es wiirde der Gleichheit fundamental widersprechen, wenn
Annahmen und Meinungen von einzelnen Individuen formuliert und von allen ande-
ren akzeptiert witrden. Es wire geradezu die 6ffentliche Anerkennung einer Superio-
ritit und wire entsprechend widerspriichlich zur Vorstellung von Gleichheit. Deutlich
wird, dass die Totalitit der Gleichheit nur in der individuellen Wahrnehmung eine Rol-
le spielt. Tocqueville ist sich bewusst, dass die égalité des conditions nicht total sein kann.
Er betont daher gerade den fir ihn neuen Umstand, dass sich Individuen trotz be-
stehender einzelner Ungleichheiten als einander gleich anerkennen.*® Hier driickt sich
nochmals aus, dass und wie die Demokratisierung die sozialen Beziehungen insgesamt
beeinflusst. Die égalité des conditions wird Grundlage der individuellen Positionierung
und Selbstwahrnehmung in allen sozialen Beziehungen, und das uneingeschrankt.
Die égalité des conditions wirken direkt auf die Individuen in einer besonderen Wei-
se. Tocqueville beschreibt die Amerikaner als hinsichtlich der Geisteshaltung oder ih-
rer individuellen Weltsicht sehr dhnlich: Sie suchen in sich selbst nach den Griinden

37  Einsolches Verstandnis nutzen auch Peter Hedstrom und Christofer Edling. Vgl. Peter Hedstrom/
Christofer Edling: »Analytische Soziologie in Tocquevilles Uber die Demokratie in Amerika, in:
Berliner Journal fiir Soziologie (2005), S. 511ff, hier S. 513.

38  Vgl.ebd.

39  Dasistder Grund, warum Tocquevilles Ansatz auch als Wirklichkeitswissenschaft bezeichnet wer-
den kann. Vgl. H. Bluhm/S. Krause, Tocquevilles erfahrungswissenschaftliche Analyse der Demo-
kratie. (2016), S. 55ff.

40 Dietotale Cleichheit der individuellen Wahrnehmung ist daher weder Gleichheit iiberhaupt, son-
dern vielmehr eine individuelle Fiktion des demokratischen état social. Vgl. J.-C. Lamberti (1989),
S. 46.
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und verlassen sich in fast allen Denkprozessen auf die eigene Vernunft.* Sie sind sich
also selbst erste Quelle fiir Erkenntnisse und Uberzeugungen. Fiir ihn ist dies eine
unmittelbare Folge der égalité des conditions, denn in einer dadurch gekennzeichneten
Gesellschaft gibt es kaum eine geistige GréfRe mit geniigend Autoritit, um den ein-
zelnen Individuen ihre Gedanken zu oktroyieren. Ihnen bleibt nur ihr eigene Vernunft
als Quelle von Uberzeugungen und angenommenen Wahrheiten.** Die Interpretation
und Erklirung der Welt kommt demnach von jedem Individuum mehr oder minder
selbst. Aus diesem Grund schreibt Tocqueville, dass die US-amerikanische Gesellschaft
vom Denken Descartes durchdrungen, dieses zugleich aber wohl kaum studiert ist.*3
Es gibt kaum generationeniibergreifende Verbindungen noch gesellschaftlich heraus-
ragende Einzelpersonlichkeiten oder gesellschaftlich-religiose Hierarchien, die weit-
reichende und mit historischer Autoritit auftretende Wissensbestinde konstituieren
konnten. Die Individuen sind daher auf sich selbst angewiesen. Sie sind sich selbst
erste Autoritit und wichtigster Orientierungspunkt. So gesehen ist die égalité des con-
ditions iiberhaupt gleichbedeutend mit einer starken Bedeutungszunahme der eigenen

Vernunft und damit auch des Individualismus,**

wie spater noch deutlich wird. Mit der
Bedeutungszunahme der Vernunft gewinnt auch der individuelle Zweifel an Gewicht.
Je mehr sich die Individuen ihre Welt selbst erschliefSen, desto mehr Zweifel kommen
an vermeintlich iiberzeitlichen Tatsachen auf. Der Zweifel erscheint dabei auf dreifa-
che Weise: persoénlich, politisch und theoretisch. Die cartesianische Denkweise ist eine
Energie, die bestindig die fundamentalen Gewissheiten der Individuen, die doch aber
fiir die individuelle Zufriedenheit so essenziell sind, zu untergraben in der Lage ist.*>
Daneben kann der Zweifel Unglauben schaffen und damit die Stiitzen der traditionalen

Gesellschaftsordnung unterminieren. Sie ist damit ein Hauptgrund gesellschaftlicher

41 Vgl. A.d. Tocqueville, DA 11 Bd. 3 (2010), S. 699.

42 Vgl. ebd., S.700f.

43 Vgl.ebd., S.699.Uber Tocqueville und Descartes sowie Verbindungen zwischen ihnen vgl. L. J. He-
bert: »Individualism and Intellectual Liberty in Tocqueville and Descartes, in : The Journal of Po-
litics 69 (2007), S. 525ff.

44 Vgl. R. Boudon, 2005, S. 461f.

Norbert Campagna weist darauf hin, dass Tocqueville den Zweifel nicht als Grundlage eines all-
gemeinen Nihilismus betrachtete, sondern zusammen mit der Vernunft daraus etwas entstehen
sieht. Vgl. N. Campagna (2001), S.125.

Der Zweifel beschreibt auch in Tocquevilles eigener Biografie eine wichtige Phase der Entwick-
lung. Als Heranwachsender in Metz und bei seinem vielbeschaftigten Vater weilend (1820-1823),
liest sich der jugendliche Tocqueville sozusagen mithilfe der vaterlichen Bibliothek, die neben
Descartes auch Voltaire und Rousseau kannte, in den Zweifel an der Welt ein. Dieser Zweifel an
den Maximen der Zeit wird Tocqueville nicht mehr loslassen. Ganz besonders zeigt sich dies in
seiner eigenen Positionierung gegeniber der Religion. Dazu Hugh Brogan: Alexis de Tocqueville,
Cambridge 2006, 50-62; A. Jardin (2005), S. 53ff.

45  Nach Matthew Sitman und Brian Smith ist um diesen Gedanken letztlich das gesamte Denken Toc-
quevilles iber die Moderne gruppiert. Vgl. Matthew Sitman/Brian Smith: »The Rift in the Modern
Mind: Tocqueville and Percy on the Rise of the Cartesian Self«, in: Perspectives on Political Science
36 (2007), S. 15ff.

Access

47


https://doi.org/10.14361/9783839462157-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

48

Die Entdeckung der Gestaltbarkeit

Instabilitit. Zuletzt ist der Zweifel Grundlage neuer Theorien, welche diesen neu einzu-
fangen versuchen beziehungsweise der Welt neue Gewissheiten erméglichen wollen.*

Es gibt kaum eine gemeinsame Wahrheit mit einem politischen Wert, weil niemand
eine solche kennt oder auch nur fir sich beanspruchen kénnte, ohne dabei das Prin-
zip der Gleichheit zu verletzen. Einzig, was die Individuen fiir sich selbst denken, ist
evident. Als Gegenmacht zum allgemeinen Zweifel bleibt nur die Mehrheit: »[I]n de-
mocracies, nothing of the majority can offer resistance.«*” Der Mehrheit kommt eine
gesellschaftliche Macht zu, die fir Tocqueville weit iiber die Macht absoluter Monar-
chen hinausgeht. Sie basiert auf dem Gedanken: »[T]here is more enlightment and wis-
dom in many men combined than in one man alone.«*® Auferdem gilt laut Tocqueville
in demokratischen Gesellschaften auch, dass das Interesse der grofien Zahl dem der
kleineren immer vorgeht. Der Umkehrschluss ist bitter, bedeutet er doch, dass die Min-
derheit Unrecht oder eine falsche Einsicht, sicher aber nicht das mafigebliche Interesse
hat. Sie wird sich daher zunichst nur sehr widerstrebend der Mehrheit unterordnen.
Die Macht der Mehrheit braucht daher besonders die GewShnung. Dem anfinglichen
Zwang folgt allerdings irgendwann die stille Anerkennung der Mehrheit, und zwar mit
dem Hintergedanken, selbst zur Mehrheit kommen zu kénnen und dann die Unter-
ordnung der Minderheit ebenfalls zu erwarten.*® Hier zeigt sich ein erstes Mal, dass
und wie Tocqueville Gesellschaft als etwas Dynamisches beschreibt. Gewohnung hat et-
was mit Wiederholung zu tun und Wiederholung bedeutet Bewegung. Die Macht der
Mehrheit basiert nicht einfach auf dem theoretischen Gedanken der kollektiven Ratio-
nalititssteigerung, sondern maflgeblich auf der Einsicht, dass Unterordnung unter die
Mehrheit heute gleichbedeutend ist mit der Chance, morgen selbst die Mehrheit bilden
zu kinnen.

Das im Vergleich zur absoluten Monarchie Spezifische und Neue der Macht der
Mehrheit als sittliche Macht zeigt sich in ihrem Einfluss auf das individuelle Denken.
Kein Monarch und auch nicht die Kirche vermochten es etwa in der Geschichte, um-
stiirzlerische Gedanken zu unterbinden. Uber die Folter des Kérpers oder das Einsper-
ren des Gedankentrigers obsiegte dennoch immer die Idee oder der Gedanke. Kein
herrschender Akteur vermochte bisher die Macht der Gesellschaft in sich zu vereinen.
Erst die Mehrheit in der Demokratie hat die sittliche Macht, die ihr aus der Gesellschaft
und der Gleichheit zukommt, auf das Denken direkt einzuwirken. Sie wirkt auf den ein-
zelnen Willen, wie auf das individuelle Handeln und sie hemmt zugleich nicht nur die
Tat, sondern auch den Wunsch zu handeln.’° Die Mehrheit, so notiert es Tocqueville
an einer Stelle, zieht um alle Individuen einen festen Kreis. »Within these limits, the
writer is free; but woe to him if he dares to go beyond them.«*! Was fiir die Schriftstel-
ler im Besonderen gilt, gilt letztlich fiir alle Individuen generell. Dies ist die sittliche

46  Vgl.S.S. Wolin (2001), S. 81f.

47  A.d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 403. Jiirgen Feldhoff betont, dass die Erkenntnis, wonach
»unter den Bedingungen der Cleichheit die Internalisierung des Mehrheitswillens zum Sozialcha-
rakter eines Volkes werden kann, auf Tocqueville zuriickgeht. ]. Feldhoff, S. 35.

48  A.d.Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 404.

49 Vgl.ebd,, S. 406f.

50 Vgl.ebd, S. 417.

51 Ebd.,S. 418.
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Macht der Mehrheit als 6ffentliche Meinung, wie sie auf das Denken, Fithlen und da-
mit letztlich auf das Handeln aller Individuen wirkt. Die Quelle der sittlichen Macht
der demokratischen Gesellschaft liegt in der jedem Individuum eigenen Vernuntft, also
in der allgemeinen Vernunft.>*

Die Moglichkeit der freien Rede und Meinung nimmt fir Tocqueville dabei eine
zentrale Funktion ein, und zwar nicht nur fiir die Artikulation von Zweifeln am Be-
stehenden, sondern auch fiir die Konsolidierung der Macht der Mehrheit. Zunichst
wird durch die Rede- und Meinungsfreiheit der bestehende Kanon an Uberzeugungen
infrage gestellt, aber iiber die Zeit, bemerken die Individuen, dass es niemanden gibt,
der iiberzeugende Antworten auf grundsitzliche Fragen, etwa die Existenz von Gott
oder nach dem Leben nach dem Tod, anbieten kann. Das fithrt dazu, dass die Individu-
en sich zunehmend auf ihre eigene Meinung zuriickziehen, die jedoch unter dem Ein-
fluss der Mehrheitsmeinung steht. Alle orientieren sich daran, wozu auch jeder andere
potenziell zustimmen kénnte; damit ergibt sich eine éffentliche Uberzeugung. Insbe-
sondere hinsichtlich der Grundannahmen der christlichen Religion, ist damit aber auch
dem Fundamentalismus Tiir und Tor gedfinet.

Doch fir den Zusammenhang von Zweifel und Vernunft, also die cartesianische
Denkweise, gibt es auch eine Grenze, wie Tocqueville feststellt: »If man was forced to
prove to himself all the truths that he uses every day, he would never finish doing so.«*3
Kein Individuum kann intellektuell vollkommen frei und unabhingig sein, sondern es
bedarf auch aus der Perspektive der Zeit- und Ressourcenknappheit hinsichtlich ei-
ner doch itber das Individuen hinausgehenden Autoritit.’* Trotz oder gerade wegen
der groferen personlichen Unabhingigkeit der einzelnen Vernunft wird eine erneute
Beschrinkung dieser notig. Die Notwendigkeit macht also, dass die Menschen doch
gewisse Dinge annehmen, ohne sie selbst untersucht oder verifiziert zu haben. Auf-
grund der égalité des conditions konnen solche Ansichten und Uberzeugungen nur von
der Mehrheit kommen, sie ist die einzig verbliebene mogliche Autoritit, die nicht mit
dem Gedanken der Gleichheit bricht.>

Von der Mehrheit der Individuen kommen dem einzelnen Individuum also Annah-
men und Sicherheiten zu, worauf jedes Individuum die eigenen Gedankenkonstrukte
aufbaut.>® Diese croyances semblables (gemeinsame Uberzeugungen) sind das Funda-
ment einer jeden Gesellschaft als Sozialkérper.5” Auf der einen Seite haben die Indivi-
duen eine hohe Meinung tiber die menschliche Vernunft allgemein, die letztlich einzig
verbleibende Quelle von Erkenntnis sein kann. Auf der anderen Seite liegt die Wahrheit

52 Vgl.ebd,,S. 600.

53  A.d. Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 714.

54  Vgl. Jean-Claude Lamberti: »Two Ways of Conceiving the Republic«, in: Ken Masugi (Hg.), Inter-
preting Tocqueville’s democracy in America, Savage, Md. 1991, S. 3ff, hier S.14.

55  Insofern verschwindet die Autoritat nicht mit dem Aufkommen der personlichen Unabhingigkeit,
sondern andert nur ihr Wesen. Vgl. Joshua Mitchell: »Tocqueville on Democratic Religious Experi-
enceg, in: Cheryl B. Welch (Hg.), The Cambridge companion to Tocqueville, Cambridge, UK 2006,
S. 276ff, hier S. 294.

56  Vgl. A. d. Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 713.

57  Vgl. Ebd.
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dann immer auf der Seite der grofiten Anzahl.5® Mehrere verniinftige Menschen wer-
den als einsichtiger und weiser als wenige wahrgenommen.*® Die Gleichheit, die das
Individuum von allen anderen unabhingig macht, liefert es allein und ohne wirksame
Verteidigung der Mehrheit aus.®® Individuelle Autoritit und gesellschaftliche Macht
der Mehrheit sind also zwei Seiten einer Medaille. Somit verursacht die Gleichheit letzt-
lich die paradoxe Folge unabhingiger und emanzipierter Individuen, die zugleich in
der grofieren Zahl eine neue und sogar stirkere Autoritit finden. Grofiere Unabhin-
gigkeit macht zugleich eine erneute Einschrinkung dieser Freiheit notwendig.®! Diese
Einschrankung wird verkdrpert durch die sittliche Macht der Mehrheit als der neuen
Autoritit der demokratischen Gesellschaft, welche unzweifelhaft unabhingiger gewor-
dene Individuen dennoch einem neuen Konformititsdruck aussetzt.®* Damit hilt auch
eine gewisse Konservativitit oder schlimmer sogar Stagnation Einzug in die Gesell-
schaft. Denn dass die Mehrheit innovative Ideen annimmt oder vertritt, ist angesichts
ihrer Behabigkeit eher unwahrscheinlich. Noch unwahrscheinlicher ist es allerdings,
dass einzelne Individuen mit neuen Ideen durchdringen.®

Doch in demokratischen Gesellschaften hat die Mehrheit auch politische Macht, die
ihr unabhingig ihrer sittlichen Macht zukommt; beide sind voneinander durchaus ge-
trennt. Die Mehrheit ist es nimlich, der die gesetzgebende Gewalt willfihrig folgt.®*
Durch die unmittelbare Wahl geht die Zusammensetzung der gesetzgebenden Gewalt
aus den Mehrheitsverhiltnissen in der Gesellschaft hervor; sie ist Abbild der gesell-
schaftlichen Mehrheitsverhiltnisse. Da sie zusitzlich auch nur fiir eine kurze Frist ge-
wihlt ist, firchtet Tocqueville, dass sie gezwungen ist, nicht nur hinsichtlich der allge-
meinen Ansichten, sondern auch gemif der allgemeinen Leidenschaften zu agieren.%

Dazu kommt, dass Tocqueville einen Mangel an politischen Talenten beobachtet
und diesen wiederum auf die égalité des conditions zuriickfithrt. In einer Gesellschaft, die

58 Vgl.ebd., S. 719.

59  Vgl. A. d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 404.

60 Vgl. A.d. Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 719.

61  Robert Ballingall macht auf diese oftmals tibersehene Facette in der De La Democratie En Amérique
aufmerksam. Tocqueville beschreibt demnach die Notwendigkeit von Autoritdt angesichts einer
Gesellschaft der Mittelmafigkeit und Konformitat aufgrund der Gleichheit sowie der zunehmen-
den Isolation der Individuen. Vgl. Robart A. Ballingall: »Working at the Same Time to Animate and
to Restrain« Tocqueville on the Problem of Authority«, in: The European Legacy 24 (2019), S. 738ff.
Dazu auch Oliver Hidalgo: Unbehagliche Moderne, Frankfurt a.M. 2006, S. 41; Karlfriedrich Herb/
Oliver Hidalgo: Alexis de Tocqueville, Frankfurt, New York 2005, S. 62; S. S. Wolin (2001), S. 351f.

62 Vgl.S.S. Wolin (2001), S. 355.

63  Angesichts dessen fragt James Schleifer zu Recht: »Without new ideas or the freedom to express
them, what would then become of culture progress?«]. T. Schleifer (2000), S. 279.

64 Vgl A. d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 403. Lucien Jaume und Jiirgen Feldhoff bezeichnen die
Mehrheit daher als moderne Religion; als eine Religion, die nicht als Religion auftritt, die also
von der Wirkung her der Religion dhnelt, nicht aber vom Wesen her. Die Mehrheit ibt demnach
eine dhnliche Steuerung und Regulierung des individuellen Handelns und der Lebensweise aus,
wie vormals die Religion. Die Mehrheit ist der neue Prophet, dem die Massen gehorchen, dessen
Willen sie sich unterordnen und dem sie gehorchen. Vgl. Lucien Jaume : Tocqueville, Princeton
2013, 65ff. passim; ]. Feldhoff, S. 56.

65 Vgl. A.d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 403.
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eher durch mittelmifige Vermogen gekennzeichnet ist, wie Tocqueville das in den USA
beobachtet, fehlt vielen Individuen angesichts der eigenen Geschifte schlicht die Zeit
erstens zur tiefgriindig tiberlegten Auswahl. Auferdem ist es nur schwer moglich, dass
sich in der Gesellschaft herausragend politisch talentierte Individuen zeigen. Drittens
ist auch die Entwicklung politischer Talente erschwert. Die individuelle Disposition
treibt die Individuen der demokratischen Gesellschaft immer eher zu neuem Streben
nach 6konomischen Erfolgen und weniger zu politischer Titigkeit. Der demokratischen
Gesellschaft, in der jedes Individuum fiir sich die eigenen Geschifte lenkt und davon
nahezu vereinnahmt ist, fehlt bestindig die Zeit zu tiefsinnigen Abwagungen; stindig
muss es in grofer Eile Entscheidungen fillen.®® Die skonomische Abkémmlichkeit des
Individuums ist laut Tocqueville auch die Ursache dafiir, dass der Verstindnisfortschritt
und die individuelle Aufklirung gehindert sind.®” Eine Gesellschaft also, in der die In-
dividuen mehr arbeiten miissen oder wollen, um einen eigenen Wohlstand zu produ-
zieren oder zu erhalten, wird weniger geistige Hochbildung erleben. Das fithrt dazu,
dass viele die art de juger (Kunst der Beurteilung) nur mittelmafdig beherrschen. Dabei
spricht Tocqueville den Individuen, selbst der breiten Masse gar nicht ab, dass diese
ehrlich das Beste fiir das Land und die gesamte Gesellschaft anstreben.®® Tocquevilles
Meinung nach fehlen aber der US-amerikanischen und letztlich jeder demokratischen
Gesellschaft herausragende Personlichkeiten, die mit einer hohen Bildung ausgestattet,
politisch weit zu blicken in der Lage sind und von deren politischen Fithrung daher ei-
ne qualitativ hochwertige Regierungspolitik zu erwarten ist. Die urspriinglich aus dem
Amerikanischen Unabhingigkeitskrieg hervorgehenden grofRen Persénlichkeiten ster-
ben laut Tocqueville immer mehr aus.®® Demokratische Gesellschaften sind demnach
mediokre Gesellschaften, was allerdings keine Bewertung, sondern schlichte Feststel-
lung ist. Dies ist dennoch ein Einfallstor fiir charlatans (Scharlatane), die wissen, wie
man mit den Wiinschen und Angsten der Menschen spielt, um selbst die Macht zu
erlangen.”

Dabei ist es nicht die fehlende Kompetenz zur Auswahl solcher >Staatsminners,
sondern vielmehr haben die Individuen kaum den Wunsch danach und ein Interesse
daran.” Daneben nennt Tocqueville den Neid, der Individuen daran hindert, diejeni-
gen in die politischen Amter zu bringen, die dazu am besten geeignet sind. Da alle
gleich sind, sind auch alle gleich geeignet und damit kann niemand mehr geeignet
sein als ein anderer und wenn, kann das niemandem zugestanden werden.”* Gleich-
zeitig stof3t das politische Geschift befihigte Personen geradezu ab, weil sie kaum sie

66 Vgl.ebd., S.316.

67 Vgl.ebd., S.315.

68 Vgl.ebd.

69  Vgl. ebd. Tocqueville bezieht sich hier besonders auf die berithmten Manner der Zeit der Unab-
hangigkeitskriege und der ersten Jahre der Vereinigten Staaten, wie Alexander Hamilton, Thomas
Jefferson, John Jay, John Adams und andere mehr.

70  Vgl. ebd., S.316. Dies sei an dieser Stelle nur am Rande erwihnt. Allerdings wird darin deutlich,
wie sensibel Tocqueville fir die Wirkungen der égalité des conditions war und sogar Tendenzen des
Populismus entdeckte, die sich daraus méglicherweise ergeben kénnen.

71 Vgl. ebd.

72 Vgl. ebd.
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selbst bleiben kénnen und sich eher herabwiirdigen miissen, um itberhaupt vorwirts
zu kommen.” Die politische Macht wird in demokratischen Gesellschaften immer an-
gezweifelt, denn sie bedeutet, dass jemand, der gestern Gleicher unter Gleichen war,
heute primus inter pares ist; politische Macht ist so gesehen durchaus unangenehm zu
nennen und erscheint weniger als Privileg, denn als Biirde.”* Generell beobachtet Toc-
queville, dass die 6konomische Unabkémmlichkeit generell das Selektionskriterium ist
und weniger die individuelle Qualifikation oder die Wahl. Es sind eben nicht alle und
schon gar nicht alle gleich darauf aus, eine 6ffentliche Stelle zu bekleiden.”® Dies gilt
dann auch nicht nur fiir politische Amter, sondern auch fiir die Verwaltungsstellen, die
durch Wahl besetzt werden. Tocqueville bemerkt zusammenfassend: »This simplicity of
those who govern is due not only to a particular turn of the American spirit, but also
to the fundamental principles of the society.«’® Die demokratische Gesellschaft geht
demnach mit einer gewissen Mediokritit einher.””

Gleichzeitig steigert die politische Macht der Mehrheit die ohnehin bestehende Un-
bestindigkeit demokratischer Gesetzgebung, die laut Tocqueville ihrerseits ein struk-
turimmanentes Ubel ist und auf dem wiederholten sowie hiufigen Wechsel in der Le-
gislative beruht.”® Doch nicht nur die Gesetze selbst, sondern auch deren Anwendung
unterliegen dem demokratie-immanenten Wandel, der auch die Exekutive bestindig
austauscht. Da in demokratischen Gesellschaften die Mehrheit die einzige Macht ist,
der zu gefallen wichtig ist, ist die Beteiligung an ihren Unternehmungen besonders re-
ge. Sobald sich die Mehrheit jedoch einer anderen Sache zuwendet, schwenkt auch die
Gesellschaft nahezu komplett auf diese neue Sache ein.” Darin liegt fiir Tocqueville
eine Begriindung fiir eine gewisse demokratische Unstetigkeit.

Konkreter Ausdruck der Macht der Mehrheit ist das Prinzip der Volkssouverini-
tit.8° Es ist laut Tocqueville das erste Prinzip:

»The people feel its popular origin and obey the power from which it emanates. The
people rule the American political world as God rules the universe. They are the cause
and the end of all things; everything arises from them and everything is absorbed by

them. &

Nicht grundlos erscheint darin auf mehr oder minder subtile Weise ein Vergleich zu
einem typischen Ausspruch von Trauer christlicher Bestattungen: >Aus der Erde sind
wir genommen, zur Erde kehren wir zuriick.< Dies soll zum einen den Kreislauf allen
Lebens, die Verbundenheit von allem mit allem und zuletzt auch die géttliche Macht

73 Vgl.ebd,, S.317.

74  Vgl.ebd., S.359.

75 Vgl.ebd., S.326.

76  Ebd., S.324.

77 Vgl.S.S. Wolin (2001), S.191f.

78  Vgl. A. d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 407f.

79  Vgl.ebd., S. 408f.

80 Vgl. A.d. Tocqueville, DA | Bd. 1 (2010), S. 91; A. d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 598.

81  A.d. Tocqueville, DA | Bd. 1 (2010), S. 97. Die Formulierung macht zum anderen deutlich, dass
Tocqueville das Prinzip der Volkssouverdnitat als Entwicklung >von unten< ansieht und nicht als
eine oktroyierte Idee. Vgl. L. Jaume (2013), S. 24.
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3. Demokratische Revolution

darin betonen. Hinsichtlich des Prinzips der Volkssouverinitit geht nun alles aus dem
Volk hervor und kehrt dahin zuriick. Die Gesellschaft, beziehungsweise die Mehrheit
der Gesellschaft, ist somit im Zeitalter der Demokratie die neue absolute Macht. Die von
Tocqueville gesehene politische Macht der Mehrheit wird zusammenfassend anhand
folgender rhetorischer Fragen in der De La Démocratie En Amérique deutlich:

»When a man or a party suffers from an injustice in the United States, to whom do you
want them to appeal? The public opinion? That is what forms the majority. To the leg-
islative body? It represents the majority and blindly obeys it. To the executive power?
It is named by the majority and serves it as a passive instrument. To the police? The
police are nothing other than the majority under arms. To the jury? The jury is the ma-
jority vested with the right to deliver judgements. The judges themselves, in certain
states, are elected by the majority. However iniquitous or unreasonable the measure
that strikes you may be, you must therefore submit to it.<%2

Die Macht der Mehrheit ist eine neue Erfahrung der demokratischen Gesellschaft, und
zwar sowohl hinsichtlich der Wirkung auf die meeurs als auch bezogen auf die politi-
sche Macht. Sie geht unmittelbar aus der égalité des conditions hervor: »The sources of this
influence must be sought in equality itself.«®* Diese Erfahrungen bilden sich gewisser-
maflen anhand der égalité des conditions, die das gedankliche Fundament des Prinzips
der Volkssouverinitit ist und damit die institutionelle Grundlage aller Einrichtungen,
die die politisch verfasste Demokratie charakterisieren, etwa die gewihlte gesetzge-
bende Gewalt, die gewihlte Exekutive, die inneren Zusammenhinge dieser einzelnen
politischen Organe sowie wiederum deren Agieren unter der égalité des conditions.

»This political omnipotence of the majority increases, in fact, the influence that the
opinions of the public would have without it on the mind of each citizen there; but it
does not establish it.<34

Fiir Tocqueville sind es nicht diese oder jene gesellschaftlichen Institutionen, welche die
Potenziale der Macht der Mehrheit grundlegen, sondern die égalité des conditions selbst.

3.2.2 Tyrannei der Mehrheit

Je stirker diese Macht der Mehrheit die demokratische Gesellschaft insgesamt und das
individuelle Handeln zu steuern in der Lage ist, erkennt Tocqueville darin den Samen
von Tyrannei und genau das ist es, dass er angesichts der Bedingungen der demokra-
tischen Gesellschaft in Amerika am meisten fiirchtet. Thn sorgt nicht die personliche
Unabhingigkeit, sondern die nur schwach vorhandenen Garantien gegen die potenzi-
elle Tyrannei der Mehrheit.5 Nicht mehr Ketten und Henker sind also die Instrumente
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Die despotisme démocratique (demokratische Despotie) ist ein Thema, dass Tocqueville so erst im
zweiten Band der De La Démocratie En Amérique aufbringt. Die Tyrannei der Mehrheit ist dabei kein
direkt genanntes konstitutives Element. Vielmehr sind beides Ausdriicke eines jeweils bestimm-
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