3. Zusammenfassende Fragenkataloge

Die Grundvoraussetzungen, Eignungs- und Ausschlusskriterien sind in Form von
Fragen in den folgenden zwei Tabellen zusammenfassend dargestellt. [hnen geht
die Eingangsfrage voraus, ob das Einverstindnis der Beteiligten vorliegt. Denn
nimmt man die Interessen der Konfliktparteien bei der Beurteilung eines Verfah-
rens fiir die Mediation zum Ausgangspunkt, dann kann die Durchfiihrung eines
gerichtsinternen Mediationsverfahrens nicht verweigert werden, wenn beide Par-
teien dies beantragen oder eine Partei zum Antrag der Gegenpartei ihr Einver-
stdndnis erklart.
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I. Haben die Konfliktparteien die Durchfithrung einer gerichtsinternen Mediation beantragt bzw. ihr Einverstindnis damit er-

klart?

II. Ist der Fall fiir die Mediation geeignet?

Eignungskriterien

Leitende Fragen

Weitergehende Fragen

Sind die Konfliktparteien
kooperationsbereit?

Ist die Selbstbestimmtheit
der Konfliktparteien ge-
wihrleistet?

Sind die Konfliktparteien rechtlich, tatsdchlich
und intellektuell in der Lage, ihre Interessen zu
formulieren und verbindliche Entscheidungen zu
treffen?

Haben die Konfliktparteien die notwendige Fes-
tigkeit, ihre zentralen Interessen wahrzunehmen
und zu vertreten?

Sind die Konfliktparteien grundsitzlich koopera-
tionsbereit oder wird das Mediationsverfahren
missbrauchlich betrieben?

Besteht zwischen den Konfliktparteien ein gewis-
ses Gleichgewicht?

Ist das Vertrauensverhiltnis zur anderen Kon-
fliktpartei gravierend gestort?

Ist der Konflikt hoch eskaliert?

Bei eingeschrinkter Selbstbestimmtheit:

- Kann die Selbstbestimmtheit durch die Beglei-
tung eines Rechtsanwaltes oder eines anderen
Rechtsbeistandes hergestellt werden?

- Ist der Vertreter einer Behorde oder eines Un-
ternehmens mit einer ausreichenden Vollmacht
ausgestattet, die es ihm ermdglicht, verbind-
lich tiber eine Vereinbarung zu entscheiden?

Bei einem gestorten Vertrauensverhiltnis:
- Ist die (Wieder-)Herstellung des Vertrauens-
verhiltnisses Ziel des Mediationsverfahrens?

Bei einem gewaltbehafteten Konflikt:
- Ist Ziel der Mediation die Versdhnung zwi-
schen den Konfliktparteien?
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Liegen bei den Konfliktpar-
teien Verfahrensinteressen
vor?

Ist einer Konfliktpartei an einer schnellen Kon-
fliktlosung gelegen?

Ist einer Konfliktparteien an der Einsparung von
Kosten gelegen?

Wird die Einbeziehung eines am gerichtlichen
Verfahren nicht Beteiligten begehrt?

Sollen weitere gerichtliche und/oder verwaltungs-
rechtliche Verfahren einbezogen werden?

Ist einer Konfliktpartei am Ausschluss der Offent-
lichkeit gelegen?

Dritter, der am gerichtlichen Verfahren nicht betei-

ligt ist bzw. dessen gerichtliches und/oder verwal-

tungsrechtliches Verfahren einbezogen werden soll,

verweigert sein Einverstindnis:

- Besteht auch ohne die Beteiligung des Dritten
ein Verhandlungsbedarf zwischen den Kon-
fliktparteien?

Bestehen bei der Losung des
Konflikts Verhandlungsin-
teressen?

Ist eine umfassende und detaillierte Konfliktlo-
sung notwendig?

Ist eine flexible Konfliktlosung notwendig?

Ist die Vermeidung einer »Alles-oder-Nichts-
Entscheidung« im Konfliktfall angebracht?
Besteht fiir die Konfliktparteien ein hohes Pro-
zessrisiko?

Mochten die Konfliktparteien einen ihnen un-
giinstigen Prézedenzfall verhindern?

Liegt ein atypischer Fall vor, auf den das Recht
keine geeignete Antwort kennt?

Liegt ein sehr komplexer Fall vor, der einfacher
durch das Mediationsverfahren bewiltigt werden
kann?
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Besteht das Bediirfnis nach
einer interessenorientierten
Konfliktbehandlung?

Spielen wirtschaftliche bzw. geschiftliche Interessen
eine Rolle?

Sind personliche Kerninteressen einer Konfliktpartei
beriihrt (z. B. Anerkennung)?

Liegen Gruppeninteressen vor?

Miissen die Konfliktparteien auch in Zukunft mit-
einander auskommen?

Soll eine gemeinsame Verbundenheit einvernehm-
lich aufgelost werden?

Ist die Kommunikation zwischen den Konfliktpar-
teien gestort?

Ist eine Konfliktpartei emotionell stark in den Kon-
flikt involviert?

Soll ein im vorausgegangenen Verwaltungsverfahren
entstandenes »Verfahrensgerechtigkeitsdefizit« aus-
geglichen werden?

Tabelle 6: Eignungskriterien
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III. Stehen der Durchfiihrung eines Mediationsverfahrens Parteiinteressen entgegen?

Ausschlusskriterien

Leitende Fragen

Weitergehende Fragen

Ist eine Konfliktpartei an
der Fortfiilhrung des ge-
richtlichen Verfahrens inte-
ressiert?

Ist einer Konfliktpartei an einer offentlichen
Verhandlung gelegen?

Wird von einer Konfliktpartei eine verbindliche
Entscheidung der Rechtsangelegenheit begehrt?
Hat die tatsdchliche Aufkldrung des Sachver-
halts fiir eine Konfliktpartei einen wichtigen
Stellenwert?

Droht einem Beteiligten des Klageverfahrens
durch die (weitere) Durchfithrung der gerichts-
internen Mediation ein Rechtsverlust?

Einer Konfliktpartei ist an Offentlichkeit gelegen:

- Beschriinkt sich das Anliegen nach Offentlich-
keit auf das Ergebnis (oder auch auf das Verfah-
ren)?

Eine Konfliktpartei begehrt eine verbindliche Ent-

scheidung in der Rechtsangelegenheit, weil eine

Vielzahl dhnlich gelagerter Fille betroffen ist:

- Kann fiir alle betroffenen Fille eine einheitliche
Losung gefunden werden?

- Hat eine Konfliktpartei das Einverstidndnis nur
deshalb verweigert, weil sie an einem voll-
streckbaren Titel interessiert ist?

Einem Beteiligten des Klageverfahrens droht durch
die (weitere) Durchfithrung der gerichtsinternen Me-
diation ein Rechtsverlust:

- Kann das Mediationsverfahren beschleunigt

werden?
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Ist die Durchfiihrung der
Mediation aus  anderen
Griinden ausgeschlossen?

Verweigert ein Beigeladener seine Teilnahme an
der Mediation?

Teilnahmeverweigerung eines Beigeladenen:

- Ist seine Teilnahme fiir die Beilegung des Konflikts
erforderlich?

- Besteht auch ohne die Beteiligung des Beigeladenen
ein Verhandlungsbedarf zwischen den Konfliktpar-

teien?

Tabelle 7: Ausschlusskriterien
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V. Ausgestaltung sozialgerichtsinterner Mediation

In zahlreichen europidischen Lindern ist die Mediation institutionell in das Ge-
richtsverfahren eingebunden, indem der Richter den Parteien in einem anhéngi-
gen Gerichtsverfahren die Mediation vorschlagen kann. RegelmiBig ist die Zu-
stimmung der Parteien erforderlich, vereinzelt kann die Mediation auch auf An-
trag der Parteien stattfinden.''"”

Schwerpunkt der gerichtsnahen Mediation in Europa liegt in zivilrechtlichen
Angelegenheiten. Die Frage, inwieweit die gerichtsnahe Mediation im européi-
schen Ausland auch bei sozialrechtlichen Streitigkeiten eingesetzt wird, ist nicht
leicht zu beantworten, da der gerichtliche Rechtsschutz gegeniiber Entscheidun-
gen der Sozialleistungstriger unterschiedlich ausgestaltet ist. Nicht iiberall gibt
es eigenstidndige Sozialgerichte. In manchen Lindern fehlen spezielle Gerichte,
in anderen iibernehmen die Verwaltungsgerichte die Aufgabe, iiber sozialrechtli-
che Streitigkeiten zu entscheiden. In wieder anderen nehmen die Rechtspre-
chungsaufgabe iiber sozialrechtliche Streitigkeiten zusammengefasste Arbeits-
und Sozialgerichte wahr. Finnland verfiigt beispielsweise iiber eine eigenstindi-
ge Sozialgerichtsbarkeit, sein Gesetz iiber die gerichtsnahe Mediation sieht als
Anwendungsbereich aber nur zivile Streitigkeiten vor."""® Norwegen hingegen
kennt keine Differenzierung der Gerichtsbarkeit, von der Moglichkeit der Durch-
fiihrung der Mediation sind jedoch viele Rechtsstreitigkeiten, auch Streitigkeiten
iiber Sozialleistungen, explizit ausgenommen.''" Die gerichtsnahe Mediation
bleibt daher den zivilrechtlichen Streitigkeiten vorbehalten. Auch das Osterrei-
chische Zivilrechts-Mediations-Gesetz regelt nur die Mediation in Zivilrechtssa-
chen. Mediation in Zivilrechtssachen meint aber Rechtsstreitigkeiten, fiir deren
Entscheidung die ordentlichen Zivilgerichte zustindig sind.'"*® Zu den ordentli-
chen Zivilgerichten zihlen in Osterreich neben den Zivilrechtssachen Arbeits-

1117 Zur gerichtsverbundenen Mediation im europédischen Ausland s. ausf. die Aufsatzsamm-
lung Hopt/Steffek (Hrsg.), Mediation.

1118 Vgl. § 1 Gesetz 663 vom 26. August 2005 (Laki riita-asioiden sovittelusta yleisissd tuo-
mioistuimissa). Auch in Schweden wurde 2006 das Prozessrecht gedndert. Danach kann
der Richter in zivilen Streitigkeiten den Parteien eine Mediation vor einem von ihm be-
stimmten externen Mediator vorschlagen, wenn ihm die Durchfiihrung einer Mediation
angemessener erscheint (vgl. Chapter 42 § 17 Abs. 2 Code of Judicial Procedure, gedn-
dert durch das Anderungsgesetz 459). In Schweden existiert eine getrennte Verwal-
tungsgerichtsbarkeit, die auch sozialrechtliche Streitigkeiten behandelt. Die gerichtsnahe
Mediation ist aber nur in der zivilen Prozessordnung geregelt.

1119 Vgl. § 6-2 Gesetz Nr. 90 vom 17. Juni 2005 (Lov om mekling og rettergang i sivile tvis-
ter (tvisteloven)).

1120 Vgl. § 1 Abs. 2 ZivMediatG.
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