Manfred H. Wiegandt
Der Weg Gerhard Leibholz’ in die

Emigration™

1. Einleitung

Gut dreizchn Jahre nach seinem Tod durtten sich bei vielen mit dem Namen »Ger-
hard Leibholz« noch lebhaft Begriffe wie »Willkiirverbot«, »Parteienstaat« oder
auch »Status des Bundesverfassungsgerichts« verbinden, die er mitkreiert oder zu-
mindest wesentlich geprigt hat. Hinreichend bekannt diirfte auch sein, dafl Leibholz
jahrelang dem Bundesverfassungsgericht angehérte und dort als Berichterstatter vor
allem dic Rechtsprechung zum Wahl-, Parlaments- und Parteienrecht beeinflufit hat.
Manchem wird dariiber hinaus auch geldufig sein, dafl er mit der Zwillingsschwester
Pastor Dictrich Bonhocffers verheiratet war und als rassisch Verfolgter die Kriegszeit
in der Emigration in England verbrachte.' Anders als von sciner Emigrationszeir, die
wenigstens zum Teil in den Erinnerungen seiner Ehefrau Sabine, geb. Bonhocffer,
miteingefangen ist?, gab es bisher nur sparliche Informatienen?, oft auch nur An-
deutungen® iiber die Entwicklung, die zu Gerhard Leibholz’ — erst im Jahre 1938
kurz vor den Pogromen gegen die jiidische Bevolkerung gefafiten - Entschluf fihree,
Deutschland zu verlassen. Das liegt zum cinen an der in der Nachkricgszeit lange
Zeit vorherrschenden Mentalitdt, iiber Deutschlands »dunkle Zeiten« besser zu
schweigen, wodurch diese natiirlich keineswegs erhellt wurden. Zum anderen war
Gerhard Leibholz aber auch keiner derjenigen, die von selbst an altc Wunden riihr-
ten. Er war trotz seiner von viclen beklagten Sturheit in seinen wissenschaftlichen
Ansichten persénlich ein auf Harmonie bedachter Mensch, eine »irenische Nature,
wie sein streitbarer Gegenspieler im Zweiten Senat des Bundesverfassungsgerichts,
Willi Geiger, anldflich Leibholz’ siebzigsten Geburtstags bemerkte.S Gerade Geiger

muf} gewuflt haben, wovon er sprach, wire er, der mit einer nationalsozialistischen

# Ich widme diesen Beitrag Frau Sabine Leibholz geb. Bonhoeffer, stellvertretend fur die lebenden und
verstorbenen Mitglieder threr Familie, in Respekt vor threm aufrechten Gang in einer Zeit, i der Zivil-
courage und Achtung vor dem Mumenschen keine sclbstverstandlichen Tugenden waren.

Siche insgesamt zur Person und zum Werk Leibholz’ Manfred H. Wiegandt, Norm und Wirklichker.
Gerhard Leibholz (1901-1982) — Leben, Werk und Richteramt, Baden-Baden 1995. Eine kurzere Darstel-
lung von Letbholz’ Leben und Werk findet sich ber Hans H. Klen, Gerhard Leibholz (1901-1982).
Theoretiker der Parteiendemokraue und poliuscher Denker — ein Leben zwischen den Zeiten, in: Frite
Loos (Hrsg.), Rechtswissenschaft in Gotungen. Gotunger Junsten aus 250 Jahren, Gottingen 1987,
S. 528-547. Ein weiteres kurzes Lebensbild liefere Hans-Justus Rinck, In memoriam Gerhard Leibholz,
JoR Bd. 35 (1986), S. 133-142.

Sabine Leibholz-Bonhoeffer, Vergangen — erlebt — uberwunden. Schicksale der Fanulie Bonhoeffer,
4. Auflage, Biclefeld 1983.

Z.B. Als es umschlug an den deutschen Universitaten. Erinncrungen des Staatsrechtslehrers und spateren
Bundesverfassungsrichters Gerhard Letbholz an das Jahr 1933 und die Emigrauon (Auszuge eines Gespra-
ches von Werner Hill mit Gerhard Leibholz zehn Tage vor dessen Tod), F.A Z. v. 22.10. 1984, S.11.
Siche 7. B. Norbert Kamp, Gruflwort, in: Christoph Link (Hrsg.), Der Gleichheitssatz im modernen
Verfassungsstaat, Symposium zum 8o. Geburtstag von Gerhard Leibholz, Baden-Baden 1982, S, 12,
Whlli Geiger, Gerhard Leibholz 72 Jahee alt, NJW 1971, S. 2049.
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Vergangenheit belastet war®, doch einer der crsten gewesen, an denen sich Leibholz
als fritherer Verfolgter des Regimes hirte storen konnen. Dafl der Lebensweg Ger-
hard Leibholz’ vor dem Krieg so wenig bekannt ist, ist durchaus bedauerlich, liefert
er, dessen Eltern jidisch waren und der daher bet den Nazis als »Volljude« galt?,
doch ein gutes Beispiel dafur, wie es einer grofien Zahl von assimilierten — im Falle
von Leibholz sogar protestantisch getauften — »judischen« Intellektuellen in
Decutschland vor dem Zweiten Weltkrieg crging, und zwar niche erst seit der Macht-
ergreifung der Nazis, sondern bereits zuvor. Der folgende Beitrag will Leibholz’
biographische Seite bis zu seiner Emigration etwas aufhellen, dariiber hinaus aber
auch die weiteren Stationen in seinem Leben erwihnen und einige Elemente seines
wissenschaftlichen Werkes skizzieren.

I1. Leibholz’ Lebensweg bis zum Ruf nach Gattingen im Jahre 1931

Hermann Gerhard Leibholz entstammte einer wohisituierten Industriellenfamilie.
Sein in Pommern gebiirtiger Vater William besafl Tuchfabriken bei Berlin; seine Mut-
ter Regina Nanette Leibholz, geb. Nerter, die bereits 1922 verstarb, war in Baden
gleichfalls in ciner Industriellenfamilie aufgewachsen. Gerhard wurde am 15. No-
vember 1901 in Berlin-Charlottenburg als zweiter von drei Briidern geboren. Sein
Vater lief} alle seine S6hne protestantisch taufen. So kam es, dafl Leibholz sich spiter
wihrend seines Konfirmandenunterrichts mic Hans von Dohnanyi, Justus Delbriick
und Klaus Bonhoeffer, einem ilteren Bruder scincr spiteren Frau Sabine Bonhoeffer,
anfreundete. Sabine wurde am 4. Februar 1906 zusammen mit threm Zwillingsbru-
der Dietrich geboren, dem evangelischen Pastor und Theologen, der aufgrund seiner
Schriften, scines Einsatzes in der Bekennenden Kirche und seiner Hinrichtung kurz
vor dem Kriegsende wegen seiner Mitarbeit in der Widerstandsgruppe um Canaris
zu einem Symbol christlichen Widerstands gegen die NS-Barbarei wurde.?

Leibholz’ spites Geburtsdarum verhinderte es, dafl er wie so viele Schulabsolventen
seiner Zeit noch in den patriotischen Strudel des klassenweise abgelegren Notabiturs
mit anschliefender, mehr oder minder freiwilliger Meldung zum Frontdienst gerier,
der so viclen hoffnungsfrohen jungen Minnern jener Generation den fruhen Hel-
dentod oder lebenslange Verstimmelung bescherte. Auch Leibholz hitte sich wahr-
scheinlich dem Kriegsdienst kaum entzichen kdnnen. Daf er scin Abitur bereits mit
siebzehn Jahren, im Februar 1919, ablegte, zeigt, wie sehr man darauf dringte, daf}
die jungen Minncr des Reichs die eigentlich als letzte Schuljahre vorgesehene Ju-
gendzeit besser an der Front als im Klassenzimmer verbringen sollten. Obwohl der
Krieg zum Zcitpunkt seiner Reifepriifung schon vorbei war, sollte Leibholz indes
nicht ganz ohne militarische Erfahrung ins Leben treten. Die Wirren der Nach-
kriegszeit, dic das Burgertum — teils nicht ganz zu Unrecht - wegen der von
Spartakisten und anderen Revolutioniren inititerten Unruhen um ihre Sicherheit
furchten liefl, brachten auch Gerhard Leibholz in eine I'reikorpseinheit, den
»Grenzschutz Ost.” Alles spricht dafiir, da8 Gerhard Leibholz in seiner dreimona-

6 Siche Helmut Cramer, Ein vielseiger Junst. Willi Geiger (1909-1994), KJ 1994, 5. 232-237.

7 Auch ein umfangreicher, von Helmut Heinrichs, Harald Franzki, Klaus Schmalz und Michael Stolleis
herausgegebener Band, Deutsche Junisten judischer Herkunft, Munchen 1993, behandelt Leibholz leider
mucht.

8 Zum Beleg der biographischen Daten mochte ich generell auf das Buch von Leibholz' Ehefrau Sabine
(Fn. 2) verweisen, sowie aul mein eigenes Buch (Fn_1}, in dem wentere Nachweise gegeben werden. Zu
Bonhoeffer siche Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer. Eine Biographie, 7. Auflage, Munchen 1989,

9 Dies ergibt sich aus emem Brief Leibholz’ an den Reichswissenschaftsminister vom 27.6. 1939, mut dem er
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tigen Dicnstzeit Berlin nicht verlie, sondern nur eine Art Grundausbildung absol-
vierte." Dennoch sollte dieser Umstand, der spiter als »Militirdienst« Eingang in
seine Personalakten bei der Universitit Gorttingen finden wiirde'’, noch eine nicht
unbedeurende Rolle in seinem weiteren Lebensweg spielen. Zwar diirfte Leibholz
damals durchaus von einer »bolschewisuschen Gefahr« fiir Deutschland iberzeugt
gewesen sein, wie sich aus ciner spater gemachten Einschitzung ablesen ldft.'* Den-
noch har er sich im Nachhinein nach Aussagen seiner Frau und seiner Tochter
Marianne tiber dic genossene Formalausbildung nur amusiert.

In unmirtelbarem Anschluf daran, im Juni 1919, befand sich Leibholz bereits an der
Universitit Heidelberg, wo er Philosophie, Recht und politische Okonomie stu-
dierte. Da die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg es zulief}, auch in den Zwischenseme-
stern weiterzustudieren, ermoglichte dies dem jungen Studenten, bereits im Alter
von neunzehn Jahren den philosophischen Doktorgrad zu erlangen mit einer Arbeit
iiber Fichte'l, die er bei dem Rechtsprofessor Richard Thoma schrieb. Der Kontakt
zu Thoma und zu dessen Kollegen Gerhard Anschiitz in Heidelberg hat Leibholz
nach eigener Aussage damals entscheidend beeinflufit, gchoren diese beiden Gelehr-
ten doch zu den wenigen demokratischen Sdulen in der Professorenschafr.'t Fiir
Leibholz hob sich das bei Thoma und Anschiitz zu findende Engagement fiir die
Demokratie, von dem cr sich in seiner Dissertation durchaus anstecken lief, deutlich
von der ansonsten nationalistischen Grundstimmung an der Universitit ab.'$ Ange-
sichts dieser Selbsteinschatzung Leibholz’ tiber seine frithe republikanisch-demokra-
tische Priagung in Heidelberg mag man es als bedauerlich empfinden, daf er seine
Rechtsstudien anschlicend in Berlin an der Friedrich-Withelms-Universitat ab-
schlof, brachte ithn dies doch in Kontakt mit den zwar renommierten, aber nicht
annihernd so demokratisch gesinnten Professoren Heinrich Triepel, Rudolf Smend
und Erich Kaufmann.'é Seine beriihmt gewordene jucistische Doktorarbeit iiber den
Gleichheitssatz der Weimarer Verfassung'” wurde von Triepel betreut, dessen These

nach seiner Emigration um die Genehmigung einer Wohnsitzverlegung ins Ausland bat, siehe Personal-
akten Leibholz, Universitatsarchiv Gotuingen, Hauptband [, Bl. g6. In cinem handschriftlichen Lebens-
lauf, der sich in seiner Promouonsakie bei der Friedrich-Wilhelms-Universitac (jetzt Humbolde-
Universitat) befindet, erklart Leibholz, dafl er beim 41. Infantenieregiment Dienst tat. Teile dieses »von
Boyen« genannten Regiments, das nach Kriegsende grafitenteils im sog. »Grenzschutze eingesetzt war,
beteiligten sich z.B. an der Bekampfung und Absetzung des Kongsberger Soldatenrates, siche Das
Regiment von Boyen in der Reichswehr, in: Ennnerungsblatter deutscher Regimenter, Bd. 262 der
Schriftenfolge: Das [nfanterie-Regiment v. Boyen {5. Ostpreussisches) Nr. 41 im Weltkrieg 1914-1918,
Oldenburg/Berhin 1929, 5. 346 ff.

10 Dabei stinze ich mich auf die Aussagen seiner Ehefrau Sabine und seiner Tochter Marianne. Beide sind
sich sicher, da Letbholz zu keinem Zenpunke aulerhalb Berlins Dienst tat.

11 Personalakten Leibholz, Universitatsarchiv Gottingen, Hauptband I, Bl 61.

Gerhard Leibholz, [declogy in the Post-War Policy of Russia and the Western Powers (1944), in: ders.,

Politics and Law, Leyden 1960, S. 192.

13 Fichte und der demokratische Gedanke. Ein Beurag zur Staatslehre, Freiburg 1. Br. 1921.

14 Siche zu Thoma Hans-Dieter Rath, Positivismus und Demokratic. Richard Thoma 1874-1957, Berlin

1981; zu Anschutz Carl Hermann Ule, Gerhard Anschutz — Ein hberaler Staatslehrer des Kaiserreichs

und der Weimarer Republik, Der Staat, Bd. 13 (1994), 5. 104-112, sowie Gerhard Anschutz, Aus meinem

Leben, hrsg. und eingel. von Walter Pauly, Frankfurt 2. M. 1993; zu beiden Peter Caldwell, Legal Posi-

uvism and Wennar Democracy, The American Journal of Junisprudence, Bd. 39 (1994), S. 273-301.

Siche Recht, Philosophie und Politik, S. 2-4 (unverdffentlichtes Tonbandmanusknipt eines von Werner

Hill zehn Tage vor Leibholz” Tod mit diesem gefuhrten Interviews, gesendetam 17. 3. 1982 von 20.00 Uhr

s 21.30 Uhr im Norddeutschen Rundfunk, 3. Horfunkprogramm); Auszuge in FA.Z v. 22, 10. 1984,

S.1c (Fno3).

16 Smend und Triepel gehorten ursprunghch der DNVP an, kehrien shr aber spater den Rucken, siche
Gerhard Leibholz, Rudolf Smend, in: In memoriam Rudolf Smend, Gottingen 1976, S. 18, Auch Kauf-
mann scheint Mitglied dieser Parter gewesen zu sein, jedenfalls hatre ¢ enge Verbindungen zu ihr, siche
Helge Wendenburg, Die Debatte um die Verfassungsgerichtsbarkeit und der Methodenstreit der Staats-
tehre in der Weimarer Republik, Gottingen 1984, 5. 228.

17 Die Gleichheit vor dem Gesetz. Eine Studie auf rechtsvergleichender und rechtsphilosophischer Grund-
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uber die Bindung des Gesetzgebers an diese Vertassungsnorm von Leibholz wissen-
schaftlich gestiitzt wurde und damit einen akademischen Schub in der Weimarer
Staatsrechtsdcebarte erhiele. Auch wenn Leibholz ber sciner Interpretation sich
durchaus von einem demokratischen Anliegen motiviert sah, wurde von vielen de-
mokratischen Verfassungsrechtlern der damaligen Zeit befiirchrer, dafl eine Bindung
des demokratisch gewihlten Gesetzgebers an die Auslegung eines relativ unscharfen
Willkiirverbotes — wie Leibholz es befiirwortete - letztendlich die Suprematie des
Gesetzgebers zugunsten einer eher antirepublikanisch gesinnten Richterschaft un-
tergraben wiirde.'®

Leibholz® Formulierung des fiir thn im Gleichheitssatz statuierten Willkiirverbotes, wonach
eine Regelung willkiirlich sei, wenn sich »kein verniinfiger Grund« fur sie finden lasse bzw.
»kein innerer Zusammenhang« zwischen der Bestimmung und dem verfolgten Zweck be-
stehe'?, sollte sich spatestens nach dem Kriege als herrschende Meinung durchsetzen, nachdem
der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts in einer seiner ersten Entscheidungen, dem
»Stidwest-Staave-Ureeil*®?, die Formulierung Leibholz’ aufgriff und spiter zu einem festen Be-
standtei] seiner Rechtsprechung zu Art. 3 GG machte.”* Wihrend Leibholz’ Interpretation des
Gleichheitssatzes als Willkiirverbot trotz dieser festen Rechesprechung immer wieder hinter-
fragr wurde und auch heute wieder zunehmend in Zweifel gezogen wird®?, ist die von ihm in
seiner Dissertation vollzogene Abkehr von der Deutung des Gleichheitssatzes als blofler
Rechtsanwendungsgleichheit hin 2u einer auch den Gesetzgeber bindenden Rechtsetzungs-
gleichheit seit der Verabschiedung des Grundgesetzes unumstritten.

Auch mit Carl Schmitt, der auf Leibholz’ in Arbeit befindliche Habilitationsschrift
iber dic Reprasentation*® bereits in seiner »Verfassungslehre« hingewiesen hartes,
stand der junge Akademiker in Kontakt. Fine Reihe von Analysen und Argumenta-
tionsmustern, die in Leibholz” Werk zu finden sind, weisen cine starke Affinitit zu
den Arbeiten Carl Schmitts auf, wenngleich Leibholz — insoweit seine frithe demo-
kratische Heidelberger Prigung durch Thoma und Anschiitz bewahrend - trotz
ciner gewissen Skepsis gegeniiber uneingeschrinkter Parlamentsherrschaft weit ent-
fernt vom Antiparlamentarismus Schmitts war.?$ Schmitt selbst nannte Leibholz
damals »einen aufgehenden Stern am juristischen Firmament«. Allerdings fihrten
Schmitts spitere antisemitische Ausfille’® dazu, dafl Leibholz von diesem angewi-
dert war und auch nach dem Krieg absolut nichts mehr mit dem von thm —wohl ganz
zu recht — als »charakterlosen Opportunisten« angeschenen Wissenschatftler zu tun
haben wollte, eine Haltung, die er privatauch gegeniiber dem Schmitr seiner Ansicht
nach zu positiv schenden F.A.Z.-Redakteur Friedrich-Karl Fromme zum Ausdruck
brachte.*”

lage, Berlin 1925; 2., durch eine Reihe erganzender Beitrage erweiterte Auflage, Munchen und Berlin
1959.

18 Siche dazu Wiegandt (Fn.1), 5. 124-128.

19 G.Leibholz, Gleichheit (Fn. 17}, S. 76.

2¢ BVerlGE ¢, 14 [52] (1951).

21 BVerdGE 71, 255 [271] m. w. Nachw. zur stand. Rechtspr.

22 Siehe dazu Wiegandt (Fn. 1), S. 147-149.

23 Das Wesen der Reprasentation unter besonderer Berucksichtigung der Reprasentativverfassung, Ein Bei-
trag zur allgemeinen Staats- und Verfassungslehire, Berlin und Leipzig 1929; 3. erweiterte Auflage unter
dem Titel »Das Wesen der Reprasentation und der Gestalewandel der Demokratie im zo. Jahrhunderte,
Berlin 1966; photomechanischer Nachdruck der 3. Auflage unter dem Titel =Die Reprasentation 1n der
Demokraties, Stuttgart 1973.

24 Carl Schmiu, Verlassungslchre, 6., unveranderte Auflage nach der 1. Auflage 1928, Berlin 1983, S. 208.

25 Siehe dazu mir weiteren Nachweisen Wiegande (In.1), S. 153 fF., 158 £, 169, 2251,

26 Siche dazu 7. B. Bernd Risthers, Car] Schimitt im Dritten Rewch. Wissenschaft als Zeigeist-Verstarkung?,
2., erwenterte Auflage, Munchen 1990, insbes. S. 96-104.

27 Die Informationen uber die Bezichung ihres Vaters zu Carl Schmure erhiclt ich voa Leibholz’ Tochter
Marianne, Brief vom 3.9.1994.
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Seine ebenfalls von Heinrich Tricpel betreute Habllitationsschrife ist aus zwei Grinden bemer-
kenswert. Zum einen versuchte Leibholz bei der Untersuchung des Begriffes der Reprasenta-
tion cine besondere Methodik anzuwenden, dic er auf der Grundlage der philosophischen
Schriften Edmund Husserls, Nicolai Hartmanns und Max Schelers entwickelt hawe. Deren
Ansitzen folgend unternahm ¢s Leibholz, den Begriff der Reprasentation mit Hilfe einer pha-
nomenologischen Wesensanalyse darzustellen.®® Seine Unterscheidung zwischen bloflen
»Zweckbegriffen« cinerseits und sog. »Wesensbegriffen« wie dem der Reprasentation anderer-
seits, die cinen cindeutigen, vom Gesctzgeber nicht veranderbaren Bedeutungsgehalr aufwei-
sen, ist grundlegend fiir Leibbolz” Verfassungsauslegung.** Bedeutender noch war allerdings,
dafl Leibholz mit dieser Arbeit die Grundlage fiir seine Parteienstaatslehre legte, die er nach
dem Krteg durch eine Reihe von Aufsatzen’™ weiter entfaltete und auf die auch das Bundes-
verfassungsgericht in vielen seiner Urteile zuriickgrift. In Kurzform besagte Leibholz” These,
da sich die in der Weimarer Verfassung rechtssatzmillig vorgesehene liberal-reprisentative
Demokratie in der Praxis zu ciner parteienstaatlichen Demokratie entwickelt habe, die ihrer
Struktur nach eine direkre, identitdire Form der Demokratie sei. Die Parteien hitten dabei die
Funktion, die Massen politisch handlungsfahig zu machen. In den Wahlen wiirde nicht mehr
die Einzelpersonlichkett gewdhlt, es wiirde vielmehr in einer plebiszitiren Art und Weise tiber
das Programm der Parteien und die Regierungsbildung abgestimme. Wihrend Leibholz, der
diese Entwicklung zum Parteienstaac im Gegensatz zu einer Reihe anderer Weimarer Zeitge-
nossen nicht nur als grundsatzlich unvermeidbar, sondern auch als akzeprabel ansah, damals
noch ein Auseinanderfallen von Verfassungsrecht und Verfassungswirklichkeit konstatierte,
erblickte er nach dem Krieg in Art. 21 Abs. 1 GG, nach dem die Parteien bei der politischen
Willenshildung des Volkes mitwirken, eine zumindest paruelle Sankrionierung des demokra-
tischen Parteienstaates. Dennoch sah er weiterhin einen immanenten Konflikt mit der das
Prinzip der reprisentativen Demokratie statuierenden Vorschrifr des Art. 38 Abs. 1 GG. Letz-
tere Bestummung setete fur thn daher der Enrwicklung zu einem reinen Parteienstaat gewisse
Grenzen. Allerdings verschob sich fiir Leibholz in seinen spateren Jahren das Gewicht zunch-
mend von der reprasentativen zur parteienstaatlichen Demokratie.

Leibholz" Antritesvorlesung tber den italienischen Faschismus?’, enwstanden wih-
rend seiner Zeit als Referent im von Viktor Bruns geleiteten Kaiser-Wilhelm-Institut
fiir Auslindisches Offentliches Rechr und Vilkerrecht, in der er in manchen Formu-
lierungen den iralienischen Faschismus erwas zu blaudugig betrachtete, wittert auch
ctwas vom Einflufl der konservativen Professorenschafr in Berlin, hier wohl haupt-
sichlich von demjenigen Rudolf Smends.3? Die in Leibholz’ Schrift angelegren
Zweideutigkeiten liber seine Position zum iralienischen Faschismus sollten ebenfalls
noch eine entscheidende Rolle in seiner weiteren Laufbahn spielen. Ob es ratsiachlich
5o war — wie in einem Schreiben Viktor Bruns’ an den Reichsauflenminister Freiherr
von Neurath** spirter behauptet —, dal} diese Antrittsvorlesung zu einem offiziellen
sozialdemokratischen Widerspruch gegen scine anschliefende Berufung auf einen
Lehrstuhl in Greifswald fihrte, lafir sich allerdings nicht mehr rekonstruieren, wie
{iberhaupr das meiste, was 1913 zur kurzfristigen Verschonung Leibholz” vor einer
Versetzung in den Ruhestand fihren sollte, etwas im Dunkeln bleibt.

28 Siche zu dieser Methode Leibholz, Reprasentation (Fo. 23), Methodische Grundlagen, S. 13-24, sowic
ders., Zur Begriffshuldung 1m offenthchen Reche, Blater fur deutsche Philosoplie, Bd.s (1931),
S. 175-189, wicderabgedruckt in: ders., Strukturprobleme der modernen Demokraue, 3., erweiterte Auf-

ge, Karlsruhe 1967, 5.262-276.

29 Siche zur Problematik von [eibholz’ Methode Wiegande (Fr. 1), passimy, insbes. 94-99.

30 Zusammengetragen v.a. in: G. Leibholz, Strukenrprobleme (Fa. 28).

31 Siche zu Letbholz’ Parteienstaatslehre und threr Rezeption Whegand: (Fn. 1), v.a. 5. 160-218, sowie Jan
Hecker, Die Parterenstaatslehre von Gerbard Leibholz in der wissenschaftlichen Diskussion, Der Staar,
Bd. 34 (1995), S. 287-1311.

32 Zu den Problemen des {ascisuschen Verfassungsrechts. Akadenische Anuntisvorlesung, Berlin und Leip-
zig 1928,

33 Siehe insgesamt dazu Wiegandt (Fn. 1), S.22-25.

34 Gehames Staatsarchiv Preuischer Kulturbesitz, Abteilung Merseburg, Acta des Reichswissenschafrs-
minssteriums betreffend: Anstellung und Besoldung der ordentlhichen und auflerordenthchen Professoren
der Rechts- und Staaswissenschafthchen Fakultat der Universitat Gorungen, Az. WIPU, LBd. IX,,
Gottingen. Unwversitats-Sachen, IV. Abt. No. 2 IX, Bl 240l
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Im Jahr nach seiner 1928 crfolgten Habilitation erhiclt Leibholz niche nur cinen Ruf
an die Universitit Greifswald. Der damalige Reichsjustizminister Koch-Weser trug
ihm auch eine Stelle als sein personlicher Referent an.3f Es ist zu vermuten, dafd bei
diesem Angebot die kommunalpolitische Tatigkeit von Leibholz” Vater William in
der Partet Koch-Wesers, der Deutschen Demokratischen Partei’é, eine Rolle gespielt
hat. Moglicherweise stand auch Gerhard Leibholz selbst der (links)liberalen DDP
und ihrer Nachfolgepartei, der Deutschen Staatspartei, nicht ganz fern. Sein alterer
Bruder Hans, von Beruf Richter, hatte jedenfalls nachweislich Kontakre zu DDP-
Politikern und war wohl auch Parteiragsdelegierter der Staatsparter im Jahre 1931.7
Offensichtlich eine akademische Laufbahn vorzichend, lehnte Leibholz jedoch das
Angebot des Reichsjustizministers ab und schlug statrdessen seinen I'reund und
Schwager Hans von Dohnanyi fiir das Amt vor. Dafl Dohnanyi diese Stelle erhielt
und sie auch nach Koch-Wesers Ausscheiden wetter ausfiillte, sollte eine durchaus
wichtige Rolle spielen, weil er diese Position im Justizministerium fiir den Aufbau
des Widerstands gegen Hitler nutzen sollte.3®

Leibholz, der bei Anrritr sciner Professur fiir 6ffentliches Recht noch nichr einmal
achrundzwanzig Jahre alt war, fiihlte sich in der pommerschen Kleinstadt Greifswald
mit seiner Familie, seiner Frau Sabine und seinen Tochtern Marianne und Christiane,
recht wohl. Allerdings war von Anfang an klar, daf Greifswald nur cine Durch-
gangsstation auf einer damals anscheinend steil nach oben weisenden akademischen
Karriere sein wiirde. Indes, die Zeiten fiir »Juden« in Deutschland sollten bereits
Ende 1931, als Leibholz Greifswald in Richtung Gottingen verlies, schwieriger wer-
den, wie bercits dic Schilderungen seiner Ehefrau tiber einen Vorfall mit threm
Schwiegervater in Greifswald belegen.3? Gerhard Leibholz selbst war zu dieser Zeit
bereits nicht schr optimistisch angesichts des von ithm befiirchteten weiteren Vormar-
sches der Nationalsozialisten.*

111. Die Géttinger Zeit bis zur nationalsozialistischen Machtergreifung

Wie sehr Leibholz’ Schwiegereltern Recht behalten sollten, die bereits vor der Ehe-
schlieBung ihrer Tochter Sabine schwicrige Zeiten fiir jiidische Akademiker voraus-
gesagt hatten'', bewiesen bercits dic Begleitumstande seines Rutes an die Gottinger
Staats- und Rechrswissenschaftliche Fakultit im Jahre 1931. Obwohl die wissen-
schaltlichen Lorbeeren, die der erst 29jihrige sich zum Zeitpunke seines Wechsels an
die ehrwiirdige Georg-August-Universitdt bereits verdient hatte, ihn eigentlich zu
einem vorziiglichen Kandidaten fir den in der Fakultat neu geschaffenen dritten
Lehrstuhl fiir 6ffentliches Reche hitten machen sollen, gab es in der Fakultat Wider-
stinde gegen seine Berufung. Die Motive, die fiir einige Gétringer Rechusprofesso-

35 G. Leibholz, Hans von Dohnanyi, in: Hans-Jurgen Schulz (Hrsg.), Der zwanzigste Juli: Alternativen zu
Hitler?, Stuttgart/Berlin 1974, 8. 1401.; 5. Leibholz-Bonhoelfer (Fn. 2), S. 47.

36 Siehe Der Westen v. 9. 1, 1928 (Aus den Berliner Bezirken: Wilmersdorf); S. Leibholz-Bonhoeffer (Fn. 2),
S.7z.

37 Siche dazu Wiegandc (Fn. 1}, S. 26 f, mit wei, Nachw.,

38 Siehe zur Widerstandstaugkeit Dohnanyis 1m Reichswissenschaftsmimisterium cingehend Christoph
Strohm, Theologische Ethuk im Kampt gegen den Nationalsoziahsmus. Der Weg Dietrich Bonhoelfers
mit den Juristen Hans von Dohnanyi und Gerhard Leibholz in den Widerstand, Munchen 1989,
S.231~290, und Philipp Mohr, Hans von Dohnanyi (1902—45) — emn Jurist im Widerstand gegen Hauler,
NJW 1995, 5. 1259-1267.

39 S. Leibholz-Bonhoeffer {Fn. 2), S. 89.

40 Ebenda, S.92. G. Letbbolz, Recht, Philosophic und Politik (Fn. 14), S. 13.

41 5. Leibholz-Bonhoeffer (Fn. 2), $. 74; G. Leibholz, Reche, Philosophic und Poliuk (Fn.15), S. 5.
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ren, die die Mehrheit der Fakultit hinter sich hatten, gegen ecine Berufung Leibholz’
sprachen, wurden von diesen aber nicht offen ausgesprochen. Da Leibholz nicht auf
der offizicllen, am 2. Marz 1931 beschlossenen Vorschlagsliste der Fakultidt® stand,
ware es niemals zu einer Berufung gekommen, hitten niche drei Professoren, Her-
bert Kraus, Richard Passow und Wolfgang Kunkel, sich zu einem Separatvotum an
den PreuBischen Wissenschaftsminister'? cntschlossen, dem sich auch Julius von
Gicerke prinzipicll anschlofi. Thre »ernste[n] Bedenken« hinsichtlich der offiziellen
Vorschlagsliste richteten sich in erster Linie gegen deren kirchenrechtliche Schwer-
punktsctzung. Sie selbst dachten mehr an einen Staats- und Verwaltungsrechesspe-
zialisten und hoben hervor, dafl in dieser Hinsicht besonders an Gerhard Leibholz
zu denken sei. Der Dekan, Herbert Meyer, versuchte gegeniiber dem Minister die
Vorbchalte der Fakultitsmehrheit zu iibertiinchen, indem er duflerte, der zu Beru-
fende solle nur unter anderem auch Kirchenrechtsvorlesungen halten kénnen.# In
der Fakultdt waren Zwecifel geduflert worden, ob Leibholz »die konfessionellen Vor-
ausserzungen« mit sich brachre, kirchenrechtliche Vorlesungen abzuhalten, bzw. den
Anforderungen gerecht wurde, die dic Hannoversche Landeskirche — angeblich —an
Kirchenrechtsdozenten stellte. Daf dies ein Scheinvorbringen war, hinter dem sich
in Wahrheit antisemitische Motive verbargen, wurde vom Kurator der Universitit
Gé6ttingen, Valentiner, in einem Schreiben an den Minister indirekt deutlich ge-
macht. Einerseits betonte Valentiner den geringen Stellenwert des Kirchenrechts und
hob herver, dafl einc Liicke bei den Dozenten fiir dieses Fach chnehin nicht zu
erwarten sel, Andererseits machte er darauf aufmerksam, dafl die Kriterien der Fa-
kultit zur Folge haben kdnnten, daft weder katholische Dozenten noch »evangeli-
sche Dozenten, die nicht von Geburt aus evangelisch waren, sondern erst spiter zur
ev. Kirche tbergetreten sind« — im Klartext also evangelische Christen jiidischer
Abstammung — automatisch ausgeschlossen wiirden.# Diese Einwinde gegen die
Vorschlagsliste der Fakultitsmajoritir griffen schlicflich durch, und der preufische
Wissenschaftsminister, der Sozialdemokrat Adolf Grimme, beriet Gerhard Leibholz
im Sommer 1931 zum Professor fiir Offentliches Recht an der »Georgia Augustac.
Wie vordergriindig die »kirchenrechtlichen Bedenken« gegen Leibholz waren, ist
nicht nur daran ersichtlich, dafl Leibholz bereits wihrend seiner Greifswalder Zeit
Kirchenrecht gelesen hatte’®, sondern noch weit mehr daran, daff er schon im Som-
mersemester 1932 auch in Gottingen einc  Kirchenrechtsvorlesung  abhalten
sollte.¥7

1V. Die ersten betden [abre unter den Nationalsozialisten

Leibholz’ schon bei seinem Ruf nach Gottingen geduflerte Beturcheung diber eine
Machterlangung der Narionalsozialisten sollte sich bald bewahrheiren. Hatte er bei
seinem Schlufwort auf der Staatsrechtslehrertagung 19371, bei der er ein Referac iiber
»Die Wahlrechrsreform und ithre Grundlagen« hielt, noch betont, dafl es einen Kern
des Liberalismus zu erhalten gelte, »desscn Vernichtung das Ende der westlichen

42 Unmiversitatsarchiv Gotungen, Kuratoralakeen, Rechrs- und Staatswissenschaftliche Fakulat, Ersatzvor-
schlage fur Professoren, Schreiben der Fakultat an den Preuflischen Minister fur Wissenschaft, Kunst und
Volksbildung vom 19.3.1931.

43 Ebenda, Schreiben vom 4.3. 1951,

44 Ebenda, Schreiben vom 30. 3. 1931.

45 Fbenda, Schreiben vom 18. 4. 1931,

46 Personal/Vorlesungsverzewchnis der Universitar Greafswald, Sommersemester 1931, 8. 25.

47 Umiversiat Gotungen, Verzeichnis der Vorlesungen, Sommersemester 1932, S. 1o,
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Kultur bedeuten wiirde«, und daf der Kampf sich zwischen den »den Eigenwere der
Persénlichkeit bejahenden Krifte[n)« und den »mythisch fundierten, die Freiheit des
Individuums in einem mehr oder weniger radikalen Kollektivismus aufhebenden
Bewegungen« vollziche®®, begniigre cr sich ein Jahr spiter schon damirt zu hoffen,
dafl wenigstens der totale Staat verhindert werden kénne und eine plebiszitire Legi-
timierung der autoritiren Fithrung moglich sei.® Diese trigerische Hoffnung, die
Leibholz mit vielen Burgerlichen — aber auch Sozialdemokraten’® — seiner Zeir teilte
und die selbst noch in seiner Anfang des Jahres 1933 erschienenen Abhandlung »Die
Auflosung der liberalen Demokratie in Deutschland und das autoritire Sraatsbild«
durchschimmert®!, wurde spatestens mit dem Ermichtigungsgesctz endgultig zu-
nichte gemacht. Das nun in seiner Machtausiibung nicht mehr beschrinkte Regime
begann alsbald, sein rassistisch-antisemitisches Programm umzusetzen. Mit dem in
Orwellscher Manier betitelten »Geserz zur Wiederherstellung des Berufsbeamten-
tums« (BBG) vom 7. April 1933 wurden bald danach neben politisch unliebsamen
Personen »nichrarische« Beamrte aus dem Staatsdienst entfernt. Trotz seiner Einstu-
fung als »Volljude« konnte Leibholz diesem Schicksal jedoch vorerst entgehen.
Grund dafiir war eine von dem alten Feldmarschall an der Staatsspitze, Paul von
Hindenburg, Flitler abgerungene’> Ausnahmeregel, die sog. »Frontkimpferklau-
sel«, die Beamte, die im Weltkrieg fiir das deutsche Reich gekdmpft haten, ver-
schonte, Eine der spiter erlassenen Durchfuhrungsvorschriftens* stellte dabei auch
die Teilnahme am Kampf gegen »Spartakisten, Separatisten und gegen die Feinde der
nationalen Erhebunge, also das Mitwirken in Freikorpseinheiten, dem Frontdienst
im Weltkrieg gleich. Offcnbar konnte Leibholz den Universitiatsbehorden solchen
Kampf glaubhaft machen, denn in der Gottinger Kuratorialakte zur Durchfuhrung
des BBG findet sich hinter seinem Namen die Eintraguny »Teilnahme an Kampfen
gegen Spartakisten« !

Diese gesetzliche Verschonung verhinderte indes nicht, dafl Leibholz zu Anfang des
Sommersemesters 1933 bei seinen Vorlesungen behindert wurde, indem SA-Unifor-
mierte den Zugang zum Hérsaal versperrtcn.’6 Von der Universitdtsfiihrung, am
wenigsten vom antsemitisch eingestellten Dekan der Jurisuschen Fakultdr, Herbert
Meyer$?, der Leibholz bereits von der Teilnahme an den Semesteranfangsfeierlich-
keiten autgrund von ihm erwarteter Unruhen unter den Studenten wegen dessen
jiidischer Herkunft abgeraten hatte’®, war keine Hilfe zu erwarten. Allerdings hatte

48 G.Leibholz, Die Wahlrechtsreform und thre Grundlagen, 2. Mitbericht, in: VVDSIRL Bd. 7 (1932),
S. 199 ff., wiederabgedrucke unter dem Titel »Die Grundlagen des modernen Wahlrechts« in G. Leibholz,
Strukturprobleme (Fn, 28), . 38.

49 G.Lebholz, Die Wahlreform im Rahmen der Verfassungsreform, Reichsverwaltungsblatt und preufi-

sches Verwaltungsblaw, Bd. 53 (1932), S. 910,

Siehe dazu die Untersuchung von Donna Harsch, German Social Democracy and the Rise of Nazism,

Chapel Hill und London 1993, S. 190-224.

st Munchen und Leipzig 1933, Siche inshes. S, 7o ([,

52 RGBL 1, S.175. Auszuge aus diesem und anderen nauonalsozalisuschen Geserzen finden sich in [ngo
von Munch (Hrsg.), Gesetze des NS-Staates. Dokumente emnes Unrechussystems, 3., neubearbeitete und
wesentlich erwenterte Auflage, Paderborn/Munchen/Wien/Zurich 1994 (UTB).

53 Raul Hilberg, Die Vernichwung der europaischen Juden. Die Gesamigeschichte des Holocaust, Berlin
1982, S.661.

54 Drite Verordnung zur Durchfuhrung des Gesetzes zur Wiederherstellung des Beruisbeameentums vom
6.Mai 1933, RGBL [, S. 245.

55 Universitatsarchiv Gortingen, K 1X 83, Bl 57.

56 S. Laibholz-Bonhoeffer (I'n 2), S.98.

57 Zu Herbert Meyer siehe Frank Halfmann, Eine »Pflanzstatte bester nanonalsoziahisuscher Rechtsgelehr
tere: Die Jurisusche Abteilung der Rechis- und Staatswissenschalthehen Fakultat, in: Hemnrich Becker/
Hans-Joachim Dahms/Corneha Wegeler (Hrsg. ), Die Universitat Gotungen unter demi Nauonalsozialis-
mus. Das verdrangte Kapitel threr 250jahnigen Gescluchie, Munchen/london/New York/Oxford/
Paris 1987, insbes. S.92, 97 [, 105 1.

58 Ebenda, S.97; G. Leibholz, Rechy, Philosophie und Pohuk (Fn. 15}, S.13.

o
o
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Icibholz eine Rethe von im Hintergrund tingen Fiirsprechern, die sich beim Wis-
senschaftsministerium dafiir cinsetzten, dafl er seine Vorlesungen schliefilich weiter-
fihren konnte. Nicht nur wandten sich im Mai eine Reihe seiner Studenten, unter
ithnen auch der Fachschaftsvorsitzende, in etnem Telegramm an Wissenschafrsmini-
ster Rust.?? Auch sein Lehrer Heinrich Triepel und I.cibholz’ fritherer Chef, der
Leiter des Instituts fir Auslindisches Offentliches Recht und Vélkerrecht, Viktor
Bruns, schrieben Briefe zu seinen Gunsten.*® Bruns nutzte seine Verbindungen zum
Auflenministerium und hob gegentiber Auflenminister Neurath, der eine Abschrift
des Briefes seinem Kollcgen Rust zusandte®, hervor, dafl Leibholz’ Untersuchung
iber den tralienischen Faschismus eine der wenigen Arbeiten in der deutschen
Staatslchre der damaligen Zeit gewesen sei, die den TFaschismus positiv gewlirdigt
hitten, daf} er dadurch bei den Sozialdemokraten mifiliebig geworden sei, auf der
anderen Seite aber wertvolle Bezichungen zu iralienischen Gelehrten gekniipft habe.
Auch wenn man trotz der bereits angesprochenen Ambivalenz des Leibholzschen
Buches iiber den Faschismus an der Richrigkeit dieser Bewertungen Zweifel anmel-
den mufl, wurden diese und andere Aussagen doch in einem Vermerk des Preufli-
schen Wissenschaftsministeriums iiber Leibholz aufgegriffen.®® Die leider niche
mehr zu klarende Frage, die sich angesichts dieser hinter den Kulissen ablaufendcen
Vorginge stell, ist, ob von ciner Emeritterung Leibholz” wegen seines angcblichen
Frontdienstes abgesehen wurde oder ob die zahlreichen Fursprachen dazu fihreen,
seine Grundausbildung in einen »Frontdienst« umzudeuten, um fir Leibholz” Ver-
bleiben an der Universitat eine stabilerc gesetzliche Grundlage zu finden als sie eine
nach dem BBG grundsirzlich auch mégliche individuelle Ausnahmeregelung darge-
stellt hitte.

Das voriibergchende Verweilen-Diirfen Leibholz’ in seinem Amt, wohingegen bei-
spielsweise scin Vater William noch auf dem Totenbertt aus seinem Ehrenamt als
Stadrrar von Berlin-Wilmersdorf geschaflt wurde®, sollte nur von kurzer Dauer sein.
Seiner Fakulddt war die Anwesenheit jidischer Mitglieder ohnehin nicht sehr ge-
nehm, wie daran zu ersehen jst, wiec man sich gegen die Ubernahme des schwer
kriegsverletzten Kieler Rechtsprofessors Gerhart Hugserl, eines Sohnes von Ed-
mund Husserl, sperite.% Besonders hervor tat sich in dieser Hinsicht der chrgeizige
nationalkonservative Rechisphilosoph Julius Binder®, der sich mit einem Brief vor
der abschlieffenden Entscheidung des Wissenschaftsministeriums iber den Wechsel
von Husser] nach Géttingen, der schlieflich verhindert wurde, in besonderer Weise
bei den Nationalsozialisten anzubiedern versuchte. Binder wehrte sich gegen dic
»Vermehrung des Bestandes der Fakultit an Juden«, in dem er ein Hindernis fur eine
szielbewufite volkische und narionalsozialistische Politik« sah.®

Allerdings versuchte Leibholz in dieser kurzen Zeitspanne bis zu seinem dann doch
erzwungenen Ausscheiden aus der Universitit, jedes Anccken zu vermeiden. Die
Tatsache, dafl er im Sommersemester 1933 zum Thema »Staatsidee, Demokratie und
Fiihrertum«® las und im darauffolgenden Wintersemester gar eine »Vorlesung fur

59 Das Telegramm vom 6.5.1933 befindet sich m den Akeen des Gehieimen Stwaatsarchive (Fu. 34),
Bl 176.

6o Siche ebenda, BL 239 fF. Inn dem Briel Bruns™ vom 27. 4. 1933 15t auch derjemge Triepels erwahne.

61 Ebenda, Bl 238, Schraiben vom 5.5 1933,

62 Fbenda, Bl 283f.

63 S. Laibholz-Bonhoefier (I'n. 2}, 5. 96; siche auch Der Westen v. 12.4.1933 (Aus den Berliner Bezicken:
Wilmersdorf).

64 Siche dazu Halfmann (Fn. 57), S.95{.; G. Leibholz, Rechy, Philosophic und Poliuk (Fn. 15}, S.17.

65 Siche zu Binder Ralf Dreier, Juhus Binder (1870-1939) — Ein Rechtsphilosoph zwischen Kaiserreich und
Nanonalsoziahismus (1987), in: Ders,, Recht — Stat —~ Yernunft, Franklure am Main 1991, S, 146-179.

66 Der Briel Binders befindec sich in den Akten besm Geheimen Staatsarchuy (T 34), Bl 257 {f.

67 Universitat Gotungen, Vorlesungsverzeichnis, Semmersemuester 1933, 5.1
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Hoérer alle Fakultiten« mit dem Titel »Der Faschismus«® hiclt, mégen Tndizien
dafiir sein, daff man die »neuve Richtung« in der Rechtswissenschaft durch den »voll-
judischen« Kollegen nicht gefihrdet sah. Denjenigen, die aus diesem durchaus
angepafiten Verhalten Leibholz’ aber vorschnell einen Vorwurf gegen ihn konstru-
icren wollten, sollte die spezielle Situation, in der sich Leibholz mit seiner Familie
damals befand, klar vor Augen gefithrt werden. Was sollte, was konnte Leibholz tun?
Scinen Beruf aufgeben, um als bekannter und exponierter Biirger jidischer Herkunft
ohnchin keine Aussicht auf eine andere Beschiftigung zu haben? Oder etwa — als
»Jude« und damit in absolut lebensgefahrlicher Weise — Widerstand leisten zu einem
Zeitpunkt, als selbst potenticlle Triger einer Widerstandsbewegung wie Sozialdemo-
kraten und Gewerkschafter noch in ziemlicher Lethargie verharrten? Dies waren
Opuonen, die thm nicht zur Verfiigung standen, noch dazu, wenn man die Verant-
wortung fiir eine Familic mit zwei kleinen Téchtern beriicksichtige. Der Vorwurf des
Anbiederns an dic Nationalsozialisten, wie man ihn einem »Anrier« in gleicher Posi-
tion vielleicht machen konnte, ist bei einem als »Volljuden« cingestuften Mann
verfehlt und in hochster Weise ungerccht, es sei denn, was allerdings geradezu aber-
witzig wire, man verlangte von den jiidischen Biirgern nach 1933 eine Martyrerhal-
tung. Die einzig realistische Alternative, die Leibholz zur Verfiigung stand, war dic
Emigration. Hier aber gab es emotionale wie finanzielle Hemmnisse. Die starken
Familienbindungen stellten [ir Leibholz dabei woh! das Haupthindernis fir einen so
schwerwiegenden und — wie er noch kurz vor seincm Tode in cinem [nterview ein-
raumte® — letztlich vielleicht zu spit gefalten Entschlufl dar. Hinzu kam das
Problem, dafl er im Ausland fast mittellos und ohne Beschiftigung dagestanden
hitte, wie sich dies ja auch nach seiner Emigration bewahrheiten sollte.7° In den
Anfangsjahren des Regimes, als die spitere Vernichtung der Juden noch nichr absch-
bar war, war daher seine Verhaltensweise, vorliufig abzuwarten und sich angepaflt zu
verhalten, sowohl menschlich verstindlich wie moralisch zu rechtfertigen. Wire es
daher ungerecht, Leibholz’ Tun oder Nichttun in dieser Zett zu kritisieren, wire es
genauso verfehlt, aus seinem Verhalten auf irgendwelche autoritiren oder gar faschi-
stischen Sympathien schliefen zu wollen. Ein solcher Schlufl kénnte nur konstruiert
werden, wenn man seine Schrift Giber den — italienischen — Faschismus einscitig in-
terpretieren wiirde und dartiber hinaus seine sonstigen Arbeiten in der Vorkriegszeit
vollig ausblenden wiirde.”*

V. Das Ausscheiden aus dem Lebrkorper und die Emeritierung

Das Ende von Leibholz’ Mitgliedschaft in der Géttinger Untversitit ist eng verbun-
den mit dem Auftreten des gleichaltrigen, eifernden nationalsozialistischen Straf-
rechesprofessors Karl Siegert?® in der Juristischen Fakultdt. Siegert, der spater auch
zum Dekan crnannt wurde, war Vertrauensmann des Nationalsozlalistischen Deut-
schen Dozentenbundes. In dieser Funktion prasentierte er der Fakultat im Januar
1935 »Vorschlige zum Ausbau des Lehrkérpers unserer Fakultdte, die die Neuord-
nung der Fakultit »im Sinne des nationalsozialistischen Staates und der politischen

68 Universitat Gottingen, Vorlesungsverzeichnis, Wintersemester 1933/34, 5.2 und 11,

69 G.Leihholz, Recht, Philosophie und Polink (Fn. r5), S. 17 L.

70 Siche § Letbholz-Bonhoeffer (Fn.2), S. 1211, 138

71 Siche zu Labholz’ durchaus micht leicht zu ortender pohinischer Einstellung in der Weimarer Zeit Wae-
gandt (Fn. 1}, insbes. S. 261, 128f,, 227 1f.

72 Zu Siegerr siche Halfmann (Fn. 57), S. 981, 112f.
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Rechtswissenschaft« betrafen.” Auf erginzenden Sciten, die niche fiir die Fakultir,
sondern nur fiir dic politischen Stellen bestimmr waren, duflerte er sich auch speziell
zu den »jidischen« Fakultatsmitgliedern von Gierke, Gutmann und Leibholz, die er
trotz ihrer relativen Unschidlichkeit mit den »liberalistische[n]« Kollegen Passow,
Kraus und Kunkel »in threr Gesamtheit« fiir cine Belastung hielt. Durch Versetzung
oder Emeritierung »unter grofiziigiger Behandlung« kdnnte sich - so Siegert — »die
Gesamtlinie verbessern« lassen.”* Einen Monat nach diesen »Verbesserungsvorschli-
gen« sollte es zu einer vom NS-Studentenbund initiierten Kampagne gegen Gerhard
Leibholz kommen. Als im Lokalblatc »Gotinger Nachrichten« Ausziige aus den
Vorlesungsankiindigungen fiir das Sommersemester 1935 abgedrucke wurden, die
auch Vorlesungen Leibholz’ zur politischen Ideengeschichre der Neuzeit und zum
Staatsbild des 2o0. Jahrhunderts erwdhnten?’, gab der NS-Studentenbund zu diesen
Vorlesungen Leibholz’ eine Erklarung ab, in der herausgestellt wurde, dafl Leibholz
Jude set und daf er aufgrunddessen diese Vorlesungen abzulehnen hite.7® Ange-
sichts der Tatsache, daf} es vorher um Leibholz lange Zeit ruhig gewesen war und er
sogar weit sensiblere Vorlesungen gehalten hatte, liegt es nahe, das Vorgehen der
NS-Swudenten als gezielt orchestrierte Kampagne anzusehen, deren Utrsache aller
Wahrscheinlichkeit nach in Siegerts »Vorschligen« zu suchen ist. Die Fakultat wurde
quast iberrumpelt, zumal die Studentenschaft sich auch mit ciner gleichgerichteten
Eingabe an den Rektor der Universitat gewandt hatte.”” Nachdem dicser Riickspra-
che mit dem Ministerium gehalien hatte, entschied dies kurzerhand, dald Leibholz
nicht weiter Vortesungen halten solle, und beurlaubte ihn bald darauf unter Beibe-
haltung seiner Beziige von seinem Lehrauftrag, Es wurde thm ein »Beschiftigungs-
aufrrag« an der Universitatsbibliothek gegeben, wobei der Bibliotheksdirektor, der
thm cin entsprechendes Arbeitsgebier zuzuweisen hatte, thn moglichst vom Publi-
kum fernhalten sollte.™ Leibholz’ Bitte um Riicksprache mit dem Staatsminister,
wei] er die Rechtmafligkeit einer solchen Verligung anzweifelre’, erbrachte ledig-
lich einc Konkrerisicrung seines Beschaftigungsauftrages. Er sollte sich um die
Erforschung auslandischen, besonders faschisuschen Verfassungsrechts kiimmern.®
Der Bibliotheksdirektor, den Leibholz als sehr freundlich empfand, entledigte sich
mdglicher Komplikationen dadurch, dafl er Leibholz bat, zu Hause zu bleiben, well
damit weiterer Arger vermieden werde ®!

Als mic dem Reichsbiirgergeserz vom 15. September 1935%* allen Biirgern, die niche
»deutschen oder artverwandien Blutes« waren, die Sraarsbirgerschaft entzogen
wurde, drohte Leibholz trotz der Anerkennung als Frontkdmpfer die Zwangspen-
stonierung. Er kam diesem Schritt zuvor und bat von sich aus um die Versetzung in
den Ruhestand®s, die auch prompt bewilligt wurde, wobet sein Forschungsauftrag in
der Universititsbibliothek aber aufrechterhalten blieb. Die auf dem Vordruck zur
Emeritierung vorhandenen Worte »Ich spreche Thnen fiir Thre akademische Wirk-

73 Siche ebenda, S. 106, wo auch dic Implemenuerung der »Vorschlage- geschildert wird.

74 Die sVorschlages Siegerts vom 14.1. 1935 samt den »Erganzungen« befinden sich im Unwversitatsarchiv
Gottingen ber den Rektoratsakten (R 4103).

75 Gottinger Nachrichten v, 13,2, 1935.

76 Gortinger Nachnichten v. 16.2. 1935,

77 Siche dazu Personalakien Leibholz, Universitatsarchiv Gotungen, Hauptband [, Bl. sof., Schreiben Rek-
tor an Minister v. 20.2.1935 und Schreiben Rektor an Kurator v. 25, 2. 1935.

78 Ebenda, Bl g2, Schreiben Minster an Leibholz v. 4. 3. 1935,

79 Ebenda, Bl 54, Schretben Leibholz an Staatsminister v, 26 3 1935,

8c Ebenda, Bl. 56.

81 G. Leibholz, Reche, Philosophie und Poliuk (Fn. 15), $. 13 F.; S. Leibholz-Bonhoeffer (Fn. 2}, S. 99.

82 RGBL I, S. 1146.

83 S. Lesbholz-Bonhoeffer (I'n. 2), S.99.
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samkeit und die dem Reich geleisteten Dienste meinen Dank aus« waten mit deut- 489
scher Griindlichkeit feinsiuberlich durchgestrichen.™

VI. Der gerade noch rechtzeitige Entschlufs zur Emigration

Obwohl Leibholz von seinem Schwager Hans von Dohnanyi mit sensiblen und
furchterregenden Informationen aus dem Justizministerium Giber die weiteren Plinc
der Nazis mit den Juden versorgt wurde®, schien er die ganz reale Gefahr, in der er
sich befand, zum Teil zu verdringen. Dic Verbundenheit mit der Familie, was vor
allem auch diejenige seiner Frau einschlof, und — so 148t sich vermuten — wohl auch
ganz allgemein dic Scheu, Deutschland zu verlassen, licfien ihn von einer Emigration
weiterhin Abstand nehmen. Die angespannte nervliche Situation™, in der er sich
befand, schien scine Entscheidungsschwiche nur weiter zu intensivieren. Dennoch
wurden Vorbereitungen fiir den Eventualfall getroffen. Man kaufte ein Auto, um
flexibel genug zu sein, Deutschland jederzeit verlassen zu kénnen, und reiste auch
vermehrt zu Besuchen ins Ausland, vor allem nach Holland, wohin Leibholz’ dlterer
Bruder Hans ausgewandert war. Gleichzeitig versuchte man, wenigstens etwas Geld
auf auslindische Konten zu transferieren.?

Als Dohnanyi seinem Schwager und sciner Schwigerin die Nachricht zukommen
lieR}, daf dic Reichsregierung neue Paflgesetze erlassen wolle, die es »Juden« durch
cine Kennzeichnung im Paf unmoglich machen sollten, Deutschland zu verlassen,
gab es jedoch kein Zaudern mehr. Eine Urlaubsreise vortauschend fuhr man mit den
Kindern in die Schweiz und wartete dort zunichst die weitere Entwicklung ab. Als
Sabines Eltern ein Telegramm mitdem vercinbarten Codewort »Pafi« sandten (»Euer
Kommen paflt uns jetzt nicht«), war klar, da3 die erwarteten Palvorschriften erlas-
sen und die Riickkehr nach Deurschland fiir unabsehbare Zeit versperrt war. Da die
beiden Tochter nicht von der Paflverordnung®® betroffen waren, holte Sabines
Schwester Ursula Schleicher diese nochmals aus der Schweiz ab und brachre sie nach
Berlin zu den Grofleltern. Erst als Sabine und Gerhard Leibholz schlieflilich eine
neue Bleibe in England gefunden hatten, wurden die Kinder aus Holland nachgeholt,
wohin sie von Karl und Paula Bonhoeffer, den Eltern Sabines, gebracht worden
waren. %

Von besonderer Signifikanz ist in diesem Zusammenhang die Reakeion, die Leibholz
mit cinem Gesuch um Genehmigung eines voriibergehenden Auslandsaufenthalts
bel dem inzwischen zum Dekan avancierten Karl Sicgert ausloste. Hintergrund die-
ses Gesuchs war, dafl sich Leibholz méglichst die Weiterzahlung seines Ruhegeldes
zur Unterstiitzung seines Aufenthalts in der Emigration sichern wollte. Eine Einstel-
lung der Ruhegeldzahlung wire aber erfolgt, wenn die Behodrden von seiner niche-
genehmigten Ausrcise crfahren hitten. So bat I.cibholz darum, seinen inzwischen
abgelaufenen Aufrrag zur Erforschung des faschistischen Staatsrechts im Ausland
fortsetzen zu diirfen.” Siegert, der von der bereits crfolgten Ausreise Leibholz’
nichts wuflte, sprach sich »entschieden« gegen die Genehmigung dieses Antrags aus.

84 Siche Personalakten Leibholz, Universnatsarchiv Gotingen, Hauptband [, BL 64, Erlall vom 6.12.
1935.

85 S.Leibholz-Bonhoeffer (Fn. 2), §. 112.

86 Siche dazu 2. B.Bethge (Fn.8), S.712.

87 Dazu insgesame S. Leibholz-Bonhoeffer (Fn. 2), §. 101 ff.

88 RGBI I v. 5.10.1938, 5. 1342.

8o Ebenda, S.112ff.

9o Personalakten Leibholz, Universitatsarchiv Gotungen, Hauptband [, Bl 83 f.
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Hatte er in der Anlage zu seinen »Vorschligen« vom Januar 1935 seine judischen
Kollegen zumindest noch als »individualistisch [sic] gesehen, charaktervolle, ansein-
dige und kluge Menschen« bezeichnet, sprach er nun davon, dal »insbesondere bei
der Wendigkeit von Professor Leibholz zu befiirchten [sei], daf cr cine ctwaige
Genehmigung zu seiner Auslandstitigkeit im Sinne eines gewissermalflen staatlichen
Auftrags ausnutzt.«”" Der negative Entscheid des Wissenschaftsministers war damit
vorprogrammiert. Ein weiterer Versuch Leibholz’, die Genehmigung fiir cine (dau-
ernde) Wohnsitzverlegung zu erlangen”:, war den Behdrden offensichtlich niche
einmal eine Antwort wert, woran auch der Umstand, daR Leibholz letzteres Gesuch
mit »Gehorsamst G.U. Leibholz« unterschrieben hartre, nichts inderte. Das »Ux«
stand dabei Hir »Uri«?%, denn alle »Juden« waren mittlerweile nach der Vornamen-
Verordnung? verpflichter, im Rechesverkehr mindestens cinen »judischen« Vorna-
men zu tragen.

Von Karl Siegert, der in so perfider Weise gewillt gewesen war, seinem fritheren
Fakultartskollegen selbst die moglicherweise rettende Ausrcise zu verwehren, war
nach dem Krieg - wie vor so viclen anderen NS-Karricristen? — kein Wort der Reue
zu vernchmen. Glicklicherweise gehorte er zu den wenigen nationalsozialistischen
Karrieristen, denen man nach dem Krieg eine Ruckkehr an die Universicar erfolg-
reich verwchree.”” Die Gorttinger Juristusche Fakuldt fiihree thn zwar spater formell
unter thren emeritierten Mitgliedern, behandelte 1thn aber bis zu seinem Tode als
»persona non grata« und lud ihn zu keinen offizicllen Veranstaltungen cin. Wie
andere sciner Zunft — erwa Carl Schmitt — sah Siegert aber seine Schuld durch seinen
»Leidensweg« nach dem Krieg getilgt, ja glaubte sogar, mit Leibholz squitte zu
sein.

VIi. Ermigrationszei und Riickkebr nach Deutschland

Gerhard Leibholz verbrachte die Kriegs- und ersten Nachkriegsjahre in England. In dieser Zeit
cntstanden wenige im engeren Sinne wissenschaftliche Veroffentlichungen.®” Um so aktiver
war Leibholz allerdings in der politischen Beratung seines Freundes George Beli, des Bischofs
von Chichester. Die Verbindung zu Bell war iber Dictrich Bonhoeffer zusiande gekommen,
der diesen bei seinem Aufenthalt als Pfarrer in der deutschen Gemeinde in Sydenham bei
London in den Jahren 1933-1935 kennengelernt hatte. Leibholz und Bell teilten dieselben
Grundiiberzeugungen. Einerseits waren beide der Ansiche, daf die gmsng moralische Krise,
die durch den Einbruch totalitarer [deologien entstanden sei, nur durch eine Ruckorientierung
auf das Christentum und christliche Wertvorstellungen uberwunden werden kénne. Auf der
anderen Seite unterstiitzte Leibholz den Bischot bei dessen Eintreten als Mitglied des Ober-
hauses fiir eine Anderung der britischen Deutschland-Politik. Statt wie Auflenminister Eden
oder — in noch krasserem Mafle — Lord Vansittart im House of Lords Deutsche und Nazis
grundsitzlich gleichzusetzen, plidierte Bell fur eine differenzierte Haluung, die die Opposition
in Deutschland gegen das NS-Regime zur Kenntnis nahm und sie somit in ihrem Widerstand
gegen das Regime unterstatzte. Beide blieben indes mit ihren Appellen an die britische Regie-

91 Ebenda, Bl. 86, Schreiben Dekan an Kurator v. 3. 5. 1939.

92 Ebenda, Bl g6,

93 Der Name »Uri« taucht auch an anderer Stelle in den Personalakien auf, siche ebenda, Bl 102,

94 RGBL I v. 17.8. 1938, S. 1044.

95 Prominentestes Beispiel in dieser Hinsicht 1st wohl Carl Schmutt, siche Wiegandt, The Alleged Unac-
countability of the Academic: A Biographical Sketch of Carl Schimut, Cardozo Law Review, Bd. 16
(1995); S. 1569~1598.

96 Siehe dazu und zu den Ruckkehrversuchen Siegerts Halfmann (Fa. §7), S. 120,

97 Leibholz' Veroflentlichungen wahrend sciner Emigrationszent sind grofeenteils zusammengefatin dem
Band Politics and Law (Fn. 12).
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rung und Offentlichkeit weitgchend ungehort. Nach Kriegsende wurden seitens der Gortin-
ger Universitit recht bald Schritte unternommen, um ihren ehemals geschaflten Ordinarius
wieder zuruck auf einen Lehrstuhl an der Juristischen Fakulut zu bringen. Leibholz zogerre
trotz Drangens seiner fruheren Kollegen, ¢in festes Ordinaniat zu 1ibernehmen, erklirte sich
aber zu wiederholten Gastprofessuren bereit. Zur endgultigen Riickkehr nach Deutschland
wurde Leibholz wohl erst veranlaflt, als thm cin Posten als Richter im frisch ins Leben gerute-
nen Bundesverfassungsgericht angetragen wurde. Moglicherweise durch den damaligen Vorsit-
zenden des Richterwahlausschusses des Deutschen Bundestages und spateren Bundestagspra-
sidenten Eugen Gerstenmaier ins Spicl gebracht, war Leibholz ciner der von der CDU
vorgeschlagenen unabhingigen Kandidaten.”” Leibholz tat sich gleich zu Beginn der Tatigkeit
des Gerichts dadurch hervor, daf} er Berichterstatter des Plenums fur die sog. Status-Denk-
schrift war, in der das Bundesverfassungsgericht seine eigene Stellung im Verfassungsgefuge der
Bundesrepublik als unabhingiges Verfassungsorgan definierte.'®® Im Zweiten Senat des Ge-
richts, dem er autgrund mehrmaliger Wiederwahl insgesamt zwanzig Jahre angehérte, betreute
Leibholz die Berciche Parlaments-, Wahl- und Parteienrechr, was ithm die Moglichkeit gab,
scine theoretischen Vorstellungen zur parteienstaatlichen Struktur der modernen Demokratie
in dic Rechesprechung einzubringen. Bereits auf dem Juristentag 1950 hatte Leibholz in einem
Referat seine Vorstellungen uber dic verfassungsrechtliche Stellung und die innere Ordnung der
Parteien entfaltet'™, die dann — nicht zuletzt, weil er Miglied einer vom Bundesinnenminister
eingesetzten Kommission zur Ausarbeitung eines Parteiengesetzes war'™
bung cinflossen.

Leibholz blieb neben scinen Verpflichtungen am Bundesverfassungsgericht auch der Lehre
treu, wendete hier aber sein Interesse mehr auf den Bereich der poliuschen Wissenschafe. In
Gottingen drang er auf die Einrichtung cines politikwissenschaftlichen Lehrstuhls und er-
reichte die Errichtung cines Instituts fiir Allgemeine Staatslehre und Politische Wissenschaften,
dessen Direkror er bis zu seiner Emeritierung blieb. Nach seinem Ausscheiden aus dem Bun-
desverfassungsgericht Ende 1971 war Leibholz als begehrter Vortragsredner und Gutachtener-
statter weiterhin wissenschaftlich akeiv. Hatte man thn bereits zu seinem 65. Geburtstag mit
einer zweibandigen Festschrife gewtirdige'®, verlich ihm die Universitat Hannover zu seinem
$0. Geburtstag die Ehrendokrorwiirde. Seine eigene Universitat in Gottingen chrte ihn zu die-
sem Anlafl mit einem Symposium zum Gleichheitssatz.'™ Drei Monate spiter, am 19. Februar
1982, verstarb Gerhard Leibholz in Gortingen. ™

~ in die Gesetzge-

98 Siehe zu Lebholz' Leben und Wirken in England vor allem S. Leibholz-Bonhoeffer (Fn. 2), S. 11915
G. Labholz, Recht, Philosophie und Polink (Fn. 15). S, 18-23, walweise wiedergegeben in: FLAZ, v,
22.10. 1984, S. 11 {Fn. 3); Wiegandt (Fr. 1), 5. 47-59; sowie Ernst-Alberc Scharffenorth, Die Aufgabe
der Kirche in Kriegszenen. Der Einsawz von George Bell und Gerhard Leibholz fur eine konstrukuve
Deutschlandpolitik Groflbritanniens 19411943, Kirchliche Zeitgeschichte, Bd. 1 (1988), S.94-115.
Aufschluireich fur das Wirken Leibholz’ in der Enigration ist auch sein Briefwechsel mit dem Buschof
von Chichester: An der Schwelle zum gespaltenen Europa, Der Briefwechsel zwischen George Bell und
Gerhard Leibholz 1939-1951, hirsg. von Eberhard Bethge und Ronald C.D. Jasper, Stutggart/Berlin
1974-

99 Zum Ganzen Wiegande (Fn.a), S.61-68

100 e Status-Diskussion ist dokumenuert in: JoR NLF. Bd. 6 (1957). 8. 109-221. Siche dazu die Darstel-
lung und Bewertung von Wiegandt (Fn. 1), S. 200-303.

101 G. Leibholz, Verfassungsrechtliche Stellung und innere Ordnung der Parteren. Ausfuhrung und An-
wendung der Art. 21 und 38 I 2 des Grundgesetzes, in: Verbandlungen des 38. Deutschen Junstentages
in Frankfurt am Maim 1950, Teil C = Staarsrechtliche Abrteilung, Sitzung vom 15. Seprember 1950,
Tubingen 1951, 5. 2-29.

102 Siche deren Bericht Rechtliche Ordnung des Parteiwesens, 2. Auflage, Frankfurt am Mam/Berlin
1958,

103 Die moderne Demokratie und ihr Rechr, hrsg. von Karl-Dicter Bracher, Chnistopher Dawson, Whilli
Geger, Rudolf Smend, unter Mitwirkung von Hans-Justus Rinck, Band I: Grundlagen, Band I1: Staats-
und Verfassungsrecht, Tubingen 1966.

104 Der Gleichhenssatz im modernen Verfassungsstaat (Fn. 4).

105 Zum Ganzen Wiegandt (Fn. 1), S. 75-78.
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VIII. Nachwort

Wihrend Gerhard Leibholz mit seiner Familie den Krieg in England uberlebte und
sein jiingerer Bruder Peter den Nazis ebenfalls durch Emigration (nach Australien)
entkam, beging sein Bruder Hans zusammen mit seiner »arischen« Frau Selbstmord,
als die Deutschen Holland besetzten.'*® Ein Cousin, der Landgerichrsdirektor in
Berlin gewesen war, kam — wie seine Familie—im KZ um.’® Sabines Brider Dietrich
und Klaus Bonhoeffer wie ihre Schwiger Hans von Dohnanyi und Rudiger Schlei-
cher, die alle am Widerstand gegen das NS-Regime beteiligt waren, wurden noch
unmirttelbar vor Kriegsende, als die Niederlage der Nazis bereits fiir jedermann fest-
stand, exckuuvert bzw. ermordet.” Der §5-Offizier, der in dem »Standgerichrsver-
fahren« gegen Dietrich Bonhoeffer, Hans von Dohnanyi und andere Widcrstands-
kidmpfer als Staatsanwalr aufgetreten war, wurde von der Anklage wegen Beihilfe
zum Mord freigesprochen.'™ Trotz der Greuelraten, die den Familien von Gerhard
und Sabine Leibholz von ihren Landsleuten angetan wurden, wagten beide den Weg
zurtick nach Deutschland, in ein Land, in dem man bald darauf dic Geschehnisse der
Jahre 1933-1945 wie auch die Repression der »Juden« bereits vor dieser Zeit einfach
ignorieren zu kénnen glaubte und mittlerweile manche sogar meinen, einen mora-
lischen Anspruch auf das Begraben der Vergangenheit geltend machen zu kénnen.
Sicherlich ist es verfehlt, davon auszugcehen, dafl die Deutschen — selbst diejenigen,
die damals noch gar nicht geboren waren— eine Art Erbschuld mit sich herumeriigen.
Das heifit aber nicht, dafl wir diese Ercignisse vergessen diirfen. Vielleicht gar wich-
tiger noch, als die Greuel der KZ’s ins Gedachenis zu rufen, die ohnehin menschlich
kaum faflbar sind und von denen man sich nur zu leicht distanzieren kann, mag es
sein, an die kleinen Anfinge zu erinnern. Hitten mehr Personen die Zivilcourage
gezeigt, wie sie die Unterzeichner des Sondervotums anlaflich Leibholz’ Berufung
nach Gottingen offenbarten, und wire man dem blinden Ehrgeiz von Opportu-
nisten, Verbohrten oder Karrieristen wie Julius Binder, Herbert Meyer oder Karl
Siegert rechtzeitig entgegengetreten, in der Universitiat wie in anderen Bereichen des
gesellschaftlichen Lebens, vielleicht ficle die Betrachtung der deutschen Geschichre
der ersten Halfte dieses auslaufenden Jahrhunderts etwas leichter. Trotz wiederkeh-
render nationalistischer und rassistischer Tendenzen scheint dem Autor die Ge-
schichte in Deutschland — was vielfaltige Reaktionen der Masse der Bevélkerung
nach rassistisch motivierten Gewalttaten der jingeren Zeit zu bezeugen vermogen —
wenigstens einen kleinen Fortschritt gemacht zu haben. Die ungeschminkte Betrach-
tung der Vergangenheit, beispielsweise der Lebensgeschichte von Gerhard Leibholz,
mag zur Bewahrung dieses kleinen Fortschritts vielleicht ein Scheiblein beitragen.

106 S. Leibholz-Bonhoeffer (Fn.z), S.1221.

107 Ebenda, S.97.

108 Ebenda, S. 2151f.; An der Schwelle zum gespalienen Europa, S. 205.

109 Personalakten Leibholz, Universitatsarchiv Gotungen, Hauptband 1, BL 203, Brief Leibholz an Kurator
v. 21. 2. 19515 siche auch die Dokumentatonen uber diesen ProzeB bet Jorg Friednich, Fraispruch fur die
Nazi-Justiz. Dic Urteile gegen die NS-Ruchter seit 1948. Eine Dokumentation, Remnbek bet Hamburg
1983, S.202 ([, insbes. S.209f, und nun ber Chnstoph U. Schminck-Gustavus, Der »Prozefl: gegen
Dietrich Bonhocifer und die Freilassung seiner Morder, Bonn 1995.
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