Ubergriffige Sprache
Die Dekonstruktion des animalischen Subjekts
im interspezifischen Dialog
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1. Einleitung

»Lass das. Das schmeckt doch nichts«, »Sowas machen wir aber nicht«, »Gib mal
Pf6tchenc, diese und viele andere Bemerkungen lassen sich im Alltag von Men-
schen und ihren nichtmenschlichen Mitbewohner*innen vernehmen. In vielen Fil-
len ist nicht ganz klar, ob das nichtmenschliche Tier' den Worten wirklich folgen
kann oder noch dariiber hinaus, ob es tatsichlich angesprochen oder als Kommu-
nikationsmittel mit menschlichen Gegeniibern genutzt wird. Erfolgreiche Kom-
munikation zwischen Mensch und Tier bleibt trotz kontinuierlicher Forschung ein
Thema, das weiter Unklarheiten aufweist.

Tatsichlich wird die Frage nach Interspezieskommunikation jedoch viel zu oft
an der gesprochenen Sprache und einer menschlichen Vorstellung von Kommu-
nikation geprigt. Erfolg oder Misserfolg wird an den kognitiven Fahigkeiten der
tierischen Dialogpartner*innen festgemacht. Sicherlich kommunizieren Tiere auf
ihre Weise mit dem Menschen, aber kommuniziert der Mensch auch mit dem Tier?
Soziale Konstruktionen und Rahmenvorstellungen von dem, was Kommunikati-
on ausmacht, begrenzen moglicherweise die Vorstellungskraft, wie ein interspe-
zifischer Austausch aussehen kann. Gleichzeitig muss man sich die Frage stellen,
ob die Entscheidung, sich auf einen Dialog einzulassen, nicht zuletzt immer auf
der menschlichen Seite liegt. Die Entscheidung, hinzuhéren oder zu ignorieren,
scheint ein Privileg, welches aufgrund der oftmals bestehenden Abhingigkeitssi-
tuation vorrangig dem Menschen zugutekommt. Ist in diesem Sinne eine symme-
trische Mensch-Tier-Kommunikation tiberhaupt moglich oder muss sie zwangs-
weise von Asymmetrie gekennzeichnet sein? Dariiber hinaus stellt sich die Fra-
ge, ob die Mensch-Tier-Kommunikation tatsichlich immer ihrem beschriebenen

1 Im Folgenden wird zugunsten der Lesbarkeit auf die spezifische Beschreibung nichtmensch-
lich verzichtet. Ebenso wird oftmals der Terminus Mensch anstelle menschliches Tier ge-
nutzt.
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Zweck, einer Kommunikation mit dem Tier, dient oder nicht vielmehr als Mittel zur
Ansprache anderer Adressat*innen genutzt wird. Weiter wird die Frage erortert,
welche Rolle Sprache in der Konstruktion und Dekonstruktion der animalischen
Gegeniiber als Gesprichspartner®in einnimmt.

Diesen Fragen wird im Folgenden anhand verschiedener Fallbeispiele und ei-
gener Datenerhebung nachgegangen. Beginnend mit einem kurzen Blick auf den
aktuellen Forschungstand zur tatsichlichen Kommunikationsfihigkeit von Tieren
sollen die Voraussetzungen und Rahmenbedingungen fir eine Interspezieskom-
munikation sowie verschiedene Fallbeispiele analysiert werden. Im Anschluss er-
folgt eine Diskussion der Mensch-Tier-Kommunikation als alternatives Mittel zur
Kommunikation des Menschen mit seinem sozialen Umfeld. Abschliefend wer-
den die verschiedenen Rollen des Tieres als (gleichgestellte*r) Dialogpartner®in
oder (zweckorientierte) kommunikative Ressource in der Kommunikation mit der
menschlichen Umwelt diskutiert.

2. Tierische Kommunikation

Die Frage nach tierischer Kommunikationsfihigkeit bleibt bestehen und wird im-
mer wieder auch als Argument in Debatten darum, inwieweit Tiere moralisch zu
beriicksichtigen sind, herangezogen (vgl. Aaltola 2014: 194). Zuriickzufithren ist
dies auf den, wie Fischer (2019: 231) ihn bezeichnet, kontrastischen Vergleich als
Grundlage des Mensch-Tier-Verhiltnisses und die daraus resultierende Rechtferti-
gung der Sonderstellung des Menschen. Schon die Bezeichnung Tier selbst ist zum
Gegenbegriff des Menschen geworden. Die Kategorie >Tier« ist vom Menschen ge-
bildet, der sich gezielt vom anderen Animalischen abheben méchte. Buschka und
Roumba fassen zusammen, dass das Tier in diesem Zusammenhang oftmals als
moralisch unterlegen abgewertet wird, um im Folgeschluss eine moralische Uber-
legenheit des Menschen zu vertreten (Buschka/Roumba 2013: 24f.).> Die Fihigkeit
zur sprachlichen, gesprochenen Auflerung wird in direkten Kontext mit der Fra-
ge nach Geist gesetzt, die seit Beginn der anthropozentrischen Naturethik nach
Descartes (vgl. Descartes 1960: 97) diskutiert wird. Ein Faktor, der von Kritiker*in-
nen lange als Argument gegen tierischen Geist angefithrt wurde, ist die Fihigkeit
zur Sprache und Kommunikation sinngeprigter Nachrichten. Die grundsitzliche
Sprachfihigkeit bzw. Fihigkeit zur Lautiuflerung wird nicht angezweifelt. Tiere

2 Obwohl die strenge Differenzierung zwischen Mensch und Tier mittlerweile wissenschaft-
lich hinterfragt und angefochten ist, bleibt die philosophische Debatte um Mensch und Tier
historisch durch den Einfluss der Aufklarung vorwiegend dichotom gepragt. Dieser Einfluss
zeigt sich bis heute in der gesellschaftlichen Wahrnehmung und sozialen Konstruktion des
tierischen Anderen.

htps://dol. ‘Access - [{=) Exm—


https://doi.org/10.14361/9783839453131-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Ubergriffige Sprache

kommunizieren auf vielfiltigste Art und Weise, welche von den Menschen zumeist
unzureichend verstanden oder nicht einmal als solche erkannt wird (Schneider
i.E.). Infolgedessen wird ihnen zwar eine momentgebundene Ausdrucksform zu-
gesprochen, diese aber eindeutig von der fortgeschrittenen, menschlichen Sprach-
fahigkeit differenziert. Oftmals wird die fehlende Fihigkeit zur Vermittlung kom-
plexerer Aussagen unterstellt und angenommen, dass Tieren allein eine rein in-
stinktive Lautiuflerung ohne vorhergehende Filterung — und damit ohne die Fi-
higkeit, gezielt Wissen zu vermitteln (vgl. Plessner 1961: 53) — moglich ist. Auf diese
Weise konnen Informationen iiber das aktuelle Befinden etc. iibermittelt, die Laute
jedoch nicht dariiber hinaus instrumentalisiert werden.

Die sprachlichen Ausdrucksfihigkeiten verschiedener Tierarten sind mittler-
weile in vielen Studien thematisiert worden. Kognitive Etholog*innen fithrten be-
reits frithzeitig erste Experimente zu Sprache, Zeichensprache und den allgemei-
nen Kommunikationsmoglichkeiten von Tieren durch (vgl. Cavalieri 2002: 25). Da-
bei finden sich vielfach Beispiele, so z.B. bei der Betrachtung der Kommunikations-
strategien von Zugvogeln, welche eine generalisierende Limitierung des Verstindi-
gungslevels widerlegen. So migrieren Waldrappen in der klassischen V-Formation,
bleiben dabei jedoch dynamisch und wechseln die Position an der Spitze regelmi-
Big (Portugal et al. 2014). Um die komplexen Anderungen der Flugkonstellation fle-
xibel zu kommunizieren, miissen Kommunikationsstrategien genutzt werden kon-
nen, die weit tiber die unterstellten simplen Mechanismen ohne Abstrahierungs-
leistung hinausgehen.

Weiterhin wird unter anderem von Helmuth Plessner die Fihigkeit des Men-
schen zur Selbstbeherrschung (vgl. Plessner 2002: 66f.) in der Kommunikation dif-
ferenziert. Diese Fihigkeit ermoglicht ihm, instinktive Kommunikation zu unter-
driicken oder nach eigenem Willen zu formen. Dabei bleibt kritisch zu betrach-
ten, dass Tiere aufgrund des fehlenden sozialen Drucks weniger Beweggriinde
zur Selbstbeherrschung haben, kognitiv weiter entwickelte Tiere aber durchaus in
der Lage sind, Instinkte zu unterdriicken oder Tiuschungen vorzunehmen (vgl.
Schneider i.E.). Auch die Situation des Spiels wurde als eigene Kommunikations-
moglichkeit erforscht. Der Aufbau einer Spielsequenz als Gegensatz zur Realitit
hat ein Mittel der Tiuschung inne, da die Situation nicht ernst ist, und verkorpert
damit die Imitation einer realen Situation ohne Konsequenz. Im Spiel tiuscht zum
Beispiel eines der interagierenden Tiere einen Scheinangriff an, welcher von der
anderen Partei auch als solcher anerkannt wird. Um eine solche Tiuschung durch-
fithren zu kénnen, muss dem Tier ein Verstindnis von Realitit sowie die Fihigkeit,
diese von einer gestellten Situation zu unterscheiden, zugeschrieben werden (vgl.
Cavalieri 2002: 27). Eine Unterstellung, welche z.B. 2017 in einer Studie von Heber-
lein, Manser und Turner zum Tauschungsverhalten von Hunden bestitigt wurde.

Auch der gezielte Ausdruck von Emotionen, wie sie z.B. beim Erleben von Trau-
er von Tieren gezeigt werden, geht weit tiber das hinaus, was von menschlicher
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Seite gewdhnlich als Instinkt bezeichnet wiirde. Es gibt kein Uberlebensziel in die-
sem Sinne. Lind erwihnt in diesem Zusammenhang das »body guarding, ein Ver-
halten, bei dem Tiere die Leichname anderer Tiere eine Zeit lang bewachen, oder
das stille, in Trauer verharrende Verhalten eines Falkenminnchens iiber den Ver-
lust seiner Partnerin (vgl. Lind 2013: 237). Instinkt kann in diesen Situationen nicht
die einzige Erklirung fiir gezeigtes Verhalten und Kommunikationsverhalten sein.
Die Behauptung, dass die Fihigkeit zur symbolvermittelnden Kommunikation, al-
so der Kommunikation in einem basierend auf einem geteilten Bedeutungsmuster,
oder Metakommunikation allein dem Menschen vorbehalten sei, bleibt damit kri-
tisch zu betrachten.

3. Kommunikation mit dem Tier

Die tatsichliche Ausdrucksfihigkeit und Fihigkeit zur sprachlichen Vermittlung
von Tieren ist also vermutlich weit héher einzuschitzen als zum jetzigen Zeitpunkt
in der Wissenschaft anerkannt ist. Dennoch bleibt dem Menschen gemiR der phi-
losophischen Anthropologie (z.B. Schmitz 2010: 48) die Fihigkeit vorbehalten, aus
einer ganzen Situation einzelne Sachverhalte herauszulésen und zu vernetzen. In
der alltaglichen Interaktion besitzt allein der Mensch die Macht, das einzelne Tier
aus dieser unterstellten Limitierung zu lésen und zum®zur Dialogpartner*in zu er-
heben. Dies beginnt oftmals mit der Namengebung, durch welche das Tier, wie von
Fromming (2006: 23) festgehalten, erst individuell ansprechbar wird. Nach Busch-
ka und Roumba unterbricht eben diese Namengebung die sprachlich geschaffene
Abgrenzung des Menschen vom Tieren (vgl. Buschka/Roumba 2013) und die daraus
folgende Objektivierung, und ldsst Raum fiir Subjektivitit.

Die interspezifische Kommunikation kann sowohl auf kérpersprachlicher wie
auch gesprochensprachlicher Ebene erfolgen. In beiden Fillen ist ein Interesse bei-
der Parteien vorauszusetzen, sich in die Kommunikationssituation zu begeben.
Die Interaktion erfolgt dann in einem neuen sozialen Rahmen, der fiir und in der
Begegnung geschaffen wird. »Demgemaif? zeichnet sich der soziale Raum bei der
Begegnung von Mensch und Tier dadurch aus, dass sich beim Eintritt darin sowohl
Mensch als auch Tier von ihren arteigenen sozialen Mustern entfernen. Beide Ak-
teur*innen gestalten dann die Muster und Regeln ihrer Interaktion innerhalb der
Begegnung im Miteinander« (Schneider i.E.). Dabei bezieht die Begegnung sich
nur auf das individuelle animalische Gegeniiber, welches aus seiner Art herausge-
16st wird, um dann in der Wahrnehmung des Menschen die Grenze zwischen den
Spezies iiberschreiten zu kénnen (vgl. Frémming 2006: 23). Diese Grenziiberschrei-
tung ist eine Fihigkeit, die besonders gezihmten Tieren zukommt (vgl. Erikson
2005:9), die bereits durch ihre Domestizierung eine héhere Affinitit zur Kommu-
nikation mit dem Menschen anbieten.
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Muster (2013) beantwortet die Frage, wann Tiere als Kommunikationspart-
ner*innen beschrieben werden kénnen, mit einer Unterstellung von kommunikati-
ven Eigenschaften durch Menschen. Sie beschreibt Tiere auch im interspezifischen
Dialog als kommunikative Ressource nach Bergmann (1988) und als soziale Adres-
se, indem das Tier durch sein ihm vom sozialen System zugeschriebene Funktion
bestimmt wird (vgl. Luhmann 1994). Durch ihr Verhalten, welches als bedeutsam
interpretiert wird, erhalten sie Anschlussfihigkeit im Dialog (vgl. Muster 2013:
165). Basierend auf Luhmanns Systemtheorie bestitigt sie als Grundlage fir die
erfolgreiche Kommunikation die Notwendigkeit, dass die Kommunikationsteil-
nehmer*innen sich tiberhaupt bewusst sind, dass mit ihnen kommuniziert wird
(Muster 2013: 171).

Unterstellen wir einen bestehenden Kommunikationsprozess, in dem beide
Partner*innen willens und wissend sind, dass ein Dialog eingegangen wird, stellt
sich im nichsten Schritt die Frage nach der gewihlten Ausdrucksart. In den meis-
ten interspezifischen Interaktionen wird ebenso wie bei innerartlicher Kommuni-
kation auf eine Mischung aus Lautiuferungen und Kérperbewegungen zuriickge-
griffen. Wie weit der Mensch sich dabei auf die »Fremdsprache« des Tiers einldsst,
ist oftmals gesellschaftlich geprigt. So beobachtet Westensee (2013) in ihrer Studie
zu Erziehungsverhiltnissen von Hunden in der Gegenwartsgesellschaft sich klar
verindernde Trends in den Hundeerziehungsratgebern zum Kommunikationsver-
halten mit dem Tier. Thre Quellen sprechen von traditioneller Einbahnstrafen-
Kommunikation, welche sich durch einen neuen Blick auf und Akzeptanz fir die
Andersartigkeit des Tieres angepasst hitte. Aus diesem Grund vermitteln neue Rat-
geber vermehrt ein Bild von Hunden als Dialogpartner*innen, die ein Recht haben,
in ihrer Andersartigkeit veranlagungsgemifd erzogen und verstanden zu werden
(vgl. Westensee 2013). Auch Geschlechterunterschiede bei den menschlichen Be-
zugspersonen sind dabei zu beriicksichtigen, wie Topfer und Beeger-Naroska in
einer Studie zu geschlechtsspezifischen Einstellungen gegeniiber Haustieren fest-
stellten. So sprechen Frauen mehr als Manner mit ihren Haustieren und unter-
stellen diesen ein tiefergehendes Sprachverstindnis (Topfer/Beeger-Naroska 2013:
212).

Im Zuge meiner qualitativen Forschung zu verschiedenen Bindungsformen
und Interaktionsformen von Mensch-Hund im Raum Erlangen-Niirnberg 2016
wurden unter anderem halbstandardisierte Experteninterviews durchgefiihrt,
welche im Anschluss mit der qualitativen Inhaltsanalyse nach Gliser und Laudel
ausgewertet wurden. Im Hinblick auf das Experteninterview gilt der Experte per
Definition als »jemand, der/die aufgrund langjihriger Erfahrung iiber bereichs-
spezifisches Wissen/Konnen verfiigt« (Mieg/Naf 2005: 9). Als Expert*innen dienen
Hundetrainer*innen, die sowohl objektive Einblicke sowie ihre Erfahrungen mit
vielen verschiedenen Mensch-Hund-Teams einbringen. Die jahrelange Arbeit mit
Menschen und Hunden erméglicht ihnen dariiber hinaus vergleichende Einbli-
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cke. Besonders sticht hier auch die Fihigkeit zur fachlichen Interpretation des
Verhaltens des Hundes heraus. Im Gegensatz zu den individuellen Halter*innen
ermoglicht die fachliche Spezialisierung auf die Arbeit mit Hunden der Trainer*in-
nen einen tieferen Einblick. Auf Basis der Interviewdaten konnte die Fihigkeit
zur Kommunikation mit dem Tier als Grundlage einer erfolgreichen Mensch-
Tier-Beziehung rekonstruiert werden. Dabei ergiben sich nach den Berichten der
Expert*innen hiufig auch Missverstindnisse, welche hauptsichlich auf die Ten-
denz des Menschen zur lautsprachlichen Kommunikation zuriickzufithren seien.
Fir das Verstindnis des Tieres sei es jedoch besonders wichtig, tiber die intuitive
gesprochene Kommunikation hinauszugehen und die Kérpersprache des Hundes
verstehen zu lernen. Selbst mit Erfahrungen in der Hundehaltung stelle dies
jedoch fir die Halter*innen mit jedem neuen Hund eine neue Herausforderung

dar.

Also des ist schon so mit viel Missverstindnissen gepaart, wenn der Mensch sich
vor allem noch nicht mit der Kérpersprache des Hundes beschaftigt hat. Ich hab
so gemerkt, die Einstiegsleute wo halt kommen, diese Neueinsteiger, die wo noch
nicht so viel gemacht haben, fiir die ist des sehr schwer, also fiir die ne komplette
Fremdsprache eigentlich kann man so sagen und wenn sie dann mit den Kérper-
sprachen und diese ganzen Situationen, wenn man sie erklart kennen lernen, des
wird einfach ein ganz anders interagieren mit dem Hund, also die sprechen ma-
chen alles ganz anders und es wird auch von Jahr zu Jahr anders. [...] man hat viel
mehr Sprachgebrauch oderviel mehr Worter, [...]. (Interviewtranskript E1: Z.11-20)

In diesem Sinne entsteht eine gelungene Kommunikation zwischen Hund und
Halter*in nach Beschreibung beider Expert*innen im Prozess iiber lingere Zeit.
Selbstverstandlich wird dieser Prozess durch Vorwissen z.B. in Bezug auf Korper-
sprache erleichtert, diese kann jedoch nicht vorausgesetzt werden. Umgekehrt re-
agiert gemif der Trainerin in Erlangen auch der Hund auf jeden Menschen indi-
viduell. Dies konne ein Problem fiir diejenigen Halter*innen darstellen, die Hunde
oder einzelne Hunderassen in ihren Verhaltenserwartungen verallgemeinern. Eine
andere Expertin merkte an, dass zudem Bindung einen wichtigen Faktor fiir eine
erfolgreiche Interaktion darstelle. Diese fithre zu einer hohen Kommunikations-
bereitschaft bei den Hunden. Es fiele dann in die Verantwortung der Menschen,
dieses Entgegenkommen zu nutzen. Hier entstiinden allerdings auch oftmals Pro-
bleme, da diese Kontaktversuche oder Offenheit fiir Kommunikation der Hunde
von menschlicher Seite nicht immer wahrgenommen werden.

[..] aber Bindung bedeutet fiir mich der Hund hat immer noch eine Antenne in
Richtung seinem Besitzer. Kann alles aufien rum interessant sein, aber letztend-
lich so seis jetzt, dass er mal kurz guckt, wo bewegt der sich oder dh einfach Kon-
taktaufnahme, das sind so ganz subtile Sache, das heift net, dass der Hund immer
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permanent bei ihm dran ist oder vollig aufmerksam ist. [...] aber es fiihrt immer
wieder dazu, dass der Hund Kontakt aufnimmt und ich finds dann schad, wenns
heifdt, da ist kei Beziehung. (Interviewtranskript E2: Z. 170-182)

Allerdings bedeutet eine Kontaktbereitschaft des Tieres keineswegs, dass diese
auch als solche von menschlicher Seite wahrgenommen werde. Auch hier kommt
es erneut zu Missverstindnissen bzw. das menschliche Zuhéren ist auf ihm be-
kannte Kommunikationsmodelle begrenzt, so dass subtile Reaktionen iibersehen
werden.

Auch im Bereich Mensch-Pferd wird traditionell ein ganzheitliches Kommuni-
kationskonzept durch den Einsatz von Kdrperkontakt verfolgt. Aus diesem Grund
wird der interspezifische Dialog um Methoden erweitert, die iiber das hinaus-
gehen, was traditionell als Sprache verstanden wird. Maurstadt, Davis und Dean
(2015) forschen zur gemeinsamen Identitit von Pferd und Reiter*in und benennen
dabei die Notwendigkeit fiir beide Parteien, die Sprache des anderen zu lernen.
Nur durch Wiederholung und Training kann der Mensch lernen dem Pferd ver-
standliche Signale zu geben, die verstanden und umgesetzt werden kénnen. Sie
beschreiben einen Lernprozess, der dann dazu fithrt, dass sich Mensch und Tier auf
das Gefiihl des anderen einlassen und dadurch erfolgreich kommunizieren kénnen
(vgl. Maurstadt/Davis/Dean 2015: 109). Schuurmann und Franklin (2015) bezeich-
nen das Ergebnis dieses Prozesses als verkorpertes Wissen, welches auf materiellen
Praktiken und direkter Begegnung mit dem Tier basiert. Die befragten Studien-
teilnehmer*innen sprechen am Beispiel der Kommunikation im Dressursport vom
Rhythmus, der verkérpert wird. »[...] embodying the rythm is a crucial emplaced
activity [...] essential to mastering even the most elemental movements of the sport
(vgl. ebd.: 110f.).

Kommunikation in der interspezifischen Begegnung geht damit weit iiber
Wortsignale hinaus und umfasst, wie von Holmberg zusammengefasst, auch Af-
fekt und den Sinnesapparat. »Actors will use their vision, hearing, touching, and
smelling capacities in order to create meaning and record and understand what
is going on« (Holmberg 2015: 12). Wihrend diese Aspekte auch in der Mensch-
Mensch-Kommunikation eine Rolle spielen, verschiebt sich deren Gewichtung
von einem oftmals unbewussten, teils passiven Nutzen zu einer aktiven Heran-
gehensweise. Kommunikation im Mensch-Tier-Bereich muss iiber traditionelle
Ansitze hinausgehen und »embodied interactions« (Munday 2013: 220) als Basis
fiir gegenseitiges Verstindnis heranziehen. Lind spricht in diesem Zusammen-
hang davon, dass die Perspektive nicht notwendigerweise verandert, aber geéfinet
werden muss (Lind 2013: 227). Im Austausch mit Tieren muss von einem anthro-
pozentrischen Verstindnis von Kommunikation abgesehen werden, so dass Raum
entsteht, sich auf das Andere einzulassen (vgl. Noske 1997: 144).
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4, Kommunikation iiber das Tier

Auch in einer erfolgreichen Kommunikation mit dem Tier wechselt diese oftmals
flieflend zu einer Kommunikation iiber, durch oder fiir das Tier. Dieser Prozess be-
ginnt bereits mit der zuvor genannten Ansprechbarkeit des Tieres durch die ge-
nannte Namengebung, durch welche ihm oftmals auch personelle, aber auch vom
Menschen definierte Charaketeristika zugeschrieben werden. Die Sprache wird da-
bei bereits zu einem Mittel der Objektifizierung oder Anthropomorphisierung.
»Das Tier ist zum einen das dem Menschen verwandte und mit ihm vergleich-
bare Geschopf«, so Habermann, »zum anderen aber auch das fremde und andere
Wesen, das von allem Menschlichen abzugrenzen ist« (2015: 71). Dies trifft beson-
ders auf den Bereich der emotionalen Zu- oder Abschreibung zu, in welcher die
Subjektivitit es Tieres entweder verleugnet oder gemifd menschlichen Erwartun-
gen angepasst wird. Schon mit der Namenwahl und der darin oft beinhalteten Be-
schreibung des Tieres wird dieses neu nach menschlichen Mafistiben (vgl. Adams
2013: 21) kategorisiert. Dammel, Nibling und Schmuck arbeiten vier Namenskate-
gorien heraus, in denen Tiernamen entweder aus bestehende Namen, Appelativen,
Satz bzw. syntagmatische Namen oder Phantasienamen gebildet werden (vgl. 2015:
11). Die Tiernamensforschung hat hier auch einen deutlichen Zusammenhang mit
der gefithlten Nihe oder Distanz des Menschen zum Tier belegt. Niibling fasst
zusammen, dass Ahnlichkeit zum Menschen, Dauer der Beziehung und Art der
Haltung einen nachweisbaren Einfluss haben. Exklusive und individuelle Namen
seien dabei meist Haustieren vorbehalten (vgl. Niibling 2016: 35). Eine klare Ob-
jektifizierung findet sich im Gegensatz z.B. bei der Benennung von Miusen im
Labor basierend auf einer Nummerierung in Anlehnung an die Kifignummer (vgl.
Niibling 2015).

Mit der Namenwahl wird dem Tier eine vorgeformte Stimme zugestanden und
ihm oftmals vermenschlichende Eigenschaften zugesprochen, die nicht der Art
entsprechen. Obwohl das Tier in der Folge im Dialog als Subjekt anerkannt wird,
wird es im gleichen Prozess durch die objekthafte Charakterisierung dekonstru-
iert. Durch sprachliche Interpretation wird seine Identitit situationsabhingig ver-
indert und neu realisiert. In diesem Zusammenhang wechseln sich die Zu- und Ab-
sprache menschlicher oder arteigener Charakteristika nach Belieben der mensch-
lichen Dialogpartner*innen ab. So kann ein Haustier fliefSend zwischen der Iden-
titdt des gleichwertigen Gegeniibers, oftmals als Familienmitglied bezeichnet, und
der reinen Tieridentitit durch sprachliche Bedeutungszuschreibung z.B. »Ist halt
ein Hund.« wechseln. Dennoch bestitigt Cain in ihrer Studie zu Haustieren in
Familien, dass 77 % der 896 Studienteilnehmer*innen in den Vereinigten Staaten
annahm, dass das Haustier sie verstehen witrde und 73 % zusitzlich bestitigten,
dass das Tier auch mit ihnen kommunizieren wiirde (Cain 1985: 7).
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Eine Balance zwischen der Anerkennung als Dialogpartner*in und der Kate-
gorisierung gestaltet sich als schwierig, besonders da — vor allem im Bereich der
Haustiere - oft eine Gleichsetzung von Tier und Kind erfolgt und dem Tier dadurch
jegliche Miindigkeit abgesprochen wird. Anders als Kinder bleiben Tiere jedoch ihr
Leben lang abhingig vom Menschen, so dass die Beziehung sich auf diesem Le-
vel nicht weiterentwickelt (vgl. Belk 1996: 133). Je stirker die Kategorisierung des
Tieres in der Vorstellung des menschlichen Gegeniibers verankert ist, umso un-
wahrscheinlich wird es, dass dem Tier tatsichlich die Moglichkeit zum eigenen
Ausdruck gegeben wird. Der Dialog wird nicht im Ausdruck des Tieres, aber im
Zuhoren der menschlichen Dialogpartner*innen gestort.

Die Kategorisierungen erscheinen dabei in Form von alltiglichen Beschreibun-
gen wie siif, hisslich, sauber oder schmutzig (Adams 2013: 22), ebenso wie als
iibergreifende Klassifizierungen wie Haus- oder Nutztier. In einer Studie zu Streu-
nern von Holmberg werden die Tiere von den Behorden als »the lost, the homeless
and the feral« (Holmberg 2015: 53) klassifiziert. Mit der zugeschriebenen Katego-
rie indern sich die Bedeutungen und Rechte der einzelnen Tiere. Haraway (2008)
beschreibt, dass Tiere, welche als verloren (lost) eingestuft werden, aufgrund ih-
rer Assoziation mit fritheren oder zukiinftigen Halter*innen noch vom rechtlich
geschiitzten Status von Haustieren profitieren. Herrenlose oder verwilderte Tiere
hingegen wiirden diesen Schutz verlieren und in Folge als rechtslose »noncitizens«
eingestuft. Sprachlich werden die Tiere immer wieder neu kategorisiert und einge-
stuft, sei es als noncitizen oder Kategorisierungen wie Nutz- oder Haustier. »Diese
Natiirlichkeit vorspiegelnden sprachlichen Zuschreibungen verleihen den entspre-
chenden Handlungspraxen scheinbar biologisch begriindete Legitimation« (Busch-
ka/Roumba 2013: 26). Die Gratwanderung zwischen Anthropomorphisierung und
Objektifizierung ist im Bereich der Darstellung von Tieren in den Medien beson-
ders deutlich. Hier erfolgt auf der einen Seite oftmals ein hohes Maf} an Anthro-
pomorphisierung. Dies kann besonders oft in den Unterhaltungsmedien wie in
Biichern (z.B. Fabeln, Mirchen, Kinderbiichern), (animierten) Filmen oder auch
Computerspielen beobachtet werden, in denen Tiere zu handelnden Akteur*innen
werden und sogar die Hauptrolle itbernehmen kénnen. Sie erhalten vorrangig die
Fihigkeit zu sprechen, zu denken oder sie itbernehmen handwerkliche Tatigkeiten
gleich einem Menschen (vgl. Stephany 2009: 99). Gleichzeitig findet sich in ande-
ren Kindergeschichten (z.B. Darstellungen von Farmtieren) bereits die, so Singer,
systemische Manipulation wieder, in der Tiere in ihrer Rolle gliicklich und objekti-
fiziert dargestellt werden. Diese Objektifizierung wird haufig unkritisch und durch
fehlende Begegnung mit der Realitit (z.B. Massentierhaltung) ins Erwachsenenal-
ter ilbernommen (Singer 2015: 310ff.).

Die Art der Kommunikation iiber Tiere prigt dariiber hinaus die Denkweise,
wie Menschen iiber Tiere denken und sie wahrnehmen (Milstein 2007: 1044). Die
Verinderung der Tierprisentation beeinflusst dabei nach Hancocks (2001) auch
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die innere Haltung, mit welcher die Menschen diesen begegnen. In ihrer Studie
zu Zootieren zeigt Milstein (2013) am Beispiel der Unterbringung von Gorillas, wie
die Prisentation der Tiere die Kommunikation iiber diese beeinflusst. Es ist expli-
zit der zugestandene Raum und dessen Gestaltung, welcher in die Kommunikation
eingreift. So haben architektonische Anderungen wie die Gestaltung der Kifige mit
Glaswinden anstelle von Gitterstiben einen grofRen Einfluss auf die Wahrnehmung
der Tiere in diesem kiinstlichen Umfeld. Wo zu Zeiten der Kifighaltung noch unbe-
dachter Provokationen und Nachahmungen die Tiere zu Reaktionen aufgefordert
wurden, seien die Besucher*innen ruhiger und respektvoller geworden (Hancocks
2001: 134).

Dariiber hinaus hitten nach Milstein (2013: 174) auch die Sprachwahl der
Zooftihrungen einen groflen Einfluss darauf, wie die Tiere als Subjekte, Objekte
oder andere wahrgenommen wiirden. Sie nennt beispielhafte Beschreibungen
und Kommentierungen des tierischen Verhaltens durch das Zoopersonal, welche
sowohl fachlich und distanziert ausfallen, »Das Minnchen ist aufgewacht und
bewegt sich im Kifig«, aber auch anthropomorphe Vergleiche anstellen wie eine
iltere Affendame mit Stock, welche als Grofdmutter bezeichnet wird. Die Tiere
werden gleichzeitig als gleichwertige Subjekte und als Andere konstruiert und
dekonstruiert. Auch andere Erklirungen der Zoomitarbeiter*innen zu auffilligen
Verhaltensweisen der Tiere hinter dem Glas beschreiben nicht die Situation,
sondern interpretieren sie in fiir das Publikum angenehme Weise. So wird die
Option, dass ein an die Scheibe klopfendes Gorillajunges den Kifig verlassen
wollen konnte, direkt verneint und dem Tier damit die eigene Stimme genommen
(Milstein 2007: 178). Da das Tier gesellschaftlich weiterhin als stumm wahrgenom-
men wird, iitbernimmt der Mensch die interpretierende Rolle, was ihm gleichzeitig
ermoglicht, das Verhalten des Tieres nach eigenem Wunsch auszulegen, ohne dass
ihm widersprochen werden kénnte.

In threm Buch »Speaking for Animals< verweist DeMello wiederholt auf die Pro-
blematik, wie Tieren tiberhaupt eine Stimme gegeben werden kann, wenn sich
der Mensch als Ubersetzer*in stets menschlicher Sprache bedienen muss (DeMello
2013: 25). Dies schafft ein kontinuierliches Paradoxon, welches in der Kommuni-
kation mit dem Tier zur selbsterfiillenden Prophezeiung tiber das Tier wird. Das
»seeing created by language« beschreibt Ricoueur als »seeing as« im Gegensatz zu
»seeing this or that« (Ricoeur 1979 nach Adams 2013: 26). Das >seeing as< formt die
Identitit des Gegeniibers und in der Sprache finden sich bereits unlésbare Ver-
bindungen mit Meinungen und Wertungen. Nachdem das Tier einmal klassifiziert
und kategorisiert ist, wird das Verhalten entsprechend >gehért« und ausgelegt, so
dass aus dem Dialog schnell unbewusste Autokommunikation entsteht. Damit ge-
rit das Tier erneut objekthaft und passiv in den Hintergrund.

Die genannte Autokommunikation im scheinbaren Dialog mit dem Tier, in wel-
cher die bereits in Gedanken existierende Identitit durch die Sprache rekonstru-
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iert wird, kann dariiber hinaus eine weitere Rolle erfiillen und fillt in die Kategorie
der Kommunikation durch das Tier. Sie ist ein Werkzeug in der Mensch-Mensch-
Kommunikation (vgl. Adams 2013: 17) und bedient sich des Tiers als vorgeschobene
soziale Adresse in Form eines*r Ansprechpartner*ins. Als schweigende*r Adres-
sat¥in, da von menschlicher entweder nicht gehért oder bewusst ignoriert, kann
das Tier beliebig als Kommunikationsmittel herangezogen werden. Dies ermog-
licht dem Menschen, das direkte Gesprich zu meiden und Informationen unab-
hingigin den Raum zu stellen. Beispiele wiren Aussagen iiber das eigene Befinden,
»Ich glaub, jetzt wird das Herrchen langsam miide« oder das Tier selbst, »Katzen
mogen wir halt nicht, ne«. Der simulierte Dialog kann so zum einen als Erklirung
fur das eigene Verhalten herangezogen werden oder um eine Situation fiir Umste-
hende einzuordnen. Hundehalter*innen tendierten in meiner Beobachtungsstudie
zum Beispiel oft zu einer indirekten Erklirung der Situation fiir die Umstehenden.
Jault der Hund ungeduldig, wird beruhigend auf ihn eingesprochen: >Gleich geht’s
weiter< oder »Herrchen kommt gleich wieder.< Dabei dient die Kommunikation oft
ebenso der Rechtfertigung moglichen menschlichen Beobachter*innen der Situa-
tion gegeniiber. Auch in Situationen, in denen sich Tiere dem Einfluss entziehen,
wird oftmals weiter geschimpft oder nach ihnen gerufen, hauptsichlich um den
Umstehenden das eigene Bewusstsein fiir die Situation zu kommunizieren. Die
empirischen Daten hierzu sind jedoch unterschiedlich. So beschreibt Cain in ihrer
Studie erhoben im Jahr 1977, dass Interviewteilnehmer*innen bestatigten, dass sie
mit dem Tier statt direkt mit anderen Familienmitgliedern kommunizierten, im
Wissen, dass diese zuhoren (Cain 1983: 79). In ihrer weiterfithrenden Studie be-
schrieb jedoch keiner der Studienteilnehmenden eine solche Situation (Cain 1985:
9). In ihrer Studie speziell zu Hunden, fasst Tannen (2004), dass die Tiere beson-
ders hiufig herangezogen werden, um indirekte Beschwerden auszusprechen, sich
zu entschuldigen, Lob auszusprechen oder eine Situation ins etwas Humorvolles
zu verwandeln.

Auch die Interviews mit den Hundetrainer*innen bestitigen diese Beobach-
tungen. Eine Expertin bestitigte, dass in ihrer Erfahrung die meisten Halter*in-
nen dazu tendierten, ihre eigenen Sprachgewohnheiten auf die Kommunikation
mit dem Tier zu iibertragen und diese flexibel als Gesprichsadressat®in heranzu-
ziehen.

Ist natiirlich viel, wir Menschen wiirden halt gern den Hund immer tot quatschen,
des ist natiirlich viel rein da raus fiir den Hund, also wir reden da auch viel ja tiber
einander hinweg, also was halt dann nicht wirklich gemeint ist und auch nicht
wirklich ankommt. (Interviewtranskript E1: 8-9)

Wie die Expertin zusammenfasst, wird oftmals und im Wechsel auf die Hunde ein
oder iiber die Hunde hinweggeredet. Dabei sei die Ansprache nur teilweise zielge-
richtet und schwanke oftmals zwischen Monolog und Dialog, wobei bei zweiterem
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der*die tatsichlich angesprochene Dialogpartnerin — bezieht man sich wieder auf
Tannen (2004) — variieren kann.

Auch iiber den direkten sprachlichen Gebrauch als vorgeschobene Dialogpart-
ner*innen hinaus werden besonders Haustiere als Kommunikationsmittel heran-
gezogen und gehen dabei teils iber die Rolle der kommunikativen Ressource hin-
aus. Das Tier kann gleichzeitig Thema der Kommunikation sowie aktiv teilneh-
mend sein. Dies fithrt Muster auf Situationen zuriick, in denen in der Anwesen-
heit des Tieres in der dritten Person von diesem gesprochen und es gleichzeitig
im nichsten Moment direkt angesprochen werden kann (Muster 2013: 188f.). Cajo
(2016) kommt in ihrer Analyse von Gassigesprichen zu dhnlichen Schliissen, in wel-
chen die Gesprichspartner*innen teils Fragen an Halter*in richten und dann wie-
der direkt an den Hund stellt; es erfolgt eine Mehrfachadression. In diesem Kontext
werden die Tiere »zur Initiierung einer Interaktion untereinander, zur Wahrung
der lockeren Interaktionsmodalitit, zum generell positiven face-work, zum Ent-
schirfen von dispriferierten Handlungen, fiir den Aufbau (oberflichlicher) sozia-
ler Beziehungen mit den Hunden und den anderen Hundehalter*innen sowie zur
Aufrechterhaltung des Kommunikationsflusses« (Cajo 2016: 72f.) herangezogen.

5. Konklusion

Wihrend eine Kommunikation zwischen Mensch und Tier zunehmend anerkannt
ist, erfordert die tatsichliche Umsetzung oftmals ein Umdenken. Die Konstruktion
der Mensch-Tier-Beziehung bleibt »never »fixeds, always in the becoming« (Schuur-
man/Franklin 2015: 40). Dies beginnt bereits mit einem Umdenken beziiglich des
menschlichen Sprachverstindnisses als solches, welches adaptiert und erweitert
werden muss. Angelehnt an die Idee der Erlernung einer Fremdsprache ist eine
beidseitige Bereitschaft, sich auf einen Lernprozess einzulassen, eine notwendi-
ge Voraussetzung. Sandilands fasst treffend zusammen, dass die Kommunikation
mit dem Tier iiber die menschliche Sprache hinausgeht und deren Limitierungen
erkannt werden miissen. »Human language about nonhuman nature can never be
complete; only by acknowledging its limits is the space opened for otherworldly
conversations”(Sandilands 1999 zitiert nach Armbruster 2010). Heddon (2017) un-
terstiitzt dies, indem sie betont, dass gerade das, was der Mensch glaubt itber Kom-
munikation zu wissen, sich als Barriere fiir den interspezifischen Dialog erweist.

Es ist umso wichtiger, iiber diese vorgegebenen Erwartungen, dass sich die
Kommunikation an menschlicher Gewohnheit orientiert, hinauszugehen und sich
auf die Bediirfnisse alternativer Gesprichsparter*innen einzulassen. Dies beinhal-
tet sowohl einen stirkeren Fokus auf Kommunikationsformen iiber die gesproche-
ne Sprache hinaus sowie eine Bereitschaft den Kommunikationsprozess konstant
zu halten und nicht nach Belieben zu unterbrechen.
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In den herangezogenen Fallstudien wurde gezeigt, dass die Kommunikation
zwischen Mensch und Tier auf verschiedenen Ebenen verliuft und auf menschli-
cher Seite unterschiedliche Zwecke verfolgt. So kann das Ziel ein tatsichlicher Aus-
tausch mit dem tierischen Gegeniiber sein, die Kommunikation kann jedoch eben-
so als unbewusster Monolog zur Gedankenordnung ausgefithrt oder als Kommuni-
kationsmittel mit der sozialen Umwelt genutzt werden. Im letzten Beispiel variiert
dabei der Bewusstheitsgrad beider Kommunikationsparter*innen iiber den*die di-
rekten Adressat”in bzw. kann die Information auch frei an die Gesellschaft als
solche adressiert in den Raum gestellt werden. Zu vermerken ist jedoch, dass in
allen Fillen der Mensch die Entscheidung inne hat, ob tatsichlich eine Kommuni-
kation mit dem Tier stattfindet oder ob diese zweckentfremdet wird. Der direkte
Kommunikationsprozess wird dabei oft allein aus der menschlichen Perspektive
betrachtet und neu formuliert. Dem Tier werden Worte in den Mund gelegt, sein
Verhalten neu ausgelegt und es in die Rolle einer kommunikativen Ressource ge-
drangt, aus welcher es allein nicht entkommen kann. Durch die erfolgende Enteig-
nung seiner eigenstindigen Ausdrucksmoglichkeit wird das Tier auf eine passive
Beobachterrolle im Dialog begrenzt. In diesem Moment wird der erlangte Subjekt-
status erneut dekonstruiert und das Tier in die Objektrolle gedringt (Heddon 2017:
204). Erschwerend kommt hinzu, dass der gesamte Kommunikationsprozess durch
die Entscheidungsgewalt beim Menschen einem sprachlichen Machtgefille unter-
liegt. Collins und Collins sprechen von einer Verantwortung zum aktiven Zuhoren,
welche jedoch gerade aufgrund des Paradoxons des Gehort-werden-miissens wie-
derum allein von anderen menschlichen Vertreter*innen iberpriift werden kann
(Collins/Collins 2017: 123). Damit verharrt die interspezifische Interaktion weiter
asymmetrisch und instabil, abhingig von den sozialen Rahmenbedingungen, und
der Inhalt der Mensch-Tier-Kommunikation verschwimmt mit der dariiberstehen-
den Kommunikation Mensch-Gesellschaft.
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