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5.6 CULTURAL ANALYTICS: DIE QUANTIFIZIERUNG
KULTURELLER PHANOMENE

Im Jahre 2007 beantwortete Lev Manovich die Geburt von Google Analytics mit ei-
nem gleichermafBlen ambitionierten wie streitbaren Text, den er programmatisch mit
Cultural Analytics betitelte und in dem er nicht weniger einfordert als eine funda-
mentale Reform im Umgang der Kulturvermittlung und Kulturwissenschaften mit
dem Wissen tiber die Welt, in der wir leben. Es gelte, so seine These, sich hier Tech-
nologien zu 6ffnen, die in anderen Bereichen — wie den »harten< Wissenschaften, der
Wirtschaft und diversen Regierungsagenturen — ldngst essentiell geworden seien. Er
meint damit nicht etwa nur die >neuen Medien« als Prasentationsplattform, sondern
mit ihnen einhergehend vor allem jene haufig unter dem Begriff big data gehandelten
Methoden des data mining, der statistischen Auswertung und der simulatorischen
Visualisierung, mit denen Muster, RegelméaBigkeiten und Anomalien in extrem gro-
Ben Datensétzen ausfindig gemacht werden sollen. Der Kulturbetrieb, ob er nun pro-
fitorientiert sei oder nicht, komme nach Manovichs Dafiirhalten nicht ldnger umhin,
sich diese Werkzeuge ebenfalls zu eigen zu machen — schlieSlich finde bereits ein
Grofiteil (wenn nicht gar der grofte Teil) unserer Auseinandersetzung mit kulturellen
Inhalten in digitaler und vernetzter Form statt. Zum Zeitpunkt der Entstehung seines
Textes hatten allein Google und Amazon bereits zehntausende von Biichern einge-
scannt und im Netz abrufbar gemacht, und zur Illustration der schieren Datenmasse
verweist Manovich auf die Fotoplattform Flickr, auf der im Juni 2007 nicht weniger
als 560 Millionen Bilder samt Metadaten abrufbar waren. Das Ziel, das Manovich
mit den Cultural Analytics verfolgt, erscheint dabei als eine extrem konsequente tech-
nische Umsetzung dessen, was Friedrich Kittler 1980 folgenreich die »Austreibung
des Geistes aus den Geisteswissenschaften« (vgl. Kittler 1980: 8ff.) nannte: ndmlich
die Ablosung der Kulturarbeit von dem, was man klassischerweise den >Inhalt< nen-
nen wiirde, und eine Hinwendung zu den situativ-medialen Umsténden seiner Rezep-
tion. Gegenstand von Cultural Analytics sind fiir Manovich nicht Inhalte, sondern die
Daten, die im Zuge ihrer Verwendung generiert werden. Das System soll dreierlei in
den Fokus riicken: Erstens die existierenden Metadaten, mit denen kulturelle Inhalte
ins Netz hochgeladen werden, zweitens die neuen Metadaten, die aus dem Umgang
mit im Netz verfiigbaren Inhalten entstehen (ein einfaches Beispiel wiren hier z.B.
Bildanalysen, die sich auf digital abrufbare Bilder beziehen und ihrerseits im Web
publiziert sind), und drittens schlieBlich die virtuellen Spuren von Netz-Nutzern, die
kulturelle Inhalte online produzieren, verdffentlichen, anschauen, verdndern, disku-
tieren, konsumieren usw. Die so gewonnene Datenflut gilt es dann laut Manovich
nicht etwa unters metaphorische Mikroskop zu legen und im hermeneutischen Detail
zu untersuchen — dies liefe den Implikationen des Mediums voéllig zuwider —, sondern
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vielmehr je nach Interessenlage der jeweiligen Untersuchung auf zweckdienliche Art
zu visualisieren (vgl. Manovich 2007: 11.).

Es geht Manovich also um eine neue Form der Geisteswissenschaften und der
kulturellen Vermittlung, die sich nicht linger am vermeintlich »Wesentlichen«< kultu-
reller Gegenstinde abarbeitet, sondern vielmehr nach ihrer Verbundenheit — oder
eben connectedness — in Massenbewegungen des Wissens fragt, die womdglich rein
gar nichts Wesentliches mehr an sich haben. Was dahinter steht ist eben die McL-
uhansche Erkenntnis, dass das Medium die Botschaft ist, oder in diesem Falle prazi-
siert: Dass Such- und Abrufsysteme fiir Information Determinanten sind fiir deren
Wirken in unserer sozialen Umwelt. Die Suchmaschine ist fiir Manovich ausdriick-
lich kein indexikalisches Auffindewerkzeug, dessen Wirkung und Anwendbarkeit
sich auf das spezifische technische System beschrénkt, in dem es als Software aus-
gefiihrt wird. Weil der Computer nach Manovich ja ein Filter fiir die Gesamtheit aller
Kultur geworden ist, wird die Suchmaschine unweigerlich zu einem ihrer zentralen
Interfaces. Und auch wenn Empfehlungssysteme tiberwiegend noch die Doméne von
kommerziellen Dienstleistern wie eben Internet-Kaufhdusern sind, so werden doch
auch sie zunehmend zu mafigeblichen Navigatoren, die uns im Dschungel der Virtu-
alitdten zu dem fiihren, was uns interessiert und geféllt (oder die — das wire die kul-
turpessimistischere Lesart — womdglich aus der assoziativen Logik des Webs heraus
unsere Interessen nicht etwa abbilden, sondern tiberhaupt erst produzieren). Kultur,
davon ist Manovich {iberzeugt, ist letztlich keine Ansammlung dezidiert gemachter
Fakten, sondern vielmehr data — das gefundene (und somit gegebene) Ergebnis des
Umgangs mit Gegenstidnden und ihren Bedeutungen, die in der Rezeption erst aktu-
alisiert werden. Das revolutionidre Potential digitaler Medien besteht nun darin, dass
diese Aktualisierungsprozesse nicht mehr nur in den uneinsehbaren Kopfen von Re-
zipienten ablaufen, sondern messbare Spuren hinterlassen, weil jeder Abruf von In-
formation dem Netzwerk und seinen Abrufsystemen gegeniiber eine Aussage dar-
stellt und somit selbst data wird, die in groem Stil >gemined< werden kann. Natur-
wissenschaftliches, kommerzielles und gouvernementales Wissen wird langst auf
diese Art produziert — und wenn sich die Kultur- und Geisteswissenschaften solche
Methoden nicht ebenfalls aneignen, dann laufen sie nach Manovich Gefahr, iiber kurz
oder lang hoffnungslos hinter ihre eigenen Untersuchungsgegenstinde zuriickzufal-
len (vgl. ebd.: 2f)).

Damit will Manovich zugleich eine Kulturpddagogik und -wissenschaft anstof3en,
die ihren Blick anstatt auf die Geschichte auf die Gegenwart richtet. Jede wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit der kulturellen Welt hat ja unweigerlich mit ihrer
eigenen Nachtriglichkeit zu kimpfen. Wer kulturelle Trends an Inhalten ablesen will,
der kann dies immer nur im Nachhinein tun, wenn die entsprechenden Diskurse und
die mit ihnen einhergehenden Bedeutungsverschiebungen ldngst stattgefunden und
mediale Zeugnisse in geniigendem Ausmal hinterlassen haben. Manovich sieht die
Attraktivitdt von Cultural Analytics nicht zuletzt darin begriindet, dass sich mit ihnen

https://dol.org/10.14361/9783839442326-023 - am 14.02.2026, 14:41412. iz - |



https://doi.org/10.14361/9783839442326-023
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Gelenkte Rhizome: Kulturelles Erbe und kulturelle Kybernetik | 247

kulturelle Prozesse in Echtzeit beobachten und beschreiben lassen sollen — und mit
diesem Umstand verbinden sich fiir ihn auch ganz neue Bilder von den Dispositiven
der Geisteswissenschaften und der Kulturvermittlung. Die Zukunft der humanities ist
seines Erachtens nicht der individuelle Forscher, der in einer Bibliothek {iber einzel-
nen Biichern oder in einem Museum iiber einzelnen Kulturgegenstianden briitet. Statt-
dessen soll unser Verstdndnis davon, was unsere Kultur ist und wie sie funktioniert,
bald in riesigen Datenzentren produziert werden, die laufend ein unvorstellbar grof3es
Kommunikationsvolumen erfassen und auswerten. Der Geisteswissenschaftler der
Zukunft sitzt nach Manovichs Vorstellung in einer Kommandozentrale vor riesigen
Bildschirmen, auf welchen stindig sekundenaktuelle Visualisierungen von Entwick-
lungen innerhalb groBer Datenmengen ablaufen, und er illustriert diese Vision mit
dem Foto einer Verkehrsiiberwachungszentrale in Florida (vgl. ebd.: 3).

Dabei sind diese Ideen nicht vollkommen neu. Bereits recht friih in der zweiten
Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts entstand innerhalb der Geisteswissenschaften
ein Forschungszweig, der zundchst den Namen Humanities Computing trug und in
den 1990er Jahren zunehmend unter der Bezeichnung Digital Humanities firmieren
sollte. Als Initialziindung wird hier meist das Mitte der 1940er Jahre (und damit aber-
mals zeitgendssisch zu Vannevar Bush und André Malraux) vom italienischen Jesu-
itenpater Roberto Busa angestoflene Projekt genannt, einen vollstindigen Index sdmt-
licher Worte in den mittellateinischen Originaltexten des Thomas von Aquin anzule-
gen. Busa war offenbar nur allzu bewusst, dass dieses Vorhaben in rein menschlicher
Kopf- und Handarbeit kaum zu bewiéltigen sein wiirde, was ihn dazu veranlasste, sich
1949 um die Unterstiitzung des damaligen IBM-Geschéftsfiihrers Thomas J. Watson
zu bemiihen. Mit der Schiitzenhilfe des bereits seit 1911 in der Herstellung von Re-
chenmaschinen titigen Konzerns wurde in den folgenden Jahren und Jahrzehnten das
gesamte zu erschlieBende Textvolumen auf Lochkarten iibertragen, die sich anschlie-
Bend maschinell auswerten lieBen. Der Index Thomisticus erschien ab 1974 zunichst
in gedruckter Form, bevor er 1992 erstmals digital auf CD-ROM verdffentlicht wurde
(vgl. Hockey 2004; vgl. Niewerth 2013: 4).

Die Institutionalisierung dieser Form statistischer TexterschlieBung mit maschi-
nellen Hilfsmitteln als legitimer disziplindrer Zugang der Geisteswissenschaften ge-
schah 1987 mit der Griindung der Text Encoding Initiative. Diese Interessengruppe
von Wissenschaftlern war geographisch wie fachlich gleichermaflen weit verstreut,
kommunizierte vorwiegend iiber Mailinglisten miteinander und hatte sich zunéchst
ein wenig utopisch klingendes Ziel gesetzt: Es ging ihr darum, ein Standardformat
fiir die digitale Codierung von geistes-, sozial- und kulturwissenschaftlichen Texten
auszuarbeiten, das elektronische Forschungsressourcen fiir Wissenschaftler in den
entsprechenden Disziplinen leichter verfiigbar werden lassen sollte. Die 1994 erst-
mals vorgestellten TEI Guidelines besitzen bis heute Giiltigkeit (vgl. Text Encoding
Initiative 2014; vgl. Niewerth 2013: 4). Der Begriffswechsel vom Humanities Com-
puting zu den Digital Humanities, der zum Ende der 1990er Jahre einsetzte, war vor
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allem in einer ausgeweiteten Perspektive und einem gewachsenen Selbstbewusstsein
dieses Forschungsansatzes begriindet: Wahrend Humanities Computing noch weit-
gehend als ein weiteres Werkzeug unter vielen im bestehenden Repertoire der Geis-
teswissenschaften konzipiert war und sich im Ansatz sehr bestimmt auf die Nutzung
des Computers zur Beherrschbarmachung von Texten konzentrierte, wollten die Di-
gital Humanities das Potential des Computereinsatzes in der geisteswissenschaftli-
chen Forschung sehr viel umfassender in Augenschein nehmen — gegebenenfalls bis
hin zum vélligen Umdenken {iber Funktion, Rolle und Auftrag der eigenen Disziplin
in der digitalisierten Welt (vgl. Schreibman, Siemens u. Unsworth 2004; vgl. Nie-
werth 2013: 4).

Dementsprechend sind die Digital Humanities getragen von einer doppelten Ein-
sicht: Namlich erstens jener, dass der wissenschaftliche Umgang mit einer digitali-
sierten Kultur auch digitaler Methoden bedarf, und zweitens jener, dass die Methoden
einer Wissenschaft niemals nur Werkzeuge sind, die nicht auf ihren Nutzer zuriick-
wirken, sondern vielmehr die Struktur jedweder wissenschaftlichen Erkenntnis vorab
mitbestimmen. Diese beiden Einsichten erschopfen sich indes nicht in ihrer Bedeu-
tung fiir die geisteswissenschaftliche Forschung, weil sie darliber hinaus auf einen
Tatbestand von noch umfassenderer Bedeutung verweisen, welcher in Malrauxs
Konzeption des Imagindren Museum bereits anklingt: Die Reproduktion kultureller
Inhalte ist niemals nur ein Prozess der Vervielféltigung und Kopistik, sondern not-
wendigerweise immer auch einer der Transformation. Der transformative Charakter
der Reproduktionen liegt darin begriindet, dass anhand ihrer andere Formen der Re-
zeption moglich werden, als die Originale sie erlauben. Der Buchdruck befreite die
Literatur aus den Bibliotheken von Adel und Klerus und erméglichte ihre Rezeption
in biirgerlichen Settings, die mechanische Fotografie nach Malraux befreite die Kunst
aus den Museen und Galerien, durchspiilte die Alltagswelt mit ihr und hob virtuell
die Voneinander-Geschiedenheit der Einzelobjekte auf. In beiden Féllen »verdndern<
sich die kulturellen Ursprungsobjekte unwiederbringlich. Die von neuen Medien-
techniken ermdglichten Verkehrsformen bereits bestehender kultureller Inhalte ope-
rieren nicht folgenlos innerhalb bestehender Dispositive, sondern verdndern das Ge-
fiige kulturellen Verstehens insgesamt: Nie wieder wird ein Mensch das Alte Testa-
ment so lesen kdnnen, wie es ein katholischer Geistlicher vor Luther und Gutenberg
vermochte, und nie wieder werden wir die Mona Lisa mit den Augen eines Menschen
sehen konnen, fiir den sie nur im Louvre existierte. Jedoch hat die analoge Reproduk-
tion eines niemals angetastet: Die vollige Verortung kultureller Objekte innerhalb der
Kulturwelt. Ein Foto der Erschaffung Adams aus dem Deckenfresko der Sixtinischen
Kapelle ist natiirlich nicht identisch mit dem Deckenfresko selbst, aber auch auf der
gldnzenden Oberfléche eines Polaroids bleibt es ein Bild, das nur in kulturellen Zu-
sammenhdngen gelesen werden kann — ndmlich zum einen als das Abbild eines be-
rithmten Kunstwerkes, und zum anderen als eine Darstellung der biblischen Schop-
fungsgeschichte. Unser erlerntes Sehen und Deuten erlaubt es uns tiberhaupt nicht,
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die Darstellungsfunktion des Objektes und seiner Reproduktionen infrage zu stellen.
Auch die Wilde Semiose nach Aleida Assmann bricht nicht aus der Kulturwelt aus —
sie setzt ja gerade voraus, dass in den Dingen eine Lesbarkeit vermutet wird, eine
Verweisstruktur, die das Gesehene mit dem Gewussten verbindet (vgl. Assmann
1988: 240). In der digitalen Reproduktion hingegen verlassen die Dinge den culture
layer und werden nicht nur in etwas transformiert, was sie eben eigentlich nicht sind
(das gilt im strengen Sinne ja auch fiir die Fotografie), sondern in etwas, das flir uns
ohne den strategischen Einsatz von Interfacetechnologien wie eben dem Computer-
bildschirm iiberhaupt nicht mehr als ein »Etwas< zu erkennen ist.

Was sich in den Digital Humanities also andeutet und was Manovich mit den
Cultural Analytics aufgreifen und im gro3en MaBstab weiterdenken will, ist nicht nur
eine ErschlieBung neuer Analysemethoden fiir verdnderte Arbeits- und Rezeptions-
situationen. Vielmehr wird hier ein fundamentaler Wandel im Wesen kultureller Ob-
jekte und AuBerungen thematisiert, welcher sich eben im Prozess der Digitalisierung
vollzieht und dessen Analyse in einen vollig neuen Kontext stellt: Kulturelle Phiano-
mene sind im Digitalen nicht ldnger nur interpretier-, sondern nunmehr auch quanti-
fizierbar, bzw. vielmehr noch: In ihrer Aufbereitung als digitaler Code sind sie bereits
quantifiziert, denn nur so kdnnen sie auf dem computer layer tiberhaupt gespeichert,
prozessiert und transcodiert werden. Ein Text ist nicht ldnger »nur« eine sprachliche
AuBerung, die gelesen und verstanden werden kann, sondern reprisentiert eine genau
vermessbare Menge an Information, die sich wiederum statistisch beschreiben lésst.
Ein Gemalde ist nicht ldnger einfach Farbe auf Leinwand, die kulturell als eine An-
haufung von bedeutsamen Zeichen verstanden werden kann, sondern eine mathema-
tisch aufschliisselbare Verteilung von Farbwerten iiber ein Raster. Kulturelle Ob-
jekte, die sich zuvor scheinbar nur qualitativ und sprachlich verhandeln lielen, kon-
nen nunmehr auch quantitativ und somit in Zahlen beschrieben und verarbeitet wer-
den — und der Modus dieser Beschreibung ist die von Manovich geforderte zweck-
orientierte Visualisierung, die jeden beliebigen Aspekt der zugrundeliegenden Da-
tenmenge hervorheben und verbildlichen kann.

Dies eben ist der Verlust des »Eigentlichen< in der Digitalisierung: Unter den
zahlreichen Arten, auf welche sich digitale Information visualisieren ldsst, ist keine
besonders privilegiert. Eine Bilddatei der Mona Lisa als Mona Lisa in Form bunter
Pixel auf einen Bildschirm zu projizieren ist grundséitzlich keine s>richtigere« Form
ihrer Darstellung als jede andere. Insofern entstehen die trails of interest nicht nur im
Hypertext zwischen mehr oder weniger diskreten digitalen Objekten. Vielmehr sind
die digitalen Objekte Huis und die Attributobjekte Novaks selber Produkte strategi-
scher Visualisierung von Daten, die man sich auch ganz anders erschlieBen konnte.
Fiir virtuelle Museen bedeutet dies ganz konkret, dass sie ihre epistemische Archi-
tektur auf zwei Etagen entfalten miissen: auf dem culture und dem computer layer.
Soll so etwas wie museales Erleben im Web iiberhaupt moglich sein, dann miissen
erstens abstrakte digitale Daten auf eine Art und Weise auf dem Monitor visualisiert
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werden, die sie als kulturelle Objekte erkennbar werden lédsst (und in vielen Fillen
wird das heien: als Abbildungen von physisch existierenden Dingen), und zweitens
diese digitalen Objekte auf eine Art zueinander in Bezichung gesetzt und mit einem
Abrufinterface versehen werden, das einen dhnlichen Kompromiss von didaktischer
Fiihrung und navigatorischer Assoziierbarkeit ermdglicht, wie es der physische Mu-
seumsraum tut.

Lev Manovichs Hauptmotivation fiir die Konzeption der Cultural Analytics als
Alternative zu den Digital Humanities ist dabei seine Beobachtung, dass letztere im-
mer noch allzu befangen seien in klassischen, analogen Vorstellungen von Kultur,
und damit auch in praxis- und lebensfernen Expertendiskursen. Das offensichtlichste
Symptom dafiir sieht er darin, dass existierende Analysesoftware fiir digitale Kultur-
giiter diese vornehmlich iiber Meta-Daten erschliefbar zu machen trachtet: Sie blickt,
so stellt Manovich fest, nicht in die eigentlichen Daten und auch nicht auf die Nut-
zungsmuster, in welche sie eingebunden sind, sondern auf ein die Daten umgebendes,
von Menschen katalogisiertes Verwaltungswissen. Insofern fiige sie den bestehenden
Zugéngen nur ein etwas schnelleres Abrufsystem hinzu (vgl. Manovich 2007: 6).
Dariiber hinaus erschopften sich abseits aller visiondren Vorstellungen von einer
neuen Form der Kulturwissenschaft die tatsdchlich Anwendungen der Digital Huma-
nities in der statistische Analyse von Texten —und zwar vor allem von hochkulturel-
len Texten, deren Auswahl immer noch nach den bestehenden Vorurteilen und Rele-
vanzvorstellungen einer Wissenschaft stattfinde, die dem gedruckten Wort verhaftet
sei. Die Digital Humanities tun sich, so moniert Manovich, schwer mit all jenen di-
gitalen Datenformen, die keine Schriftsprache abbilden — und mit der gesamten Fiille
kultureller Artikulationen, die liberhaupt erst aus digital-vernetzter Kommunikation
heraus entstehen konnen (vgl. ebd.: 10). In anderen Worten: Die Digital Humanities
wollen klassische geisteswissenschaftliche Zugidnge um digitale ErschlieBungsme-
thoden erweitern, deren Nutzen aber unweigerlich in die etablierte Doméne der Geis-
tes- und Kulturwissenschaften zuriick miinden muss, ndmlich den culture layer. Pa-
radoxerweise entstehen neue kulturelle Artikulationsmoglichkeiten aber gerade dort,
wo kulturelle Kommunikation die Sphédre der Kultur verldsst und als digitaler Code
eben in alles transformierbar wird. In der Digitalitdt konnen kulturelle Praktiken ent-
stehen, welche den etablierten und didaktisch legitimierten Umgang mit Inhalten un-
terlaufen, gerade weil diese Inhalte als etwas anderes visualisiert, rezipiert und ge-
nutzt werden konnen, als das, was sie »eigentlich« zu sein scheinen. Das mag nun
tatsdchlich das Bild eines yMuseums von Babel« evozieren, und mit ihm die Dystopie
von der Beliebigkeit allen medial codierbaren Wissens. Laut Manovich ist dies je-
doch gerade nicht der Fall.

Denn wihrend die Bibliothek von Babel das furchteinflofende Produkt einer Ak-
tualisierung all dessen ist, was ihr Codesystem virtuell-kombinatorisch hergibt, ist
das Web eben kein Produkt, sondern Prozess. Zwar sind kombinatorisches Compu-
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ter-Kauderwelsch und von menschlichen Absichten bedingte und geleitete Program-
miertétigkeit ontisch nicht voneinander zu unterscheiden, funktional lésst sich aber
sehr wohl differenzieren zwischen dem, was ein Computer aus seinem formallogi-
schen Aufbau heraus gewissermafien »>fiir sich selbst< tut, und dem, was er fiir die
kulturelle Rezeption durch Menschen iiber Interface-Systeme visualisiert. Manovich
mochte seinen analytischen Blick nicht auf die Masse der Virtualititen des Webs und
der vernetzten Computer richten, sondern auf die Aktualititen dessen, was Menschen
mit Computern machen. Der Zugang dieser Analyse ist dabei kurioserweise gerade
doch das virtuelle Element digitaler Systeme, aus dem heraus Aktualisierung erst
moglich wird: Cultural Analytics reiflen, indem sie sich der Visualisierung digitaler
Daten als Werkzeug zur Erforschung digital mediierter Kulturphdnomene bedienen,
die Grenze zwischen Methode und Untersuchungsgegenstand vollig ein.

Im und um das World Wide Web hat sich ldngst eine ganze Industrie entlang der
Notwendigkeit konstituiert, die digital-formalen Abbilder kulturell motivierter Ent-
scheidungsprozesse vermessbar und aufeinander beziehbar zu machen, um sie dann
wieder in kulturelle Zusammenhénge zuriick zu iiberfithren. Die Cultural Analytics
greifen die unleugbare Tatsache auf, dass dynamische »Navigatoren< wie Suchma-
schinen und Empfehlungssysteme ldngst zu Architekten von Sinngefiigen im Netz
geworden sind, und dass es damit keine feststehende >Ontologie< mehr gibt, innerhalb
derer sich digitale Objekte konstituieren und deren einmalige Entschliisselung die
Gesamtheit aller Modalitéten der Sinnproduktion im World Wide Web offenlegen
konnte. Stattdessen dndern sich mit den Objekten des Wissens auch laufend die Um-
stinde und Richtlinien ihrer Hervorbringung.
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