E’OPMUSIK ALS SEISMOGRAPH.
UBER DEN NUTZEN WISSENSCHAFTLICHER
BEOBACHTUNG VON Pop’

CHRISTOPH JACKE

1. EINLEITUNG: DIE NIRVANA-ANEKDOTE

Fiir mein Magisterexamen im Studiengang Kommunikationswissenschaft
1997 hatte ich mehr als ein Jahr an einer wissenschaftlichen Abschluss-
arbeit mit theoretischen, historischen und empirischen Uberlegungen und
Anwendungen zum Thema Stars und Anti-Star-Stars am Beispiel der
US-Rockband Nirvana geforscht und wissenschaftlich ernsthaft — wenn
auch mit viel Vergniigen — versucht, an diesem ausgewahlten Fallbeispiel
spezielle Medienmechanismen der Berichterstattung (z.B. im Rahmen
von Medienverweigerung) zu durchleuchten und theoretische Ansitze
und Modelle zu tiberpriifen. Gleichzeitig erfreute sich diese Arbeit und
die daraus hervorgehenden Publikationen (1996, 1997, 1998) vielfdltiger
Nachfragen und groflerer Aufmerksamkeit. Trotzdem kam ich mir nicht
besonders ernst genommen vor, wenn ich als ,,Grunge-Forscher®, ,,Co-
bain-Experte” oder ,,Nirvana-Wissenschaftler” tituliert wurde. Es blieb
also ein ambivalentes Gefiihl. Was soll diese kleine Anekdote verdeutli-
chen?

2. PROBLEME PROFESSIONELLER BEOBACHTUNG
VON Popr

Nun, das unbehagliche Gefiihl, in der ernsthaften Behandlung eines un-
terhaltsamen Medienphinomens irgendwie nicht so ganz ernst genom-

1 Dieser Artikel ist in inhaltlich unterschiedlich gewichteten Versionen bereits in der
Netzzeitschrift Telepolis (11.06.2005) und in der Frankfurter Rundschau
(25.10.2005) erschienen.
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men zu werden — und zwar durchaus von Szenegingern, Medienvertre-
tern und erst Recht anderen Wissenschaftlern gleichermallen — rithrt mei-
nes Erachtens:

e aus der bis heute andauernden Neuheit/Fremdheit des Untersu-
chungsbereiches fiir traditionelle Disziplinen (und zudem dem per-
manenten Wandel des Untersuchungsbereichs),

e aus der Konfusion bzw. Uniibersichtlichkeit der wissenschaftlichen
Beobachtungen von Phianomenen populdrer Kultur und insbesondere
populdrer Musik,

e aus der oftmaligen Verlockung, als Fan zum Wissenschaftler und
wiederum zum Fan zu mutieren und schlieSlich demgegeniiber

e aus der Gefahr, als neutraler Beobachter gewissermallen von der
Tribtine aus ein Jugend-Spektakel zu analysieren, ohne dabei Teil
des Ganzen gewesen zu sein (der Wissenschaftler als kiinstlicher
Nicht-Teilnehmer etc.).

Ad 1.: Zur Neuheit/Fremdheit: Bis tief in die 1990er Jahre erschien es
etwa in der deutschsprachigen Kommunikations-, Medien- und Kultur-
wissenschaft als eher exotisch und ungewdhnlich, sich mit Popkultur zu
beschiftigen, obwohl in diesen Disziplinen doch ldngst der dogmatische
Umgang mit Kritischer Theorie aufgeweicht war und pragmatischere
Ansitze wie Systemtheorie oder Konstruktivismen Einzug gehalten und
Fenster jenseits des grof3biirgerlichen Elitismus gedffnet hatten. Parado-
xerweise wurde in dieser Phase der genannten, durchaus jungen Diszipli-
nen und ihrer Mischformen immer haufiger und umgreifender vor allem
in empirischen Studien und Abschlussarbeiten auf auflerordentlich be-
liebte, eben populdre Medienangebote wie Daily Soaps, Sportveranstal-
tungen, Rockmusik oder Spielfilme eingegangen. Basale theoretische
Uberlegungen geschweige denn Seminare oder Verankerungen in den
Curricula solcher Fiacher unter dem Titel ,,Popkultur blieben weiterhin
zumeist aus. Wobei sich insbesondere in der Kommunikations- und Me-
dienwissenschaft fragen lieBe, was an Untersuchungsfeldern iibrig bliebe,
wiirde man so genannte populdre Phinomene nicht berticksichtigen.

In Sachen Etablierung erging es Popkultur und Popmusik in der
deutschsprachigen Musikwissenschaft ganz dhnlich — ich beziehe mich
hier hauptsichlich auf die beiden Bestandsaufnahmen zur Popmusikfor-
schung von Helmut Rosing (2002) und Peter Wicke (2002).

Einen entscheidenden Vorschub in Sachen Akzeptanz und sogar Eta-
blierung von Popkultur und Popmusik in den genannten Wissenschaften
leisteten die angloamerikanischen Cultural Studies, die sich mittlerweile
hauptsédchlich aus Kultur-, Medien- und Kommunikationswissenschaft in
den USA, in GroBbritannien und Australien speisen. Im deutschsprachi-
gen Wissenschaftsraum wurden diese zwar bereits seit den spidten
1960er/frithen 1970er Jahren berticksichtigt. Entscheidenden Eingang in
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Publikationen und Lehrveranstaltungen erhielten sie aber erst in den
1990er Jahren.

Seitdem nun also eine allméhliche ,,Gewohnung™ an wissenschaftli-
che Beschiftigungen mit Popkultur und Popmusik stattgefunden hat,
bleibt allen genannten Wissenschaftszweigen ein diesen Feldern inne-
wohnender Mechanismus ein Hindernis in der wissenschaftlichen Habi-
tualisierung: das Untersuchungsfeld selbst dndert sich permanent.
Dadurch erscheinen Studien zu Psychedelic Rock, Disco, New Wave,
House oder Drum’n’Bass bereits kurze Zeit spiter als nicht mehr zeitge-
mif. So etwa hat Diederichsen 1985 den Prozess der Selbstverwandlung
von Subkulturen der 1970er Jahre beschrieben, die der Kommerzialisie-
rung und Trivialisierung entgehen wollten und das ganze jiingst selbst
noch einmal kommentiert (vgl. Diederichsen 2002). Ich komme spéter
auf den Zeitfaktor noch einmal zuriick.

Ad 2.: Zur Konfusion/Uniibersichtlichkeit: Ein zentrales Problem der er-
wihnten Cultural Studies ergibt sich auch fiir Ansétze zur Wissenschaft
von Popkultur und Popmusik im Deutschsprachigen. So heterogen die
Untersuchungsfelder sind, so uniibersichtlich und unterschiedlich sind
die Ansitze in den verschiedenen Wissenschaften. Trotz einiger erster
Versuche in Form von Gesellschaften, Instituten, Akademien oder Lehr-
stithlen: im Grunde erscheint so etwas wie Wissenschaft von Pop unter-
schiedlich bis gar nicht gewichtet und wenn vorhanden, dann wenig sys-
tematisiert. Jeder meint — ganz wie im Alltagsleben — etwas dazu sagen
und schreiben zu konnen. Eine organisierte und vor allem institutionali-
sierte Disziplin (monoperspektivisch) oder Transdisziplin (multiperspek-
tivisch) existiert m.E. noch nicht. Als Forscher auf diesem Gebiet zieht
man seine Erkenntnisse weiterhin aus Pddagogik, Soziologie, Literatur-,
Kunst, Kommunikations-, Medien-, Kultur- und Musikwissenschaft und
muss die Stringe (was das ganze zweifelsohne spannend macht) selbst
amalgamieren (vgl. etwa Jacke 2001, 2003, 2004, 2005a, 2005b). Und in
dieser Herangehensweise findet seit einiger Zeit, um noch einmal Helmut
Rosing zu erwdhnen, eine ,,Stagnation musikalischer Universalienfor-
schung (Rosing 2002a: 11) statt.

Ad 3.: Zur Gefahr des Fantums: Beschéftigt man sich mit Popkultur und
Popmusik in Publikationen, so gewinnt man oft den Eindruck, dass sich
Wissenschaftler mit ihrem liebsten Hobby beschéftigen, der Miinsteraner
Kommunikationswissenschaftler Joachim Westerbarkey, der seit vielen

2 Zu deren Einfluss in die deutschsprachige Musik(kultur)wissenschaft vgl. Résing
2002b und Wicke 2002, zu deren Einfluss auf deutschsprachige Kommunikati-
ons- und Medienkulturwissenschaft vgl. Jacke 2004: 160-215 und Mikos 2006,
zu einer Anwendung von Cultural Studies in deutschsprachigen Wissenschaften
vgl. statt anderer Holert/Terkessidis 1996, Terkessidis 2001 sowie im Beitrag zu
diesem Band und Winter 1995, 2001.
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Jahren hdufig Magisterarbeiten und Dissertationen zu popkulturellen
Themen betreut, nennt dieses Phdnomen ,,intrinsisch motiviert”. Dies be-
deutet, dass sich Forscher und auch Studierende in Referaten, Seminar-
und Abschlussarbeiten mit einzelnen Musikern, Bands oder Szenen be-
schiftigen, weil es sie schlichtweg interessiert. Kein schlechter Start-
punkt, aber wenig wissenschaftlich, geht es doch bekanntlich um Legiti-
mation, Anschluss und Nachvollziehbarkeit der Studien. Dieser Eindruck
erschwert zudem die Seriositdt der Untersuchungen. Zu oft spricht der
Fan aus dem Forscher, werden Geschmicker diskutiert, ohne iibergrei-
fende Gemeinsamkeiten und Unterschiede und deren Bedeutung fiir die
Mediengesellschaft zu beriicksichtigen.

Ad 4.: Zur Gefahr des Ausgeschlossenseins: Bemiiht man sich um ein
moglichst ,neutrales Herangehen wiederum an Popkultur und Popmu-
sik, ldauft man Gefahr, als Beobachter und Sammler von Phdnomenen de-
finiert zu werden, die man weder durchdringt noch dicht beschreibt. So
beklagt Mark Terkessidis immer wieder (vgl. vor allem Terkessidis im
Beitrag zu diesem Band, ferner Holler 2002), dass Beobachter, die bei
einem popkulturellem Ereignis wie einem Rave oder einem Rockkonzert
nicht wirklich integriert waren, die jeweiligen Zusammenhénge nicht be-
greifen und beschreiben konnen. Zu sehr verlieren sich solche Einzelstu-
dien in ,,Kasuistik* und im puren Sammlertum:® Vorwiirfe, die im Ubri-
gen zu Recht auch den Cultural Studies immer wieder gemacht werden.

Alternativ sollte ein integratives Konzept von Popmusik und Popkultur
an der Hochschule hin zu praxiserfahrener Theorie und theoriemutiger
Praxis etabliert werden. Dabei wird Pop zundchst medienkulturwissen-
schaftlich entlang der Ebenen Kommunikationsinstrumente (z.B. Spra-
chen, Schriften, Bilder, T6éne), Technologien (z.B. Medien, Instrumente),
Organisationen/Institutionen (Verlage, Redaktionen, Agenturen, Unter-
nehmen) und Pop-Angebote (z.B. Radio-, Fernsehsendungen, Konzerte,
Werbespots, Homepages) systematisiert und in Anschluss an alltagsprak-
tische Lebenswelten und Ereignisse anhand dichter Beschreibungen ganz
konkreter Phianomene untersucht. Das Konzept legitimiert sich aus fol-
genden Beobachtungen: Der tigliche Umgang mit Popmusik und Pop-
kultur provoziert ganz spezifische Sensibilititen bei ihren Akteuren
(Produzenten, Distributoren, Rezipienten, Nutzer) und erfordert damit
einhergehend Kompetenzen, die auch fiir die Ausbildung von Kiinstlern,
Managern, Ausbildern und Wissenschaftlern in Mediengesellschaften
von iibergreifender Bedeutung sind: Wandlungssensibilitidt (Anpassungs-
fahigkeit), Komplexititssensibilitdt (Reduktionsfihigkeit) sowie Kontin-
genzsensibilitit (Entscheidungsfihigkeit).

3 Im Verbund mit wissenschaftlichem Anspruch ist dieses Manko etwa bei Wein-
zierl 2000 festzustellen.
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3. PoOPMUSIK ALS SEISMOGRAPH
DER MEDIENGESELLSCHAFT

Kommen wir also von den Vorbehalten gegeniiber Pop-Wissenschaftlern
iiber die diesen Wissenschaftsgebieten inhdrenten Probleme und Schwie-
rigkeiten zu den Vorziigen der Beobachtung von Popmusik auf Basis von
Strukturierung, Systematisierung und anschlieBender Anwendung auf
Phinomenbereiche wie Szenen, Stile und Personen.

In ihrer Stilvielfalt und vor allem ihrer Massenwirksamkeit — bereits
der amerikanische Soziologe Simon Frith sprach Ende der 1970er Jahre
von ,,[...] rock [..., as] a crucial contemporary form of mass communica-
tion“ (Frith 1978: 9) und das ldsst sich natiirlich auch auf andere Stile
ausweiten — kann Popmusik gesamtgesellschaftlich als Seismograph fiir
alltagliche Aneignungen und Ké&mpfe um Bedeutungen zwischen Kunst
und Kommerz unter besonderem Zeit- und Innovationsdruck aufgefasst
werden. Popmusik funktioniert als Trendbarometer und als Indikator fiir
spéatere umfassendere Entwicklungen. Popmusik als Sparte von Popkul-
tur verdeutlicht die Verginglichkeit der Gegenwart popkultureller Ereig-
nisse besonders gut. Dieses dauerhafte Voranschreiten manifestiert sich
in Mediengesellschaften in keinem Bereich treffender als in Form der
globalisierten Popmusikkulturen. Was eben noch in war, ist nun schon
out und morgen eventuell iiber Wiederbelebung im Gewand von Retro-
Effekten erneut in. Deswegen kann die genauere Betrachtung eines pop-
kulturellen Stils, ausgehend von der Musik, als Basis grof3erer Forschun-
gen zur Popkultur dienen. Ausgehend von einer Bewegung, die sich an
den stilistischen Leitlinien Musik, Mode und Literatur manifestiert und
somit beobachtbar macht, konnen Schliisse auf allgemeine Mechanismen
popkultureller Phanomene gezogen werden. Von der Popmusik wieder-
um konnen Féaden zu anderen gesellschaftlichen Bereichen (z.B. Wer-
bung, Kunst, Politik, Wissenschaft) gesponnen werden.

Eine daran anschlieende Auseinandersetzung mit den sich stindig
verindernden Begriffen Pop, Musik, Kultur und Medien setzt eine Sensi-
bilitét fiir den M6glichkeitentiberschuss an Definitionen und den Mangel
an Eindeutigkeiten geradezu voraus. Eine Theorie soll keinesfalls die
Popmusik und Popkultur statisch analysieren und somit bis ins kleinste
Detail erkldren. Sie soll weder den Trendscouts der Werbewirtschaft
Hinweise fiir das Geschéft von morgen noch den Musikindustriellen das
Patentrezept fiir das ,,Next“ Big ,,Thing* liefern, sie soll Beschreibungen
offerieren, die so aus der Praxis nicht geleistet werden. Neben der diver-
gierenden Beobachterposition spielt dabei eine Begriffskldrung die wich-
tigste Rolle. Integratives Arbeiten soll dabei nicht die vokabularische
Verpflichtung auf ganz bestimmte Definitionen heiflen, sondern ein ge-
meinsames Begriffsplataeu schaffen, von dem aus im Wissen um immer
auch andere Moglichkeiten gemeinsam gestartet werden kann. Insbeson-
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dere in einer Wissenschaft zu fluktuierenden Begriffen und Gegenstén-
den scheinen diese vorldufigen Vereinbarungen notwendig, um das zu
vermeiden, was der Journalist Steffen Irlinger im Lichte der Debatte um
poplinkes und neokonservatives Verstindnis von und Umgehen mit Pop
dem Schreiben iiber Pop verhieB: ,,Ein komplettes kulturelles Spektrum
ist wieder zum Herumdilettieren freigegeben worden.* (Irlinger 2004:
20) Die Diskussionen um die Positionen zu Pop sind seit 2004 wieder
verstirkt zu beobachten. Dabei geht es um die Begriffshoheiten und die
politischen Besetzungen von Pop, deren Verschiebungen durch New
Economy und Popliteratur und vorldufig schlieBlich der Grundfrage, ob
Pop als Subversionsmodell tiberhaupt noch herhalten kann. Die Ausfiih-
rungen leiden dabei exemplarisch an konfusen Begriffen, wodurch die
unterschiedlichen Verstdndnisse im Diskurs noch schwerer nachvoll-
ziehbar werden, obwohl sie zundchst und im Einzelnen durchaus anre-
gend wirken und die Lebendigkeit des Feldes belegen.*

Um diese hochst interessanten und sich stdndig bewegenden Berei-
che wissenschaftlich ,,in den Griff* zu bekommen, im wahrsten Sinne
des Wortes zu begreifen, bedarf es eines zugegebenermallen gehorigen
Kraftaktes — und somit komme ich zu meinem Fazit dieses kurzes Anris-
ses einer moglichen Wissenschaft von Popkultur und Popmusik.

4. FAZIT: POPMUSIKWISSENSCHAFT ALS
POPKULTURWISSENSCHAFT

Offensichtlich geschah mit wissenschaftlicher Beschéiftigung mit Popkul-
tur bzw. Popmusik etwas ganz Ahnliches wie es bis in die 1970er im di-
rekten lebensalltdglichen Umgang mit diesen Bereichen bzw. ihren Arte-
fakten passierte: Sie wurde zunichst aus den ,,Mutterdisziplinen als tri-
vial und minderwertig beldchelt und musste sich aus Randbereichen her-
aus etablieren. Der erste Schritt ist also getan. Doch nun gilt es, wie
schon einige Male betont, diese Bereiche fiir iibergreifende Analysen in
Lehre und Forschung vorzustrukturieren. Und dies bedeutet die Zusam-
menfiihrung verschiedener Ansétze, wie sie vorwiegend aus Musik- und
Medienkulturwissenschaft angeliefert werden, um so etwas wie einer

4 Vqgl. statt anderer fiir alle genannten Strange zwischen Poplinken und deren Kii-
tikern Diederichsen 2004, 2005; Fromberg 2006; Ifinger 2004; Krimmel/Lintzel
2004; Maresch 2004; Maresch/Maresch 2006 und Rohde 2004. Dabei soll nicht
unerwahnt bleiben, dass vor allem R. Mareschs Forderung, den Rock’n’Roll von
einem Linksdeterminismus zu befreien, diskussionsanregend erscheint, seine
eher popularistischen Ausfalle gegentber z.B. D. Diederichsen hingegen wirken
sehr unreflektiert und larmoyant. Terminologische Klarungsvorschldge zum Feld
der Popkultur habe ich in Jacke 2004 gegeben, fiir den speziellen Bereich des
Pop(musik)journalismus vgl. Jacke 2005b. Vgl. zum aktuellen (journalistischen)
Stand der Dinge in den Diskussionen um Pop und Theorie Bunz 2006 und Bohn
2006a, 2006b.
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Musikwissenschaft als Kulturwissenschaft (sensu Rosing/Petersen 2000)
zu gelangen. Denn nur in einem solchen, institutionalisierten und m.E.
hier in Koln moglichen Rahmen koénnen bekannte Einseitigkeiten ver-
mieden werden, wenn Musikwissenschaftler etwa bei Musikclipanalysen
auf die Beriicksichtigung visueller und sprachlicher Kommunikationsan-
gebote verzichten (miissen) und gleichermallen Medienkulturwissen-
schaftler auf akustische Kommunikationsangebote und deren hochbe-
deutsame emotionale Aspekte nicht ndher eingehen (vgl. Jacke 2003).

Eine Etablierung popkultur- und popmusikwissenschaftlicher Grund-
lagen, Module und Studiengéinge kann nur anhand des berithmten Mar-
sches in und durch die Institutionen — und also hier die Hochschulen,
Universititen und Akademien — gelingen.’

Dabei bleibt das zentrale Problem eine curriculare Erweiterung und
Prazision des Untersuchungsfeldes, wie dies auch Peter Wicke immer
wieder fordert:

LJLetztlich also geht es um nicht weniger als darum, die populédren Musikformen
fur eine Analyse aufzuschliel3en, die Einsicht in das Innenleben der Medienge-
sellschaft und der sie konstituierenden Machtverhéltnisse, in die darin aufgeho-
benen Hoffnungen, Wiinsche, Sehnsiichte, Phantasien und Triebstrukturen ge-
wahrt. Dass solche Einsichten nur in Auseinandersetzung mit den populdren
Kulturformen zu gewinnen sind, weil nur hier sich diese Seite des gesellschaftli-
chen Lebens offenbart, macht auch die theoretische Analyse populérer Musik zu
einem unverzichtbaren Bestandteil einer jeden kritischen Kultur- und Gesell-
schaftstheorie, die sich auf der Hohe ihrer Zeit befinden will.“ (Wicke 2002: 62)

Noch deutlicher: Es sollte nicht ,,nur um die Analyse von populdren
Musik- und Kulturformen sensu Wicke gehen.® Eine umfassende Popkul-
turforschung inklusive Popmusikforschung verlangt nach der Bertick-
sichtigung gesellschaftlicher Kontexte, nicht zuletzt deshalb, weil diese
Gesellschaft fiir die Beobachtung und Beschreibung populdrer Musik
und Kultur verantwortlich ist. Diese Kontextualisierungen und Systema-
tisierungen konnen von einer transdisziplindren Popmusikwissenschaft
als Medienkulturwissenschaft geleistet werden — und zwar durchaus mit
Vergniigen.

5 Im angloamerikanischen Raum berticksichtigen in letzter Zeit Einfilhrungen in
Medien-, Kommunikations- und Kulturwissenschaft zunehmend die Bereiche
Popkultur/Popmusik (vgl. statt anderer Lull 2000 und McQuail 2000).

6 Vgl. zur Genese einer deutschsprachigen Popmusikforschung bzw. -wissen-
schaft Résing 2002, Wicke 2002, zu einer deutschsprachigen Medienkultur-
wissenschaft mit Affinitat zur Popkultur Jacke 2004: 217-226.
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