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Vorwort

Das Haus des Jugendrechts Leipzig wurde 2015 errichtet mit dem priméren

Ziel, die behordentibergreifende Zusammenarbeit im Jugendstrafverfah-
ren zwischen Polizei, Staatsanwaltschaft und Jugendhilfe im Strafverfah-
ren zu verbessern. Seit der Griindung des ersten Hauses des Jugendrechts

in Stuttgart-Bad Cannstatt 1999 wurden bundesweit zahlreiche weitere

Héuser des Jugendrechts errichtet, von denen jedoch nur ein kleiner Teil

bislang wissenschaftlich evaluiert wurde.

Mit der hier vorliegenden Evaluation des Hauses des Jugendrechts
Leipzig mochten wir einen Beitrag zur Qualitéitssicherung und -verbesse-
rung der Hiuser des Jugendrechts leisten, aber auch zur Debatte iiber die
Vor- und Nachteile dieser Einrichtungen beitragen. Insbesondere richten
sich die Ergebnisse an die Akteur:innen in Leipzig, aber auch fiir Hiu-
ser des Jugendrechts sowie fiir Politik, Polizei, Staatsanwaltschaft und die
Jugendhilfe im Strafverfahren hoffen wir, dass unsere Ergebnisse wichti-
ge Impulse bieten kénnen.

In unserer Evaluation nutzen wir fiir die Beantwortung der Frage, ob
die bei der Implementierung des Hauses des Jugendrechts Leipzig gesetz-
ten Ziele erreicht wurden, vielfiltige Datenquellen: Es fanden qualitati-
ve und quantitative Befragungen der Mitarbeiter:innen aller im Haus des
Jugendrechts Leipzig vertretenen Behorden statt sowie Interviews mit
den Adressat:innen des Hauses des Jugendrechts Leipzig, in diesem Fall
Jugendstrafgefangene, die mit der Einrichtung Kontakt hatten. Weiterhin
wurden Statistikdaten von Polizei, Staatsanwaltschaft und dem Amtsge-
richt Leipzig analysiert sowie Daten zur Einschéitzung zum Wissen iiber
Héuser des Jugendrechts in einer deutschlandweit reprasentativen Befra-
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Vorwort

gung ausgewertet. Die Vielfalt der Datenquellen erlaubt uns einen diffe-
renzierten Einblick in die Arbeit des Hauses des Jugendrechts Leipzig
sowie in die AuSenwirkung der Einrichtung.

In der Planung und Durchfithrung dieser Evaluation erhielten wir
Unterstiitzung von verschiedenen Einrichtungen und Einzelpersonen,
ohne die dieses Projekt nicht realisierbar gewesen wire. Wir mochten
uns vor allem bei den jungen Menschen, die fiir die Interviews zur Ver-
fiigung standen, sowie bei den Mitarbeiter:innen des Hauses des Jugend-
rechts Leipzig in der Jugendhilfe im Strafverfahren, der Staatsanwaltschaft
und der Polizei bedanken, mit denen wir Gesprache fithren konnten. Fiir
den Zugang zu den verschiedenen Institutionen im Haus des Jugendrechts
Leipzig und die freundliche Unterstiitzung bei der Durchfithrung der Eva-
luation mochten wir uns auch besonders bei den Leitungspersonen Frau
Lenz, Herrn Reichel, Herrn Schankweiler und Herrn Witzel bedanken.

Unser aufrichtiger Dank gilt auch Frau Weber und Herrn Heinrich
vom Sichsischen Staatsministerium der Justiz und fiir Demokratie, Europa
und Gleichstellung sowie Frau Rudolf von der Generalstaatsanwaltschaft
Dresden, die uns wertvolle beratende Unterstiitzung in Bezug auf die Sta-
tistikdaten der Staatsanwaltschaft und des Amtsgerichts geleistet haben.
Durch ihre Mitwirkung konnten wir umfangreiche Daten durch das Sta-
tistische Landesamt Sachsen erhalten. Unsere besondere Anerkennung ver-
dient auch Herr Oberstaatsanwalt Kruczynski fiir seine fachliche Expertise,
die wichtige Impulse fiir die Interpretation der Statistikdaten geliefert hat.

Ein besonderer Dank geht weiterhin an Leon Lohrmann fiir sein umfas-
sendes Feedback und die wertvollen Anregungen, die sich aus dem Aus-
tausch der letzten beiden Jahre mit ihm und seinem Kollegen Dr. Mar-
cus Schaerft ergeben haben.

Auch an Frau Bellersheim und alle Beteiligten vom Tectum Verlag
mochten wir ein Dankeschon aussprechen, da sie es ermdglicht haben,
dass dieser Bericht in kiirzester Zeit als Buch verlegt werden konnte.

Weiterhin mochten wir uns fiir zahlreiche Unterstiitzung aus dem
Team des Zentrums fiir kriminologische Forschung Sachsen bedanken.
Insbesondere danken wir Isabelle Einhorn-Kovalenko fiir ihre Unterstiit-
zung bei simtlichen finanziellen und organisatorischen Angelegenheiten
sowie Tess Kiister fiir ihre Unterstiitzung bei der Erstellung von Grafiken.
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AbschliefSend mochten wir uns beim Sachsischen Staatsministerium
der Justiz und fiir Demokratie, Europa und Gleichstellung, insbesonde-
re bei Frau Staatsministerin Katja Meier und bei Herrn Staatssekretér
Mathias Weilandt, fiir den initialen Zugang zur Forschungsfrage herz-
lich bedanken. Thre Unterstiitzung war von hohem Wert fiir den Erfolg
dieser Evaluation.

Chemnitz, den 15.11.2023 Rowenia Bender, Aileen Krumma,
Jenna Neubert, Anja Hoffmann,

Deliah Bolesta, Jennifer Fiihrer &

Frank Asbrock
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Zusammenfassung

Im Haus des Jugendrechts Leipzig arbeiten seit Februar 2015 Jugendhil-
fe im Strafverfahren, Polizei sowie Jugendstaatsanwaltschaft gemeinsam
in einem Gebdude, um die behordeniibergreifende Kooperationsarbeit
zu optimieren und damit eine effektivere Reaktion auf Jugendkrimina-
litit zu erzielen. Das Haus befindet sich im Stadtteil Reudnitz-Thonberg
und z&hlt in etwa 40 Mitarbeiter:innen tiber alle drei Behorden hinweg.

In einer gemeinsamen Kooperationsvereinbarung der Polizeidirekti-
on Leipzig, der Staatsanwaltschaft Leipzig sowie der Stadt Leipzig wurden
neben ortlichen und sachlichen Zustandigkeiten Ziele formuliert, die die
drei Behorden durch die gemeinsame Arbeit in einem Haus anstreben.
Zu diesen Zielen zdhlen die Optimierung der behordeniibergreifenden
Zusammenarbeit sowie eine Verfahrensverkiirzung (Ziel 1), die Erhéhung
der praventiven Wirkung im Ermittlungsverfahren durch eine frithe Ein-
bindung aller Kooperationspartner (Ziel 2), das Sichern eines einheitli-
chen Qualitéitsstandards durch transparente Arbeitsabldufe (Ziel 3), die
Verhinderung bzw. der Abbruch krimineller Langzeitkarrieren (Ziel 4)
sowie eine positive Signalwirkung des Projekts auf die Bevolkerung (Ziel 5).

Ob diese Ziele heute, acht Jahre nach Errichtung des Hauses, erreicht
werden konnten, untersuchte das Zentrum fiir kriminologische Forschung
Sachsen e. V.im Rahmen einer wissenschaftlichen Evaluation. Das Projekt
begann im September 2021 und wurde im September 2023 abgeschlos-
sen. Im vorliegenden Abschlussbericht werden alle Ergebnisse der For-
schungsarbeit dargestellt.

Zur Uberpriifung der Zielerreichung wurden vor allem folgende For-
schungsfragen untersucht (siehe Kapitel 4.1):
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Zusammenfassung

o Wie definiert sich die ,,behdrdeniibergreifende Zusammenarbeit®
und wurde diese (aus Sicht der Mitarbeiter:innen) optimiert? Wie
wird diese von den Adressat:innen bewertet?

e Wurde die Verfahrensdauer (bei der Polizei, bei der Staatsanwalt-
schaft sowie insgesamt) in der Zeit nach der Griindung 2015 im
Vergleich zu vorher verkiirzt?

o Wiewird das Leistungsangebot durch die Mitarbeiter:innen bewer-
tet und von den Adressat:innen angenommen?

o  Existieren einheitliche Qualititsstandards fiir die Arbeit im Haus
des Jugendrechts Leipzig?

o Ist das Haus des Jugendrechts Leipzig unter den Leipziger Biir-
ger:innen bekannt?

Diese und weitere Forschungsfragen wurden mithilfe eines multime-
thodischen Ansatzes in drei Schwerpunkten untersucht: die Perspektive
der Mitarbeiter:innen des Hauses des Jugendrechts Leipzig (I.), die Pers-
pektive der Adressat:innen (II.) sowie die statistische Datenanalyse (III.)

Fir die Perspektive der Mitarbeiter:innen des Hauses (siche Kapi-
tel 5.1) wurde eine qualitative Befragung im Rahmen halbstandardisier-
ter Interviews durchgefiihrt. Insgesamt wurden acht Mitarbeiter:innen
der Jugendhilfe im Strafverfahren, sechs Beamt:innen der Polizei sowie
drei Staatsanwilt:innen interviewt. Zusitzlich wurde eine quantitative
Befragung mit insgesamt 22 Mitarbeiter:innen des Hauses des Jugend-
rechts Leipzig, darunter elf Personen der Jugendhilfe im Strafverfahren,
acht Personen der Polizei und drei Personen der Staatsanwaltschaft, in
Form einer Online-Umfrage durchgefiihrt.

Ein weiterer Schwerpunkt war die Perspektive der Adressat:innen
(siehe Kapitel 5.2), also Jugendliche und Heranwachsende, deren Ver-
fahren innerhalb des Hauses des Jugendrechts Leipzig bearbeitet werden.
Zur Erfassung dieser Perspektive wurden halbstandardisierte Interviews
mit sechs Jugendstrafgefangenen der Jugendstrafanstalt Regis-Breitingen
durchgefiihrt. Zusitzlich sollte eine sachsenweite quantitative Befragung
der jungen Menschen stattfinden. Aufgrund eines erschwerten Zugangs
zur Zielgruppe sowie einer zu geringen Datenbasis musste auf diese Ana-
lyse verzichtet werden.
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Fiir die statistische Datenanalyse (siehe Kapitel 5.3) wurden Statistik-
daten der Polizei, der Staatsanwaltschaft sowie des Amtsgerichts Leipzig
ausgewertet. Weiterhin wurden Daten des fiir Deutschland reprisenta-
tiven Panels zur Wahrnehmung von Kriminalitit und Straftter:innen
(Bolesta et al., 2022) fiir die Analyse verwertet.

Die zentralen Ergebnisse dieser drei Schwerpunktanalysen sollen im
Folgenden kurz und stichpunktartig zusammengefasst werden:

I. Die Perspektive der Mitarbeitenden des Hauses des Jugendrechts Leipzig:

o Alle drei Behorden gaben an, mit ihrer Arbeitssituation insge-
samt eher zufrieden zu sein (Mittelwert von 3.8 bei einem Ska-
lenmittelwert von 3).

o Die Staatsanwaltschaft gab eine hohe Arbeitsbelastung an (8.7 auf
einer Skala von 0 bis 10), die Jugendhilfe im Strafverfahren sowie
die Polizei nehmen eine leicht erhohte Belastung wahr (5.9).

o  Wihrend die Staatsanwaltschaft (5.7 bei einem Skalenmittelwert
von 4) und die Polizei (5.4) eine intensive Kooperation zwischen
den drei Beh6rden wahrnahmen, schitzte die Jugendhilfe im Straf-
verfahren (2.6) die Kooperation als deutlich weniger intensiv ein.

o Alle drei Beh6rden wiirden sich tendenziell mehr Kontakt zu den
Mitarbeiter:innen der anderen Etage wiinschen (4.6 bei einem
Skalenmittelwert von 4).

o Die Jugendhilfe im Strafverfahren fiihlt sich fiir ihre Arbeit von
den anderen Behorden weniger wertgeschitzt (3.4 bei einem Ska-
lenmittelwert von 4) als die Polizei (5.3) und die Staatsanwalt-
schaft (6.7).

o Die Kooperation im Haus des Jugendrechts Leipzig wurde von
der Jugendhilfe im Strafverfahren mit der Schulnote 3.7, von der
Polizei mit der Note 2.6 und von der Staatsanwaltschaft mit der
Note 2 bewertet.

1 Zabhlen, die iiber dem Skalenmittelwert liegen, driicken eine hohere Zustimmung aus,
wiahrend Werte unterhalb des Skalenmittelwerts auf eine verminderte Zustimmung
hinweisen.
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Kriterien, die fiir die Befragten unter den Begrift ,,Optimierung
der behordentibergreifenden Zusammenarbeit® fallen, waren vor
allem kurze Wege, verbesserte Kommunikation, kiirzere Abspra-
chen, beschleunigte Verfahren, gegenseitiges Vertrauen und Wert-
schitzung sowie zufriedene Sachbearbeiter:innen. Davon sahen
die Befragten jedoch nur kurze Wege, kiirzere Absprachen und
die Kommunikation durch das HdJR Leipzig als verbessert an.
Insgesamt sahen die Polizei (5.8 bei einem Skalenmittelwert von 4)
und die Staatsanwaltschaft (7) die behordeniibergreifende Zusam-
menarbeit durch das Haus des Jugendrechts Leipzig als verbes-
sert an, wihrend dies fiir die Jugendhilfe im Strafverfahren (3.3)
eher nicht der Fall war.

Grundsitzlich hatten die Befragten stets eine Vorstellung davon,
was unter den jeweiligen Zielen des Hauses des Jugendrechts
Leipzig zu verstehen ist. In Bezug darauf, ob die jeweiligen Ziele
durch das Haus erreicht wurden, fielen die Antworten stets sehr
unterschiedlich aus.

Die Jugendhilfe im Strafverfahren empfand die Klassifizierung
junger Tatverdichtiger in ,,Junge Intensivtater® bzw. ,Heranwach-
sende Intensivtiter® als stigmatisierend (5.8 bei einem Skalenmit-
telwert von 4) und nicht sinnvoll (2.2), wihrend die Polizei und
die Staatsanwaltschaft dies als nicht stigmatisierend (1.6 bzw. 2.3)
und sinnvoll (6.7 bzw. 7) erachteten.

Das ambulante Mafinahmenangebot wurde durch die Staatsan-
waltschaft und die Jugendhilfe im Strafverfahren tiberwiegend als
zufriedenstellend bewertet. Am zufriedensten waren die Befrag-
ten mit Betreuungsweisungen (4.7 bei einem Skalenmittelwert
von 3) und am wenigsten zufrieden mit Arbeitsleistungen (3.5).
Letzteres wurde auch am haufigsten abgebrochen (3.1 auf einer
Skala von 1 = ,,nie abgebrochen® bis 4 = ,,hdufig abgebrochen®).
Die Identifikation mit dem Haus des Jugendrechts Leipzig bei
Polizei (6 bei einem Skalenmittelwert von 4) und bei der Staats-
anwaltschaft (6.3) ist hoch, bei der Jugendhilfe im Strafverfahren
jedoch eher niedrig (3.1).
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I1. Die Perspektive der Adressat:innen:

o Die Hailfte der befragten Jugendstrafgefangenen duflerte sich
kritisch gegeniiber der gemeinsamen Unterbringung der drei
Behorden in einem Gebdude. Als Kritikpunkte wurden hier der
gemeinsame Eingang, die Kamera an der Hausfassade sowie die
gemeinsame Unterbringung bei unterschiedlicher Funktion der
Behorden genannt.

o Als positiv an der gemeinsamen Unterbringung wurde genannt,
dass Termine bei den unterschiedlichen Behérden am selben Ort/
Tag wahrgenommen werden koénnen.

o  Die Halfte der Befragten duferte, dass sie die Mitarbeiter:innen
vor Ort nicht den einzelnen Behorden zuordnen konnten.

o  Alle Befragten bewerteten den Begriff ,,Intensivtiter neutral/
gleichgiiltig oder negativ. Die Hilfte sprach in diesem Zusam-
menhang von ,,abstempeln® oder ,,verurteilen®

o Zwei Drittel der Befragten schilderten positive Erfahrungen mit
der Jugendhilfe im Strafverfahren und nannten insbesondere eine
positive Gesprichsatmosphidre und gute Beratung.

o Zwei Drittel waren sich nicht tiber die Schweigepflicht der Jugend-
hilfe im Strafverfahren gegentiber der Polizei im Klaren.

o Die Befragten waren der Polizei gegeniiber grundsitzlich eher
negativ eingestellt, vereinzelt gab es jedoch Jugendstrafgefangene,
die ein sehr gutes Verhiltnis zu ihren Jugendsachbearbeiter:innen
bei der Polizei schilderten und dabei positiv hervorhoben, dass
die Bearbeitung immer durch dieselbe Person stattfand.

I11. Statistische Datenanalyse:

o Analysen der Staatsanwaltschaft-Statistiken im Zeitraum von 2011
bis 2022 zeigten: Die durchschnittliche Dauer je Verfahren in
Monaten vom Tag der Einleitung des Ermittlungsverfahrens bis
zum Eingang bei der Staatsanwaltschaft lag vor 2015 bei 3.67 Mona-
ten und nach 2015 bei 2.55 Monaten und wurde damit signifikant
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verkiirzt. Bei Anklagen verkiirzte sich die durchschnittliche Dau-
er von 3.25 Monate (vor 2015) auf 2.33 Monate (nach 2015).

Die Bearbeitungsdauer bei der Polizei hing positiv mit der Zahl
der Beschuldigten pro Verfahren zusammen. Letztere Zahl redu-
zierte sich liber die Jahre, was einen Einfluss auf die verkiirzte
Bearbeitungsdauer der Polizei darstellen kann.

Die durchschnittliche Dauer je Verfahren in Monaten vom Tag des
Eingangs der Sache bei der Staatsanwaltschaft bis zur Erledigung
durch die Staatsanwaltschaft lag vor 2015 bei einem Monat und
danach bei 1.85 Monaten, dieser Unterschied war jedoch nicht statis-
tisch signifikant. Bei Anklagen lag diese Bearbeitungsdauer vor 2015
im Durchschnitt bei 1.52 Monaten und nach 2015 bei 2.56 Monaten.
Auch dieser Unterschied war statistisch nicht signifikant.

Die Bearbeitungsdauer der Staatsanwaltschaft hing negativ mit
der Zahl der Beschuldigten je Verfahren zusammen.

Die Verfahrensdauer insgesamt (Tag der Einleitung des Ermittlungs-
verfahrens bis zur Erledigung durch die Staatsanwaltschaft) lag vor
2015 im Durchschnitt bei 4.68 Monaten (bei Anklage: 4.75 Mona-
te) und nach 2015 bei 4.42 Monaten (bei Anklage: 4.86 Monaten),
diese Unterschiede waren jedoch nicht statistisch signifikant.

Im Laufe der Jahre von 2011 bis 2022 ist die durchschnittliche Dau-
er beim Gericht kontinuierlich gestiegen und lag im Jahr 2022 bei
7.5 Monaten. Damit dauerte die Bearbeitung bei Gericht knapp 5
Monate ldnger als 11 Jahre zuvor.

Eine représentative Befragung zeigte, dass lediglich 10.6 % der
Befragten in Sachsen wussten, was ein Haus des Jugendrechts ist.
Nur 10.4 % der Befragten aus Leipzig waren sich im Klaren darii-
ber, dass in ihrer Stadt ein Haus des Jugendrechts existiert.

Alle Ergebnisse werden in Bezug auf die Zielerreichung ausfiihrlicher in

Kapitel 6 dargestellt. Es ldsst sich feststellen, dass die Ziele des Hauses

des Jugendrechts Leipzig nur teilweise erreicht wurden. So kann das Ziel
der ,,Optimierung der beh6rdeniibergreifenden Zusammenarbeit® fiir die

Staatsanwaltschaft in Zusammenarbeit mit der Polizei als erreicht betrach-

tet werden, fiir die Jugendhilfe im Strafverfahren und insbesondere in der
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Kooperation zwischen der Polizei und der Jugendhilfe im Strafverfahren
hingegen nicht. Eine Verfahrensverkiirzung fand fiir die Bearbeitung bei
der Polizei statt, nicht jedoch bei der Staatsanwaltschaft bzw. im Verfah-
ren insgesamt. Dieses Ziel kann daher nicht als vollstindig erreicht ange-
sehen werden. Das Ziel der Sicherung eines einheitlichen Qualititsstan-
dards durch transparente Arbeitsabldufe wird grundsitzlich als erreicht
angesehen. Auf einzelne Defizite insbesondere in Bezug auf Qualitits-
standards fiir die behordentibergreifende Kooperation wird hingewiesen.
Das Ziel der positiven Signalwirkung auf die Bevolkerung wird als nicht
erreicht angesehen, da sich lediglich ca. jede zehnte in Leipzig wohnende
Person iiber die Existenz des Hauses des Jugendrechts Leipzig bewusst ist.
Zu den Zielen der praventiven Wirkung (Ziel 2) sowie der Verhinderung

»krimineller Langzeitkarrieren® (Ziel 4) konnen auf Grundlage der Unter-
suchungen keine eindeutigen Aussagen getroffen werden, da eine Wir-
kungsuntersuchung in Bezug auf die Legalbewidhrung der jungen Men-
schen nicht durchgefithrt wurde.

Aus den genannten Ergebnissen lielen sich einige Handlungsempfeh-
lungen ableiten, die im Kapitel 7 ndher dargestellt werden. Da der Grof3-
teil der Ergebnisse aus den Befragungen der Mitarbeiter:innen abgeleitet
wurde, die weder fiir die Polizei noch fiir die Jugendhilfe im Strafverfahren
auf reprasentativen Stichproben basieren, ist es ratsam, zunéchst zu tiber-
priifen, ob die in den Ergebnissen beschriebenen Tendenzen tatsdchlich
fiir die gesamte Belegschaft zutreffen. Weiterhin wird empfohlen, einen
Leitfaden zu erstellen, welcher die behordeniibergreifende Kooperation
klar regelt und dabei insbesondere die Kommunikation sowie eindeuti-
ge Zustandigkeiten und gegenseitige Wertschitzung adressiert. Zudem
empfiehlt es sich die Ziele und ihre Formulierungen so zu iiberarbeiten,
dass sie spezifisch, messbar, realistisch und im Sinne der Adressat:innen
sind. Dies konnte den Vorteil haben, dass sie leichter an alle im Haus des
Jugendrechts Leipzig arbeitenden Personen kommuniziert und durch
diese umgesetzt werden konnen. Letztlich sollten Strukturen geschaffen
werden, die einen regelmif3igen Kontakt und eine intensivere Kooperati-
on zwischen den beteiligten Behorden ermdglichen, um die Vorteile des
Hauses besser zu nutzen. Insbesondere die Leitungen der drei Behérden
zeigen eine sehr hohe Bereitschaft, Strukturen und Prozesse zu verdndern,
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bestehende Probleme anzugehen und gemeinsame Losungen zu finden.
Die Ergebnisse des Evaluationsberichts sollen dazu beitragen, Verdnde-
rungsprozesse zu unterstiitzen und zu beschleunigen.

Zur Errichtung weiterer Hauser des Jugendrechts empfiehlt es sich, zwei
Aspekte in den Fokus der Konzeption zu riicken: die Perspektive der jun-
gen Menschen sowie das Festlegen von klaren und messbaren Zielen. So
sollte sich bei jeder Mafinahme sowie bei jeder Zielformulierung tiber-
legt werden, ob die Vorteile fiir die Adressat:innen eindeutig iiberwiegen.
Dies beinhaltet auch, die Nachteile, die sich fiir die Arbeit der Jugendhilfe
im Strafverfahren und ihr Vertrauensverhiltnis zu den jungen Menschen
ergeben konnen, so gering wie mdoglich zu halten. Weiterhin sollten alle
Kooperationsziele so formuliert werden, dass die Kriterien der Zielerrei-
chung klar kommunizierbar und realistisch erreichbar sind. Dies ebnet
nicht nur den Weg fiir begleitende Evaluationen des Projekts, sondern
hat weiterhin zur Folge, dass die Ziele auch fiir alle Mitarbeiter:innen des
Hauses des Jugendrechts transparent und nachvollziehbar gestaltet werden.

Die Beteiligung der Kooperationspartner in diesem Prozess ist uner-
lisslich und sollte als grundlegende Voraussetzung gelten, damit alle Betei-
ligten mit definierten Erwartungen und einer hohen Identifikation mit
dem Konzept ihre Tétigkeiten aufnehmen konnen.
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1  Einleitung

Das Jugendstrafrecht ist ein Sonderstrafrecht fiir die Straftaten Jugendli-
cher und Heranwachsender. Das Besondere am Jugendstrafrecht ist, dass
sein Rechtsfolgensystem vorrangig am Erziehungsgedanken ausgerichtet
ist. Dieser Erziehungsgedanke ist in § 2 S. 1 des Jugendgerichtsgesetzes
(JGG) wie folgt normiert:

»Die Anwendung des Jugendstrafrechts soll vor allem erneuten Straf-
taten eines Jugendlichen oder Heranwachsenden entgegenwirken. Um
dieses Ziel zu erreichen, sind die Rechtsfolgen und unter Beachtung
des elterlichen Erziehungsrechts auch das Verfahren vorrangig am
Erziehungsgedanken auszurichten.”

Dieser Erziehungsgedanke soll zu einem entwicklungsgerechten Umgang
mit straffilligen Jugendlichen und Heranwachsenden beitragen. Mithil-
fe von erzieherischen Mafinahmen sollen praventiv wirkende Alternati-
ven fir straffillig gewordene Jugendliche und Heranwachsende entwi-
ckelt werden. Gemaf? § 37a Abs. 1JGG konnen Jugendrichter:innen und
Jugendstaatsanwilt:innen mit 6ffentlichen Institutionen und anderen rele-
vanten Stellen, die einen Einfluss auf das Leben junger Menschen haben,
in einer koordinierten Zusammenarbeit agieren. Diese Zusammenarbeit
kann durch die Teilnahme an gemeinsamen Konferenzen und die Mitar-
beit in vergleichbaren Gremien erfolgen. Zu diesen relevanten Institutio-
nen gehort auch das Jugendamt, dessen Mitwirkung im Jugendstrafver-
fahren durch § 52 Abs. 1. 2, 3 Sozialgesetzbuch (SGB) VIII vorgesehen
ist. Auch hier wird festgelegt, dass eine Zusammenarbeit mit 6ffentli-
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chen Einrichtungen und Stellen, die einen Einfluss auf die Lebenssituati-
on des jungen Menschen haben, stattfinden soll. Dabei bieten sich diver-
se Kooperationsansitze an, die den grundlegenden Anforderungen der
Gesetze gerecht werden.

Eine mogliche Kooperationsform stellt das Konzept des Hauses des
Jugendrechts dar. In Hiusern des Jugendrechts soll die rdumliche Nihe
von Staatsanwaltschaft (StA), Jugendhilfe im Strafverfahren (JuHiS)? und
Polizei dazu beitragen, Kommunikation und Absprachen zu vereinfachen,
um schneller und passgenauer auf Straftaten junger Menschen reagieren
zu kénnen und dadurch die Jugendkriminalitit insgesamt zu reduzieren.
Derzeit ist ein allgemeiner Anstieg in der Errichtung von Héusern des
Jugendrechts in Deutschland zu beobachten. Innerhalb der vergangenen
fiinf Jahre wurden mehr als 20 neue Héuser des Jugendrechts erofinet,
wodurch die Gesamtzahl solcher Einrichtungen auf Bundesebene nun-
mehr tiber 40 betrigt (Lohrmann & Schaerff, 2021).

Auch in Leipzig wurde ein solches Haus des Jugendrechts errichtet.
Im Februar 2015 nahm das Haus des Jugendrechts Leipzig (HdJR Leip-
zig) erstmals seine Arbeit auf und war damit das erste Haus des Jugend-
rechts seiner Art in Sachsen. Die Aufgaben und Ziele des Hauses wurden
in Form einer Kooperationsvereinbarung festgehalten.

Das Zentrum fiir kriminologische Forschung Sachsen e. V. (ZKES)
fithrte in einem Zeitraum von September 2021 bis September 2023 eine
Evaluation des HdJR Leipzig durch. Hierbei wurden die Ziele des Hauses
hinsichtlich ihrer Erreichung iiberpriift. Der vorliegende Evaluationsbe-
richt fasst alle Ergebnisse des zweijdhrigen Projekts zusammen.

Zu Beginn des Berichts wird zunéchst das Konzept des Hauses des
Jugendrechts vorgestellt, bisherige Evaluationsforschung zusammenge-
fasst und mogliche kritische Aspekte der Hiuser des Jugendrechts erér-
tert. Im Anschluss werden das HdJR Leipzig sowie dessen Ziele eingén-
gig vorgestellt. Zur Evaluation der Zielerreichung wurden Fragestellungen
abgeleitet, welche mithilfe einer multimethodischen Herangehensweise
beantwortet werden sollen. Dabei ergaben sich drei inhaltliche Schwer-

2 Diese Abkiirzung steht im Allgemeinen fiir Jugendhilfe im Strafverfahren und ist zu
unterscheiden von der Abkiirzung JuhiS, der Jugendhilfe im Strafverfahren in Leipzig.
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punkte: die Perspektive der Mitarbeiter:innen, die Perspektive der Adres-
sat:innen sowie die statistische Datenanalyse. Eine Wirkungsuntersuchung
fand aus zeitlichen und pragmatischen Griinden nicht statt.

Ziel der vorliegenden Evaluation ist es, die Ergebnisse so darzustel-
len, dass insbesondere die Kooperationspartner:innen des HdJR Leipzig
nachvollziehen kénnen, inwieweit eine Zielerreichung stattgefunden hat
und ob und an welcher Stelle méglicherweise weiterer Handlungsbedarf
besteht. Dariiber hinaus sollen Implikationen fiir die sichsische Krimi-
nalpolitik formuliert werden, die bei zukiinftigen Entscheidungen hin-
sichtlich weiterer Hauser des Jugendrechts in Sachsen eine Hilfestellung
leisten konnen.

Das ZKFS wird finanziert durch das Sichsische Staatsministerium der Jus-
tiz und fir Demokratie, Europa und Gleichstellung (SMJusDEG) und ist
seit Dezember 2021 An-Institut der Technischen Universitit Chemnitz.
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2 Hauser des Jugendrechts und
das Jugendstrafverfahren

Das primére Ziel von sogenannten Hdusern des Jugendrechts besteht dar-
in, die behordentibergreifende Zusammenarbeit im Jugendstrafverfah-
ren zwischen Polizei, (Jugend)StA und JuHiS zu verbessern, indem sie

gemeinsam in einem Haus rdumlich untergebracht werden. Diese raum-
liche Nihe der drei Behorden soll Kommunikation und Absprachen ver-
einfachen, zu einer schnelleren und passgenaueren Reaktion auf Strafta-
ten junger Menschen fithren und so letztlich Jugendkriminalitat insgesamt

reduzieren. Inspiriert von US-amerikanischen Nachbarschaftsgerichten,
sogenannten Community Courts, entstand das erste Haus des Jugend-
rechts 1999 in Stuttgart-Bad Cannstatt. Seither wurden bundesweit iiber
40 Hauser des Jugendrechts errichtet. Bei dem Grof3teil handelt es sich

um reale Héuser, in denen die beteiligten Institutionen ihre Arbeit unter
einem gemeinsamen Dach verrichten. Seit einigen Jahren gibt es jedoch

vermehrt virtuelle Formen, bei denen die behérdentibergreifende Kom-
munikation vor allem digital organisiert ist, mit Ausnahme von Fall- und

Hauskonferenzen, welche auch hier in der Regel in Prisenz stattfinden.
Durch diese Organisationsform konnen die einzelnen Akteur:innen in

ihren urspriinglichen Institutionen und Rdumlichkeiten verbleiben (Lohr-
mann & Schaerff, 2021).
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21 Die Geschichte des Hauses des Jugendrechts

Die Grundidee des Hauses des Jugendrechts wurde vom Konzept des Mid-
town Community Court (zu Deutsch: Nachbarschaftsgericht) inspiriert.
Der Midtown Community Court wurde 1993 im New Yorker Stadtteil
Manhattan eingerichtet mit dem primiren Ziel, die oftmals komplexen
Problemlagen der Titer:innen in den Fokus der Rechtsprechung zu set-
zen und dabei gleichzeitig fiir eine rasche und sichtbare Rechtsprechung
bei Vergehen wie Prostitution, Ladendiebstahl, geringfiigigem Drogen-
besitz oder ordnungswidrigem Verhalten zu sorgen. Das Besondere an
dem Nachbarschaftsgericht ist, dass neben Strafverfolgungsbehérden vor
allem auch Sozialbehorden wie Sozialarbeiter:innen, Arbeitsamt oder
Familienfiirsorge untergebracht sind (Center for Justice Innovation, 0. D.).
Grund dafiir ist, dass der Fokus nicht auf Bestrafung, sondern auf Reso-
zialisierung liegt. Die Reaktion des Gerichts soll dabei den/die Téter:in
fiir die Tat verantwortlich machen und gleichzeitig Hilfe fiir zugrunde
liegende Probleme wie Ressourcenmangel oder psychische Probleme bie-
ten. Dazu gehoren gemeinniitzige Arbeit, Drogenberatung, Arbeitstrai-
ning, Arbeitsvermittlung und psychologische Betreuung. Das Nachbar-
schaftsgericht strebt auflerdem an, die Nachbarschaft in die Sanktionierung
einzubinden, indem es mit Anwohner:innen, lokalen Unternehmen und
Sozialdienstleistern kooperiert, um kreative Losungen fiir Probleme in
der Nachbarschaft zu finden. Das Projekt betont die Wiederherstellung
der Gemeinde durch sichtbare Gemeindedienstprojekte wie Grafhiti-Ent-
fernung, Straflenreinigung und Parkpflege (Center for Justice Innovation,
0.D.). Ein wesentliches Element des Projekts ist die Fahigkeit der Justiz,
schnell abzuurteilen. Im Falle einer Verurteilung sollen die betroffenen
Personen ihre Strafe innerhalb von 24 Stunden nach dem Erscheinen vor
dem/der Richter:in antreten und somit unmittelbare Verantwortung fiir
ihr Fehlverhalten tibernehmen.

In der Zeit, als das ,,New Yorker Modell“ und seine Zero Tolerance Pol-
icy zunehmend an Bekanntheit gewann, reisten zahlreiche deutsche Poli-
zeichefs, darunter der damalige Stuttgarter Polizeiprasident Volker Haas,
nach New York, um von dem neuen Ansatz zu lernen (Schuster, 1998).
Angesichts des Anstiegs der Jugendkriminalitét in Stuttgart sah Haas die
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Notwendigkeit, die staatliche und kommunale Reaktion auf Jugendkri-
minalitit zu optimieren, indem man ,,rasch und ganzheitlich® auf Straf-
taten antworte. Eine mogliche Reaktion beinhalte nicht nur die Ahndung
der Straftat, sondern auch die Vermeidung des Vollzugs von Jugendarrest
und Jugendstrafe, um eine soziale Desintegration zu verhindern, sowie die
Ausschopfung aller Moglichkeiten fiir eine Verhaltensdnderung der/des
Téter:in (Haas, 1998). Angeregt durch das Konzept des Midtown Com-
munity Courts schlug Haas ein Pilotprojekt vor, das als ,,Haus der Gerech-
tigkeit® bezeichnet wurde, jedoch spéter den Namen ,,Haus des Jugend-
rechts® erhielt. Das Konzept bestand darin, Institutionen wie Jugendhilfe,
Polizei und StA in einem Gebiaude zusammenzufithren, um die Reaktion
auf Straftaten zu optimieren. Die Einbeziehung des Gerichts wurde auf-
grund der richterlichen Unabhingigkeit abgelehnt. Das erste Haus des
Jugendrechts wurde schliefSlich 1999 in Stuttgart-Bad Cannstatt eréffnet
(Haus des Jugendrechts Stuttgart, 0. D.).

Fiir eine ausfiithrlichere Darstellung zur Entstehungsgeschichte des
Hauses des Jugendrechts empfiehlt sich die Arbeit von Lohrmann und
Schaerft (2021).

211 Hauser des Jugendrechts in Deutschland

Seit der Errichtung des ersten Hauses des Jugendrechts in Stuttgart-Bad
Cannstatt im Jahr 1999 wurden zahlreiche weitere Hiuser bundesweit
errichtet. Heute existieren in zehn von 16 Bundeslandern insgesamt tiber
40 Hauser des Jugendrechts. In Abbildung 1ist die Errichtung der Hauser
des Jugendrechts auf Bundesebene chronologisch dargestellt. Wiahrend
in den ersten zehn Jahren lediglich vier neue Héuser des Jugendrechts
errichtet wurden, kamen in den letzten fiinf Jahren tiber 20 neue Hauser
dazu. Dies verdeutlicht, wie hoch das Konzept des Hauses des Jugend-
rechts aktuell im kriminalpolitischen Kurs steht.
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Das Modellprojekt aus Baden-Wiirttemberg wurde tiber die Jahre viel-
seitig weiterentwickelt. So unterscheiden sich die Hauser des Jugend-
rechts vor allem in drei Bereichen: in ihrer Organisationsform, in ihren
Zustindigkeiten und in ihren Besetzungskonstellationen. Der wohl wich-
tigste Unterscheidungsaspekt ist die Organisationsform (Lohrmann &
Schaerft, 2021). Die urspriingliche und weit verbreitete Form ist die rea-
le Organisationsform. Das bedeutet, dass die einzelnen Akteure hier in
einem gemeinsamen Gebdude zusammensitzen. Weniger weit verbreitet,
aber eine insbesondere in den vergangenen Jahren beliebter werdende
Form ist die virtuelle Organisationsform. Hier bleiben die Institutionen
in ihren urspriinglichen Raumlichkeiten und strukturieren die behor-
deniibergreifende Zusammenarbeit vor allem digital. Das erste virtuelle
Haus des Jugendrechts wurde 2015 errichtet.

Weiterhin unterscheiden sich Hauser des Jugendrechts in ihren Zustédn-
digkeiten. Wahrend einige Hauser der Jugendrechts alle Jugendstraftaten,
die in den Bezirken anfallen, fiir die das jeweilige Haus des Jugendrechts
zustindig ist, bearbeiten, konzentrieren sich einige Hauser des Jugend-
rechts ausschliellich auf Mehrfach- bzw. Intensivtiter:innen. Weiterhin
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wird zwischen der 6rtlichen und sachlichen Zustdndigkeit unterschieden.
So beschrinken sich einige Hauser des Jugendrechts auf einen spezifischen
Stadtteil, wodurch die ortliche Zustandigkeit an den festen Wohnsitz der
Téter:innen gebunden wird. Die sachliche Zustandigkeit wird durch eine
konkrete Deliktauswahl festgelegt.

Auch die Zusammensetzung der in den Héuser des Jugendrechts sitzen-
den Institutionen unterscheiden sich vielerorts. In der Regel ist die bereits
erwihnte Besetzung von Polizei, StA und JuHis vorzufinden. Zusitzlich
konnen jedoch weitere Kooperationspartner:innen Teil der Besetzung
in einem Haus des Jugendrechts sein. Dazu zdhlen z. B. Trager der frei-
en Jugendhilfe, die nach Abstimmung mit dem Jugendamt und der StA
Angebote wie Anti-Gewalt-Trainings oder Téter-Opfer- Ausgleich fiir jun-
ge Delinquent:innen anbieten kénnen (Schilling, 2022).

2.2 Die Akteure des Jugendstrafverfahrens

Das Jugendstrafrecht ist ein Sonderstrafrecht fiir die Straftaten Jugendli-
cher und Heranwachsender. Jugendliche im Alter von 14 bis einschlief3-
lich 17 Jahren werden immer nach dem Jugendstrafrecht verurteilt, sofern
sie die gemidf3 § 3 JGG erforderliche geistige und sittliche Reife aufwei-
sen. Bei Heranwachsenden im Alter von 18 bis einschliefflich 20 Jahren
wird je nach Einzelfall® entschieden, ob das Jugend- oder Erwachsenen-
strafrecht angewandt wird*. Anders als beim Erwachsenenstrafrecht steht
im Jugendstrafrecht die Ausrichtung der Rechtsfolgen am Erziehungsge-
danken im Vordergrund. Der Erziehungsgedanke ist Grundlage und Leit-
bild des Jugendgerichtsgesetzes und soll zu einem entwicklungsgerechten
Umgang mit straffilligen Jugendlichen beitragen. Mithilfe von erziehe-

3 Gemif § 105 Abs. 1 JGG ist das der Fall, wenn ,,die Gesamtwiirdigung der Pers6n-
lichkeit des Taters bei Beriicksichtigung auch der Umweltbedingungen ergibt, dass er
zur Zeit der Tat nach seiner sittlichen und geistigen Entwicklung noch einem Jugend-
lichen gleichstand oder es sich nach der Art, den Umstidnden oder den Beweggriin-
den der Tat um eine Jugendverfehlung handelt

4  Die Bestimmungen fiir Verfahren gegen Heranwachsende kénnen an einigen Stellen
jedoch deutlich von denen fiir Verfahren gegen Jugendliche abweichen (§ 105 ff. JGG).
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rischen Mafinahmen soll durch die Anwendung des Jugendstrafrechts

wvor allem erneuten Straftaten eines Jugendlichen oder Heranwachsenden®
entgegengewirkt werden (§ 2 Abs. 1 S.1JGG). Es geht hierbei nicht um
»Erziehung im padagogischen Sinne, sondern allein um eine im Hinblick
auf die Legalbewdhrung und sozialen (Re-)Integration dienende Reak-
tion (statt Strafe)“ (Trenczek & Goldberg, 2016, S. 316). Mit dem im § 2
Abs. 1 JGG verankerten individualpriventiven Grundsatz unterscheidet
sich das Jugendstrafrecht deutlich vom allgemeinen Strafrecht, dem ein
generalpriventiver Ansatz zugrunde liegt und mehr auf Schuldausgleich
und Vergeltung setzt (Trenczek & Goldberg, 2016).

Das Jugendstrafverfahren wird in §§ 43 - § 81 JGG geregelt. Im Jugend-
strafrecht konnen Verfahren deutlich schneller eingestellt werden als im
allgemeinen Strafrecht. Eine Verfahrenseinstellung kann gemaf3 § 45 JGG
(im Fall von § 45 Abs. 3 JGG in Absprache mit dem Jugendgericht) durch
die StA (siehe Kapitel 2.2.1) oder gemif3 § 47 JGG durch das Jugendgericht
(siehe Kapitel 2.2.4) erfolgen.

Abweichungen zum allgemeinen Strafrecht finden sich auch in Bezug
auf die Rechtsfolgen einer Straftat. Hierzu zdhlen im Jugendstrafrecht Erzie-
hungsmafSregeln (§ 9 JGG), Zuchtmittel (§ 13 JGG) sowie die Jugendstra-
fe (§ 17 JGG). Gemif3 § 8 JGG konnen diese (unter Beachtung von Aus-
nahmen) miteinander kombiniert werden.

Zu den Erziehungsmafiregeln (§ 9 JGG) zéhlen Weisungen sowie die
Hilfe zur Erziehung gem. § 12 JGG. Weisungen sind gem. § 10 Abs.1S.1
JGG ,,Gebote und Verbote, welche die Lebensfiihrung des Jugendlichen
regeln und dadurch seine Erziehung férdern und sichern sollen®. Hier-
bei kénnen Richter:innen den jungen Menschen beispielsweise auferle-
gen, eine Ausbildungs- oder Arbeitsstelle anzunehmen, an einem sozialen
Trainingskurs teilzunehmen oder sich um einen Téter-Opfer-Ausgleich
zu bemiihen.

Unter Zuchtmittel zdhlen gem. § 13 Abs. 2 JGG die Verwarnung, die
Erteilung von Auflagen sowie der Jugendarrest. Die Verwarnung nach
§ 14 JGG ist eine rein miindliche Ermahnung, bei der der junge Mensch
auf sein Fehlverhalten hingewiesen wird. Gemaf3 § 15 Abs. 1 JGG kann
der/die Richter:in Auflagen erteilen und den jungen Menschen dazu ver-
pflichten, den verursachten Schaden wiedergutzumachen, sich personlich

10
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beim Opfer zu entschuldigen, Arbeitsleistungen zu erbringen oder einen
Geldbetrag an eine gemeinniitzige Einrichtung zu zahlen. Beim Jugendar-
rest (§ 16 JGG) werden drei Formen unterschieden: Freizeitarrest®, Kurz-
arrest® sowie Dauerarrest’.

Als ,,Ultima Ratio des Jugendstrafrechts gilt die Jugendstrafe (Jehle,
2022). Diese wird gem. § 17 Abs. 2 JGG nur verhingt, ,wenn wegen der
schidlichen Neigungen des Jugendlichen, die in der Tat hervorgetreten
sind, Erziehungsmafiregeln oder Zuchtmittel zur Erziehung nicht aus-
reichen oder wenn wegen der Schwere der Schuld Strafe erforderlich ist®
Gemif § 18 Abs. 1 JGG kann die Jugendstrafe mindestens sechs Monate
und hochstens fiinf Jahre betragen. Wenn die Tat als Verbrechen angese-
hen wird, fiir das im reguldren Strafrecht eine Hochststrafe von tiber zehn
Jahren Freiheitsstrafe droht, betrégt die maximale Jugendstrafe zehn Jahre.®

Im Jugendstrafverfahren gibt es eine Vielzahl an direkt und indirekt
beteiligten Personen und Akteur:innen. Neben den jungen Tatverdéchtigen
sowie ggf. ihren gesetzlichen Vertreter:innen sind auch Jugendrichter:in-
nen, Jugendstaatsanwilt:innen, Verteidiger:innen u. v. m. am jugendstraf-
rechtlichen Verfahren beteiligt.” Im Folgenden sollen das Jugendgericht
sowie jene Institutionen kurz vorgestellt werden, die in der Regel in einem
Haus des Jugendrechts titig sind.

2.2.1 Staatsanwaltschaft

Die Staatsanwaltschaft (StA) ist im Jugendstrafverfahren fir die Vertre-
tung des Staates zustandig (Jugendstaatsanwaltschaft). Sie unterliegt dem
Legalititsprinzip, aus dem sich eine gesetzliche Interventionspflicht bei
allen verfolgbaren Straftaten ergibt, fiir die tatsdchliche Anhaltspunkte
vorliegen. Sie ist die ,,Herrin des Ermittlungsverfahrens“ und daher fiir

5 Eine Freizeit entspricht einem Wochenende und kann fiir bis zu zwei Wochenenden
verhéngt werden (§ 16 Abs. 2 JGG).

6 Dieser wird gem. § 16 Abs. 3 JGG anstelle eines Freizeitarrests verhingt, wobei zwei
Tage Kurzarrest einer Freizeit gleichen.

7  Dauerarrest betragt mindestens eine Woche, hdchstens jedoch vier Wochen (§ 16
Abs. 4.]GG).

8 In§$ 21 ft. JGG wird die Moglichkeit der Bewahrung bei Jugendstrafen geregelt.
Fiir eine Ubersicht siehe z. B. Trenczek & Goldberg (2016), S. 324 ff.

11
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die Ergreifung aller erforderlichen Ermittlungsmafinahmen zustandig
(§2 Abs. 2]JGGi. V.m. §§ 152 Abs. 2,160 und 163 StPO). Trotz der zumeist
selbststandigen Ermittlungsarbeit der Polizei entscheidet sie allein tiber
die Anklageerhebung oder Einstellung des Verfahrens. Jugendstaatsan-
wilte sollen gem. § 37 Abs. 1 JGG erzieherisch befihigt sein und Erfah-
rung in der Jugenderziehung haben.

Die StA kann gem. § 45 Abs. 1, 2 JGG anstelle einer Anklageerhebung
das Verfahren einstellen, wenn die Schuld des Téters oder der Téterin als
gering anzusehen ist und kein 6ffentliches Interesse an der Verfolgung
besteht sowie wenn bereits eine erzieherische Mafinahme durchgefiihrt
oder eingeleitet wurde und eine Beteiligung eines Jugendrichters oder
einer Jugendrichterin oder die Erhebung einer Anklage als nicht erforder-
lich erachtet wird. Diese informellen Erledigungen nach § 45 Abs. 1 oder
Abs. 2JGG finden deutlich hiufiger statt als Anklageerhebungen, da es sich
bei Jugendkriminalitat hdufig um Straftaten im Bagatellbereich handelt.

2.2.2 Polizei

Die Polizei, die fiir die Ermittlung des Sachverhalts sowie (folglich) der/
des Titer:in zustdndig ist, unterliegt ebenfalls dem Legalitatsprinzip. Sie
ist daher ebenso wie die StA verpflichtet, bei tatsidchlichen Anhaltspunk-
ten fiir eine Straftat die Ermittlungen aufzunehmen. Da die Polizei im
Bereich der Strafverfolgung die Anweisungen der StA befolgen muss
(§ 152 Abs. 1 GVG), wird sie auch als ,,verlangerter Arm der Staatsanwalt-
schaft” bezeichnet (Trenczek & Goldberg, 2016). Neben ihrer Funktion
als Strafverfolgungsbehdrde kann die Polizei auch préventiv agieren. Der
verstarkte Fokus auf Kinder- und Jugenddelinquenz hat zu Entwicklungen
von Priaventionsmafinahmen gefiihrt, wie z.B. die durch Polizist:innen
durchgefithrten Gefahrderansprachen oder polizeilichen Erziehungsge-
sprache (Riekenbrauk, 2015). Die Polizeiarbeit im Bereich der Jugend-
delinquenz wird durch die Polizeidienstvorschrift (PDV) 382 ,,Bearbei-
tung von Jugendsachen® bestimmt (DV]],1997). Gemif3 der PDV 382 soll
die Polizei préaventiv gegen Jugenddelinquenz wirken und neben sozia-
len, biologischen und psychischen Entwicklungsprozessen von jugendli-
chen Beschuldigten auch kriminologische Erkenntnisse berticksichtigen.

12
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2.2.3 Jugendhilfe im Strafverfahren

Gemifd § 52 Abs. 1S.1SGB VIII i. V.m. § 38 Abs. 2, 3 JGG wirkt die
Jugendgerichtshilfe bzw. die Jugendhilfe im Strafverfahren (JuHiS) im
gesamten jugendstrafrechtlichen Verfahren mit und ermittelt in diesem
Zusammenhang personliche, familidre, soziale und wirtschaftliche Hin-
tergriinde des Jugendlichen oder Heranwachsenden, um Jugendgericht
und Jugendstaatsanwaltschaft auf dieser Grundlage durch fachliche Ein-
schitzungen und Darstellung moglicher Entwicklungsperspektiven und
MafSnahmen moglichst informierte Entscheidungen zu ermoglichen.
Durch die Berichterstattung der JuHiS konnen diese Entscheidungen,
z.B. ob Anklage erhoben oder das Verfahren eingestellt wird oder wel-
che Sanktionen angemessen sind, maf3geblich beeinflusst werden. Dabei
spielen beispielsweise besondere Lebensumstdnde, kulturelle Anschau-
ungen, Heimerziehung oder andere Umsténde eine Rolle. Neben Betreu-
ung und Beratung der jungen Menschen und ihrer Familien nehmen die
Fachkrifte der JuHiS im Falle einer Anklage und wenn nicht explizit dar-
auf verzichtet wird (§ 38 Abs. 7 JGG), an Hauptverhandlungen teil (§ 38
Abs. 4 S.1]GQG).

In Haftsachen sollte eine ziigige Berichterstattung tiber die Ergebnis-
se der Nachforschungen der JuHiS erfolgen ($ 38 Abs. 3 S. 2 JGG). Vor
der Erteilung von Weisungen muss die JuHiS angehort werden, wie in
§ 38 Abs. 6 S. 3 JGG festgelegt. Weiterhin kann die JuHiS unter Umstan-
den® fiir die Uberwachung von richterlichen Weisungen und Auflagen
fiir Jugendliche und Heranwachsende sowie deren Betreuung (nach § 10
Abs.18.3 Nr. 5) verantwortlich sein. Falls die jungen Menschen ihren Ver-
pflichtungen nicht nachkommen, ist sie gemaf} § 38 Abs. 5 S. 2 JGG dazu
verpflichtet, dies dem/der Jugendrichter:in mitzuteilen. Dariiber hinaus
arbeitet sie eng mit Bewdhrungshelfer:innen zusammen und unterstiitzt
die jungen Menschen bei ihrer Reintegration in die Gesellschaft sowohl
wihrend ihrer Haftzeit als auch danach (§ 38 Abs. 5 S. 4, 5 JGG).

Die Kooperation zwischen Jugendhilfe, Justiz und weiteren Einrich-
tungenistin § 52 Abs. 18. 2, 3 SGB VIII normiert: ,,Dabei soll das Jugend-

10 Soweit ein Bewahrungshelfer nicht hierzu berufen ist (§ 38 Abs. 5 S. 1 JGG) oder kei-
ne andere Person als Betreuungshelfer bestimmt wurde (§ 38 Abs. 5 S. 3 JGG).

13
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amt auch mit anderen 6ffentlichen Einrichtungen und sonstigen Stellen,
wenn sich deren Tétigkeit auf die Lebenssituation des Jugendlichen oder
jungen Volljahrigen auswirkt, zusammenarbeiten, soweit dies zur Erfiil-
lung seiner ihm dabei obliegenden Aufgaben erforderlich ist. Die behor-
deniibergreifende Zusammenarbeit kann im Rahmen von gemeinsamen
Konferenzen oder vergleichbaren gemeinsamen Gremien oder in ande-
ren nach fachlicher Einschitzung geeigneten Formen erfolgen.”

2.2.4 Jugendgericht

Im Falle einer Anklageerhebung durch die StA sind die Jugendgerich-
te fiir die Entscheidung iiber die Strafbarkeit eines Verhaltens der Ange-
klagten" sowie iiber die zu verhdngenden Rechtsfolgen zustindig. Neben
einer Verurteilung gibt es jedoch auch einige Moglichkeiten fiir die Ein-
stellung eines Verfahrens (§ 47 JGG, § 45 Abs. 3 JGG). Gemif3 § 37 JGG
sollen Jugendrichter:innen erzieherisch qualifiziert und in der Erziehung
erfahren sein. Weiterhin sollen Kenntnisse auf den Gebieten der Krimi-
nologie, (Sozial-)Piddagogik sowie Jugendpsychologie vorliegen. Ange-
sichts des angemessenen Umgangs mit straffilligen Jugendlichen und
Heranwachsenden ergeben sich besondere Anforderungen an Jugend-
richter:innen hinsichtlich einer Verhandlungsfithrung, die sich an deren
Alter und geistiger Reife orientiert, sowie der gezielten Auswahl geeigne-
ter Mafinahmen.

2.2.5 Die JGG-Reform

Das ,,Gesetz zur Stirkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im
Jugendstrafverfahren® trat am 17.12.2019 in Kraft und fithrte zu Ande-
rungen in zahlreichen Vorschriften des JGG. Grundlage fiir dieses Gesetz
war die EU-Richtlinie 2016/800 ,,iiber Verfahrensgarantien in Strafver-
fahren fiir Kinder, die Verdéchtige oder beschuldigte Personen in Straf-

11 Die Angeklagten miissen bei der Entscheidung des Jugendgerichts selbst nicht mehr
im jugendlichen bzw. heranwachsenden Alter sein. Vielmehr zahlt das Alter zum Zeit-
punkt der begangenen Tat(en).

14
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verfahren sind® Die zahlreichen in dieser Richtlinie formulierten Rech-
te sollen bezwecken, ,,dass Kinder, das heif$t Personen unter 18 Jahren,
die Verdichtige oder beschuldigte Personen in Strafverfahren sind, die-
se Verfahren verstehen, ihnen folgen und ihr Recht auf ein faires Verfah-
ren ausiiben konnen, um zu verhindern, dass Kinder erneut straffillig
werden, und um ihre soziale Integration zu férdern” (Erwidgungsgrund 1
der EU-Richtlinie 2016/800). Anderungen haben sich in vielen Bereichen
des Jugendstrafverfahrens ergeben, was Auswirkungen auf die Arbeit der
JuHiS, der Polizei und der StA, u.a. durch verstirkte Informations- und
Belehrungspflichten, sowie der Strafverteidiger:innen, Jugendrichter:in-
nen und Erziehungsberechtigte hatte. Ebenso erfolgte eine Erweiterung
der notwendigen Verteidigung. So liegt nun auch ein Fall der notwen-
digen Verteidigung vor, wenn ,,die Verhdngung einer Jugendstrafe, die
Aussetzung der Verhdngung einer Jugendstrafe oder die Anordnung der
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus oder in einer Ent-
ziehungsanstalt zu erwarten ist“ (§ 68 JGG). Auflerdem wird die bereits
bestehende Moglichkeit zur audiovisuellen Aufzeichnung der Verneh-
mung verpflichtend, wenn zum Zeitpunkt der Vernehmung die Mitwir-
kung durch eine:n Verteidiger:in notwendig, diese:r jedoch nicht anwe-
send ist (§ 70c Abs. 2 Satz 2 JGG). Fiir die JuHiS ist insbesondere Artikel 7
der EU-Richtlinie 2016/800 tiber ,,die besonderen Bediirfnisse von Kin-
dern in Bezug auf Schutz, Erziehung, Ausbildung und soziale Integrati-
on" relevant. Unter anderem wurde hier festgelegt, dass die erforderliche
individuelle Berichterstattung frithestmdglich wihrend des Verfahrens
zu erfolgen hat und explizit bereits vor Anklageerhebung (Abs. 5). Nur
in Ausnahmefillen darf Anklage auch ohne Berichterstattung der JuHiS
erhoben werden, und zwar dann, ,wenn dies dem Wohl des Jugendli-
chen dient und zu erwarten ist, dass das Ergebnis der Nachforschungen
spatestens zu Beginn der Hauptverhandlung zur Verfigung stehen wird*
(§ 462 JGG).

Die Polizei muss gem. § 70 Abs. 2 JGG die JuHiS nun informieren,
sobald ein Strafverfahren gegen einen jungen Beschuldigten eingeleitet
und dieser zur Vernehmung geladen wurde. Findet eine Vernehmung
ohne vorherige Ladung statt, ist die JuHiS dariiber spétestens nach die-
ser Vernehmung von der Polizei zu informieren.
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2.3 Aktueller Forschungsstand zu Hausern des Jugendrechts

2.3 Bisherige Evaluationen

Besonderes Augenmerk ist auf die Tatsache zu legen, dass, obwohl inzwi-
schen mehr als 40 Héuser des Jugendrechts errichtet wurden und der
aktuellen kriminalpolitischen Debatte zufolge die Anzahl auch weiter-
hin steigen wird, nur ein Bruchteil der Hduser bundesweit bisher wissen-
schaftlich und unabhingig evaluiert wurde. Derzeit sind den Autor:innen
lediglich vier Evaluationen bekannt - eine fiir das Projekt in Stuttgart-
Bad Cannstatt, eine fiir Wiesbaden und Frankfurt am Main-Hochst, eine
tiir Ludwigshafen sowie eine weitere kiirzlich erschienene fiir Frankfurt
am Main-Ho6chst. Wenige weitere Evaluationen sind existent, diese wur-
den jedoch hausintern und nicht von einem unabhingigen, wissenschaft-
lichen Institut durchgefiithrt und werden daher in diesem Bericht nicht
niher beleuchtet. Im Folgenden sollen die genannten wissenschaftlichen
Evaluationen skizziert werden.

Stuttgart-Bad Cannstatt (Feuerhelm & Kiigler, 2003)

Das HdJR Stuttgart-Bad Cannstatt hat im Juni 1999 seine Arbeit auf-
genommen und wurde vom Institut fiir Sozialpiddagogische Forschung
Mainz e. V. evaluiert. Die gesamte dreijahrige Modellphase wurde von
der Evaluation begleitet, welche im Dezember 2002 abgeschlossen wur-
de. Die Projektziele des HdJR umfassten die Verbesserung der Zusam-
menarbeit zwischen verschiedenen Behoérden durch die Unterbringung
aller Beteiligten in einem Gebiude, ein schnelles Eingreifen bei norm-
widrigem Verhalten bereits nach der ersten Verfehlung sowie langfristige
Verringerung der Jugendkriminalitit. Priméar untersuchte die Evaluation
die Entwicklung der Sanktionen sowie die Sanktionsgeschwindigkeit, da
die Starkung ambulanter Mafinahmen sowie die Verkiirzung der Verfah-
rensdauer wesentliche Ziele des HdJR in Stuttgart-Bad Cannstatt darstell-
ten. In der Evaluation wurde weiterhin thematisiert, dass die formulierten
Ziele des Stuttgarter Hauses des Jugendrechts auf ,,sehr unterschiedlichen
Konkretisierungsebenen angesiedelt” seien. Sehr allgemein formulierte
Ziele wie ,,Optimierung der Effektivitit bei der Bekdmpfung der Jugend-
kriminalitdt/-delinquenz® oder ,,Optimierung der behordeniibergreifen-
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den Zusammenarbeit ...“ wurden daher aufgrund mangelnder Operati-
onalisierbarkeit zum Untersuchungsgegenstand selbst. Die Autor:innen
adressierten aufSerdem die Hiirde, dass keine amtlichen Statistiken zur
Messung der Verfahrensdauer existierten. Als Losung fithrten die Eva-
luator:innen eine personenbezogene ,Integrierte Kriminalstatistik“ ein,
welche die Daten der Polizei, der StA, der JuHiS sowie des Amtsgerichts
zusammenfasste und so eine Analyse der Gesamtverfahrensdauer ermog-
lichte. Um Vergleichszahlen fiir die Verfahrensdauer zu erhalten, wurden
Akten der StA aus dem Jahr 1998 (also einem Jahr vor Projektbeginn) per-
sonenbezogen und mithilfe eines Erhebungsbogens ausgewertet. Fiir die
Ergebnisse wurden auf Grundlage dieser beiden Erhebungsarten Verglei-
che zwischen den Verfahren aus 1998 und den Datensétzen aus der Pro-
jektlaufzeit (01.06.1999 und 31.05.2002) gezogen. Die Ergebnisse zeigen
eine deutliche Verkiirzung der Bearbeitungszeiten wihrend des Modell-
projekts: So konnten die durchschnittlichen Bearbeitungszeiten vom Ein-
gang bei der Polizei bis zur Abschlussverfiigung der StA ab 1999 um 51 %
und die Bearbeitung alleine bei der StA um 71% verkiirzt werden. Die
durchschnittliche Bearbeitungszeit vom Eingang bei der Polizei bis zur
gerichtlichen Erledigung verkiirzte sich um 54 %. Diese erheblichen Ver-
kiirzungen der Verfahrensdauer kommen jedoch hochstwahrscheinlich
nicht nur durch verbesserte Kooperationsstrukturen zustande, sondern
resultieren zu Teilen aus der Verdnderung der Erledigungsstrukturen von
StA und Amtsgericht (vgl. Heinz, 2019):

Wihrend der Projektlaufzeit sind die Anteile der Diversion nach § 45
Abs. 1 (von 6.8 % auf 8.8 %), 2 (von 5.8 % auf 10.6 %) JGG und § 153 Abs. 1
StPO (von 1.9 % auf 3.5 %) gestiegen. Der Anteil an Verfahren, die durch
ein vereinfachtes Jugendverfahren erledigt wurden, stieg ebenfalls von
2.4% auf 4.9 % an. Die Anklagen vor dem Jugendrichter sind merklich
von 20.0 % auf 11.4 % gesunken.

Ein Blick auf die Erledigungen beim Amtsgericht Bad Cannstatt zeigt,
dass Einstellungen nach § 47 JGG (von 20.0 % auf 33.5 %) gestiegen sind,
wihrend Verurteilungen deutlich (von 62.8 % auf 35.4 %) gesunken sind.
Ein Vergleich der verhdngten Sanktionen vor und wihrend der Projektzeit
zeigt einen merklichen Anstieg des Anteils der vollstreckbaren Jugendstra-
fen (von 6.3 % auf 8.5 %), gleichzeitig jedoch eine erhebliche Steigerung
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der gemeinniitzigen Arbeit (von 37.7 % auf 56.0 %) sowie eine hiaufigere
Anwendung von Weisungen (von 1.1% auf 8.0 %) und Schadenswiedergut-
machung (von 0.6 % auf 7.0 %). Die Evaluator:innen interpretieren diese
Entwicklung als eine ,vermehrt individuell ausgerichtete Sanktionsaus-
wahl [...], die auch als Ergebnis der qualitativ neuen Kooperationsfor-
men im Haus des Jugendrechts gesehen werden kann®. Bei den verdnder-
ten Erledigungsstrukturen von StA und Amtsgericht wurde jedoch nicht
fir Einfliisse einer potentiell verdnderten Delikts- oder Tatverdadchtigen-
struktur kontrolliert (vgl. Heinz, 2019).

Ludwigshafen (Miiller, Mutke & Wink, 2008)

Auch das Haus des Jugendrechts in Ludwigshafen (JuReLu) wurde vom
Institut fiir Sozialpadagogische Forschung Mainz e. V. wissenschaftlich
und extern evaluiert.

In seiner Konzeption bezieht sich das JuReLu ausdriicklich auf das
HdJR in Stuttgart-Bad Cannstatt und zielt ebenfalls durch eine rdumliche
Unterbringung der beteiligten Institutionen auf eine Beschleunigung der
Verfahren sowie auf eine Stiarkung des padagogischen Angebots fiir delin-
quente junge Menschen ab. Ferner soll damit Jugenddelinquenz effektiver
bekdmpft und langfristig reduziert werden. Ein konzeptioneller Unter-
schied liegt jedoch darin, dass bei dem Projekt in Ludwigshafen ein stér-
kerer Fokus auf die Jugendhilfe gelegt werden soll.

Die Evaluation durch Miiller et al. (2008) setzt sich aus drei Schwer-
punkten zusammen: Dauer der Jugendstrafverfahren, Kooperation der
beteiligten Institutionen sowie Reaktion der beteiligten Institutionen.

Eine Analyse der Verfahrenslaufzeiten vor und nach der Einfithrung
des JuReLu-Systems zeigte deutliche Verkiirzungen. So hat sich die Lauf-
zeit der Akten von der Polizei zur StA im Durchschnitt von 17 auf vier
Tage reduziert. Die Verfahrensdauer von der Polizei bis zur Abverfiigung
der StA hat sich durchschnittlich um drei Monate verringert, wiahrend
bei Anklageerhebungen die Verfahrensdauer um neun Monate verkiirzt
wurde. Ahnliche Verkiirzungen wurden auch in der Zusammenarbeit mit
der JuHiS festgestellt. Die Verfahrensdauer vom Eingang der Meldung
bei der Polizei bis zur Information des Jugendamtes hat sich im Durch-
schnitt von sechs auf drei Monate reduziert, wodurch Mafinahmen nun
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im Durchschnitt nach vier Monaten beginnen, verglichen mit knapp acht
Monaten zuvor. Diese Verfahrensverkiirzungen fiihren die Evaluator:in-
nen einerseits auf neue Organisationsstrukturen wie die Einrichtung einer
Geschitftsstelle, kurze Wege sowie die Einfiihrung transparenter Zustdn-
digkeiten zuriick. Andererseits sehen sie die Verfahrensverkiirzungen als
ein Ergebnis neu geschaffener Gremienstrukturen, etwa durch die Ein-
fithrung von Friih- und Fallbesprechungen. Die Evaluator:innen stellen
weiterhin dar, dass Bagatelldelikte schneller ermittelt wurden, wiahrend
Fille, in denen die jungen Menschen wegen mehrerer Straftaten beschul-
digt sind, lingere Ermittlungen erfordern. Und auch bei der StA steigt die
Verfahrensdauer bei Schwere und Komplexitit der Félle, wodurch die Eva-
luator:innen Begrenzungen einer Verfahrensverkiirzung deutlich machen.
Weiterhin wurden die Anteile der Verfahrenserledigungen beschrieben.
So zeigten die Ergebnisse, dass in fast zwei Dritteln der Fille eine Verfah-
renseinstellung durch die StA vorgenommen wurde, und in 20 % der Fal-
le wurden Diversionen in Verbindung mit erzieherischen Mafinahmen
durchgefiihrt. Bei den Fillen, in denen tatsichlich Mafinahmen ergrif-
fen wurden, betrug der Anteil der Diversionen iiber 50 %. Anklage wurde
in 14 % der Fille erhoben oder ein Strafbefehl erlassen. Ein Vergleich zu
Verfahrenserledigungen vor dem JuReLu findet mangels Daten nicht statt.
Eine Besonderheit der Evaluation des JuReLu war es, dass insgesamt
101 junge Menschen befragt wurden, die ihm Rahmen eines Strafver-
fahrens das JuReLu kennengelernt haben. Im Fokus der Befragung war
die Unterscheidung der Aufgaben und Rollen der beteiligten Akteure
sowie die Bewertung der Reaktion auf ihre Straftaten. Ergebnis der Befra-
gung war, dass fast drei Viertel der jungen Menschen die Reaktion auf
ihre Straftaten als gerecht empfanden und die iiberwiegende Mehrheit
sich fair behandelt und ernst genommen fiihlte und die Reaktion ziigig
erfolgte. Die eindeutige Mehrheit gab an, dass ihnen die Aufgabenpro-
file der Polizei (88 %) und der JuHiS (82 %) klar waren. In Bezug auf die
StA wusste etwa ein Drittel nicht klar die Aufgabe und Funktion dieser
Institution. Die Evaluator:innen merkten kritisch an, dass die Ergebnis-
se verzerrt sein konnten, da der Zugang zu den Befragten tiber die JuHis

stattfand und die Motivation zur Teilnahme ebenfalls einen selektieren-
den Effekt haben kann.
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Weiterhin wird beschrieben, dass anfangliche Vorurteile und Ressen-
timents zwischen den Kooperationspartnern sowie ein unzureichend
geregelter Informationsfluss und eine geringe wechselseitige Wissens-
basis mithilfe des Modellprojekts deutlich verbessert wurden bzw. ginz-
lich ausgerdumt werden konnten. Wiahrend des Projekts verbesserte sich
laut Polizei, StA und JuHiS die Qualitit der Zusammenarbeit merklich
und erreichte ein hohes Niveau. Abschlieflend ziehen die Evaluator:in-
nen das Fazit, dass eine erfolgreiche Kooperation eine Verstandigung auf
gemeinsam getragene Ziele, eine Synchronisierung von Zustindigkeiten
und Organisationsstrukturen sowie eine enge Verzahnung von Jugendhil-
feplanungsprozessen benétige. Die Einrichtung von Hausern des Jugend-
rechts erfordere Zeit und zusétzliche Personal- und Zeitressourcen, habe
aber letztlich das Potenzial, in der Zusammenarbeit Zeit zu sparen und
Reibungsverluste zu reduzieren. Eine gelungene Umsetzung erfordere auch
institutionentibergreifende Fortbildungen und eine abgestimmte Daten-
und Informationsbasis. Jedes Haus des Jugendrechts miisse jedoch vor
Ort neu erfunden, entwickelt und erprobt werden, so die Autor:innen.

Frankfurt am Main-Hochst und Wiesbaden (Linz, 2013)

Die Héuser des Jugendrechts in Wiesbaden und Frankfurt am Main-
Hochst nahmen im Dezember 2010 und Februar 2011 ihre Arbeit auf. Die
projektbegleitende Evaluation wurde von 2010 bis 2012 durch die Mitar-
beiterin am Lehrstuhl fiir Kriminologie der Universitdt GiefSen, Susanne
Linz, sowie im Zusammenwirken mit der Kriminologischen Zentralstel-
lee. V. (KrimZ) in Wiesbaden durchgefiihrt. Die Evaluationen der beiden
Héuser fanden parallel statt, die Ergebnisse wurden jedoch getrennt fiir
die beiden Hauser festgehalten. Beide Evaluationen setzen sich aus drei
Schwerpunktmodulen zusammen: Erhebung und Auswertung elektroni-
scher Daten der beteiligten Institutionen, Befragung der Mitarbeitenden
sowie die teilnehmende Beobachtung. Eine Auswertung der elektroni-
schen Daten' zeigt fiir Wiesbaden, dass das Fallautkommen nach Pro-
jektbeginn bei der Polizei zunichst von 3317 (2010) auf 3052 (2011) Tater
leicht sank (1. Halbjahr 2012: 1353 Titer), wihrend es bei der StA von 2915

12 Fir 2012 lagen nur Daten fiir das erste Halbjahr vor.
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(2010) auf 3821 (2011) stieg (1. Halbjahr 2012: 1429 Téter). Die Verfahrens-
dauer bei der Polizei sank zunichst im Median von 30 Tage (2010) auf
26 Tage (2011), stieg im ersten Halbjahr 2012 jedoch wieder auf 29 Tage.
Die Verfahrensdauer der StA sank von 3 Tage (2010 und 2011) auf 2 Tage
im ersten Halbjahr 2012. Bei Gericht stieg die Bearbeitungszeit im Medi-
an von 105 Tage (2010) auf 169 Tage (2011) an. Aufgrund dieser Schwan-
kungen und des kurzen Betrachtungszeitraums, auf dem die Daten basie-
ren, lassen sich kaum aussagekriftige Tendenzen in Bezug darauf ableiten,
wie sich das Fallaufkommen und die Verfahrensdauer grundsitzlich seit
der Einfithrung des Hauses des Jugendrechts verandert haben. Auch ein
Vergleich zu der Zeit vor der Errichtung des Hauses wire hilfreich, um
Riickschliisse der Wirkung des Projekts auf das Fallaufkommen sowie die
Verfahrensdauer ziehen zu konnen.

Der Anteil der Anklagen vor dem Jugendrichter stieg zunachst (2010:
22.2%, 2011: 26.7 %), nahm dann jedoch wieder drastisch ab (1. Halbjahr
2012:16.5%). Im Gegensatz dazu verdoppelte sich nahezu der Anteil der
Anklagen vor dem Jugendschoéftengericht von 8.4 % (2010) auf 15.5 % (2011,
1. Halbjahr 2012: 14.4 %). Eine endgiiltige Einstellung gemaf § 45 Abs. 2
JGG aufgrund durchgefiihrter erzieherischer Mafinahmen erfolgte fiir
einen wachsenden Anteil der Verfahren (2010: 9.3 %, 2011: 9.6 %, 1. Halb-
jahr 2012: 12.2%).

Die hiufigste Abschlussentscheidung des Gerichts war die Verwar-
nung mit Auflage gemiaf3 § 13 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2 JGG, deren Anteil vom
Jahr 2010 (33.3 %) auf 2011 (36.8 %, 1. Halbjahr 2012: 42.7 %) gestiegen ist.
Der Anteil von Einstellungen des Verfahrens nach erfolgter oder einge-
leiteter erzieherischer Mafinahme geméif3 §§ 45, 47 JGG sank tiber die
Jahre von 2010 (11.1 %) bis 2012 (ca. 8 %). Der Anteil der Jugendstrafe mit
Bewidhrung hat sich von 2010 (1.6 %) auf 2011 (9.4 %) zunéchst erhoht, ist
aber im ersten Halbjahr 2012 wieder zuriickgegangen. Auch der Anteil der
Jugendstrafe ohne Bew#hrung erhohte sich zunéchst (2010: 0.8 %, 2011:
4.3%) und sank dann wieder (1. Halbjahr 2012: 1.9 %).

Fiir Frankfurt zeigt sich: Im Jahr 2011 wurden 1193 Vorfille von der
Polizei erfasst, wahrend es im ersten Halbjahr 2012 nur 425 waren, was
auf eine abnehmende Tendenz hindeutet. Im Median ist die Bearbeitungs-
zeit der Polizei von 31 auf 34 Tage gestiegen.
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Die Fallzahl bei der StA sank mit 2780 Verfahren (2011) und 1239 im
ersten Halbjahr 2012. Die Bearbeitungsdauer der StA wurde von 2011
(37 Tage) zum ersten Halbjahr 2012 (16 Tage) gesenkt. Die Bearbeitungs-
dauer am Gericht erhohte sich im Durchschnitt von 86 auf 106 Tage, im
Median steigt sie von 73 auf 76 Tage.

Die Anklagen vor dem Jugendrichter stiegen im Vergleich zu 2010 von
13.6 % auf 19.8 % im Jahr 2011, sanken aber leicht auf 17.6 % im Jahr 2012.
Einstellungen nach § 45 Abs. 1JGG und § 153 StPO betrugen 10.6 % (2010),
6.9 % (2011) und 11.3 % (2012). Die Diversion nach § 45 Abs. 2 JGG zeigte
fur erzieherische MafSnahmen 6.1% (2010), 8.8 % (2011) und 6.8 % (2012).
Einstellungen nach einem Tiéter-Opfer-Ausgleich stiegen von 0.7 % (2010)
auf 1.3 % (2011) und waren 2012 bei 0.2 %.

Die hiufigste Hauptverfahrensentscheidung war die Verwarnung nach
§ 13 Abs. 2 Nr. 1 JGG, mit Anteilen von 30.7 % (2010), 45.7 % (2011) und
28.6 % (2012). Einstellungen nach §$ 45, 47 JGG gingen drastisch zuriick:
20.5% (2010), 4.4 % (2011) und 11.4 % (2012). Jugendstrafe mit Bewahrung
trat nur 2010 (3-mal) auf, wiahrend Jugendstrafe ohne Bewahrung wih-
rend des gesamten Beobachtungszeitraums nicht verhangt wurde.

Aufgrund fehlender Daten gibt es in einigen Fillen keine Erklarung
fiir die unerwarteten Zunahmen sowohl in den Durchschnittswerten als
auch in den Medianen, die in der Evaluation fiir beide Hauser des Jugend-
rechts beobachtet wurden (vgl. Heinz, 2019).

In regelmifligen Mitarbeitendenbefragungen in Wiesbaden und Frank-
furt am Main-Hochst mit insgesamt fiinf und vier Messzeitpunkten wur-
den Ansichten zu Arbeitsstrukturen, Zielen und deren Umsetzung gesam-
melt. Die Ergebnisse fiir beide Hiuser deuten gleichermafien darauf hin,
dass die Mitarbeiter das Ermittlungsverfahren als optimiert betrachteten.
Im Verlauf des Projekts stellten alle Beteiligten eine Verbesserung sowohl
ihrer Arbeit als auch der Kommunikation mit anderen Institutionen fest.
An dieser Stelle sollte jedoch betont werden, dass in beiden Hausern zu
jedem Messzeitpunkt drei Viertel der Befragten der Polizei zugehorig
waren, wodurch der Grofiteil der Ergebnisse vorrangig die Antworten
der Polizeibeamt:innen widerspiegeln diirfte.

Die Evaluatorin bewertet die Projekte insgesamt positiv. In Wiesbaden
wird die Zusammenarbeit zwischen dem Projekt und dem Amt fiir Soziale
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Arbeit (AfSA) als positiv betrachtet, jedoch gibt es Verbesserungspotenzial,
wie eine qualitative Steigerung des Ermittlungsverfahrens und einen enge-
ren Kontakt der StA zu den Jugendlichen. Das Haus des Jugendrechts in
Frankfurt am Main-Hochst hat die Projektphase erfolgreich abgeschlos-
sen, und die Mitarbeiter:innen stehen hinter dem Konzept.

Auch die Evaluatorin der Hauser des Jugendrechts Wiesbaden und
Frankfurt kommt zu einem dhnlichen Fazit wie die Evaluator:innen aus
Ludwigshafen. So sollte ihrer Empfehlung nach bei der Planung kiinfti-
ger Hauser des Jugendrechts und bei der Fortentwicklung bestehender
Hiuser ausreichend Zeit fiir die Vorbereitung eingeplant werden, und
alle beteiligten Behorden sollten die Aufgabenbereiche der anderen ken-
nenlernen. Die Aufgabenstrukturierung und Leitung sind von besonderer
Bedeutung, und es sollten mogliche Konzeptanpassungen bei abweichen-
den Voraussetzungen oder Zielrichtungen beriicksichtigt werden. Situative
Gegebenheiten sowie personliche Voraussetzungen der Projektmitarbei-
ter:innen miissen bei der Planung und Umsetzung berticksichtigt werden.

Frankfurt am Main-Ho6chst (Dessecker, Bork, Hatton & Schéafer, 2022)
Diese Evaluation kann als Anschlussprojekt fiir die Forschung von Linz
aus 2013 betrachtet werden. Untersucht wurde dieses Mal jedoch nur das
HdJR in Frankfurt am Main-Hochst. Auch diese Evaluation wurde von
der Kriminologischen Zentralstelle e.v. durchgefiihrt. Ein besonderer
Fokus bei der Untersuchung lag auf einer Analyse zur Legalbewédhrung
von Jugendlichen und Heranwachsenden, deren Verfahren im Frankfur-
ter HdJR bearbeitet wurden. Dariiber hinaus wurden amtliche Statistik-
daten ausgewertet sowie vier Mitarbeiter:innen aus den beteiligten Insti-
tutionen qualitativ befragt.

Fir die Untersuchung zur Legalbewihrung wurden sowohl Bundes-
zentralregisterdaten als auch Eintrédge des staatsanwaltschaftlichen Vor-
gangsverwaltungssystems MESTA genutzt. Es wurde eine parallelisierte
Stichprobe erstellt, die insgesamt aus 173 Jugendlichen und Heranwachsen-
den aus Frankfurt am Main bestand, die im Jahr 2015 durch delinquentes
Verhalten auffillig wurden. Davon wurden die Verfahren von 103 Perso-
nen im HdJR Frankfurt-Hochst bearbeitet und 70 im Frankfurter Osten
ohne HdJR. Die Legalbewdhrung wurde auf Grundlage von Bundeszen-
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tralregisterauskiinften mit einem Beobachtungszeitraum von mindestens
vier Jahren analysiert. Die Ergebnisse zeigen, dass 70 % der Experimen-
talgruppe und 59 % der Kontrollgruppe ohne Folgeeintragung blieben.

Einschriankend muss jedoch ein besonderes Augenmerk auf die paral-
lelisierte Stichprobe gelegt werden. So wurden die beiden Gruppen zwar
in einem mehrschrittigen Prozess parallelisiert, jedoch unterschieden sie
sich in ihrer Deliktsstruktur nicht trivial. So waren in beiden Gruppen
Vermogens- und Eigentumsdelikte am hiufigsten vertreten, jedoch wur-
de die Experimentalgruppe (Personen mit Verfahren im HdJR) deutlich
héaufiger mit Verkehrsdelikten auffillig, wihrend Personen in der Kon-
trollgruppe (Personen mit Verfahren im Frankfurter Osten) héufiger
mit Gewaltdelikten in Erscheinung getreten sind. Dariiber hinaus unter-
schieden sich die Abschlussentscheidungen der StA zwischen den Grup-
pen dahingehend, dass in der Experimentalgruppe haufiger Diversionen
eingeleitet wurden, wihrend in der Kontrollgruppe haufiger vor dem
Jugendgericht angeklagt wurde. Diese unterschiedlichen Deliktsmuster
und Verfahrensausgidnge der beiden Gruppen sind fiir die Interpretier-
barkeit der Ergebnisse entscheidend. Da Gewaltdelikte prozentual hiufi-
ger mit einer Riickfalligkeit einhergehen als Verkehrsdelikte (Jehle et al.,
2020), ist es nicht tiberraschend, dass in dieser Experimentalgruppe sel-
tener eine Riickfilligkeit beobachtet wurde als in der Kontrollgruppe. Die
Autor:innen schrieben selbst in ihrem Bericht, dass ,,die beiden Gruppen
wegen deutlich unterschiedlicher Fallstrukturen und Verhaltensweisen der
StA nur eingeschrinkt vergleichbar® (Dessecker et al., 2022, S. 12) waren.

Weiterhin wurden Interviews mit insgesamt vier Mitarbeiter:innen
des HdJR in Frankfurt am Main-Hochst gefiihrt. Diese berichteten von
einer positiven Zusammenarbeit und Unterstiitzung fiir das Konzept. Das
Gesetz zur Starkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im Jugend-
strafverfahren habe sowohl positive als auch negative Auswirkungen. So
fithre es zu Verzégerungen und Unterbrechungen in den Ermittlungen,
da die erste Vernehmung vorverlegt werden miisse. Dies beeintrachti-
ge den Informationsfluss und den Erkenntnisgewinn. Da die Interviews
lediglich mit einer sehr kleinen Stichprobe gefithrt wurden, konnen die-
se nicht als reprisentativ fiir die Mitarbeiter:innen des HdJR in Frank-
furt am Main-Hochst betrachtet werden.
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2.3.2 Das umstrittene Konzept

Obwohl Hiuser des Jugendrechts in den vergangenen Jahren durch die

Politik fast ausschliefilich als Erfolgskonzept kommuniziert wurden, bishe-
rige Evaluationen tiberwiegend positiv ausfielen und der Trend zur Errich-
tung weiterer Hauser auch weiterhin steigend zu sein scheint, gibt es einige

Stimmen aus Forschung und Praxis, die dem Konzept kritisch gegentiber-
stehen und auf potenzielle Problematiken hinweisen, die das Konzept mit

sich bringen kann. So stoflen in einem Haus des Jugendrechts zwei Syste-
me aufeinander, die sich in ihrer Aufgabenstellung und Zielsetzung - mit

dem sozialpadagogisch motivierten Helfen auf der einen und der straf-
rechtlichen Sozialkontrolle auf der anderen Seite — stark unterscheiden

(Moller, 2010; Trenczek & Goldberg, 2016). In einem sozialen Rechtsstaat

sind diese beiden Funktionen, welche sich gegenseitig mafigeblich beein-
flussen, fiir eine friedliche Gesellschaft unverzichtbar (Trenczek & Gold-
berg, 2016). Die Erfiillung dieser unterschiedlichen Funktionen in rdum-
licher Nihe, wie es im Haus des Jugendrechts der Fall ist, kann jedoch

eine besondere Herausforderung fiir die dort tatigen Personen darstellen.

Sozialdatenschutzrechtliche Bedenken

Ein Grund dafiir ist, dass eine Unterbringung der drei Institutionen in
einem Gebdude und die damit verbundene raumliche Nihe das Risiko
eines iiberméfligen Informationsaustausches birgt. Zur Erfillung der
Ermittlungspflicht kommen nicht nur formelle ErmittlungsmafSnahmen
wie Vernehmungen und Befragungen infrage, auch informelle Gespri-
che mit potenziellen Informationsquellen werden hierfiir genutzt (Emig,
2010). Die JuHiS kann in diesem Fall zu einer interessanten Informations-
quelle werden. Denn im Zuge ihrer Mitwirkung im Jugendstrafverfah-
ren (siehe Kapitel 2.2.3) sammelt sie moglicherweise auch Informationen
iber die Straftat oder weitere Delikte, die den Strafverfolgungsbehérden
bisher nicht bekannt sind.

Alle Daten, die die JuHiS im Zuge ihrer Arbeit sammelt, unterliegen
jedoch einem strengen Sozialdatenschutz. Ob diese Daten an die Polizei
oder StA - unabhingig vom jeweiligen Kontext oder der Form - weiter-
gegeben werden diirfen, ist davon abhingig, ob entweder die gesetzlichen
Ubermittlungsbefugnisse (§$ 68, 69, 73 SGB X) erfiillt sind oder ob eine
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wirksame Einwilligung des Jugendlichen (Art. 7 DSGVO) vorliegt. Ers-
teres ist hinsichtlich der StA der Fall. Denn die JuHiS erhebt gemaf3 § 38

Abs. 2, 3 JGG diese Sozialdaten, um der StA umfassende Informationen

tiber die Personlichkeit und das soziale Umfeld des Jugendlichen zu lie-
fern, sodass sie eine moglichst informierte Entscheidung iiber eine Diver-
sion oder Anklageerhebung treffen kann. Die Weitergabe der Sozialdaten

an die StA entspricht also dem Zweck ihrer Erhebung (§ 69 I Nr. 1 SGB X).
Hinsichtlich der Polizei liegen die gesetzlichen Ubermittlungsbefugnisse

hingegen nicht vor, da ihre Zustandigkeit nur auf die Untersuchung der
Tat und nicht des Taters oder der Téterin beschrinkt ist. Eine Weitergabe

der Daten ist daher nur aufgrund einer wirksamen Einwilligung zuldssig.
Ist dies nicht der Fall, so hat die JuHiS ein sozialrechtliches Schweigerecht

und ist dazu verpflichtet, alle Informationen, die im Rahmen ihrer Nach-
forschungen bekannt gewordenen sind, vertraulich zu behandeln (§ 35

Abs. 3 SGB I). Trotz dieser Schweigepflicht kann es jedoch zu Anfragen

seitens der Polizei kommen, denen die JuHiS selbstbewusst entgegentre-
ten muss, was jedoch zu einer angespannten Arbeitsatmosphéare zwischen

den Institutionen fithren kann (Lohrmann & Schaerff, 2021).

Beschleunigte Verfahren und ihre Wirkung

Das Ziel, das grundsitzlich bei Hausern des Jugendrechts dominiert, ist,
dass durch eine optimierte behordeniibergreifende Zusammenarbeit die
Wege verkiirzt und die Kommunikation verbessert werden sollen, sodass
infolgedessen die Zeit zwischen der Auffilligkeit des jungen Menschen
und der Reaktion darauf moglichst kurzgehalten wird. Weiterhin heif3t
es in Richtlinie Nr. 6 zu § 43 JGG: ,,Die Mafinahmen und Strafen des
Jugendstrafrechts sind regelmaflig dann am wirksamsten, wenn sie der
Tat auf dem Fufie folgen.“ Ob jedoch eine Verfahrensverkiirzung tatsach-
lich eine Wirksambkeit auf die Legalbewdhrung der jungen Menschen hat,
ist bislang nicht wissenschaftlich belegt.

Obwohl die Forderung nach schnellen Sanktionen von der psycho-
logischen Forschung unterstiitzt zu werden scheint, basiert diese Unter-
stiitzung hauptsichlich auf experimentellen (Tier-)Studien, bei denen
eine Bestrafung innerhalb von Sekunden nach einem unerwiinschten
Verhalten erfolgt. Die vorliegenden Studien basieren auf dem lerntheo-
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retischen Ansatz der operanten Konditionierung, der postuliert, dass ein
unmittelbarer aversiver Reiz nach einem Verhalten die Wahrscheinlich-
keit dieses Verhaltens verringern kann. Diese Reduktion des Verhaltens
erfolgt aufgrund der unbewussten Assoziation mit dem negativen Reiz
(Oberaue & Lange, 2006). Die in dem Ansatz postulierte Unmittelbar-
keit eines Reizes auf ein Verhalten wird als eine Verzégerung von weni-
gen Minuten oder Sekunden verstanden. Bisherige Studien hierzu lassen
sich jedoch nur begrenzt auf den Menschen tibertragen, da das explizi-
te Lernen vernachléssigt wird. Beim expliziten Lernen werden bewusste
kognitive Prozesse verwendet, um Handlungen und Konsequenzen mit-
einander in Verbindung zu bringen. Diese Art des Lernens ist auch bei
einer langeren Verzogerung zwischen Verhalten und Konsequenz mog-
lich (Aronfreed, 1968), obwohl die Gedéchtnisspuren mit zunehmender
Zeit flichtiger werden. Es konnte gezeigt werden, dass diese zeitlichen
Verzogerungen durch Erinnerung an das auslosende Verhalten zum Zeit-
punkt der Konsequenz gemildert werden konnen.

Die Anzahl empirischer Studien, die eine engere Beziehung zur rea-
len strafrechtlichen Situation aufweisen, ist begrenzt, und ihre Ergebnis-
se sind inkonsistent. So deuten Studien mit Schulkindern und Erwach-
senen darauf hin, dass eine verzogerte Strafe eine geringere Wirkung auf
unerwiinschtes Verhalten hat als eine unmittelbare Strafe (Abramowitz &
O’Leary, 1990; Trenholme & Baron, 1975). Bei unmittelbarer Bestrafung
von Regelverstofien im Straflenverkehr, z. B. durch sofortigen Bufigeld-
einzug, konnte jedoch keine Wirkung in Bezug auf die Reduzierung von
Unfillen, Verletzungen oder Todesfillen festgestellt werden (Tavares et al.,
2008). Bliesener und Thomas (2012) untersuchten die Auswirkungen ver-
schieden langer Verfahrensdauern auf den nachfolgenden Zeitraum der
Legalbewdhrung von 380 jungen Mehrfachauffilligen. Thre Ergebnis-
se zeigten entgegengesetzt der eigentlichen Annahme, dass eine ldngere
Verfahrensdauer mit einer lingeren Legalbewdhrungszeit einherging. In
einer Folgestudie mit 983 Personen fand Thomas (2014) erneut, dass lin-
gere Verfahrenszeiten mit weniger weiteren Straftaten verbunden waren,
wobei die Schwere der Riickfalltaten unbeeinflusst war. Diese und weite-
re Studien (u. a. Bareinske, 2004; Verrel, 2012) konnten keinen spezialpra-
ventiven Effekt schneller Verfahren und Sanktionen nachweisen.
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Neben dem bestehenden gesetzlichen Anspruch auf eine ziigige Kla-
rung des Tatvorwurfs empfiehlt es sich, einen jungen Menschen, der sich
in einer Lage mit erheblichem psychischem Stress und der Gefahr der
Stigmatisierung befindet (Mertens & Murges-Kemper, 2008), nicht unné-
tig lange im Ungewissen zu belassen. Dennoch sollte die Geschwindig-
keit des Verfahrens immer am Erziehungsziel ausgerichtet oder diesem
untergeordnet sein. Es kann daher auch von Vorteil sein, fiir bestimmte
Verfahrensschritte mehr Zeit zu gewahren, wenn dies im Einzelfall ange-
bracht ist (DV]], 2023; Mertens, 2003). Demzufolge lige es nahe, eine Ver-
fahrensbeschleunigung nicht bedingungslos als ein Erfolgskriterium von
Héusern des Jugendrechts anzusehen.

2.4 Das Haus des Jugendrechts aus Perspektive
der Adressat:innen

Auch aus der Perspektive der jungen Menschen, deren Jugendstrafverfah-
ren in einem Haus des Jugendrechts bearbeitet werden, sind jedoch eini-
ge strukturelle Probleme des Hauses des Jugendrechts denkbar. Ein sehr
entscheidender Aspekt ist hierbei, dass durch die gemeinsame Unter-
bringung von JuHiS mit Ermittlungsbehorden die Gefahr besteht, dass

das Vertrauensverhiltnis zwischen der JuHiS und ihren Klient:innen

gestort werden konnte. So ist das Fundament jeglicher sozialpadagogi-
scher Arbeit das Bemithen um ein vertrauliches Verhaltnis mit den Kli-
ent:innen. Dabei ist eine klare Unterscheidung zwischen den Aufgaben-
bereichen der JuHiS, StA und Polizei erforderlich, um das Vertrauen der
jungen Klient:innen in die Arbeit der JuHiS zu fordern (DV]], 2012). Ob

tatsiachlich eine klare Unterscheidung durch die Klient:innen stattfindet,
ist jedoch nicht gesichert. Die Unterbringung der Kooperationsakteure

unter einem Dach birgt die Gefahr, dass die Adressat:innen nicht in der
Lage sind, die Mitarbeiter:innen des Hauses des Jugendrechts ihren jewei-
ligen Beh6rden zuzuordnen. Dadurch kann das Risiko bestehen, dass eine

allgemeine Skepsis der jungen Menschen gegeniiber allen Mitarbeiter:in-
nen ausgelost wird - so auch gegeniiber denen der JuHiS.
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Weiterhin suggerieren Formulierungen (durch Medien) wie ,,drei
Behorden - eine Klingel“ oder ,,das Haus des Jugendrechts ermittelt eine
engere Zusammenarbeit zwischen JuHiS und Strafverfolgungsbehorden
(Lohrmann & Schaerff, 2021), als sie ggf. tatsdchlich stattfindet. Durch
die Wahrnehmung einer zu eng verzahnten Zusammenarbeit konnte der
Eindruck entstehen, dass dadurch zwischen den beteiligten Institutionen
ein iibermifliger Informationsaustausch stattfindet. Dies konnte bei jun-
gen Menschen Bedenken hervorrufen, ob die Informationen, die sie der
JuHiS anvertraut haben, moglicherweise an die Polizeibehdrden weiter-
geleitet werden, was ebenfalls einen negativen Einfluss auf das Vertrau-
en der Klient:innen gegentiber der JuHiS haben kann.

Auch bauliche Gegebenheiten werden kritisch betrachtet, da sie den
Eindruck einer fehlenden Distanz zwischen JuHiS und Strafverfolgungs-
behorden erwecken konnen. So besitzen einige Hauser des Jugendrechts
einen gemeinsamen Eingang, eine gemeinsame Klingel oder befinden sich
im Gebdude der 6rtlichen Polizeidirektion, wodurch sie videotiberwacht
sind. Diese polizeiliche Prisenz konnte Jugendliche und Heranwachsen-
de, insbesondere solche, nach denen gefahndet wird, abschrecken. Folg-
lich wire denkbar, dass das Haus des Jugendrechts in einem solchen Fall
gemieden wird und die Angebote der JuHiS seltener in Anspruch genom-
men werden.

Der Eindruck einer zu engen Kooperation sowie der Unterbringung
in einem Haus kann dazu fiithren, dass sich ein generelles Misstrauen
gegen die Ermittlungsbehorden, das sich in verschiedenen Erfahrungen
von Kriminalisierung und Etikettierung herausgebildet hat, auf die JuHiS
iibertrigt (Riekenbrauk, 2015). Ein solches Misstrauen kann das Vertrau-
ensverhiltnis mit den jungen Menschen gefihrden und die sozialpddago-
gische Arbeit somit negativ beeinflussen. Aufgrund dieser geschilderten
Bedenken geht Riekenbrauk (2015) sogar davon aus, dass die Nachtei-
le des Hauses des Jugendrechts fiir die JuHiS maf3geblich gegeniiber den
Vorteilen tiberwiegen.

In einem Haus des Jugendrechts sollten demnach klare Unterschei-
dungen in Raumlichkeiten und Auftreten zwischen den Behorden sicht-
bar sein, um die Unabhangigkeit und die Rolle der JuHiS zu betonen und
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das Vertrauen der jugendlichen Klient:innen zu stirken (DV]], 2012; Lohr-
mann & Schaerff, 2021; Riekenbrauck, 2015).

2.41 Labeling durch den Begriff des ,Intensivtaters®

In einigen Hiusern des Jugendrechts wie in Koln, Dortmund oder auch

Leipzig wird ein spezieller Fokus auf sogenannte ,, Intensivtiter gelegt. Der
Begriff ,, Intensivtater entstammt der Polizeipraxis und beschreibt in der
Regel jugendliche und erwachsene Beschuldigte, die mehrfach iiber einen

bestimmten Zeitraum hinweg fiir eine bestimmte Anzahl von Delikten tat-
verdichtig sind (Miiller, 2011; Walsh, 2017). Es gibt bundesweit keine ein-
heitliche Definition des Begriffs ,, Intensivtiter (Neubacher, 2020). Gén-
gige Definitionskriterien sind dabei die Haufigkeit der Deliktsbegehung,
die Linge des beriicksichtigten Beobachtungszeitraums sowie die Schwe-
re der veriibten Delikte (Neubacher, 2020). Intensivtiter machen ledig-
lich ca. 5-7 % der jugendlichen und heranwachsenden Tatverdichtigen

aus. Dabei sind sie letztlich jedoch fiir mehr als die Hilfte aller Straftaten

der jeweiligen Altersgruppe verantwortlich (Boers, 2019). Die Kriminal-
politik ist daher daran interessiert, gezielt gegen diese Gruppe vorzuge-
hen. Aus diesem Grund wurden vonseiten der Strafverfolgung sowie der
JuHiS spezielle Mafinahmen fiir Intensivtater entwickelt, die sich in poli-
zeiliche, verfahrenstechnische und behordentibergreifende sowie sozial-
padagogische Ansidtze unterscheiden lassen (Walsh, 2017). Polizeiliche

Ansitze zielen in diesem Rahmen insbesondere auf die Erhohung des

Fahndungsdrucks ab. Dies wird erreicht durch den gezielten Austausch

personenbezogener Informationen zwischen verschiedenen Polizeidienst-
stellen sowie mit der StA. Dabei wird ein personenbezogenes Erfassungs-
system fiir Intensivtiter eingesetzt. Verfahrenstechnische und behorden-
tibergreifende Ansitze konzentrieren sich auf Schnittstellen zwischen den

beteiligten Einrichtungen. Dies dient der Optimierung des Informations-
austauschs und der Koordination von Vorgehensweisen. Die Vernetzung

und Abstimmung sollen die Zusammenarbeit der Behorden erleichtern.
Regelmiflige Fallkonferenzen fordern zudem den kontinuierlichen Aus-
tausch zwischen den beteiligten Institutionen. Sozialpadagogische Maf3-
nahmen beziehen sich auf Interventionen im Rahmen der Kinder- und
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Jugendhilfe. Hierbei liegt oft ein Schwerpunkt auf der Férderung emoti-
onaler und sozialer Fihigkeiten. Diverse Programme wie beispielsweise
Anti-Gewalt-Trainings werden miteinander kombiniert, um diese Ziele
zu erreichen (Walsh, 2017).

Diese Mafinahmen verdeutlichen, dass der Begrift ,,Intensivtéiter sehr
folgenreich sein kann, auch wenn er keinen wissenschaftlichen Definiti-
onskriterien unterliegt. Einige Forscher:innen, aber auch Praktiker:innen
kritisieren den Begriff, da diese Einordnung im Sinne des Etikettierungs-
ansatzes insbesondere bei Jugendlichen stigmatisierende Auswirkungen
haben kann (z.B. Baier, 2020; Schulte, 2019). Wer Straftaten begeht oder
verdéchtigt wird, diese begangen zu haben, und demnach als kriminell eti-
kettiert wird, kann langfristig dieses kriminelle Label in die eigene Iden-
titdt integrieren und sich folglich so verhalten, wie es andere von einem
Kriminellen erwarten. Personen handeln also geméf der an sie herange-
tragenen Verhaltenserwartungen, die mit dem Etikett einhergehen (Lam-
nek, 1998). Infolge der Stigmatisierung kénnen delinquente Jugendliche
Schwierigkeiten haben, Kontakte zu nicht-delinquenten Jugendlichen
aufzubauen oder aufrechtzuerhalten, was zu einem Selektionseftekt fiih-
ren kann (Schulte, 2019). Die ,,kriminelle Karriere“ kann somit durch das
Label , Intensivtiter® verfestigt werden (Laue, 2011). Dementsprechend
konnte der Begrift , Intensivtiter®, der in einigen Héusern des Jugend-
rechts eine zentrale Rolle spielt, dem Ziel der Reduktion von Straffillig-
keit entgegenstehen.

Die Perspektive der Jugendlichen und Heranwachsenden, insbeson-
dere in Form von Befragungen, wurde bisher lediglich in der Evaluati-
on des Ludwigshafener HdJR miteinbezogen (Miiller et al., 2008). Diese
Perspektiviibernahme scheint insbesondere notwendig, um eine sozial-
padagogische Arbeit mit Vertrauensverhaltnis garantieren zu konnen. In
dem vorliegenden Evaluationsbericht wird daher versucht, die Perspekti-
ve der Zielgruppe stérker einzubeziehen, als es in dem Grof3teil der vor-
herigen Evaluationsprojekte der Fall war.
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2.5 Potenziale und Risiken von Intergruppenkontakt
im Haus des Jugendrechts

Eine Kooperation zwischen Ermittlungsbehérden und JuHiS ist zwar
gesetzlich festgehalten, steht jedoch aufgrund unterschiedlicher Aufgaben
und Ziele der beiden verschiedenen Systeme besonderen Herausforderun-
gen gegeniiber. Dieser Umstand kann zu verschiedenen Unstimmigkei-
ten, Reibungen oder gar gegenseitigen Ressentiments fithren (Miiller et al.,
2008). Eine Besonderheit an Hausern des Jugendrechts ist, dass Koopera-
tion in rdumlicher Néhe stattfindet und so in der Regel ein personlicher
Kontakt hergestellt wird. Dieser direkte Kontakt zwischen den Instituti-
onen kann sozialpsychologischen Erkenntnissen zufolge sowohl positive
als auch negative Folgen fiir die Kooperationsarbeit haben.

In tiber 70 Jahren sozialpsychologischer Forschung hat sich immer wie-
der gezeigt, dass positiver Kontakt zwischen Angehorigen unterschied-
licher Gruppen positive Auswirkungen auf die Einstellungen zur jeweils
anderen Gruppe hat (Dovidio et al., 2017). Dies geschieht {iber eine ver-
besserte Perspektiviibernahme, affektive Beziehungen und einen Abbau
von Stereotypen. Gordon Allport beschrieb dieses Phdnomen erstmalig
1954 innerhalb der sogenannten Kontakthypothese, welche seither durch
zahlreiche Forschungsarbeiten bestitigt und weiterentwickelt wurde. So
konnte z.B. gezeigt werden, dass positive Kontakterfahrungen mit Aus-
linder:innen dazu fithren, dass sich Vorurteile unter Deutschen redu-
zieren (Wagner et al., 2006). In einer umfassenden Metaanalyse konn-
ten Pettigrew und Tropp (2006) zeigen, dass auch Diskriminierung und
Vorurteile gegeniiber anderen marginalisierten Gruppen durch positi-
ven Kontakt zu ihren Mitgliedern reduziert werden und dass auch fliich-
tiger und nicht intendierter Kontakt positive Auswirkungen haben kann.

Entscheidend fiir die positiven Effekte von Kontakt ist dessen Valenz,
also wie der Kontakt bewertet wird. So kann der Kontakt entweder als
positiv und angenehm oder als negativ und unangenehm empfunden
werden. Bisherige Forschung zeigt, dass negativer Kontakt zwar deutlich
seltener erlebt wird als positiver Kontakt (z. B. Graf et al., 2014; Schifer,
Kauff et al,, 2021), die negativen Auswirkungen von negativem Kontakt
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sind allerdings stirker als die positiven Auswirkungen von positivem Kon-
takt, wodurch das Risiko fiir Spannungen zwischen diesen Gruppen steigt.

Ergebnisse aus einer représentativen Befragung des ZKFS, dem Panel
zur Wahrnehmung von Kriminalitit und Straftditer:innen (kurz: PaWaKs,
Bolesta et al., 2022), zeigen, dass die Einstellungen gegeniiber Polizei,
Richter:innen, Staatsanwélt:innen und Rechtsanwilt:innen umso positi-
ver und das Vertrauen in die Polizei und die Justiz umso hoher waren, je
positiver der Kontakt zu Polizei und Justiz durch die Befragten wahrge-
nommen wurde (Bender & Asbrock, 2022).

Die besondere Kooperationsform in Hausern des Jugendrechts birgt
somit das Potenzial, dass positive Kontakterfahrungen zu einem gestei-
gerten gegenseitigen Verstandnis und der Fihigkeit zur Perspektiviiber-
nahme beitragen und zugleich Vorurteile abgebaut werden kénnen. Im
Vergleich zu anderen Kooperationsformen scheint dieses Potenzial in Hau-
sern des Jugendrechts leichter realisierbar. Jedoch ist zu beachten, dass die
Valenz der Kontakterfahrungen entscheidend ist, da negative Kontakte das
Gegenteil bewirken konnen. Daher ist es wichtig, geeignete Bedingungen
zu schaffen, um positive Kontakterfahrungen zu férdern und somit das
Potenzial der Kooperation in Hdusern des Jugendrechts auszuschopfen.
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3 Das Haus des Jugendrechts Leipzig

Im Februar 2015 nahm das Haus des Jugendrechts Leipzig (HdJR Leipzig)
unter Beteiligung von Mitarbeiter:innen der Polizeidirektion Leipzig (Kom-
missariat 23, kurz: K23), der Stadt Leipzig (Amt fiir Jugend und Familie,
SG Jugendhilfe im Strafverfahren, kurz: JuhiS) sowie der StA Leipzig sei-
ne Arbeit auf. Seinen Dienstsitz hat das HdJR Leipzig in einer gemeinsa-
men Liegenschaft in der Witzgallstrale 22 in Leipzig. Die gemeinsame
Arbeit im HdJR Leipzig wurde in einer Kooperationsvereinbarung vom
14.11.2013 festgehalten, in der Organisation, Aufgaben und Ziele des HdJR
Leipzig dargestellt werden.

3.1 Struktur und Zustandigkeit des Hauses des Jugendrechts
Leipzig

Ortliche Zustandigkeit

Mit Ausnahme der JuhiS ist das HdJR Leipzig fiir den Ballungsraum Leip-
zig zustandig. Dieser Ballungsraum umfasst die kreisfreie Stadt Leipzig
sowie Markkleeberg und Markranstadt.” Wenn es um Sachverhalte aus
dem genannten Leipziger Umbkreis geht, die nicht in die 6rtliche Zustin-
digkeit des Amtes fiir Jugend und Familie der Stadt Leipzig fallen, neh-
men die StA und die Polizei direkten Kontakt zu den zustidndigen Jugend-
dmtern und Jugendgerichtshilfen bzw. Jugendhilfen im Strafverfahren der
jeweiligen Gemeinden und Landkreise auf (Kooperationsvereinbarung;
Merbitz et al., 2013).

13 Weiterhin ist das K23 zustindig fiir die Stddte Schkeuditz, Taucha und Borsdorf.
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Das Haus des Jugendrechts Leipzig

Junge Intensivtater:innen (Junl)

Das HdJR Leipzig ist in seiner Konzeption an das Kélner Haus angelehnt,
welches bundesweit das erste Haus des Jugendrechts war, das sich allein

auf Intensiv- und Mehrfachtiter:innen spezialisiert hat. So werden auch

innerhalb des HdJR Leipzig — mit Ausnahme der JuhiS, welche alle Fal-
le aus dem Stadtgebiet bearbeitet (siehe Kapitel 3.5) — vorrangig jugend-
liche und heranwachsende Intensivtiter:innen bearbeitet. Dabei gibt die

Verwaltungsverfahrensvorschrift Junge Intensivtiter, kurz VwV Junl, den

Rahmen fiir die Fallbearbeitung vor. Die VwV Junl ist eine gemeinsame

Verwaltungsverfahrensvorschrift des Sdchsischen Staatsministeriums des

Innern, des Sachsischen Staatsministeriums der Justiz und fiir Europa und

des Séchsischen Staatsministeriums fiir Soziales und Verbraucherschutz."

Gemif3 der VwV Junl werden junge Intensivtiter:innen wie folgt definiert:

»junl sind Tatverdichtige,

o  die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,

o die mindestens fiinfmal wegen einer Straftat (ausgenommen sind
Straftaten gemifd § 265a StGB und absolute Antragsdelikte) oder
mindestens zweimal wegen eines Deliktes der Gewaltkriminali-
tat in Erscheinung getreten sind,

o bei denen mindestens eine Straftat (ausgenommen sind Strafta-
ten gemdfs § 265a StGB und absolute Antragsdelikte) innerhalb
der letzten 12 Monate registriert wurde,

o  die ihren Wohn- oder Aufenthaltsort im Freistaat Sachsen haben
und

o bei denen aufgrund hinreichender tatséchlicher Anhaltspunk-

te, insbesondere der fritheren und aktuellen Delinquenz sowie

der offensichtlichen Wirkungslosigkeit bisheriger Sanktionen zu
erwarten ist, dass sie zeitnah weitere Straftaten begehen werden.*

14 Die aktuellste den Autor:innen vorliegende Version der VwV Junl stammt aus dem
Jahr 2013, weshalb die beteiligten Staatsministerien andere Bezeichnungen tragen, als
sie es heute tun. Zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Berichts befindet sich die VwV
Junl in Bearbeitung und wird aktualisiert.
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Struktur und Zustandigkeit des Hauses des Jugendrechts Leipzig

In jedem Fall sollen auflerdem sowohl die Tatschwere als auch die Fallin-
tensitdt bei der Auswahl berticksichtigt werden (VwV Junl, 2013).

Sofern die Tatverdichtigen die oben genannten Voraussetzungen
erfiillen, erhalten sie den personenbezogenen Hinweiswert JunI (im Fol-
genden als ,,Merker“ bezeichnet) und fallen damit in die Zustidndigkeit
des HdJR Leipzig.

Durch das K23 werden anhand monatlich zur Verfiigung gestellter Auf-
listungen alle jugendlichen Tatverdichtigen, die die Vorgaben der VwV
JunlI erfiillen, jedoch bislang nicht mit einem Merker versehen wurden,
einzeln unter Bewertung der weiteren Umstinde (Gewaltdelikte, sozia-
les/familidres Umfeld, Zugehorigkeit zu delinquenter Peergroup, Betdu-
bungsmittelkonsum etc.) auf eine tatséchliche Erfassung als JunI gepriift.

Heranwachsende Intensivtater:innen (Herl)

Personen, die das 18. Lebensjahr vollenden, verlieren den JunI-Merker
und werden bei der StA ohne erneute Priifung automatisch als HerI wei-
tergefithrt. Im Polizeilichen Auskunftssystem Sachsen (PASS) wird der
JunI-Merker ebenfalls geloscht. Eine Weiterfithrung als HerI findet im
PASS nicht statt, eine gebiindelte Bearbeitung der betreffenden Verfah-
ren erfolgt dennoch weiterhin innerhalb des HdJR Leipzig.

Schwellentdter:innen

Tatverdachtige werden als sogenannte ,,Schwellentiter:innen“ eingestuft,
wenn ihr bisheriges Verhalten erwarten lisst, dass sie kiinftig Kriterien
fir einen JunI-Merker erfiillen werden. Diese werden nur durch das K23
entsprechend gefiihrt - bei der StA des HdJR Leipzig werden diese nicht
erfasst und auch nicht bearbeitet. Schwellentdter:innen werden an den
Vorgaben fiir Junl gemessen und bis zur Vollendung des 18. Lebensjahrs
als solche gefiithrt. Werden sie bis dahin nicht als Junl erfasst, werden sie
anschlieflend auch nicht als HerI weitergefiihrt, und es erfolgt keine wei-
tere Bearbeitung im HdJR Leipzig (Dienstanweisung zur Bearbeitung von
Ermittlungsvorgingen im Haus des Jugendrechts; Fengler, 2017).
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Das Haus des Jugendrechts Leipzig

Kinder
Kinder, also Personen, die das 14. Lebensjahr noch nicht erreicht haben,
die jedoch die Voraussetzungen der VwV Junl erfiillen bzw. als Schwel-
lentéter:innen bestimmt werden kénnen, erhalten ebenfalls durch das K23
einen entsprechenden JunI-Merker im PASS bzw. werden als Schwellen-
tater:innen gefithrt und dadurch im HdJR Leipzig bearbeitet (Dienstan-
weisung zur Bearbeitung von Ermittlungsvorgangen im Haus des Jugend-
rechts, 2017).

Bei Kindern ist im Amt fiir Jugend und Familie der Allgemeine Sozi-
ale Dienst (ASD) zustindig und nicht wie in allen zuvor genannten Fil-
len die JuhiS Leipzig.

3.2 Raumlichkeiten des HdJR Leipzig

Das HdJR Leipzig besitzt einen Eingang im Erdgeschoss, in dem sich die
Biiro- und Beratungsraume der JuhiS befinden. Gegeniiber dem Eingang
befindet sich eine Treppe, die in das erste Obergeschoss fiihrt, wo sich
die Raume der Polizei sowie der StA befinden. Die Zugidnge zum ersten
Obergeschoss sowie zum Dachgeschoss sind durch eine videotiberwachte
Glastiir gesichert. Die Auf3enfassade des Gebdudes ist ebenfalls mit einer
Kamera ausgestattet.

Gemif3 den Geschiftsordnungsvereinbarungen fiir das HdJR Leip-
zig tibernimmt das K23 die Verantwortung fiir alle Aufgaben im Zusam-
menhang mit der Objektbetreuung (mit Ausnahme der Raumlichkeiten
der eingemieteten Kooperationspartner). Dazu gehéren u.a. die Uber-
wachung des Hausmeisters, die Zugangskontrolle, die Anmeldung und
Einweisung von Wartungsfirmen, die Gewihrung des Zugangs zu Tech-
nikrdumen, die Miillentsorgung, die Griinanlagenpflege und der Winter-
dienst (Abschlussbericht - HdJR Leipzig; Fengler & Mucke, 2018).
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3.3 Die Polizei

Die spezifischen Aufgaben der Polizei sind vor allem in der Dienstan-
weisung zur Bearbeitung von Ermittlungsvorgingen im Haus des Jugend-
rechts festgelegt, welche ihre rechtlichen Grundlagen in der Polizeidienst-
vorschrift 382, der VwV Junl, dem JGG sowie der VwV Diversion findet.
Demnach gehoren zu den polizeilichen Aufgaben insbesondere die Aus-
wahl, Kennzeichnung und Erfassung junger Intensivtéter:innen, die Bear-
beitung von Ermittlungsverfahren sowie die Qualitdtssicherung und das
Erstellen von Priiflisten.

Bei Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen eine minderjéhri-
ge Person wird zunichst anhand des PASS gepriift, ob die Kriterien fiir
den JunI-Merker erfiillt werden (quantitative Auswahl). Weiterhin gilt es
eine qualitative Auswahl der Tatverdichtigen vorzunehmen, bei der die
Person selbst sowie ihr strafrechtliches Erscheinungsbild bewertet wer-
den. Diese Auswahl umfasst eine Anh6rung der JuhiS und wird in enger
Zusammenarbeit zwischen Polizei und StA getroffen (VwV Junl, 2013).

Ein Verfahren wird durch die Polizei des HdJR Leipzig iibernommen,
sobald einer der darin erfassten Tatverddchtigen als Junl im PASS ver-
merkt oder als HerI oder Schwellentiter:in gefithrt wird. In diesem Fall ist
es Aufgabe des K23, den ASD bei Kindern, die JuhiS/Jugendgerichtshilfe
bei Jugendlichen und Heranwachsenden, die Auslinderbehorde bei Nicht-
deutschen sowie den Sozialen Dienst der Justiz bei bekannt gewordenen
aktuellen Bewdhrungsstrafen in Kenntnis zu setzen. Gemifl der Dienst-
anweisung obliegt diese Verantwortung dem K23, welche die genannten
Institutionen unverziiglich nach Eingang der Ermittlungsakte zu infor-
mieren und dies in der Integrierten Vorgangsbearbeitung (IVO) zu doku-
mentieren hat (VwV Junl, 2013).

In ihrer Ermittlungsarbeit ist die Polizei gemaf3 VwV Junl angehal-
ten, einen Schwerpunkt insbesondere auf Faktoren wie Personlichkeit,
Familienverhiltnisse oder soziale und berufliche Lebensumstidnde zu
legen. Zusitzlich ist es erforderlich, das Jugendamt und die JuhiS in die
Ermittlungen einzubeziehen. Des Weiteren sollten Informationen tiber
Mafinahmen, die von der JuhiS, dem Jugendschutz, Schulen oder Schul-
amtern ergriffen wurden, eingeholt werden. Der/die Sachbearbeiter:in
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hat die Aufgabe, im Anschluss an die Vernehmung der Tatverdichtigen
auf das Beratungs- und Hilfsangebot der JuhiS aufmerksam zu machen.
Zusitzlich zur Vernehmung ist laut VwV Junl weiterhin gefordert, ein per-
sonliches Gesprach zur Klarung der Stellung der Beschuldigten zur Tat
zu fithren und dies gesondert aktenkundig zu machen (VwV Junl, 2013).

Taterorientierte und priorisierte Arbeitsweise
Alle Verfahren® zu als JunI/HerI erfassten Tatverdachtigen werden durch
das K23 titerorientiert, priorisiert und tiberwiegend in gebiindelten Ver-
fahrenskomplexen bearbeitet. In der Dienstanweisung der Polizeidirekti-
on Leipzig steht hierzu geschrieben: ,, Die titerorientierte Sachbearbeitung
im Bereich der Jugendkriminalitdt soll zu einer Biindelung der Sachbe-
arbeitung und Fokussierung auf eine schnellstmogliche Sanktionierung
der begangenen Taten im Sinne der PDV 382 und somit zum alsbaldigen
Abbruch der kriminellen Karriere fithren“ (Dienstanweisung zur Bearbei-
tung von Ermittlungsvorgangen im Haus des Jugendrechts; Fengler, 2017).
Die Bearbeitung erfolgt gemif3 § 42 JGG nach dem Wohnort- oder
Aufenthaltsprinzip und personenbezogen. Bei Staatsschutzdelikten, Straf-
taten nach Betdubungsmittelgesetz und Verkehrsstraftaten ist eine tdter-
orientierte Bearbeitung im K23 als nachrangig anzusehen, in Absprache
mit den jeweils zustindigen Fachdienststellen werden diese jedoch tiber-
wiegend ebenfalls im HdJR Leipzig bearbeitet. Die Polizei arbeitet nach
dem Beschleunigungsgebot und soll nach der VwV Junl die Strafanzei-
gen ohne Verzogerung erstellen und bearbeiten. Die StA soll unmittel-
bar nach Eingang der Strafanzeige tiber den Ermittlungsstand informiert
werden. Dies betrifft insbesondere die Abstimmung weiterer Mafinah-
men sowie Ermittlungsschritte (VwV Junl; Séchsisches Ministerium der
Justiz und fiir Europa, 2013).

Personelle Ausstattung
Zum Zeitpunkt der Verfassung der Kooperationsvereinbarung des HdJR
Leipzig im Jahr 2013 war geplant, dass die Polizeidirektion Leipzig einen

15 Mit Ausnahme von Staatsschutzdelikten, Straftaten nach dem Betdaubungsmittelgesetz
und Verkehrsstraftaten.
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eigenstindigen Arbeitsbereich einrichtet, bestehend aus dem Personalbe-
stand des K23 mit insgesamt 18 Stellen des Polizeivollzugsdienstes sowie

einer Schreibkraft (Kooperationsvereinbarung; Merbitz et al., 2013). Aktu-
ell arbeiten am K23 insgesamt 12 Polizeibeamt:innen, eine Leitung sowie

eine Person in der Geschiftsstelle.

3.4 Die Staatsanwaltschaft

Mit Eingang eines Falls fiir ein JunI-Verfahren erfolgt umgehend eine
Abstimmung zwischen Polizei und StA. Gemif3 der ,Gemeinsamen Richt-
linie Giber die Vorlage von Ermittlungsvorgingen an die StA durch die
Behorden des Polizeidienstes® tibergibt die Polizei bei Ermittlungsabschluss
die Akte, welche mit einem speziellen JunI-Aufkleber gekennzeichnet ist,
an die StA. Gemif3 der Rundverfiigung des Generalstaatsanwalts ,,Kenn-
zeichnung und Erfassung besonderer Verfahren in web.sta 3.3 wird die
Aufnahme eines Verfahrens von JunI-Tatverdédchtigen sowie ab 2017 von
Herl-Tatverddchtigen gekennzeichnet (Tétigkeitsbericht fiir das HdJR
Leipzig; Staatsanwaltschaft Leipzig, 2021).

Sofern unter Riicksprache mit der JuhiS eine Diversion nicht infra-
ge kommt, erhebt die StA Anklage zum Jugendgericht und stimmt ggf.
das weitere Vorgehen mit dem Jugendgericht ab (VwV JunlI; Sachsisches
Ministerium der Justiz und fiir Europa, 2013). Die JuhiS erhélt durch die
StA Kenntnis vom Abschluss des Ermittlungsverfahrens durch Ubersen-
dung einer Anklage- oder einer Einstellungsmitteilung.

Personelle Ausstattung

Zum Zeitpunkt der Verfassung der Kooperationsvereinbarung des HdJR
Leipzig im Jahr 2013 war geplant, dass bis zu drei Staatsanwilt:innen sowie
bis zu zwei Bedienstete der Serviceeinheit der StA Leipzig an dem Projekt
teilnehmen (Kooperationsvereinbarung; Merbitz et al., 2013).

Bei der StA Leipzig war die Bearbeitung von Intensivtiter:innen ab
dem 01.03.2011 im Dezernat 408/438 konzentriert. Ab dem 01.03.2015
wurde dieses Dezernat dann auch in das HdJR Leipzig iibernommen.
Aufgrund eines rapiden Anstiegs der Neueingdnge von 2019 (630 Neu-

41



https://doi.org/10.5771/9783828851177
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Das Haus des Jugendrechts Leipzig

einginge) auf 2020 (840) wurden ab dem 01.10.2020 zusétzlich auch im
Dezernat 407/437 Verfahren gegen Intensivtiter:innen bearbeitet. Aktu-
ell sind zwei Staatsanwiltinnen fiir die Bearbeitung von Intensivtiter:in-
nen im HdJR Leipzig zustiandig. Die beiden Staatsanwiltinnen bearbeiten
dariiber hinaus im Dezernat 404/434 sowie 409/439 allgemeine Strafta-
ten gegen Jugendliche und Heranwachsende.'s

3.5 DieJugendbhilfe im Strafverfahren

Gemif3 § 52 SGB VIIIist es Aufgabe des Jugendamtes, Jugendliche oder Her-
anwachsende, die einer Straftat verdachtigt werden und gemaf3 § 1 Abs. 2
JGG zum Tatzeitpunkt 14 bis unter 21 Jahre alt waren, im Verfahren nach
dem JGG mitzuwirken und die jungen Menschen wihrend des gesamten
Jugendstrafverfahrens zu beraten, zu betreuen und zu begleiten. Neben
der Unterstiitzung der jungen Menschen zihlen als weitere Aufgaben die
Ermittlungs- und Berichtshilfe fiir die beteiligten Behérden sowie die Sank-
tionstiberwachung. Im Gegensatz zum K23 und der StA im HdJR Leipzig
konzentriert sich die JuhiS nicht nur auf Jugendliche und Heranwachsen-
de, die mit einem Junl/HerI-Merker versehen wurden, sondern begleitet
alle junge Menschen im Alter von 14 bis unter 21 Jahren, denen mindestens
eine Straftat vorgeworfen wurde und gegen die ein Ermittlungsverfahren
lauft (VwV Junl; Sichsisches Ministerium der Justiz und fiir Europa, 2013).

Die JuhiS unterstiitzt die jungen Menschen vor, wihrend und nach
einer moglichen Gerichtsverhandlung.

So priift sie vor der Verhandlung, ob Leistungen der JuhiS in Betracht
kommen, sodass im Rahmen einer Diversion oder einer Einstellung
von einer Strafverfolgung abgesehen werden kann, und informiert den
Jugendlichen tiber den Ablauf der Hauptverhandlung und die dort auf-
tretenden Personen.

Wihrend der Verhandlung unterstiitzt sie die Jugendlichen und bertick-
sichtigt dabei erzieherische, soziale und fiirsorgerische Aspekte. Zu den
betroffenen jungen Menschen und den Entscheidungen im gerichtlichen

16 Nach eigenen Aussagen machen diese in etwa 30-40 % der Arbeit aus.
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Verfahren werden Stellungnahmen erarbeitet sowie Empfehlungen ausge-
sprochen. Bevor Weisungen erteilt werden, muss die JuhisS stets angehort
werden (§ 38 Abs. 6 S. 3 JGG). In Haftsachen soll eine schnelle Bericht-
erstattung tiber die Ergebnisse der Nachforschungen der JuhiS erfolgen.

Nach der Verhandlung ist die JuhiS fiir die Uberpriifung und sozial-
padagogische Begleitung der Weisungen und Auflagen der Jugendlichen
und Heranwachsenden verantwortlich. Kommen die jungen Menschen
ihren Pflichten nicht nach, so muss sie dies dem/der Jugendrichter:in
mitteilen (§ 38 Abs. 5S. 1, 2 JGG). Weiterhin arbeitet sie eng mit Bewéh-
rungshelfer:innen zusammen und unterstiitzt die Jugendlichen bei der
Wiedereingliederung in die Gesellschaft, auch bereits wihrend des Voll-
zugs (§ 38 Abs. 5 S. 4, 5 JGG; VwV Junl; Sachsisches Ministerium der Jus-
tiz und fiir Europa, 2013).

Personelle Ausstattung

Zum Zeitpunkt der Verfassung der Kooperationsvereinbarung des HdJR
Leipzig im Jahr 2013 war geplant, dass die JuhiS Leipzig mit 14 Sozial-
arbeiter:innen, zwei Verwaltungskriften und einer:m Auszubildenden
einen eigenen Arbeitsbereich einrichtet (Kooperationsvereinbarung, 2013).
Eine Stellenerweiterung befand sich zum damaligen Zeitpunkt in Prii-
fung. Zum Zeitpunkt der Verfassung des vorliegenden Berichts arbeiten
20 Sozialpadagog:innen, drei Mitarbeiter:innen der Geschiftsstelle sowie
ein Sachgebietsleiter in der JuhiS Leipzig. Im Zeitraum von 2020 bis 2023
gab es sieben personelle Abgange und 13 personelle Zuginge innerhalb
der JuhiS Leipzig (Stand: April 2023).

Arbeitsweise/Leitbild

Als Grundlage fiir ihre Arbeit hat die JuhiS Leipzig ein Leitbild erstellt,
welches als Orientierung im tédglichen Umgang mit den jungen Menschen
sowie ihren Angehorigen dienen soll. In diesem Leitbild ist festgehalten,
dass alle Mitarbeiter:innen parteipolitisch und religiés neutral agieren
und dass Ehrlichkeit, Offenheit, Chancengerechtigkeit, Vielfalt, Transpa-
renz und Vertrauen ihre Grundwerte darstellen. Weiterhin wurden fiinf
Leitsdtze durch die JuhiS Leipzig formuliert: Die JuhiS Leipzig stellt die
Bediirfnisse junger Menschen in den Vordergrund und bietet transparen-
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te, wertschitzende und vertrauliche Unterstiitzung. Sie mochte dabei den

Menschen offen, ehrlich und ohne Vorurteile begegnen, eine geschiitzte

Gesprichsatmosphire schaffen und die Schweigepflicht einhalten (Leitsatz

1). Als spezialisierter Fachdienst grenzt sich die JuhiS Leipzig von Ermitt-
lungs- und Strafverfolgungsbehorden ab und moéchte offentlich prasent

und greifbar sein (Leitsatz 2). Die Mitarbeiter:innen der JuhiS Leipzig

sollen dabei allen Menschen vorurteilsfrei begegnen, individuelle Griin-
de fiir ihr Handeln anerkennen und durch einen ressourcenorientierten

Ansatz Unterstiitzungsmoglichkeiten anbieten (Leitsatz 3). Durch regio-
nale und tiberregionale Netzwerkarbeit und flexibles Denken sollen straf-
tallige Jugendliche und Heranwachsende in ihrer personlichen Entwick-
lung begleitet werden (Leitsatz 4). Die Arbeit der JuhiS soll auf aktuellen,
fachlichen Standards basieren, die moglichst regelmaf3ig tiberpriift und

weiterentwickelt werden. Transparente Prozess- und Verfahrensabliufe

haben das Ziel, allen Beteiligten klare Richtlinien zu bieten und eine effi-
ziente Durchfithrung der Aufgaben zu ermdglichen (Leitsatz 5).

Interne Prozessstandards

Die JuhiS Leipzig erarbeitet aktuell abteilungsinterne Prozessstandards,
welche als Orientierungshilfen fiir die Arbeit der Mitarbeiter:innen der
JuhiS fungieren und so zu einem einheitlichen Qualitatsstandard beitragen
sollen. So liegen unter anderem Prozessbeschreibungen fiir die Arbeits-
vorgange bei Falleingang, bei Angebot fiir ein Informationsgespréch, bei
Diversion oder bei Anklage vor. Hierbei wird in schrittweiser, chronolo-
gischer Reihenfolge detailliert erldutert, welche Vorgehensweise von den
Mitarbeiter:innen zu befolgen ist.

3.6 Die Zusammenarbeit

Gemifs der VWV Junl soll bei der Betreuung und Begleitung von Per-
sonen mit JunI-Merker eine frithzeitige Kooperation insbesondere zwi-
schen Polizei, StA und ortlichen Tragern der 6ffentlichen JuhiS in Form
von Information und Abstimmung erfolgen. Dabei wird betont, dass die
eigenen Erwartungen, Arbeitsaufgaben und Zustindigkeiten sowie die

44



https://doi.org/10.5771/9783828851177
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Die Zusammenarbeit

der anderen zu reflektieren und eine klare Abgrenzung der Aufgaben
einzuschlieflen ist. Um dieses Ziel zu erreichen und die Zusammenar-
beit kontinuierlich zu verbessern, sollen die beteiligten Institutionen bei
Bedarf Gespriche an Runden Tischen durchfithren (VwV Junl; Sachsi-
sches Ministerium der Justiz und fiir Europa, 2013).

Hauskonferenzen, Frithbesprechungen und weitere
behordeniibergreifende Kommunikation

Was in der VwV JunI unter ,,Runden Tischen® beschrieben wird, wird im
HdJR Leipzig vor allem innerhalb von sog. ,,Hauskonferenzen® angestrebt.
In einem Rhythmus von 14 Tagen treffen sich hierfiir Vertreter:innen von
StA, JuhiS und Polizei, um u.a. die Zusammenarbeit weiter zu optimie-
ren und zu verbessern, Fragen zum Gebdudemanagement zu kliren sowie
tiber aktuelle Rechtsprechung und (neue) Hilfsangebote der Jugendhilfe-
einrichtungen zu sprechen. Weiterhin besteht die Moglichkeit, in diesem
Rahmen tiber weitere Ermittlungsschritte und Mafinahmen in einzelnen
Ermittlungsverfahren zu diskutieren sowie eine kiinftige Behandlung ein-
zelner Beschuldigter fortan als JunI abzuwigen (Tétigkeitsbericht fiir das
HdJR Leipzig; Staatsanwaltschaft Leipzig, 2021).

Durch die rdumliche Nahe innerhalb des HdJR Leipzig konnen Akten
personlich tibergeben werden, was durch das K23 und die StA prakti-
ziert wird, sodass ein zeitlicher Verzug aufgrund des gew6hnlichen Post-
laufs vermieden wird. Dariiber hinaus besteht die Moglichkeit, individu-
elle Vereinbarungen unmittelbar zu treffen und Beschlussantrage zeitnah
zu erstellen (Abschlussbericht — HdJR Leipzig; Fengler & Mucke, 2018).

Seit Beginn 2023 erfolgen Frithbesprechungen, wenn eine Entschei-
dung dariiber ansteht, ob eine Person einen JunI-Merker erhalten soll. Die-
se Besprechungen finden unter Anwesenbheit aller zustindigen Mitarbei-
ter:innen der Polizei, der JuhiS sowie der StA statt, um in einem initialen
Gesprich den aktuellen Stand sowie die weiteren Schritte zu besprechen.
Der Vorteil solcher Frithbesprechungen liegt darin, dass alle beteiligten
Personen automatisch mit den anderen Beteiligten in Kontakt treten und
wissen, wer ebenfalls fiir den jungen Menschen bis zu seiner Vollendung
des 21. Lebensjahres zustandig ist. Weitere Besprechungen finden bei
Bedarf auch in anderen Fillen statt.
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Weiterhin wurde eingefiihrt, dass neu eingestellte Mitarbeiter:innen
im HdJR Leipzig die Option haben, bei den jeweils anderen Institutio-
nen im HdJR Leipzig zu hospitieren. Im speziellen Kontext der JuhiS wird
dies unter Berticksichtigung sdmtlicher datenschutzrechtlicher Erforder-
nisse realisiert. Damit wird den Mitarbeiter:innen die Moglichkeit gebo-
ten, ein Verstdndnis fiir die Arbeitsabldufe und Praktiken der anderen
Behorden zu entwickeln.

Fallkonferenzen —,Runde Tische“

Im Abschlussbericht des HdJR der PD Leipzig werden ,,Runde Tische“
beschrieben als personenbezogene Einzelfallkonferenzen, welche durch
die Kooperationspartner geplant werden und das Ziel haben, gemein-
sam mit weiteren fallbezogenen Fachkriften nach Losungen und Inter-
ventionsmoglichkeiten fiir die Jugendlichen und Heranwachsenden zu
suchen. Durch diese Fallkonferenzen, welche sowohl durch die beteilig-
ten Kooperationspartner als auch durch den ASD initiiert werden kon-
nen, sollen die Jugendlichen unter Beachtung datenschutzrechtlicher Vor-
schriften professionstibergreifend betreut sowie Grundlagen fiir weiteres
Handeln der Kooperationspartner geschaffen werden. Die Institution,
die zur Fallkonferenz einlddt, stellt allen anderen eingeladenen Instituti-
onen und Personen den Fall vor.” Das Ziel einer solchen Fallkonferenz
ist letztlich die Erarbeitung von Handlungsméglichkeiten, welche mog-
lichst zeitnah umgesetzt werden sollen (Abschlussbericht — HdJR Leip-
zig; Fengler & Mucke, 2018).

Einbindung weiterer Behérden, Amter und Institutionen

Gemaifl der Kooperationsvereinbarung (Merbitz et al., 2013) sollen inner-
halb der Arbeit des HdJR Leipzig eine Reihe weiterer Einrichtungen in
das Jugendstrafverfahren eingebunden werden. Genannt wurden hier-
bei das Amtsgericht Leipzig, Triger der 6ffentlichen und freien Jugend-
hilfe (z. B. Allgemeiner Sozialdienst/ASD, Verbund Kommunaler Kin-
der- und Jugendhilfe, Strafiensozialarbeit, Jugendfreizeiteinrichtungen,

17 Gemaf dem Abschlussbericht der Polizei wird ,,in grofier Mehrheit“ eine Einverstand-
niserklarung auf freiwilliger Basis durch die Erziehungsberechtigten unterzeichnet
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Jugendschutz, Vereine und Verbinde), die regionale Bildungsagentur (z. B.
Schulen, Berufsschulen), Kinder- und Jugendpsychiatrien (Uni-Klinik,
Parkkrankenhaus, Psych. Klinik Altscherbitz), das Gesundheitsamt (z. B.
Suchtberatungsstellen, betreute Wohnformen), Sozialamt (z. B. Obdach-
losenheim, Wohnhilfe), Ordnungsamt (z. B. Ausldanderrecht), Jobcenter
(z.B. Fallmanager:innen), Justiz (z. B. Jugendrichter:innen, Familienrich-
ter:innen, Bewidhrungshilfe, JSA Regis-Breitingen).

Sonstige Zusammenkiinfte

Um einen Kontaktautbau zwischen den drei Institutionen zu férdern, fin-
den mehrmals im Jahr gemeinsame Veranstaltungen statt (wie z.B. ein
Hoffest), zu denen alle Mitarbeiter:innen des HdJR Leipzig eingeladen
werden.'

18 Laut eigenen Aussagen handelt es sich hierbei letztlich um einen informellen Aus-
tausch auflerhalb der Dienstraume, bei dem es dennoch vorrangig um Arbeitsthemen
geht.
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41 Das Evaluationsprojekt und Fragestellung

Mithilfe einer wissenschaftlichen Evaluation lassen sich erwiinschte, aber
auch unerwiinschte Wirkungen und Effekte von Mafinahmen identifizie-
ren. Dadurch wird eine Evaluation insbesondere deshalb bedeutsam, da
sie eine Legitimationsgrundlage fiir bestimmte Mafinahmen eines Pro-
jekts bietet. Im aktuellen Koalitionsvertrag 2019-2024 des Landes Sach-
sen wurde festgelegt, dass ,,die Zusammenarbeit der StA mit der Polizei
und den Jugenddmtern im Bereich der Jugendkriminalitét [evaluiert]
und unter Beriicksichtigung der regionalen Strukturen deutlich [intensi-
viert]“ (CDU, B90/Die Griinen & SPD, 2020, S. 107) werden soll. Hierbei
soll auf verbindliche Fachstandards Wert gelegt werden. Weiterhin steht
im Kooperationsvertrag zur Errichtung des HdJR Leipzig 2015 geschrie-
ben, dass eine wissenschaftliche Evaluierung des Projekts angestrebt wird.
Da eine unabhingige® wissenschaftliche Evaluierung seither nicht statt-
gefunden hat, soll durch das Projekt des ZKFS eine solche wissenschaft-
liche Evaluierung des HdJR Leipzig nachgeholt werden.

19 Um eine Basis fiir die Entscheidung tiber die Fortfilhrung des Projekts zu haben, fer-
tigte die Polizeidirektion Leipzig / Referat 3 im Jahr 2018 einen Abschlussbericht an,
der ein Fazit zur bisherigen Erreichung der Projektziele ziehen sollte. Weiterhin wur-
de im Rahmen einer Abschlussarbeit an der Hochschule der Sachsischen Polizei eine
Evaluation des HdJR Leipzig durchgefiihrt: Christopher Ballnar & Maximilian Helm,
Evaluation des Hauses des Jugendrechts in Leipzig, Bachelor-Arbeit im Studiengang
B.A. - Polizeivollzugsdienst, Rothenburg, 16.05.2017.
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Das Evaluationsprojekt des ZKFS startete im September 2021, einige
wenige erste Austauschgesprache fanden jedoch bereits vorher statt. Das
Projekt wurde zunéchst fiir ein Jahr geplant, wurde jedoch um ein wei-
teres Jahr verlangert und fand seinen Abschluss letztlich im Herbst 2023.
Die Projektleitung arbeitete zunéchst innerhalb einer 50-%-Stelle an der
Evaluation, ab Januar 2023 wurde die Projektstelle jedoch auf 100 % auf-
gestockt. Das Projekt ist des Weiteren mit Hilfskrifte- und Forschungs-
geldern ausgestattet, wodurch zusitzlich drei studentische/wissenschaft-
liche Hilfskrifte fiir das Projekt finanziert wurden.

Das primiére Ziel der Evaluation ist es, die Ziele, die innerhalb der
Kooperationsvereinbarung des HdJR Leipzig formuliert wurden, hin-
sichtlich ihrer Erreichung zu tiberpriifen. Die Ergebnisse der Evaluati-
on sollen so zusammengefasst werden, dass insbesondere die Koopera-
tionspartner:innen des Hauses des Jugendrechts nachvollziehen konnen,
inwieweit eine Zielerreichung stattgefunden hat und ob und an welcher
Stelle moglicherweise noch Handlungsbedarf besteht. Durch einen the-
oretischen Uberblick sowie durch das spezifische Fallbeispiel in Leipzig
soll erreicht werden, dass sich dariiber hinaus Implikationen fiir die sach-
sische Kriminalpolitik ableiten lassen, um so bei zukiinftigen Entschei-
dungen hinsichtlich der Errichtung von weiteren Hiusern des Jugend-
rechts in Sachsen Hilfestellung zu leisten.

Im Folgenden werden die Ziele des HdJR Leipzig vorgestellt und ihre
zugehorige Fragestellung sowie ihre Erhebungsmethode (siehe Kapi-
tel 4.2) genannt.

1. Gemeinsame Arbeit ,unter einem Dach® zur Optimierung der behir-
deniibergreifenden Zusammenarbeit zwischen den Kooperations-
partnern; infolgedessen soll eine erhebliche Verkiirzung der Verfah-
rensdauer (Erhohung der Durchlaufzahlen) erreicht werden.

o Wie definiert sich eine ,,optimierte behdrdeniibergreifen-
de Zusammenarbeit zwischen den Kooperationspartnern?
(- Interviews Mitarbeiter:innen, Fragebogen Mitarbeiter:in-
nen)
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Konnte die behordentibergreifende Zusammenarbeit opti-
miert werden? (— Interviews Mitarbeiter:innen, Fragebo-
gen Mitarbeiter:innen)

Wie wird die behordentibergreifende Zusammenarbeit aus
Sicht der Adressat:innen bewertet? (= Interviews Jugend-
strafgefangene)

Waurde die Verfahrensdauer in der Zeit nach 2015 im Vergleich
zu vorher verkiirzt? (= Statistische Datenanalyse)

Waurde die Durchlaufzahl in der Zeit nach 2015 im Vergleich
zu vorher erhoht? (— Statistische Datenanalyse)

Erhéhung der priventiven Wirkung im Ermittlungsverfahren durch
Einbindung aller Kooperationspartner in einem frithen Verfahrens-

stadium - friihzeitige Hilfen und Leistungsangebote

Findet eine frithzeitige Einbindung der Kooperationspart-
ner statt? (—>Interviews Mitarbeiter:innen, Analyse vorhan-
dener Strukturen)

Werden frithzeitige Hilfen und Leistungsangebote gestellt?
(= Analyse vorhandener Strukturen)

Wie wird das Leistungsangebot durch die Mitarbeiter:innen
bewertet und von den Adressat:innen angenommen? (- Fra-
gebogen Mitarbeiter:innen, Interviews Jugendstrafgefangene)

Die Zielerreichung des ersten Teils (,, Erhohung der priventi-
ven Wirkung®) kann im Rahmen der Evaluation nicht gepriift
werden (siehe Ziel 4).

Sichern eines einheitlichen Qualititsstandards durch transparen-
te Arbeitsabliufe

Existieren einheitliche Qualititsstandards z. B. in Form von
Leitfaden etc.? (= Interviews Mitarbeiter:innen)

Wie transparent sind die Arbeitsabldufe? (= Interviews Mit-
arbeiter:innen)
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4. Verhinderung bzw. Abbruch im Ansatz befindlicher ,,krimineller
Langzeitkarrieren®
Um dieses Ziel auf seine Erreichung zu priifen, miisste ein lang-
jahriger Vergleich zwischen delinquenten Jugendlichen, die im
HdJR Leipzig bearbeitet wurden, und solchen, die zwar dhnli-
che Voraussetzungen aufweisen (z.B. dhnliches Alter, dhnliche
Deliktstruktur etc.), jedoch nicht im HdJR Leipzig erfasst wurden,
angestellt werden. Ein erschwerter Zugang zu letzterer Gruppe
sowie eine Projektdauer von nicht einmal zwei Jahren ldsst eine
Beantwortung dieser Zielfrage aus praktischen Griinden nicht zu.

5. Positive Signalwirkung des Projekts auf die Bevilkerung.

o Ist das HdJR Leipzig unter den Leipziger Biirger:innen
bekannt? (PaWaKsS)

o Wie hingt die Kenntnis iiber das Haus des Jugendrechts mit
Variablen wie Vertrauen in das Strafrechtssystem und der
wahrgenommenen Kriminalitdtsentwicklung zusammen?
(PaWaKs)

4.2 Erhebungsmethoden

Die oben genannten Ziele des HdJR Leipzig sollen mithilfe eines multi-
methodischen Vorgehens auf ihre Erreichung hin tiberpriift werden. Der
nun folgende methodische Aufbau ist zu Teilen orientiert an den Her-
angehensweisen vorhergehender Evaluationen, welche in Kapitel 2.3.1
beschrieben wurden.

Qualitative Befragung der Mitarbeitenden des HdJR Leipzig

Im vierten Quartal 2021 sowie im ersten und zweiten Quartal 2022 fan-
den qualitative Interviews mit Mitarbeiter:innen der drei Institutionen
des Hauses des Jugendrechts Leipzig statt. Bei den Interviews handelte
es sich um halbstandardisierte Interviews, was bedeutet, dass vorab ein
Interviewleitfaden erstellt wurde, welcher fiir alle Befragten so weit wie
moglich vergleichbare Interviewbedingungen herstellen sollte. Insgesamt
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wurden 17 Interviews zu je 60-90 Minuten gefiihrt, darunter acht Inter-
views mit Mitarbeiter:innen der JuhiS, sechs Interviews mit Jugendsach-
bearbeiter:innen der Polizei des K23 sowie drei Interviews mit Staatsan-
wilt:innen. Unter den genannten Interviewpartner:innen befanden sich
ebenfalls die drei Leitungen der Behérden des HdJR Leipzig.

Fir die Interviews mit der JuhiS wurden die Mitarbeiter:innen ano-
nym anhand ihres Alters, Geschlechts und Arbeitsjahre am HdJR Leipzig
ausgewdhlt. Die Auswahl der Interviewpartner:innen der Polizei K23 wur-
de durch die Leitung vorgenommen. Die StA wurde vollstindig befragt.

Die Ergebnisse der Interviews flossen als solche in den Bericht ein
und dienten zusitzlich als Grundlage fiir die quantitative Mitarbeiter:in-
nenbefragung.

Quantitative Befragung der Mitarbeiter:innen des HdJR Leipzig

Im zweiten Quartal 2023 erfolgte eine quantitative Befragung der Mitar-
beiter:innen des HdJR Leipzig mithilfe eines Online-Fragebogens. Grund-
lage des Fragebogens waren zum einen die Ergebnisse der qualitativen
Mitarbeitendenbefragung, Herangehensweisen von vorherigen Evalua-
tionsprojekten sowie Uberlegungen, die auf Grundlage einer intensiven
Literaturrecherche angestellt wurden. Fiir die Umfrage wurde die Online-
Umfrage-Applikation Lime-Survey benutzt. Uber eine URL, welche iiber
die Leitungen der Institutionen des HdJR Leipzig weitergeleitet wurde,
gelangten die Mitarbeiter:innen zur Online-Umfrage. Insgesamt nah-
men 22 Personen an der Umfrage teil, darunter elf Personen von der JuhiS
(M, =45.64,8D,, =7.13), acht Personen von der Polizei K23 (M, =
42.75,8D, .. = 10) und drei Personen von der StA (M, =44.33,SD,, =
9.87). Von den Befragten waren insgesamt 14 Personen (63.64 %) weiblich.

Iter

Sechs der 22 Personen gaben an, bereits vor Griindung des HdJR Leipzig
im Jahr 2015 in der entsprechenden Behorde gearbeitet zu haben, neun
Personen arbeiteten bereits 3 bis 8 Jahre im Haus des Jugendrechts, die
restlichen sieben Personen verteilten sich auf die Antwortoptionen ,,1 bis
3 Jahre®, ,,6 Monate bist 1 Jahr“ und ,weniger als 6 Monate®.
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Qualitative Befragung von Jugendstrafgefangenen

der JSA Regis-Breitingen

Im vierten Quartal 2022 wurden Jugendliche und Heranwachsende, die
bereits Erfahrungen mit dem Jugendstrafverfahren innerhalb des HdJR
Leipzig gemacht haben, befragt. Uber den Kriminologischen Dienst wur-
de Kontakt mit der Jugendstrafanstalt (JSA) Regis-Breitingen sowie der
Justizvollzugsanstalt Chemnitz aufgenommen, um die Jugendstrafgefan-
genen zu erreichen. Mithilfe von Aushidngen wurden die Jugendstrafge-
fangenen auf die Studie aufmerksam gemacht, welche sich bei Interes-
se bei den Justizvollzugsbeamt:innen melden konnten. Letztlich wurden
insgesamt sechs Interviews mit Jugendstrafgefangenen in der JSA Regis-
Breitingen gefiihrt. Die Interviews dauerten im Schnitt circa zehn Minu-
ten. Als Dankeschon erhielten die Befragten 20 Euro, die durch die JSA
per Einzeliiberweisung an die Inhaftierten ausgezahlt wurden.

Quantitative Befragung von Jugendlichen und Heranwachsenden

Fiir die quantitative Erhebung sollten mithilfe eines Online-Fragebogens
sachsenweit Jugendliche und Heranwachsende befragt werden, die bereits
Erfahrungen im Jugendstrafverfahren gemacht haben. Ziel der Befragung
war es, die Erfahrungen der Jugendlichen und Heranwachsenden mit dem
Jugendstrafverfahren unter den Stidten miteinander zu vergleichen. So
sollten Aussagen fiir das HdJR Leipzig abgeleitet und daritiber hinaus all-
gemeine Schliisse fiir das Jugendstrafverfahren mit und ohne Haus des
Jugendrechts aus der Perspektive der Zielgruppe gezogen werden. Die
Teilnahme am Fragebogen erfolgte entweder iiber einen QR-Code oder
direkt tiber die URL, dauerte circa zehn Minuten und wurde mit einem
5-Euro-Amazon-Gutschein vergiitet. Alle wichtigen Informationen wur-
den auf einem Info-Flyer zusammengetragen und im Sommer 2022 an
samtliche JuHiS sowie verschiedene freie Tréger in ganz Sachsen sowohl
per Mail als auch postalisch versendet. Aufgrund einer sehr geringen
Riicklaufquote wurde im ersten Quartal 2023 eine neue Strategie entwi-
ckelt mit dem Ziel, mehr Jugendliche und Heranwachsende zu erreichen.
Dazu wurde das Feedback der JuhiS Leipzig eingeholt und die Umfrage
auch in Englisch und Arabisch bereitgestellt. Zusétzlich wurden weitere
JuHiS und freie Trdger in verschiedenen Stidten erneut telefonisch und
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schriftlich kontaktiert. Die Erhebung wurde im Mai 2023 beendet und
dauerte damit insgesamt circa neun Monate. In diesem Zeitraum haben
insgesamt lediglich fiinf Teilnehmer:innen die Umfrage abgeschlossen.
Aufgrund dieser geringen Stichprobenzahl sind keine statistischen Ana-
lysen moglich. Fiir das Evaluationsprojekt ist es sehr bedauerlich, dass
auf die quantitativen Ergebnisse der Adressat:innenperspektive verzich-
tet werden muss.

Panel zur Wahrnehmung von Kriminalitat und Straftater:innen

Mit der PaWaKS-Studie des ZKEFS sollen bestehende Erkenntnisse hin-
sichtlich der psychologischen bzw. soziologischen Grundlagen der Wahr-
nehmung von Kriminalitdt und Straftiter:innen vertieft, Forschungslii-
cken geschlossen und neue Denkrichtungen angestof3en werden. Mithilfe
des Markt- und Sozialforschungsinstituts Ipsos wird die Befragung in fiinf
Erhebungswellen (Frithjahr 2022, Herbst 2022, Frithjahr 2023, Herbst 2023,
Frithjahr 2024) durchgefiihrt. An der ersten Erhebungswelle nahmen ins-
gesamt 5 000 Personen teil, die hinsichtlich Geschlecht, Alter und Bun-
desland als représentativ fiir die erwachsene Bevolkerung in Deutschland
betrachtet werden konnen. Zusitzlich wurden weitere 147 Personen in
Sachsen nacherhoben, sodass sich eine Gesamtstichprobe von 5147 Perso-
nen und darunter eine Sachsen-spezifische Stichprobe von 439 Personen
ergibt. In der ersten Erhebungswelle waren zwei Fragen zu Hiusern des
Jugendrechts enthalten. Die erste Frage lautete: Wissen Sie, was ein soge-
nanntes ,,Haus des Jugendrechts“ ist?, welche die Befragten auf einer vier-
stufigen Skala (1 =ja, 2 = eher ja, 3 = eher nein, 4 = nein und , keine Anga-
be“) beantworten konnten. Die zweite Frage lautete: Gibt es in Ihrer Stadt
ein Haus des Jugendrechts?, und konnte mit Ja (1), Nein (2) oder ,keine
Angabe“ beantwortet werden. Detaillierte Beschreibungen der Methode
sowie der Stichprobe kénnen dem Datenhandbuch (Bolesta et al., 2021)%
der ersten Erhebungswelle entnommen werden.

20 https://www.zkfs.de/wp-content/uploads/2022/08/PaWaKS_Datenhandbuch.pdf
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Datenanalyse von Statistiken der Polizei K23, StA und Amtsgerichte

Zur Analyse von u.a. Fallaufkommen und Bearbeitungsdauer wurden

Statistikdaten der Polizei, der StA und der Amtsgerichte analysiert. Bei

den Statistiken der Polizei handelt es sich um polizeiliche Kriminalsta-
tistiken (PKS) der Jahre 2014 bis 2022 fiir das K23, welche vom Referat 3

der Polizeidirektion Leipzig zur Verfiigung gestellt wurden. Fiir die Sta-
tistiken der StA und der Amtsgerichte wurde tiber das Referat II1.1 (Straf-
und Strafverfahrensrecht, Straf- und Mafiregelvollstreckung, StA, Gnaden-
wesen) und Referat I11.2 (Gerichtsverfassungsrecht, Zivilverfahrensrecht

und Angelegenheiten der ehrenamtlichen Richterinnen und ehrenamtli-
chen Richter) des SMJusDEG das Statistische Landesamt Sachsen ange-
fragt. Dieses stellte Statistikdaten der Jahre 2011 bis 2022 zur Verfiigung.

4.3 Evaluation und ihre Standards

Die Evaluation des HdJR Leipzig wurde unter Einhaltung der von der
DeGEval - Gesellschaft fiir Evaluation e. V. festgelegten Evaluationsstan-
dards (DeGEval, 2016) erstellt. Gemaf3 diesen Standards sollen Evaluati-
onen vier grundlegende Eigenschaften aufweisen: Niitzlichkeit, Durch-
tithrbarkeit, Fairness und Genauigkeit. Niitzlichkeit bezieht sich auf die
Identifizierung von Beteiligten und Betroffenen sowie auf die Festlegung
von Evaluationszielen. Der Standard Durchfiihrbarkeit umfasst ange-
messene Verfahren und ein diplomatisches Vorgehen bei der Durchfiih-
rung von Evaluierungen sowie die Effizienz von Evaluierungen. Fairness
bezieht sich auf die Formulierung von formalen Vereinbarungen, den
Schutz individueller Rechte, eine umfassende und faire Priifung sowie
die Offenlegung von Ergebnissen und Berichten. Zuletzt bezieht sich der
Standard Genauigkeit auf die genaue Beschreibung des Evaluationsgegen-
standes, die Analyse des Kontextes, die Beschreibung von Zwecken und
Vorgehen sowie die Angabe von Informationsquellen.
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Datenschutz
4.4 Datenschutz

Da innerhalb des Projekts sensible und zum Teil personenbezogene Daten
z.B. in Form von Audiodateien erhoben wurden, wurde ein Datenschutz-
konzept erstellt. Bevor simtliche Daten erhoben wurden, wurden die
Befragten stets mindestens schriftlich iiber die Teilnahme an der Befra-
gung und den Datenschutz aufgeklart sowie nach ihren Einverstandnis-
sen gefragt.
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511 Interviews mit Mitarbeitenden des HdJR Leipzig

Als zentraler Baustein des Evaluationsprojekts sowie als Hauptinformati-
onsquelle dienten qualitative Interviews mit Mitarbeiter:innen der Poli-
zei K23, der JuhiS sowie der StA* des HdJR Leipzig.

Nach einer anfanglichen Aufklirung zur Teilnahme und zum Daten-
schutz wurden die Mitarbeiter:innen durch ein Interview mit insgesamt
sechs inhaltlichen Blocken gefiihrt. Der erste Themenblock befasste sich
mit den Rollen und Kompetenzen innerhalb des HdJR Leipzig. Mithilfe
dieses Blocks wurde das Bewusstsein der Behorden iiber die Verantwor-
tungsbereiche und Grenzen der einzelnen Institutionen erfragt. Weiter-
hin sollten die Kompetenzen der drei Behorden in Hinblick auf die Arbeit
mit den jungen Menschen eingeschidtzt werden.

Der zweite Block sollte die Zusammenarbeit im HdJR Leipzig beleuch-
ten. Hierbei sollten die Interviewten von ihren Erfahrungen in der Zusam-
menarbeit innerhalb ihrer eigenen Behorde sowie zwischen den Behorden
berichten. Die Mitarbeiter:innen wurden gebeten, positive und negative
Aspekte der Zusammenarbeit zu benennen.

Der dritte Block sollte die Kommunikationsstrukturen innerhalb des
HdJR Leipzig erfassen. Hierbei wurde nach Organisation und Regelmaf3ig-
keiten des formalen Austauschs zwischen den Behorden gefragt. Zusitz-

21 Zitate aus den Interviews mit den Befragten werden im Folgenden wie folgt abgekiirzt:
Polizei = Pol[Nummer des Interviews], JuhiS = JuhiS[Nummer des Interviews], StA =
StA[Nummer des Interviews).
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lich sollte in diesem Block der Umgang mit datenschutzrechtlichen Infor-
mationen erfragt werden.

Der vierte Themenblock sollte abteilungsinterne Standards erfassen
sowie Anregungen fiir potenziell zukiinftig eingefithrte Leitfiden sam-
meln. Dieser Block wurde aufgrund des dritten Ziels des HdJR Leipzig
eingefiihrt, welches einheitliche Qualitdtsstandards durch transparente
Verfahrensabldufe vorsieht (siehe Kapitel 4.1).

Der vorletzte Themenblock beinhaltete die Konkretisierung des Teil-
ziels ,,Optimierung der behordeniibergreifenden Zusammenarbeit”. Inspi-
riert durch die Herangehensweise in der Evaluation von Linz (2013) sollte
das abstrakte Ziel der Optimierung der behordentibergreifenden Zusam-
menarbeit selbst zum Befragungsgegenstand werden. Die Mitarbeiter:in-
nen wurden daher gebeten zu beschreiben, was sie selbst unter diesem
Teilziel verstehen und ob sie glaubten, dass es erreicht wurde oder nicht.

Im letzten inhaltlichen Block sollte die Perspektive der Jugendlichen
und Heranwachsenden beleuchtet werden. Hier wurden die Mitarbei-
ter:innen gefragt, inwiefern sie die Arbeit des HdJR Leipzig aus der Per-
spektive ihrer Zielgruppe bewerten wiirden.

Die Auswertung erfolgte mittels qualitativer Inhaltsanalyse unter Nut-
zung der Analysesoftware MAXQDA (Version: 2020). Zur Analyse des
Materials wurde eine Kombination aus deduktiver und induktiver Kate-
gorienbildung angewandt (Mayring, 2015). Das Kategoriensystem wurde
zundchst unter Beriicksichtigung der theoretischen Grundlagen sowie des
Interviewleitfadens konstruiert. Basierend auf den durchgefiihrten Inter-
views erfolgte anschliefSend eine schrittweise induktive Erweiterung und
Anpassung des Kategoriensystems. Dieses endgiiltige Kategoriensystem
wurde letztlich zur Analyse aller Interviewtranskripte genutzt. Um die
intersubjektive Ubereinstimmung zu erhohen, wurden alle Transkrip-
te von zwei verschiedenen Personen unabhingig voneinander analysiert.
Eventuelle Unstimmigkeiten wurden anschlieflend gemeinsam diskutiert.

Nachfolgend werden die Inhalte der Interviews mit den Mitarbei-
ter:innen des HdJR Leipzig zusammengefasst dargestellt, um dadurch
ihre Anonymitit zu gewéhrleisten. Die Bezeichnung und Reihenfolge der
Themen, die berichtet werden, orientieren sich dabei an dem zugrunde
liegenden Kategoriensystem.
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Zusammenarbeit im HdJR Leipzig

Aus Sicht der Polizei

Allgemein duflerten die befragten Polizist:innen eine positive Grundhaltung
gegeniiber dem HdJR Leipzig und dem Konzept des Hauses des Jugend-
rechts im Allgemeinen. So wurde von vier der sechs Befragten genannt,
dass insbesondere die kurzen Wege im Haus eine behérdentibergreifen-
de Zusammenarbeit erleichtern. In Bezug auf die allgemeine Zusammen-
arbeit im HdJR Leipzig wurde von nahezu allen Befragten geduflert, dass
die Zusammenarbeit bzw. die Kooperation mit der JuhiS kaum vorhan-
den sei bzw. deutlich ausbaufihig wire. Vier der sechs Befragten betonten
jedoch auch, dass es sehr davon abhingig sei, mit welchen Mitarbeiter:in-
nen der JuhiS die Zusammenarbeit stattfinde und dass es mit einzelnen
Kolleg:innen gut funktioniere. Von drei der Befragten wurde das Verhalt-
nis zur JuhiS als anonym beschrieben. So gibe es keinen wirklichen Kon-
takt zu den Kolleg:innen aus der JuhiS und man konne daher auch kaum
einen Namen oder ein Gesicht zuordnen. Mehrere potenzielle Ursachen
fiir das anonyme Verhiltnis wurden von den Mitarbeiter:innen der Poli-
zei benannt: Zum einen fand die Befragung wihrend der Covid-Pande-
mie statt, weshalb viele Mitarbeiter:innen der JuhiS im Homeoffice gear-
beitet haben und somit ein personlicher Kontakt seltener stattfinden
konnte. Des Weiteren wurde von zwei der Mitarbeiter:innen der Polizei
erwihnt, dass aufgrund des zahlreichen Personalwechsels bei der JuhiS
der Uberblick verloren gegangen sei. Der Zugang zu neuen und jiinge-
ren JuhiS-Mitarbeiter:innen, auch aufgrund ihrer neuheitlichen Sichtwei-
sen, scheine erschwert zu sein. So duflerte ein:e Beamt:in, dass dadurch

»noch mehr ein Graben entstanden® (Pol[2]) sei und auch politische Ein-
stellungen der Grund dafiir sein konnten, weshalb man manchmal ,, nicht
auf einer Wellenldnge® (Pol[2]) sei. Nahezu alle Befragten schilderten ein
eher angespanntes Verhiltnis. Als Griinde wurde unter anderem genannt,
dass Polizei und JuhiS unterschiedliche Sichtweisen auf die jungen Men-
schen hitten und insgesamt Vorbehalte seitens der JuhiS gegeniiber der
Polizei wahrgenommen werden wiirden. So schilderte ein:e Befragte:r,
dass grundsitzlich alte Graben zwischen Sozialarbeiter:innen und Poli-
zei bestiinden, was mit der Grundeinstellung sowie der Ausbildung und
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dem Studium zu tun habe. Weiterhin habe man das Gefiihl, ,,dass klassi-
sche Vorurteile bestehen und nicht so wirklich der direkte Kontakt gesucht
wird“ (Pol[4]).

Vier der sechs Befragten dufSerten Kritik an der Arbeit der JuhiS. So sei
die JuhiS mit Blick auf die Erziehungsarbeit nicht verlésslich, arbeite teil-
weise langsam oder sei im Umgang mit den Jugendlichen zu weich. Dass
Vorbehalte sowohl seitens der Polizei als auch seitens der JuhiS wahrge-
nommen werden, wird in einer Aussage deutlich, in der von einem Rol-
lenbildverstindnis gesprochen wird, in dem die Polizei die Bose sei, die
nur wegsperren will, wihrend jedoch auch die Polizei gegentiber der Sozi-
alarbeit Vorbehalte habe. Dies fithre womoglich dazu, dass man ,,sich
dann immer in seiner Kompetenz beschnitten® (Pol[2]) oder sich durch
die jeweils anderen bevormundet fiihle.

Fast alle der befragten Polizeibeamt:innen duflerten jedoch, dass sie sich
wiinschen wiirden, die Zusammenarbeit mit der JuhiS starker auszubauen.

Auch eine Vernetzung insgesamt sei erwiinscht: ,, Ich habe mir das auch
viel vernetzter gewiinscht und wiirde es mir immer noch wiinschen, dass
man viel auch ganz anders mit Schulen zusammenarbeitet und von mir aus
auch da mal gemeinsam hingeht und in den Unterricht [...] da kann man
auch beides erkliren, was ist Jugendgerichtshilfe, was ist die Aufgabe von
Polizei und Staatsanwaltschaft® (Pol[2]).

Ein:e Befragte:r sah die Ursache in der kaum vorhandenen Zusam-
menarbeit im HdJR Leipzig darin, dass es unterschiedliche Erwartungen
an das Haus gibe. So habe jede:r zu Beginn mit dem HdJR Leipzig etwas
anderes verbunden, weshalb man auch nicht sagen konne, dass die Zusam-
menarbeit schlechter geworden sei, da sie nie direkt stattgefunden habe.

Beziiglich der Zusammenarbeit mit der StA wurden fast ausschlief3-
lich positive Aspekte genannt. So wurde unter anderem genannt, dass
sie zwischen StA und Polizei immer gut funktioniere, ein personlicher
Draht bestiinde und das gegenseitige Verstandnis fir die Arbeit durch
das HdJR Leipzig gewachsen sei. Am hdufigsten wurden hier die kurzen
Wege hervorgehoben, die die Zusammenarbeit zwischen Polizei und StA
deutlich beschleunigen, da sie etwa personliche Absprachen und Nach-
fragen ermoglichen. So sei es ,,grundsdtzlich der Traum eines jeden Krimi-
nalpolizisten, einen Staatsanwalt direkt im Biiro nebenan sitzen zu haben
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(Pol[4]). Weiterhin wurden positiv direkte Absprachen auf personlicher
Ebene, Verfahrensabsprachen sowie gemeinsames Erarbeiten von mog-
lichen Ermittlungsansitzen genannt. Der einzige negative Aspekt, der in
Bezug auf die StA genannt wurde, ist, dass sie aufgrund der hohen Verfah-
renszahl zu tiberlastet sei, weshalb sie sich nicht mit jedem Sachverhalt so
auseinandersetzen konne, wie man es sich manchmal wiinschen wiirde.

Aus Sicht der JuhiS

In Bezug auf die allgemeine Zusammenarbeit im HdJR Leipzig wurde
von finf der acht Befragten genannt, dass eine behordeniibergreifen-
de Kommunikation nicht anders stattfinde als mit Behorden auf8erhalb
des HdJR Leipzig. So habe man durch die Tatsache, dass die Zusammen-
arbeit in einem Gebéude stattfindet, den Eindruck, dass es ,jetzt nicht
wirklich verbessert ist oder dass es da weniger Hiirden gibt oder weniger
Hindernisse, dass es dadurch schneller oder einfacher oder unkomplizier-
ter lduft“ (JuhiS[1]). Von fast allen wurde genannt, dass eine Zusammen-
arbeit genau genommen kaum stattfinde, und wenn, dann am ehesten
mit der StA. Die Hilfte der Befragten nannte die kurzen Wege als positi-
ven Aspekt des HdJR Leipzig. Auf die Nachfrage, wie haufig die kurzen
Wege genutzt werden, wurde von nahezu allen Befragten gedufSert, dass
dies eher selten der Fall sei. Per se wurde es jedoch als positiv empfun-
den, die Moglichkeit zu haben, schnelle und kurze Absprachen mit der
StA und der Polizei treffen zu konnen. Von dem Grofiteil der Befragten
wurde hingegen kritisiert, dass die Rollengrenzen zwischen den Behor-
den im HdJR Leipzig nicht fiir alle klar definiert seien und dadurch fal-
sche Erwartungen an die JuhiS gestellt wiirden. Ein:e Befragte:r dufSerte
den Verdacht, ,,dass bei den Kollegen oben der Wunsch ist, dass wir [die
JuhiS] vielleicht mehr ermitteln” (JuhiS[2]). So kdnne man sich vorstellen,
dass der Wunsch nach mehr Informationen bestehe, da es bereits Situa-
tionen gab, in denen die Polizei nach einer Akte gefragt hitte.

Diese Kritik wandte sich in fast allen Fillen an einzelne Mitarbeiter:in-
nen der Polizei. So wurde von fast allen genannt, dass es in der Vergan-
genheit des Ofteren Situationen gegeben hitte, in denen jemand von der
Polizei plotzlich in der Tiir stand und nach Informationen zu einem kon-
kreten Fall gefragt habe. Eine Person von der JuhiS schilderte, dass die
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Polizei manchmal, ohne zu fragen, in der Tiir stehe, unabhingig davon,

,0b das gerade storend ist oder nicht (JuhiS[6]). Solche Situationen, die
von einigen Befragten der JuhiS als grenziiberschreitend wahrgenommen
wurden, wiren zwar mit den Betroffenen geklirt worden, etwa die Half-
te der Befragten der JuhiS hitte jedoch das Gefiihl, dass man durch den
hiufigen Personalwechsel der Polizei bei den neuen Beamt:innen wie-
der erneut Grenzen aufzeigen miisste. So sei es aufgrund der Fluktuati-
on immer wieder ein erneuter Aushandlungsprozess, um zu klaren: ,, Wie
weit geht was? Wie weit kann hier jeder gehen? Und was sind unsere Auf-
gaben und Rollen? (JuhiS[3]). Das Hauptproblem bei solchen geschil-
derten Situationen waren insbesondere der nicht klar eingehaltene Sozi-
aldatenschutz sowie eine fehlende Ankiindigung des Besuchs der Polizei.
Nicht ganz klar seien auch die Erwartungen, die die Betroffenen in sol-
chen Situationen an die JuhiS stelle.

In Bezug auf die Zusammenarbeit mit der Polizei nannten vier der acht
Befragten, dass es auf die Mitarbeiter:innen der Polizei ankdme. So habe
man mit einigen Beamt:innen eine gute und kollegiale Zusammenarbeit,
wihrend man zu anderen keinen Zugang finde. Drei Befragte der JuhiS
nannten, dass es die starke Fluktuation bei der Polizei erschwere, eine
Grundlage fiir eine Zusammenarbeit zu schaffen. Zweimal wurde positiv
hervorgehoben, dass die §-36-Mitteilungen® deutlich schneller eingehen
wiirden als die der anderen Kommissariate. Zwei Befragte der JuhiS beton-
ten, dass sie zu wenig Wertschitzung fiir ihre Arbeit erfahren wiirden.

Die Zusammenarbeit mit der StA wurde grundsitzlich positiv ein-
geschitzt. So wurde beschrieben, dass die Grenzen eingehalten werden,
kurze Absprachen gut funktionieren und man das Gefiihl habe, dass Vor-
schldge der JuhiS in der Regel ernst genommen werden.

Innerhalb der JuhiS wird von einem guten Zusammenbhalt gesprochen,
sodass man unter anderem stets mit Anliegen aufeinander zugehen kon-
ne. Allerdings wurde zweimal geduflert, dass die interne Datenweiterga-
be an die Polizei unterschiedlich ausgelegt werden wiirde. Daran wiirde

22 Hierbei handelt es sich um die polizeiliche Information an die JuhiS, dass ein junger
Mensch als Beschuldigter einer Tat festgestellt wurde.
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jedoch gearbeitet werden, indem derzeit ein Konzept fiir eine einheitli-
che Arbeitsweise entwickelt werde.

Aus Sicht der StA

Laut der StA iiberwiegen klar die Vorteile des HdJR Leipzig. Insbeson-
dere wurde positiv genannt, dass die taterorientierte Strafverfolgung von
groflem Vorteil sei und man sich nur wiinschen konne, diese auch im
Erwachsenenstrafverfahren zu tibernehmen. Man habe so einen deut-
lich besseren Uberblick iiber laufende Verfahren sowie iiber Mafinahmen,
die bereits bei Personen durchgefiihrt wurden. Weiterhin wurde positiv
herausgestellt, welchen enormen Arbeitsaufwand die kurzen Wege und
die kurzen, kollegialen Absprachen innerhalb des Hauses ersparen. Als
negativer Aspekt wurde genannt, dass aufgrund des hohen Arbeitspen-
sums der StA ein intensiverer Austausch nur selten stattfinde, dieser aber
wiinschenswert wire, um zeitnah eine gemeinsame Losung finden und auf
die Jugendlichen und Heranwachsenden schneller einwirken zu kénnen.

In Bezug auf die Zusammenarbeit mit der Polizei wurden weitaus
mehr positive Aspekte genannt als negative. So wurden besonders die
kurzen Wege hervorgehoben, die das HdJR Leipzig bietet. Eine solche
enge und schnelle Zusammenarbeit sei so in keinem anderen Dezer-
nat moglich. So kénnen die anderen Dezernate nur davon traumen, so
schnell und unkompliziert mit der Polizei zu kommunizieren. Generell
wurde der Kontakt mit der Polizei als sehr positiv beschrieben und es sei
eine grofie Hilfsbereitschaft vorhanden. Allerdings wurde auch erwéhnt,
dass es einige wenige Polizeibeamt:innen gibe, die weniger engagiert in
ihrem Beruf seien, die dadurch ungenauer arbeiten, wodurch es zu hiu-
figeren Riickfragen kommt.

Die Zusammenarbeit mit der JuhiS wurde insgesamt als positiv
beschrieben. So sei die Zusammenarbeit gut und intensiv insbesondere
bei Verhandlungen. Die JuhiS mache eine gute Arbeit. Als Kritikpunkt in
der Zusammenarbeit mit der JuhiS wurde die Terminierung der Berich-
te genannt. So erscheine der Bericht der JuhiS oft nicht rechtzeitig. Die-
ses Problem wurde jedoch bereits offen kommuniziert und in Abspra-
che mit dem Sachgebietsleiter der JuhiS eine Losung gesucht. Insgesamt
habe sich die Zusammenarbeit mit der JuhiS durch das HdJR Leipzig
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zwar verbessert, so wiirden etwa Moglichkeiten zu kurzen personlichen
Absprachen ab und an mal genutzt werden, jedoch falle die Zusammen-
arbeit letztlich nicht so intensiv aus wie urspriinglich erwartet. Wie inten-
siv beziehungsweise ob sich eine Zusammenarbeit zwischen JuhiS-Mitar-
beiter:innen und der StA entwickele, hidnge auch hier von den einzelnen
Mitarbeiter:innen der JuhiS ab.

Innerhalb der StA wird ebenfalls ein positiver Umgang beschrieben. So
koénne man sich gegenseitig austauschen und Ratschlige einholen. Nega-
tiv wurde angemerkt, dass durch die Tatsache, dass die StA im HdJR Leip-
zig nicht im selben Gebéude sitzt wie der Rest der Jugendstaatsanwilt:in-
nen, ein kollegialer Austausch vermisst werden wiirde.

Kompetenzen, Fort- und Weiterbildungsmoglichkeiten

Aus Sicht der Polizei

In den eigenen Reihen sehen alle Befragten grofien Verbesserungsbedarf.”

So gibe es zum Zeitpunkt der Interviews einen nicht unerheblichen Anteil

an Polizeibeamt:innen im K23, die fiir ihre Arbeit nicht ausreichend befi-
higt seien. So hief3 es z.B., es gibe 30 % geeignete und 70 % ungeeigne-
te Sachbearbeiter:innen, andere sahen ein 50: 50-Verhaltnis. Als Griinde

hierfiir wurden ein zu hoher Altersdurchschnitt genannt sowie ein man-
gelndes Interesse am Jugendkommissariat bzw. die Unfreiwilligkeit, dort

zu arbeiten. Des Weiteren wurde bemingelt, dass bei einem Teil der Poli-
zeibeamt:innen das Interesse fiir Fort- und Weiterbildungen fehle. Auf
die Frage, was verbesserungswiirdig wire, antwortete ein:e Jugendsach-
bearbeiter:in, dass es ,,jiingere, motiviertere, tiberwiegend engagierte Kol-
legen® (Pol[4]) brauchte und man sich auch einen personellen Zuwachs

wiinsche, ,,um eben die eigentlich mit angedachten Bereiche der proaktiven

Titigkeit, der priventiven Titigkeit aufSerhalb des Hauses mit wahrnehmen

zu konnen und auch gestalten zu konnen® (Pol[4]).

23 Dies schien jedoch ein Problem zu sein, was auf Leitungsebene bekannt war. Aufgrund
einiger Personalwechsel Ende 2022 verschwand diese Problematik eigenen Aussagen
zufolge.
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Weiterhin wurde von vier der sechs Befragten bemingelt, dass das
Fort- und Weiterbildungsangebot im Bereich Jugendsachbearbeitung nur
unzureichend vorhanden sei und man sich wiinschen wiirde, hier mehr
Méoglichkeiten zur Teilnahme zu haben.

Aus Sicht der JuhiS

Die Mitarbeiter:innen der JuhiS betonten, dass neben dem Erwerb eines
Abschlusses als Sozialpddagog:in Fertigkeiten wie die Entwicklung eines
empathischen Verstidndnisses fiir die Klient:innen, vorurteilsfreies, gedul-
diges und zugéngliches Herangehen, die Fahigkeit zu transparenter Kom-
munikation sowie die Vermeidung einer herablassenden Haltung von
wesentlicher Bedeutung fiir die Téatigkeit innerhalb der JuhiS seien.

Drei der befragten Mitarbeiter:innen der JuhiS schilderten negative
Eindriicke in Bezug auf den Umgang einzelner Polizeibeamt:innen mit den
Jugendlichen und Heranwachsenden. So wurde der Eindruck von einem
nicht vorurteilsfreien Umgang genannt sowie vereinzelt Vernehmungen
beschrieben, bei denen die Beamt:innen ,,hemdsdrmelig” (JuhiS[2]) gegen-
iiber den Jugendlichen aufgetreten seien und eine Sprache verwendeten,
die fiir die Jugendlichen schwer zugénglich sei. Solche Schilderungen betra-
fen jedoch nur einzelne Polizeibeamt:innen und es gebe wiederum ande-
re, ,die reden da in einem sehr guten Ton mit den Jugendlichen™ (JuhiS[1]).

In Bezug auf die StA wurde positiv hervorgehoben, dass ein jugend-
gerechter Umgang der StA vor allem auch im Vergleich zu anderen StA
in der Regel gut gelinge.

Aus Sicht der StA

In den Interviews mit der StA wurde beschrieben, dass es als Jugendstaats-
anwilt:in wichtig sei, regelmifig die eigenen Kompetenzen zu bewerten
und zu verbessern. Erfahrung, z. B. durch eigene Kinder, wiirde viel aus-
machen und von groflem Vorteil sein. Es sei jedoch wichtig zu erkennen,
dass Kompetenz kein abgeschlossener Prozess sei und stindige Schulungen
notwendig wiren. Gewlinscht wiaren demnach ein breiteres Schulungsan-
gebot z. B. fiir soziale und padagogische Fihigkeiten fiir Jugendstaatsan-
waltschaft oder speziell im Gebiet fiir Intensivtiter:innen. Aufgrund der
wenigen verfiigbaren Zeit und der vielen Arbeit sei es jedoch eher prob-
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lematisch, Fortbildungen zu besuchen, da durch eine Teilnahme schnell
ein Nachhang an Arbeit entstehe, dem sich niemand gerne aussetzen wol-
le. Fortbildungsangebote, unter anderem von der DVJ], wurden genutzt
und als positiv bewertet.

Die Kompetenzen der Polizei sind aus Sicht der StA verbesserungs-
wiirdig. So sind laut der StA mehr junge, motivierte Polizist:innen nétig,
die gut im Umgang mit Jugendlichen sind. Derzeit seien leider sehr viele
Jugendsachbearbeiter:innen im HdJR Leipzig, die keine Erfahrungen in der
Jugendarbeit vorweisen, was sich in der Qualitdt der Arbeit niederschlage.

Es gibe jedoch zugleich einige Jugendsachbearbeiter:innen, die enga-
giert sowie erfahren im Umgang mit Jugendlichen seien und dementspre-
chend auch in der Lage seien, einen guten Zugang zu den jungen Menschen
zu finden. Auch die Tatsache, dass sich vereinzelte Polizeibeamt:innen
gut mit Social Media auskennen, wiirde die Qualitdt der Arbeit erhdhen.

In Bezug auf die JuhiS wurde genannt, dass es viele erfahrene Mit-
arbeiter:innen gébe, die einen guten Einfluss auf die Jugendlichen und
Heranwachsenden hitten. Ein gutes Vertrauensverhiltnis bei gleichzei-
tig bestehender Personalfluktuation innerhalb der JuhiS, sei jedoch aus
Sicht der StA problematisch.

Jugendliche und das Haus des Jugendrechts

Aus Sicht der Polizei

Auf die Frage, wie die Jugendlichen und Heranwachsenden dem HdJR
Leipzig gegeniiber eingestellt sein konnten, wurde von drei der Befragten
der Polizei gedufert, dass die jungen Menschen sicherlich nicht wiissten,
wo sie sich befinden, und das Konzept des Hauses nicht verstehen bzw.
kennen wiirden oder es ihnen egal sei. Auch iiber die einzelnen Zustéin-
digkeiten wiissten die Jugendlichen nicht Bescheid. Ein:e Beamt:in dufler-
te auflerdem, dass es fiir die Jugendlichen sicherlich angenehmer sei, zu
einer Vernehmung in das HdJR Leipzig zu kommen als in ein Polizeire-
vier, wie es sonst der Fall gewesen wire: ,,Ich denke mal, es macht einen
Unterschied, ob ich jetzt auf das Polizeirevier fahre und dort einen Haufen
uniformierte Beamte sehe oder Autos oder ob ich hierher gehe, was dann
doch schon mehr ein Stadtgebdude ist [...] ein neutrales Gebdude“ (Pol[3]).
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Als vermuteter Vorteil fiir die Jugendlichen wurden zweimal die kurzen
Wege genannt. Als mogliche Nachteile fiir die Jugendlichen wurde die
wenig zentrale Lage des HdJR Leipzig genannt, die fiir eine schlechtere
Erreichbarkeit sorge. Eine Person merkte an, dass der Vorteil der mog-
lichen Zeit- und Wegersparnisse fiir die meisten Jugendlichen gar nicht
erst zum Tragen komme, da es selten klappen wiirde, dass ein Jugendli-
cher am selben Tag Termine bei Polizei und JuhiS hat.

Aus Sicht der JuhiS

Nahezu alle Befragten der JuhiS duflerten den Verdacht, dass ein Grof3-
teil der Jugendlichen und Heranwachsenden das HdJR Leipzig als solches

nicht wahrnehmen wiirde und auch keinen guten Uberblick iiber die ver-
schiedenen Institutionen und deren Grenzen hitte. Dies konne auch ein

Grund dafiir sein, dass bei bisherigen Anschligen® auf das HdJR Leip-
zig durch junge Menschen stets die JuhiS betroffen war, obwohl vermut-
lich eigentlich die Ermittlungsbehérden das Ziel waren. Geteilt war die

Meinung der JuhiS in Bezug auf die gemeinsamen Raumlichkeiten mit
der Polizei. So vermutete ein Teil der Mitarbeiter:innen der JuhiS, dass

die Anwesenheit der Polizei das Vertrauensverhiltnis erschwere, wiah-
rend ein anderer Teil hierin kein Problem sah. Insbesondere fiir die Inten-
sivtiter:innen sehe man hier weniger ein Problem, da diese hiufiger im

HdJR Leipzig erscheinen miissten und sich inzwischen gut auskennen

wiirden. Von zwei der Befragten wurde ebenfalls der Standort des Hau-
ses kritisiert. So sei es fur die Jugendlichen und Heranwachsenden teil-
weise ein sehr langer Anfahrtsweg bis zum Leipziger Stadtteil Reudnitz-
Thonberg. Vorher war die JuhiS in der Innenstadt in den Raumlichkeiten

des Jugendamtes, was wohl leichter fiir die jungen Menschen zu erreichen

war. Weiterhin wurde von zwei der Befragten als potenzieller Nachteil fiir
ihre Klient:innen genannt, dass diese vermuten konnten, die JuhiS kénne

aufgrund der rdumlichen Néhe vertrauliche Informationen an die Poli-

24 2018 und 2021 fanden Brandstiftungen am Gebaude des HdJR Leipzig statt. In beiden
Fillen bekannten sich Linksautonome in einem Schreiben zu den Taten (LVZ, 2018;
LVZ,2021).

69



https://doi.org/10.5771/9783828851177
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Ergebnisse

zei weitergeben. Dies versuche die JuhiS in ihren Eingangsschreiben und
-gesprichen, soweit es geht, aufzukléren, dies gelinge jedoch nicht immer.

Ein mehrfach geschildertes Problem sei aufierdem die Klassifizierung
der jungen Menschen als ,,JunI“ bzw. ,,HerI“ So solle zwar die JuhiS Infor-
mationen liefern, die Polizei und StA bei Klassifizierung helfen, von der
Entscheidung selbst, wer als Intensivtater:in gefithrt wird und wer nicht,
mochte sich die JuhiS jedoch abgrenzen.»

Damit die Trennung der drei Institutionen fiir die Jugendlichen und
Heranwachsenden besser zu durchschauen ist, wurde vorgeschlagen, die
einzelnen Bereiche der Institutionen farblich zu unterscheiden. Es wur-
de auflerdem vorgeschlagen, dass auf der Webseite und/oder in dem Fly-
er noch einmal deutlicher darauf hingewiesen wird, dass es sich hier um
verschiedene Institutionen handelt, die unterschiedliche Aufgaben erfiil-
len und fiir die Jugendlichen und Heranwachsenden verschiedene Funk-
tionen einnehmen. Auf der Internetseite sei zu lesen, dass die drei Institu-
tionen ,,im Leipziger Haus des Jugendrechts unter einem Dach Hand in
Hand eng zusammenarbeiten®. Dies vermittle ein falsches Bild der Zusam-
menarbeit. Ein weiterer Vorschlag war, mehrere Biirordume in der Stadt
zu verteilen. Dies wiirde helfen, die Trennung zu den Ermittlungsbehor-
den nachvollziehbarer zu gestalten. Weiterhin hitten die Jugendlichen
kiirzere Anfahrtswege und somit eine niedrigere Schwelle, das Angebot
der JuhiS wahrzunehmen.

Aus Sicht der StA

Auch die StA bezweifelt, dass die Jugendlichen wissen, worin genau das
Konzept des Hauses des Jugendrechts besteht. Insgesamt sei es aber schwer,
aus der Position der StA einzuschitzen, was die Jugendlichen von dem
HdJR Leipzig halten. Dass die Prasenz der Polizei im Haus einige Jugend-
liche verschrecke, sei jedoch vorstellbar.

25 Dies wurde als ein wiederkehrendes Thema beschrieben, fiir das die Leitungen inzwi-
schen in Form von Frithbesprechungen (siehe Kapitel 3.6) sowie der Abschaffung des
Klassifizierungsbogens nun eine Losung gefunden haben.
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Datenschutz

Aus Sicht der Polizei

Drei der befragten Jugendsachbearbeiter:innen der Polizei gingen davon
aus, dass die JuhiS den Datenschutz lediglich als Vorwand nutze, um
nicht mit der Polizei tiber die Jugendlichen zu kommunizieren. Die JuhiS
verstecke sich hinter dem ,,Deckmantel des Datenschutzes“ (Pol[2]). So
waren einzelne Jugendsachbearbeiter:innen der Auffassung, dass es auch
im Sinne der Jugendlichen wire, wenn die JuhiS wichtige Informationen
an die Polizei weitergeben konne, da das die Ermittlungen beschleunige,
man sich besser an die Jugendlichen anpassen kénne und weil die Polizei
sowieso frither oder spdter anderweitig an die Informationen kommen
wiirde. Weiterhin wurde von fast allen Befragten genannt, dass seit der
Einfithrung der EU-Richtlinie Vernehmungen nicht mehr so stattfinden
konnen wie zuvor.”® Ein:e Befragte:r schilderte, dass man dadurch ver-
starkt auf andere Informationsquellen angewiesen sei: ,, Fiir uns wire die
Jugendgerichtshilfe im Moment der einzige Ansatzpunkt, an diese Infor-
mationen zum personlichen Umfeld unserer Jugendlichen und Heranwach-
senden heranzukommen® Pol[4]).

Aus Sicht der JuhiS

Der Grof3teil der befragten Mitarbeiter:innen der JuhiS war davon tiber-
zeugt zu wissen, was sie kommunizieren diirften und was nicht. Im Ein-
zelnen berichten sie jedoch tiber zu viele Nachfragen durch die Polizei,
wodurch der Eindruck entstehe, dass diese ggf. nicht genau wisse, was
dem Datenschutz unterliegt und was nicht. Jedoch habe man auch den

26 Aufgrund der EU-Richtlinie 2016/800 ist geméf} § 68 JGG nun auch ein Fall der not-
wendigen Verteidigung, ,wenn die Verhdngung einer Jugendstrafe, die Aussetzung der
Verhidngung einer Jugendstrafe oder die Anordnung der Unterbringung in einem psy-
chiatrischen Krankenhaus oder in einer Entziehungsanstalt zu erwarten ist“. Da durch
das K23 im HdJR Leipzig v. a. Intensivtiter:innen bearbeitet werden, bei denen héufi-
ger eine Jugendstrafe zu erwarten ist als bei anderen jungen Téter:innen, ist die Poli-
zei des HAJR Leipzig besonders von dieser Gesetzesinderung betroffen. Die Beteili-
gung der Verteidiger:innen fiihre dazu, dass die Polizei Vernehmungen nun seltener
durchfiithren kénne als vor der Einfithrung der Richtlinie.
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Eindruck, dass diesem Verhalten der Polizei ,,sicherlich keine bose Absicht®
(JuhiS[3]) zugrunde liege.

Aus Sicht der StA

Die StA kommuniziert, dass Datenschutz fiir die StA selbst ,,nicht so das
Thema“ (StA[1]) sei, da die Ermittlungsakte der StA sowohl Informatio-
nen von der JuhiS als auch von der Polizei enthalte. Eine direkte Infor-
mationsweitergabe von JuhiS an die Polizei finde der Wahrnehmung der
StA nach nicht statt. Die StA erkenne aber auch, dass die Informations-
gewinnung fiir die Polizei durch die EU-Richtlinie schwieriger gewor-
den sei, weshalb wohl die Datenschutzrichtlinien verstéirkt als unprak-
tisch und hinderlich wahrgenommen werden.

Standards etc.

Aus Sicht der Polizei
Die Arbeit und entsprechende Prozesse der Polizei sind unter anderem in
der StPO sowie der VwV Junl festgehalten. Nichtsdestotrotz schilderten
nahezu alle Befragten der Polizei, dass es grofie Unterschiede zwischen
den Jugendsachbearbeiter:innen bei der Polizei hinsichtlich ihrer Arbeits-
weise geben wiirde. Auf die Frage, ob eine Verschriftlichung der Arbeits-
prozesse speziell fir das K23 sinnvoll wire, duflerten fast alle Befragten,
dass sie dies fiir nicht geeignet halten wiirden, da ein individueller Arbeits-
ansatz ausschlaggebend fiir die Arbeit sei.

Einen einheitlichen Standard beziiglich der behérdentibergreifenden
Kooperation im HdJR Leipzig hielten zwei der Befragten fiir sinnvoll.

Aus Sicht der JuhiS
Zum Zeitpunkt des Interviews entwickelt die JuhiS ein gemeinsames
Leitbild sowie Prozessstandards, in denen einerseits die Grundhaltung
beschrieben wird, mit der die JuhiS ihre Arbeit verrichten mochte, sowie
Prozesse beschrieben werden, die zu einer Vereinheitlichung der Arbeits-
weise fithren sollen.

Ein Standard/Leitfaden, der die Zusammenarbeit im HdJR Leipzig
regelt, wurde von fiinf der Befragten als wiinschenswert erachtet. Ein
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solcher Standard solle klare Grenzen setzen sowie den Informationsfluss
und somit auch gegenseitige Erwartungen klaren.

Aus Sicht der StA

In Bezug auf eine Konzeption, die iiber die VWV Junl oder der Hauskon-
zeption hinausgeht, wurde sich grundlegend positiv positioniert. Gleich-
zeitig wurde jedoch hinterfragt, ob dann tatsédchlich alle Beteiligten bereit
sind, sich an solche Regelungen zu halten.

Zielformulierung: Optimierung der behordeniibergreifenden
Zusammenarbeit

Zunichst wurde die Frage gestellt, ob die Interviewten die Ziele des HdJR
Leipzig kennen, die in der Kooperationsvereinbarung formuliert wurden.
Nur ein Bruchteil hat diese Frage klar bejaht. Die meisten verneinten die-
se und gaben an, die Ziele nur grob zu kennen.

Aus Sicht der Polizei

Auf die Frage, woran man erkennt, dass die behordeniibergreifende Zusam-
menarbeit optimiert wurde, wurden die kurzen Wege als haufigste Ant-
wort genannt, gefolgt von der verkiirzten Verfahrensdauer. Weiterhin
wurde eine reduzierte Riickfélligkeit genannt sowie ein blindes Vertrau-
en in alle Beteiligten, zufriedene Sachbearbeiter:innen und Vernetzung
mit anderen Behorden wie dem ASD.

Aus Sicht der JuhiS

Laut der Mitarbeiter:innen der JuhiS mache sich eine optimierte Zusam-
menarbeit durch ein gegenseitiges Vertrauen und Wertschitzung zwi-
schen den Institutionen bemerkbar. Eine optimierte Zusammenarbeit
sei aber nicht Resultat eines Hauses des Jugendrechts, sondern vielmehr
abhingig von den einzelnen Personen. Generell sehe man eine Optimie-
rung durch die Konzeption eher weniger.

Aus Sicht der StA
Die StA nannte als Kriterien fiir eine optimierte Zusammenarbeit sowohl
weiche Faktoren wie ein gutes Verhiltnis zu Kolleg:innen oder Freude an
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der Arbeit als auch Aspekte wie verkiirzte Wege, regelmifiige Kommuni-
kation und enger Austausch sowie ein beschleunigter Verfahrensabschluss.

Kommunikation, informeller Austausch

Aus Sicht der JuhiS

Die befragten Mitarbeiter:innen merkten an, dass der personliche Aus-
tausch mit Jugendsachbearbeiter:innen der Polizei neben einigen einzelnen
Kontakten, die in der Raucherecke entstehen wiirden, recht sparlich sei.
Als Ursachen dafiir wurden vor allem die folgenden drei Aspekte genannt:
Zum einen wire durch die Covid-19-Pandemie wenig Austausch mog-
lich/erlaubt gewesen, denn wihrend die Mitarbeiter:innen der JuhiS das
Homeoffice nutzen konnten, war dies fiir Polizei und StA nicht mdglich.
Des Weiteren sorgte Corona dafiir, dass hausinterne Events wie das all-
jahrliche Grillfest nicht stattfinden konnten. Weiterhin vermuten einige
Mitarbeiter:innen der JuhiS die Trennung durch die Etagen als ein Hinder-
nis fiir die Kommunikation. Schlief3lich sei so eine Begegnung, die fiir das
Kennenlernen der Gesichter, Interaktion durch GriifSen etc. sorgen wiir-
de, unwahrscheinlicher. Diese bauliche Trennung erschwere dabei nicht
nur den personlichen, sondern auch den formellen Kontakt mit der Poli-
zei, welcher der JuhiS zufolge primir tiber E-Mail, Telefon und Postfach
erfolgt. Dies ldge vor allem daran, dass die Mitarbeiter:innen der JuhiS
nicht uneingeschriankt auf die obere Etage gelangen, sondern zunichst
klingeln miissen, was zumeist als Hiirde empfunden werde. Schliefllich
wurde angemerkt, dass die hohe Personalfluktuation bei der Polizei das
Schaffen einer Basis fiir eine gute Zusammenarbeit erschwere. Ein Vor-
schlag war eine Art ,,Instrumentarium® (JuhiS[2]), was dariiber aufkldre,
wer wo bei Polizei und StA arbeitet, anfingt und authort.

Der personliche Kontakt zwischen JuhiS und StA komme neben den
Treffen einzelner Mitarbeiter:innen in der Raucherpause vor allem in der
Pause bei Gerichtsverhandlungen zustande, wobei auch diese Kontakt-
moglichkeit durch die Pandemie eingeschrankt war. Der formelle Kontakt
zur StA erfolge hauptsichlich iiber Telefon und Post und vereinzelt auch
tiber ein personliches Gesprach. Generell sei der Kontakt zur StA jedoch
nicht so hdufig bzw. nur bei Intensivtiter:innen notwendig.
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Positiv wurde seitens der JuhiS angemerkt, dass, wenn ein personli-
ches Gesprach auf Arbeitsebene mit Polizei oder StA notwendig war, dies
bisher stets moglich gewesen sei.

Zwei der Mitarbeiter:innen der JuhiS gaben aber auch an, den Kon-
takt zu StA und/oder Polizei eher vorsichtig anzugehen aus Angst, dass
zu viel personlicher Kontakt bei den Jugendlichen ein falsches Bild erzeu-
gen konne.

Innerhalb der JuhiS gebe es grundsitzlich, so die Mitarbeiter:innen,
einen recht regen und guten informellen Austausch, wobei auch dieser
unter den Homeoffice-Zeiten durch Corona litt. Des Weiteren wurde
angemerkt, dass der JuhiS auf ihrer Etage Begegnungsorte bzw. Gemein-
schaftsrdume fehlen wiirden.

Aus Sicht der Polizei
Die Polizei beschrieb das Ausmaf$ des personlichen Kontakts mit der JuhiS
ahnlich wie die JuhiS selbst. Der Kontakt sei neben eventuellen Kontak-
ten in der Raucherpause recht spérlich. Selbst auf den gemeinsamen Grill-
festen seien die Kontakte zwischen Polizei und JuhiS eher selten, da sich
auch hier zwischen den Institutionen ,,Griippchen® (Pol[3]) bilden wiir-
den. Als Griinde fir den mangelnden Kontakt wurde vonseiten der Poli-
zei ebenfalls das Homeoflice genannt, was auch die Kontaktmaglichkeiten
einschrinke, wenn es um den formalen Austausch geht, denn dieser erfol-
ge, wie auch von den Mitarbeiter:innen der JuhiS berichtet, vorwiegend
iber Telefon (v.a. bei Fragen vonseiten der JuhiS), Postfach oder E-Mail.
Mit vereinzelten Mitarbeiter:innen, die man schon linger kennt, kommen
auch ab und an personliche Absprachen tiber Arbeitsthemen zustande.
Den meisten personlichen Kontakt zu Mitarbeiter:innen der JuhiS habe
man, wenn man die Mitteilung unten abgibt. Danach wisse man oft nicht,
»wie die da unten arbeiten® (Pol[3]). Die Polizei merkte auflerdem an, dass
es auch bei der JuhiS einige neue Mitarbeiter:innen gibe, die ohne Vor-
stellungsrunde gegentiber der Polizei angefangen haben. Sehr haufig wur-
de kritisiert, dass man von der JuhiS nicht gegriifit werden wiirde, wenn
man durch die Etage lduft, was als unangenehm empfunden wiirde.
Der personliche Kontakt mit der StA sei dagegen sehr gut. Durch die
gemeinsame Etage mit gemeinsamer Kiiche, sich teilweise iiberschnei-
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denden Zeitpunkten des Mittagessens und der Zusammenarbeit kom-
me es zwangsldufig auch zu Smalltalk zwischen den Mitarbeiter:innen.
Dies schlégt sich auch in der Art des formellen Austauschs wieder, der
oft ebenfalls durch personliche Gespriche erfolgen kann.

Aus Sicht der StA

Die StA gab an, sowohl mit der Polizei als auch mit der JuhiS sogenannte
Tiir- und Angelgespriche zu haben. Insgesamt sei die Kommunikation mit
der Polizei jedoch starker ausgeprigt, da man auf demselben Gang sitzt.

Fallkonferenzen

Fallkonferenzen fanden laut Aussagen aller Befragten im HdAJR Leipzig

eher selten und unregelméaf3ig und nur bei besonderen Problemfillen statt.
Oft seien dann nur StA und JuhiS beteiligt. Auf Nachfrage, warum derar-
tige Konferenzen so selten stattfinden, wurden neben Corona vor allem

folgende Probleme genannt: Einzelne Befragte der JuhiS duflerten, dass

sie den Findruck haben, dass es zwischen ihnen und der StA/Polizei eher
unterschiedliche Vorstellungen davon gebe, was das Ziel einer solchen

Konferenz sei. Wihrend die JuhiS versuche, konkrete Losungen fiir den

Jugendlichen zu erarbeiten, verstinden andere unter dem Begrift ,,Fall-
konferenz® eher ein Treffen zum Informationssammeln. Diesem Wunsch

nach Information konne die JuhiS dann aber nur eingeschriankt nachkom-
men. So duflerte ein:e Befragte:r, ,dass das Thema Datenschutz nicht so

richtig geklirt sei“ (JuhiS[8]) und dabei insbesondere Fragen beantwor-
tet werden miissten wie: ,Wie gehen wir mit Informationen um, die wir
erhoben haben vom Klienten oder der Klientin? Was diirfen wir preisgeben,
was nicht? Was wird mit den Informationen gemacht bei den ermittelnden

Behdorden? Wozu soll dann eine Fallberatung sein? (JuhiS[8]). Zudem gebe

es unterschiedliche Vorstellungen dariiber, ob der/die Klient:in und/oder
dessen Eltern Teil des Treffens sein sollten oder nicht. Der JuhiS ergebe

sich daher oft nicht der Sinn einer Fallkonferenz.

Auflerdem erwihnte die StA, dass die Organisation einer solchen
Konferenz sehr zeitaufwendig sei, es fehle aber den Mitarbeiter:innen im
HdJR Leipzig genau diese Zeitressource, weshalb die Fallkonferenz keine
Standardmafinahme werden konne. Des Weiteren sei eine solche Bespre-

76



https://doi.org/10.5771/9783828851177
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Die Perspektive der Mitarbeitenden des HdJR Leipzig

chung fiir die meisten Falle nicht notwendig, das Stattfinden sei nur bei
Problemfillen ausreichend.

Probleme und Wiinsche
Sehr hiufig wurde genannt, dass zwar ein beschleunigtes Verfahren durch
die behordeniibergreifende Zusammenarbeit unter einem Dach erzielt
werden kann, dies aber obsolet wird, da die Verfahren spitestens bei den
Jugendgerichten sehr lange liegen bleiben. Auch die EU-Richtlinie und
die Verteidigung zu erster Stunde verzdgerten den Prozess enorm.
Einzelne Befragte der Polizei wiinschen sich eine jugendgerechtere
Form der Ansprache. Momentan sei die Ansprache im Beamtendeutsch,
dabei wiren eine einfachere Sprache oder auch ein QR-Code deutlich
besser an den Jugendlichen orientiert.

5.1.2 Online-Befragung der Mitarbeitenden des HdJR Leipzig

Als Abschluss des Evaluationsprojekts wurde eine quantitative Online-
Umfrage mit den Mitarbeiter:innen des HdJR Leipzig? durchgefiihrt.
Der Fragebogen behandelt inhaltlich zum Grofteil dieselben Themen
der Interviews und wurde um Aspekte erginzt, die haufig durch die Mit-
arbeiter:innen des HdJR Leipzig innerhalb der Interviews (Kapitel 5.1.1)
thematisiert wurden. Die Auswertung der Umfrageergebnisse erfolgte
mithilfe der Statistiksoftware RStudio.

Arbeitszufriedenheit und -belastung

Die Arbeitszufriedenheit der Mitarbeiter:innen des HdJR Leipzig wur-
de mithilfe von vier Items der deutschen Version des COPSOQ (Niibling,
2005) abgefragt.

27 Wie in Kapitel 4.2 beschrieben, handelt es sich bei der Stichprobe um drei Personen
der StA, elf Personen der JuhiS und acht Personen der Polizei. Da die Stichprobe (N =
22) sehr klein ist, kann es vorkommen, dass, obwohl es zum Teil offensichtliche Un-
terschiede zwischen den Mittelwerten der Behorden gibt, diese Unterschiede aufgrund
der kleinen Stichprobe statistisch betrachtet nicht als signifikant angesehen werden
konnen.
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Tabelle 1 zeigt die Mittelwerte und Standardabweichungen der Ant-
worten der drei Behorden fiir das jeweilige Item.

Tabelle 1. Zufriedenheit mit der Arbeitssituation

Wenn Sie Ihre Arbeitssituation insgesamt betrachten, wie zufrieden sind Sie mit ...
Juhis Polizei StA Gesamt
M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

Ihren Berufs-

perspektiven? 3.64(0.92) |3.5(076) 433(0.58) | 3.68(0.83)

den Leuten, mit

denen Sie arbeitens | 309 (104) | 3.88(0.99) | 433(058) | 3.5(1.06)

den Herausforderun-
gen und Fertigkeiten,
die Ihre Arbeit bein-
haltet?

lhrer Arbeit insge-
samt, unter Berlick-
sichtigung aller
Umstdnde?

3.82(0.87) | 4.5(076) 4.67(0.58) | 418 (0.85)

3.82(0.40) |412(0.99) |3.67(0.58) | 3.91(0.68)

Anmerkung. Die Antworten wurden auf einer 5-stufigen Skala von 1
(sehr unzufrieden) ber 3 (weder noch) bis 5 (sehr zufrieden) erfasst.
M = Mittelwert®, SD = Standardabweichung®. N = 22.

In Abbildung 2 ist die Arbeitszufriedenheit insgesamt gemittelt iiber alle
vier Items pro Behorde dargestellt. Erkennbar ist, dass die StA die hochs-
te und die JuhiS die niedrigste Arbeitszufriedenheit aufwiesen. Diese Mit-
telwertunterschiede zwischen den drei Behorden waren jedoch nicht sta-
tistisch signifikant (F*°[2,6.22] = 2.099, p* = 0.201).

28 Das arithmetische Mittel (auch Mittelwert) stellt den durchschnittlichen Wert aller
Personen einer Stichprobe beziiglich einer Variable dar.

29 Die Standardabweichung wird oft erginzend zum Mittelwert angegeben. Sie wird auch
Streuung genannt, da sie angibt, wie weit die einzelnen Werte einer Variable um den
Mittelwert streuen.

30 Der F-Wert ist die statistische Kenngrof3e einer Varianzanalyse (ANOVA). Diese wird
durchgefiihrt, um festzustellen, ob sich die Mittelwerte von drei oder mehr Gruppen
signifikant voneinander unterscheiden. In diesem Fall handelt es sich um eine Welch’s-
ANOVA, die robust gegeniiber nicht homogenen Varianzen ist.

31 Signifikanztests (wie ¢-Tests oder Varianzanalysen) nutzt man zur Uberpriifung von
Hypothesen. Dabei gibt es typischerweise eine Nullhypothese: ,,Es gibt keinen Effekt/
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Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Arbeit?

Arbeitszufriedenheit
®=JuhiS mPolizei mStA

Abbildung 2. Durchschnittliche Arbeitszufriedenheit im HdJR Leipzig
nach Behorde

Anmerkung. Die Antworten wurden auf einer 5-stufigen Skala von 1 (sehr unzufrieden)
lber 3 (weder noch) bis 5 (sehr zufrieden) erfasst. Die durchschnittliche Arbeitszufrie-
denheit insgesamt betragt M =3.8,SD = 0.89. N = 22.

Weiterhin wurden die Mitarbeiter:innen gebeten, ihre Arbeitsbelastung auf
einer Skala von 0 (keine Belastung) bis 10 (maximale Belastung) anzuge-
ben. In Abbildung 3 ist die durchschnittliche Arbeitsbelastung pro Behor-
de abgebildet. Die Ergebnisse zeigen, dass die JuhiS (M = 5.9, SD = 1.3)
und die Polizei (M = 5.9, SD = 1.9) eine gleich starke erhohte Belastung
verspiirten. Die StA hingegen gab eine deutlich stiarkere Arbeitsbelastung
(M = 8.7, SD = 0.58) an. Dieser Unterschied zwischen der StA und der
Polizei (p = .037) sowie der JuhiS (p = .032) war signifikant (F[2,9.85] =
15.907, p < .001).

Unterschied, und eine Alternativhypothese: ,Es gibt einen Effekt/Unterschied.“ Der
p-Wert ist dabei die entscheidende Gréfe, denn er gibt an, wie grof$ die Wahrschein-
lichkeit ist, dass das gefundene Ergebnis zustande kommt, wenn die Nullhypothese
stimmt. Ist der p-Wert also sehr klein (z.B. p < .05), kann man davon ausgehen, dass
das gefundene Ergebnis kein Zufall sein kann. Hierbei spricht man von einem signi-
fikanten Testergebnis. Die Nullhypothese wird verworfen und die Alternativhypothe-
se angenommen.
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Wenn Sie lhre Arbeitssituation insgesamt betrachten, wie
nehmen Sie lhre Arbeitsbelastung wahr?

o =~ M w & O ® N ® ©

Arbeitsbelastung
®JuhiS mPolizei mStA

Abbildung 3. Durchschnittliche wahrgenommene Arbeitsbelastung
im HdJR Leipzig nach Behorde

Anmerkung. Die Antworten wurden auf einer 11-stufigen Skala von 0 (keine Belastung)
bis 10 (maximale Belastung) erfasst. Die durchschnittliche wahrgenommene Arbeits-
belastung betrdgt insgesamt M = 6.27, SD =1.72. N = 22.

Fort- und Weiterbildungsangebot

Die Mehrheit der Befragten (77.27 %) gab an, seit der Aufnahme der Tatig-
keit im HdJR Leipzig an Fortbildungsveranstaltungen (auch einschlégi-
gen Tagungen etc.) teilgenommen zu haben. Als ein Grund, weshalb bis-
her noch keine Fortbildungsangebote genutzt wurden, gab eine Person
an, dass es zu viele Bewerber:innen fiir Weiterbildungsplitze gabe und
sie deswegen bisher keinen bekommen habe.

Die Frage Wie zufrieden sind Sie mit dem Fort- und Weiterbildungsan-
gebot? konnte auf einer 7-stufigen Skala von 1 (sehr unzufrieden) tiber 4
(weder noch) bis 7 (sehr zufrieden) beantwortet werden. Der Mittelwert
tiber alle drei Behorden lag bei M = 3.68, SD = 2.44 (N = 22), was nahezu
dem Skalenmittelwert entspricht. Die Antworten streuten jedoch stark,
wodurch der Mittelwert weniger aussagekriftig ist. In Abbildung 4 sind
daher die Héufigkeiten aller Antworten abgebildet.
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Wie zufrieden sind Sie mit dem Fort- und
Weiterbildungsangebot?

2 I I I
| I I
0 I l

1 (sehr 4 (weder 7 (sehr  keine Angabe
unzufrieden) noch) 2ufrieden)

= Absolute Haufigkeit

Abbildung 4. Zufriedenheit mit dem Fort- und Weiterbildungsangebot

14 von 22 Mitarbeitenden (63.64 %) gaben an, sich noch weitere Fort- und
Weiterbildungsmoglichkeiten zu wiinschen. Im Anhang A ist tabellarisch
dargestellt, welche Fortbildungswiinsche geduflert wurden.

Kooperation im HdJR Leipzig

Die Befragten wurden gebeten, auf einer Skala von 1 (iiberhaupt nicht
intensiv) tiber 4 (weder noch) bis 7 (sehr intensiv) anzugeben, wie inten-
siv sie die Kooperation zwischen den drei Behorden einschitzen. In Abbil-
dung 5 sind die Mittelwerte der gegebenen Antworten pro Behorde darge-
stellt. Die JuhiS (M = 2.64, SD =1.36) schitzte die Kooperation signifikant
weniger intensiv ein als die Polizei (M =5.38, SD = 0.92, p < .001) und die
StA (M = 5.57, SD = 0.58, p < .002, F[2,8.6] = 17.479, p < .001).
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Wie intensiv schatzen Sie die Kooperation zwischen den drei
Behorden ein?

26

2 -
1

Abbildung 5. Wahrgenommene Intensitat der Kooperation nach Behorde

Intensitéat
®JuhiS mPolizei WStA

Anmerkung. Die durchschnittliche wahrgenommene Intensitat der Kooperation betragt
insgesamt M = 4.05, SD =1.81. N = 22.

Im Anschluss folgten vier Aussagen zur behordeniibergreifenden Koope-
ration, zu denen die Mitarbeiter:innen auf einer Skala von 1 (stimme tiber-
haupt nicht zu) tiber 4 (weder noch) bis 7 (stimme voll und ganz zu) den

Grad ihrer Zustimmung angeben konnten. Diese Aussagen wurden auf
Grundlage hiufiger Nennungen in den Interviews mit den Mitarbeiter:in-
nen des HdJR Leipzig (siehe Kapitel 5.1.1) entwickelt. In Abbildung 6 bis

9 sind die Mittelwerte der Zustimmungen pro Behorde zur jeweiligen

Aussage abgebildet.

Die Ergebnisse zeigen, dass die JuhiS signifikant weniger Wertschit-
zung fiir ihre Arbeit verspiirte (M = 3.36, SD = 1.69) als die Polizei (M =
5.29, SD = 0.95, p = .031) und die StA (M = 6.67, SD = 0.58, p = .005). Die
StA verspiirte im Durchschnitt zwar mehr Wertschitzung als die Poli-
zei, dieser Unterschied war jedoch nicht signifikant (p = .499; F[2,9.21] =
14.069, p = .002).
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Ich erfahre gentigend Wertschatzung fiir meine Arbeit von
den anderen Behdrden.

7 6,7

Mittelwert
®JuhiS mPolizei mStA

Abbildung 6. Durchschnittliche Wertschatzung nach Behorde

Anmerkung. Die durchschnittliche Zustimmung betragt insgesamt M = 4.48, SD =1.83.
N =21

Die durchschnittlichen Zustimmungswerte zur Aussage Ich wiirde mir
mehr Kontakt zu den Mitarbeiter:innen der anderen Etage wiinschen lagen
fiir alle drei Behorden tiber dem Skalenmittelwert von 4. Die Mittelwer-
te der drei Behorden unterschieden sich nicht signifikant voneinander
(F[2,6.33] = 0.711, p = .527).
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Ich wiirde mir mehr Kontakt zu den Mitarbeiter:innen der
anderen Etage wiinschen.

Mittelwert
mJuhiS mPolizei mStA

Abbildung 7. Kontaktwunsch zu Mitarbeiter:innen der anderen Etagen
nach Behdrde

Anmerkung. Die durchschnittliche Zustimmung betrdgt insgesamt M = 4.59, SD =1.37.
N=22.

Die Zustimmungen zur Aussage Die Tatsache, dass die beiden Etagen durch
eine geschlossene Glastiir mit Kamera getrennt sind, verhindert einen nied-
rigschwelligen Austausch unterschieden sich zwischen Polizei (M =2, SD =
1.07) und JuhiS (M = 5.5, SD = 2.34) signifikant voneinander (p = .004).
Die F-Statistik bei einem Vergleich aller drei Mittelwerte wies hingegen
keine Signifikanz auf (F[2, 2.72] =7.575, p = .077).
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Die Tatsache, dass die beiden Etagen durch eine
geschlossene Glastir mit Kamera getrennt sind, verhindert
einen niedrigschwelligen Austausch.

2

Mittelwert
®JuhiS mPolizei mStA

Abbildung 8. Einfluss der Etagentrennung auf den Austausch nach Behorde

Anmerkung. Die durchschnittliche Zustimmung betragt insgesamt M =3.95, SD = 2.8.
N =21

Auch die Zustimmungen zur Aussage Ich habe manchmal das Gefiihl, dass
die anderen Behorden falsche Erwartungen an mich und meine Kolleg:in-
nen haben schienen sich zwischen der JuhiS (M = 5.27, SD = 2.28), der
Polizei (M = 3.38, SD = 1.6) und der StA (M = 3, SD = 1.73) deutlich zu
unterscheiden. Diese Unterschiede waren statistisch jedoch nicht signi-
fikant (F[2, 6.17] = 2.539, p = .157).
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Ich habe manchmal das Gefiihl, dass die anderen Behdrden
falsche Erwartungen an mich und meine Kolleg:innen haben.

Mittelwert
®JuhiS mPolizei mStA

Abbildung 9. Geflihl falscher Erwartungen nach Behorde

Anmerkung. Die durchschnittliche Zustimmung betragt insgesamt M = 4.27, SD = 2.16.
N=22.

Zuletzt wurden die Mitarbeiter:innen gebeten, die Kooperation im HdJR
Leipzig in Schulnoten zu bewerten. Dieses Vorgehen stammt aus dem
Jugendgerichtshilfeb@rometer (DJI, 2011) und dem Jugendgerichtsbaro-
meter (DV]], 2022) und wurde fiir die vorliegende Studie aus Griinden
der Vergleichbarkeit iibernommen. In Tabelle 2 sind die durchschnittli-
chen Schulnoten fiir die Kooperation innerhalb der eigenen Behorde sowie
fiir die Kooperation im HdJR Leipzig insgesamt nach Behorde abgebildet.

Tabelle 2. Bewertung der Kooperation im HdJR Leipzig

Bitte bewerten Sie die Kooperation im Haus des Jugendrechts Leipzig
mit Schulnoten.

Juhis Polizei StA Gesamt
Kooeeratlon innerhalb der eigenen 32 23 13 26
Behorde
Kooperat.lor? im Haus des Jugend- 37 26 2 31
rechts Leipzig insgesamt

Anmerkung. N = 22
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Weiterhin wurden die Mitarbeiter:innen gebeten, sowohl ihre personli-
che Kooperation mit den jeweils anderen Behorden als auch die Koope-
ration der eigenen Behorde mit den jeweils anderen Behorden in Schul-
noten zu bewerten. Die Tabelle 3 fasst die Ergebnisse fiir jede der drei

Behorden zusammen.

Tabelle 3. Bewertung der personlichen und behérdenbezogenen Kooperation

nach Behorde

Kooperation aus Sicht
der Juhis

Kooperation aus Sicht
der Polizei

der StA

(n=m) (n=8)
Persénliche Kooperation
mit der StA 26 16
Kooperation der eigenen
Behorde insgesamt mit 2,6 1,6

Kooperation aus Sicht
der StA

Kooperation aus Sicht
der Polizei

der JuhiS

(n=3) (n=8)
Persénliche Kooperation 27 31
mit der JuhiS ’ ’
Kooperation der eigenen

Behorde insgesamt mit 2,3 3,5

Kooperation aus Sicht
der StA

Kooperation aus Sicht
der Juhis

der Polizei

(n=3) (n=")
Persdnliche Kooperation 2 42
mit der Polizei ’
Kooperation der eigenen
Behorde insgesamt mit 1,3 4,2

Wahrnehmung der Behérden untereinander

Um die Wahrnehmung der Behérden des HdJR Leipzig untereinander zu
erfassen, wurde ein in der Sozialpsychologie einflussreiches Modell genutzt,
das sogenannte Stereotype Content Model (SCM; Fiske et al., 2002). Das SCM
geht davon aus, dass Wirme und Kompetenz die grundlegenden Dimen-
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sionen in der Wahrnehmung von Einzelpersonen und sozialen Gruppen
sind. Dabei liefert Warme eine Antwort auf die wahrgenommenen Absich-
ten des anderen (,,gut oder schlecht?*), und Kompetenz liefert Informatio-
nen iiber die wahrgenommenen Fahigkeiten des anderen, diese Absichten
umzusetzen. Zahlreiche Studien der letzten Jahre zeigten, dass die Wahr-
nehmung sozialer Gruppen anhand dieser beiden Dimensionen vorgenom-
men werden kann (z. B. Asbrock, 2010; Kotzur et al., 2019) und mit spezifi-
schen emotionalen und verhaltensbezogenen Reaktionen gegeniiber diesen
Gruppen verbunden ist (Cuddy et al., 2007; Fiske et al., 2002; Fiske, 2018).
In Anlehnung an das SCM wurden die Mitarbeiter:innen des HdJR Leip-
zig gebeten anzugeben, wie warm und kompetent sie die jeweiligen Behor-
den einschitzen wiirden. Die Ergebnisse sind in Abbildung 10 dargestellt und
zeigen, dass sich alle drei Behorden insgesamt eher warm und kompetent
einschitzten. Im Vergleich zu den anderen Behorden wurde die StA durch-
schnittlich und insbesondere von der Polizei am wéirmsten und kompeten-
testen wahrgenommen. Die JuhiS wurde von allen Behorden sehr dhnlich
wahrgenommen, wobei sie im Vergleich zur StA etwas weniger warm und
kompetent eingestuft wurde. In Bezug auf die Polizei variierten die Ergeb-
nisse stirker. Die Polizei bewertete sich selbst als warmer und kompeten-
ter als von den anderen wahrgenommen. Im Gegensatz dazu wurde die
Polizei von der JuhiS als am wenigsten warm und kompetent eingeschitzt.

hoch &

Perspektive von

@is' e @ luhis
a ’///Fjolizei @ Folizei
Q
£
& Y @ sta
£ /
3 (® //// gemittelt
G
2
i 9
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Abbildung 10. Einschatzung der Warme und Kompetenz nach Behorde
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Kooperation auf Augenhdhe

Der Frage Findet Ihrer Meinung nach eine Kooperation auf Augenhdhe
statt? stimmten 15 von 22 Personen zu. Fast die Hilfte der Befragten der
JuhiS hingegen verneinte diese Frage.

Die Personen, die die obenstehende Frage verneinten, wurden gebe-
ten anzugeben, an welcher Stelle in der Hierarchie (1., 2. oder 3.) sie die
jeweiligen Behorden wahrnehmen. Hierbei gab es die Moglichkeit, meh-
rere Behorden auf dieselbe Hierarchieebene zu setzen. Abbildung 11 bil-
det die wahrgenommene Hierarchie von denjenigen ab, die keine Koope-
ration auf Augenhohe empfanden.

Sie haben angegeben, dass Sie das Gefiihl haben, dass keine Kooperation auf Augenhéhe stattfindet. Im
Folgenden mochten wir Sie gerne darum bitten abzubilden, wie Sie die Kooperation stattdessen

wahrnehmen.
1. Stelle A 1. Stelle A
’ Ste"em ’ Ste'A

n=3 n=4

Abbildung 71. Wahrgenommene Hierarchie im HdJR Leipzig

Anmerkung. N = 7. Die linke Abbildung bezieht sich auf eine Stichprobe von

2 Mitarbeiter:innen der JuhiS und einem:r Mitarbeiter:in der Polizei. Die rechte
Abbildung bezieht sich auf eine Stichprobe von vier Mitarbeiter:innen der Juhis.
Andere Konstellationen der Hierarchieebenen wurden nicht angegeben.

Zudem wurde abgefragt, inwiefern die Befragten auf einer Skala von 1
(stimme tiberhaupt nicht zu) tiber 4 (weder noch) bis 7 (stimme voll und
ganz zu) der Aussage zustimmen wiirden, dass eine Behorde eine hohe
Bereitschaft zur Kooperation und Kommunikation zeigt. Diese Frage wur-
de fiir alle drei Behorden einzeln gestellt. Die Abbildungen 12 bis 14 bil-
den die jeweiligen Mittelwerte der Antworten pro Behorde ab.
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Insbesondere die StA sah bei der Polizei eine sehr hohe Bereitschaft
zur Kooperation und Kommunikation (M = 6, SD = 1), wihrend die JuhiS
eine solche Bereitschaft bei der Polizei weniger sah (M = 2.8, SD =1.55).
Die Unterschiede zwischen JuhiS und StA (p = .006) und zwischen JuhiS
und Polizei (p = .006) waren signifikant (F[2, 6.74] = 9.61, p = .011).

Die Polizei zeigt eine hohe Bereitschaft zur Kooperation und
Kommunikation.

Mittelwert Bereitschaft Polizei
®JuhiS mPolizei mStA

Abbildung 12. Wahrgenommene Bereitschaft der Polizei zur Kooperation und
Kommunikation nach Behorde

Anmerkung. Die durchschnittliche Zustimmung betragt insgesamt M = 4.14, SD = 1.85.
N=21.

Bei der StA sahen alle drei Behorden eine hohe Bereitschaft zur Koopera-
tion und Kommunikation. Die Antworten unterschieden sich nicht sig-
nifikant voneinander (F[2, 5.91] = 1.264, p = .349).
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Die StA zeigt eine hohe Bereitschaft zur Kooperation und
Kommunikation.

Mittelwert Bereitschaft StA
®JuhiS mPolizei mStA

Abbildung 13. Wahrgenommene Bereitschaft der StA zur Kooperation und
Kommunikation nach Behorde

Anmerkung. Die durchschnittliche Zustimmung betragt insgesamt M = 5.48,
SD=103.N=21.

Auch bei der JuhiS wurde tendenziell eine Bereitschaft zur Kooperation
und Kommunikation gesehen. Die Polizei (M = 4.43, SD =1.27) sah eine
solche Bereitschaft im Vergleich zu den anderen beiden Behorden am
geringsten, diese Unterschiede waren jedoch nicht statistisch signifikant
(F[2, 6] = 2.062, p = .21).
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Die Jugendhilfe im Strafverfahren zeigt eine hohe
Bereitschaft zur Kooperation und Kommunikation.

Mittelwert Bereitschaft JuhiS
®JuhiS mPolizei mStA

Abbildung 14. Wahrgenommene Bereitschaft der JuhiS zur Kooperation
und Kommunikation nach Behorde

Anmerkung. Die durchschnittliche Zustimmung betrdgt insgesamt M =51, SD = 1.21.
N =20.

Im selben Frageblock wurde zuletzt der Wunsch nach mehr einzelfall-
bezogenen Fallkonferenzen abgefragt. Hier konnte der Aussage Ich wiir-
de mir mehr einzelfallbezogene Fallkonferenzen wiinschen auf einer Ska-
la von 1 (stimme tiberhaupt nicht zu) tiber 4 (weder noch) bis 7 (stimme
voll und ganz zu) zugestimmt werden. In Abbildung 15 sind die Mittel-
werte der drei Behorden dargestellt. Am deutlichsten stimmte die JuhiS
diesem Wunsch zu (M = 5.27, SD = 1.56), statistisch unterschieden sich
die Zustimmungen der drei Behorden jedoch nicht voneinander (F[2,
4.23] =3.002, p = .153).
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Ich wiirde mir mehr einzelfallbezogene Fallkonferenzen
wiinschen.

1
Mittelwert Wunsch nach mehr Fallkonferenzen

®JuhiS mPolizei mStA

Abbildung 15. Wunsch nach mehr einzelfallbezogenen Fallkonferenzen
nach Behorde

Anmerkung. Die durchschnittliche Zustimmung betragt insgesamt M = 4.9, SD = 1.41.
N =20.

Ziele des HdJR Leipzig

In diesem Frageblock folgten Fragen zu den fiinf Zielen des HdJR Leipzig
(siehe Kapitel 4.1). Bevor den Mitarbeiter:innen alle Ziele als Ubersicht
présentiert wurden, wurden sie gefragt, ob sie die Ziele des HdJR Leip-
zig, die 2015 in der Kooperationsvereinbarung formuliert wurden, ken-
nen wiirden. 17 von 22 Personen (77.27 %) gaben an, die Ziele zu kennen.

Da die Zielformulierungen einen mehr oder minder hohen Grad an
Abstraktheit aufweisen, wurde die Konkretisierung der Ziele durch die
Mitarbeiter:innen zum Befragungsgegenstand selbst. Dieser Ansatz ist
angelehnt an die Vorgehensweise in vorherigen Evaluationsberichten wie
etwa in Feuerhelm & Kiigler (2003) oder Linz (2013).

So wurden die Mitarbeiter:innen gebeten, fiir jedes Ziel anzugeben,
inwieweit sie eine Vorstellung davon haben, was mit dem Ziel gemeint
ist, und ob sie glauben, dass das Ziel durch das Haus des Jugendrechts
erreicht wird. Zusatzlich wurden sie gebeten, in wenigen Worten zu for-
mulieren, was sie unter dem Ziel verstehen.
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Ziel 1: Gemeinsame Arbeit ,,unter einem Dach“ zur Optimierung der
behordeniibergreifenden Zusammenarbeit zwischen den Kooperati-
onspartnern; infolgedessen soll eine erhebliche Verkiirzung der Ver-
fahrensdauer (Erh6hung der Durchlaufzahlen) erreicht werden.

Im Gegensatz zu allen weiteren Zielen war das erste Ziel des HdJR Leip-
zig aufgrund seiner abstrakten Formulierung bereits Befragungsgegen-
stand der Interviews mit den Mitarbeiter:innen des HdJR Leipzig. Die

Interviewpartner:innen wurden gebeten zu beschreiben, wie sie eine Opti-
mierung der behdrdeniibergreifenden Zusammenarbeit definieren wiirden

(siehe Kapitel 5.1.1). Im quantitativen Fragebogen wurden die genannten

Aspekte aufgegriffen. Die Mitarbeiter:innen wurden gefragt, inwieweit die-
se Aspekte fiir sie unter den Begriff Optimierung der behordeniibergreifen-
den Zusammenarbeit fallen und inwieweit sie der Meinung sind, dass die

genannten Aspekte durch das HdJR Leipzig verbessert wurden. In Abbil-
dung 16 sind die Mittelwerte der Antworten fiir beide Fragen abgebildet.

Aspekte, die unter den Begriff ,Optimierung der behérdeniibergreifenden
Zusammenarbeit* fallen, vs. Aspekte, die durch das Haus des Jugendrechts

verbessert wurden.
7
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Abbildung 16. Einschatzung der Aspekte der Optimierung der behordentiber-
greifenden Zusammenarbeit

Anmerkung. Die Antworten wurden auf einer 7-stufigen Skala von 1 (iiberhaupt nicht)
tiber 4 (neutral) bis 7 (voll und ganz) erfasst. N = 22.

94



https://doi.org/10.5771/9783828851177
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Die Perspektive der Mitarbeitenden des HdJR Leipzig

Abbildung 17 zeigt die durchschnittlichen Zustimmungswerte zur Aussa-
ge Die behirdeniibergreifende Zusammenarbeit wurde durch das Haus des
Jugendrechts Leipzig insgesamt verbessert. Die Mittelwerte unterschieden
sich stark zwischen den Behorden. So war der Unterschied zwischen der
JuhiS (M = 3.27, SD = 1.9) und der Polizei (M = 5.75, SD = 1.58, p = .015)
und zwischen der JuhiS und der StA (M =7, SD =0, p = .009) signifikant,
wihrend sich die Antworten zwischen der Polizei und der StA statistisch
nicht unterschieden (p = .857, siche Abbildung 17).

Die behordenibergreifende Zusammenarbeit wurde durch
das Haus des Jugendrechts insgesamt verbessert.
7

®JuhiS mPolizei mStA

Abbildung 17. Wahrgenommene Verbesserung der behdrdentibergreifenden
Zusammenarbeit nach Behorde

Anmerkung. Die Antworten wurden auf einer 7-stufigen Skala von 1 (stimme Gberhaupt
nicht zu) Giber 4 (weder noch) bis 7 (stimme voll und ganz zu) erfasst. Die durchschnitt-
liche Zustimmung betragt insgesamt M = 4.68, SD = 2.19. N = 22.

Ziel 2: Erh6hung der priventiven Wirkung im Ermittlungsverfahren
durch Einbindung aller Kooperationspartner in einem frithen Verfah-
rensstadium - friihzeitige Hilfen und Leistungsangebote
Bezugnehmend auf das zweite Ziel des HdJR Leipzig wurden die Mitar-
beiter:innen auch hier gefragt, inwieweit sie eine Vorstellung davon haben,
was mit diesem Ziel gemeint ist, und ob sie das Ziel durch das HdJR Leip-
zig erreicht sehen. Die Abbildungen 18 und 19 bilden die Hiufigkeiten der
Antworten zu beiden Fragen ab.
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Haben Sie eine Vorstellung davon, was mit diesem Ziel
12 gemeint ist?

2
1
N
0

1 (ganz und 2 3 4 (weder noch) 7 (voll und

jar nicht) anz)
g ) = Absolute Haufigkeit ganz)

Abbildung 18. Vorstellung liber das zweite Ziel

Anmerkung. Die Antworten wurden auf einer 7-stufigen Skala von 1(ganz und gar
nicht) Uber 4 (weder noch) bis 7 (voll und ganz) erfasst. Die durchschnittliche
Zustimmung betragt insgesamt M =5.8, SD =1.23. N = 22.

Inwieweit, denken Sie, wird dieses Ziel durch das Haus des

8 Jugendrechts Leipzig erreicht?

T

6

5

4

3

2

0 l l

1 (ganz und gar 4 (weder noch) 7 (voll und

ganz)
= Absolute Hiufigkeit

Abbildung 19. Wahrgenommene Erfiillung des zweiten Ziels

Anmerkung. Die Antworten wurden auf einer 7-stufigen Skala von 1(ganz und gar
nicht) tiber 4 (weder noch) bis 7 (voll und ganz) erfasst. Die durchschnittliche
Zustimmung betrdgt insgesamt M = 4.1, SD =1.45.N = 21.
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Die Befragten wurden weiterhin gebeten, die Bedeutung des zweiten Ziels
in einigen Worten zu beschreiben. Fiinf Personen beantworteten diese
Frage. Die Antworten auf die Fragen sind der Tabelle im Anhang B zu
entnehmen. Primér wurde hier das Zusammenwirken der drei Institutio-
nen sowie das Einbinden weiterer Akteur:innen (wie Eltern, ASD, Fami-
lienberatung etc.) genannt, um praventive Angebote fiir die Jugendlichen
und Heranwachsenden zu erarbeiten.

Ziel 3: Sichern eines einheitlichen Qualititsstandards durch transpa-
rente Arbeitsabldufe

Das Verstindnis und die Umsetzung des dritten Ziels wurden wie zuvor
durch die Mitarbeiter:innen beurteilt. Die Ergebnisse zeigten, dass die
Befragten im Durchschnitt eine Vorstellung davon hatten, was mit dem
dritten Ziel gemeint ist (M = 5.32, SD = 1.4, sieche Abbildung 20).

Haben Sie eine Vorstellung davon, was mit diesem Ziel
8 gemeint ist?

Z
f
| I I
.
6

1 (ganz und 2 3 4 (weder noch) 5 7 (voll und

jar nicht) anz,
g ) = Absolute Hufigkeit ganz)

Abbildung 20. Vorstellung lber das dritte Ziel

Anmerkung. Die Antworten wurden auf einer 7-stufigen Skala von 1(ganz und gar
nicht) tiber 4 (weder noch) bis 7 (voll und ganz) erfasst. N = 22.

Auf die Frage nach der Erreichung des Ziels ergaben die Antworten erneut
ein heterogenes Bild. Der Mittelwert der Antworten betrug M(SD) =
3.9(1.64) und entsprach damit fast dem Skalenmittelwert von 4. Vier Per-
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sonen gaben an, dass das dritte Ziel ganz und gar nicht erreicht wird (sie-
he Abbildung 21).

Inwieweit, denken Sie, wird dieses Ziel durch das Haus des
7 Jugendrechts Leipzig erreicht?

5
4 | |
| |
2
| I
0 I
3

1 (ganz und gar 2 4 (weder noch) 5 6 7 (voll und
nicht) ganz)
= Absolute Hufigkeit

Abbildung 21. Wahrgenommene Erfiillung des dritten Ziels

Anmerkung. Die Antworten wurden auf einer 7-stufigen Skala von 1(ganz und gar
nicht) Uber 4 (weder noch) bis 7 (voll und ganz) erfasst. N = 21.

Die Befragten wurden weiterhin gebeten, die Bedeutung des dritten Ziels
in einigen Worten zu beschreiben. Fiinf Personen beantworteten diese Fra-
ge. Die Antworten sind der Tabelle im Anhang B zu entnehmen. Uberwie-
gend wurde hier die Qualitit der Vorgénge durch einheitliche und trans-
parente Arbeitsweisen der drei Institutionen genannt.

Im Anschluss folgte eine Bewertung méglicher zukiinftiger Mafinah-
men zur Qualitdtssicherung, im Sinne des dritten Ziels anhand von drei
Items. Die Befragten wurden gebeten, diese MafSnahmen auf einer Skala
von 1 (sehr sinnlos) bis 7 (sehr sinnvoll) einzuschitzen. In Tabelle 4 sind
die Mafinahmen sowie die zugehorigen Mittelwerte und Standardabwei-
chungen der Bewertungen durch die Befragten gelistet.
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Tabelle 4. Bewertung zukiinftiger MaRnahmen zur Qualitatssicherung

M SD

Erstellung eines Konzepts, welches die Kooperation zwischen den
beteiligten Beh6rden im Haus des Jugendrechts Leipzig regelt
. - — o, 52 |1.94
(inklusive Kommunikation und gegenseitige Erwartungshaltun-
gen)
Neu- und Umformulierung einzelner Ziele des Hauses des Jugend-

. 43 | 183
rechts Leipzig
Formulierung messbarer Kriterien zur Erreichung einzelner Ziele

S 47 | 1.49

des Hauses des Jugendrechts Leipzig

Anmerkung. N = 21. Die Antworten wurden auf einer 7-stufigen Skala
von 1 (sehr sinnlos) Gber 4 (weder noch) bis 7 (sehr sinnvoll) erfasst

Im Anschluss wurde den Befragten die Moglichkeit gegeben weitere Maf3-
nahmen zu benennen, die sie zur Herstellung oder Sicherung eines ein-
heitlichen Qualitétsstandards im HdJR Leipzig fiir sinnvoll empfinden.
Drei der 22 Befragten duflerten Ideen fiir weitere MafSnahmen:

o mehr Kommunikation

o intensiverer Austausch zwischen den drei Instanzen

o  gemeinsame Arbeitsbesprechungen

«  mehr Fallkonferenzen

o Zusammenhalt und personliches Engagement férdern
o Wertschitzung untereinander fordern

Ziel 4: Verhinderung bzw. Abbruch im Ansatz befindlicher ,,kriminel-
ler Langzeitkarrieren®

Auch das vierte Ziel der Kooperationsvereinbarung wurde hinsichtlich
Verstandnis und Umsetzung beurteilt. Im Durchschnitt gaben die befrag-
ten Mitarbeiter:innen an, eine starke Vorstellung von der Bedeutung des
vierten Ziels zu haben (M = 6, SD = 1.45; siche Abbildung 22).
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Haben Sie eine Vorstellung davon, was mit diesem Ziel

12 gemeint ist?
10
8
6 I |
4
2
, I |
1 (ganz und 2 3 4 (weder noch) 5 6 7 (voll und

ar nicht) janz,
9 ) = Absolute Haufigkeit genz)

Abbildung 22. Vorstellung liber das vierte Ziel

Anmerkung. Die Antworten wurden auf einer 7-stufigen Skala von 1(ganz und gar
nicht) Giber 4 (weder noch) bis 7 (voll und ganz) erfasst. N = 22.

Die Antworten auf die Frage Inwieweit, denken Sie, wird dieses Ziel durch
das Haus des Jugendrechts Leipzig erreicht? ergaben wie bei den Zielen
zuvor ein eher heterogenes Bild. Die Befragten gaben durchschnittlich
an, dass das vierte Ziel durch das HdJR Leipzig tendenziell eher nicht
erreicht wird (M = 3.6, SD = 1.47). Drei Personen gaben an, dass das Ziel
ganz und gar nicht erreicht wird (siehe Abbildung 23).
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Inwieweit, denken Sie, wird dieses Ziel durch das Haus des
10 Jugendrechts Leipzig erreicht?

.
3
1
; O

1 (ganz und gar 4 (weder noch) 7 (voll und
nicl

ganz)
= Absolute Haufigkeit

Abbildung 23. Wahrgenommene Erfiillung des vierten Ziels

Anmerkung. Die Antworten wurden auf einer 7-stufigen Skala von 1(ganz und gar
nicht) Gber 4 (weder noch) bis 7 (voll und ganz) erfasst. N = 22.

Die Befragten wurden weiterhin gebeten, die Bedeutung des vierten Ziels
in einigen Worten zu beschreiben. Fiinf Personen beantworteten diese Fra-
ge. Alle Antworten befinden sich in Anhang B. Genannt wurde die frith-
zeitige Reaktion, um geeignete priventive Angebote zur Unterbrechung
der kriminellen Karriere anzubieten. Primar wurde an dieser Stelle jedoch
Kritik an den Folgen der EU-Richtlinie sowie an vorhandenen (Kommu-
nikations-)Strukturen mit anderen Akteur:innen geduflert.

Ziel 5: Positive Signalwirkung des Projekts auf die Bevolkerung

Das fiinfte und letzte Ziel der Kooperationsvereinbarung wurde eben-
falls durch die beiden bereits vorgestellten Items beurteilt. Die Befragten
gaben im Durchschnitt an, eine Vorstellung von der Bedeutung des fiinf-
ten Ziels zu haben (M =5.77, SD = 1.72). Elf Personen gaben an, eine voll-
umfingliche Vorstellung iiber die Bedeutung des fiinften Ziels zu haben
(siche Abbildung 24).
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Haben Sie eine Vorstellung davon, was mit diesem Ziel
12 gemeint ist?

2 III
, 1 N
6

1 (ganz und 2 3 4 (weder noch) 5 7 (voll und

jar nicht) anz)
g ) = Absolute Hiufigkeit ganz)

Abbildung 24. Vorstellung liber das fiinfte Ziel

Anmerkung. Die Antworten wurden auf einer 7-stufigen Skala von 1(ganz und gar
nicht) Gber 4 (weder noch) bis 7 (voll und ganz) erfasst. N = 22.

Die Antworten auf die Frage Inwieweit, denken Sie, wird dieses Ziel durch
das Haus des Jugendrechts Leipzig erreicht? ergaben auch beziiglich des
fiinften Ziels ein eher heterogenes Bild. Die Mitarbeiter:innen des HdJR
Leipzig gaben durchschnittlich an, dass das fiinfte Ziel tendenziell eher
nicht erreicht wird (M = 3.6, SD = 1.62). Drei Personen gaben an, dass
das Ziel ganz und gar nicht erreicht wird. Neun Personen gaben an, dass
das Ziel weder erreicht noch nicht erreicht wird (siehe Abbildung 25).
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Inwieweit, denken Sie, wird dieses Ziel durch das Haus des
10 Jugendrechts Leipzig erreicht?

5
3
: L

1 (ganz und gar 4 (weder noch) 7 (voll und
ganz)

= Absolute Haufigkeit

Abbildung 25. Wahrgenommene Erfiillung des flinften Ziels

Anmerkung. Die Antworten wurden auf einer 7-stufigen Skala von 1(ganz und gar
nicht) Gber 4 (weder noch) bis 7 (voll und ganz) erfasst. N = 22.

Die Befragten wurden wiederholt gebeten, in einigen Worten zu beschrei-
ben, was sie unter dem genannten Ziel verstehen. Vier Personen beant-
worteten diese Frage. Hierbei wurde geduflert, dass der Bevilkerung ein
professionelles Bild des einheitlichen Handelns der drei Institutionen zur
Verfolgung von Intensivtitern vermittelt werden soll. In einer der Ant-
worten wird die Frage behandelt, ob das HdJR tiberhaupt in der Bevolke-
rung bekannt ist. In Anhang B sind alle Antworten gelistet.

Jugendliche und Heranwachsende im HdJR Leipzig

In einem weiteren Abschnitt des Fragebogens wurden die Befragten gebe-
ten, Aussagen in Bezug auf die Arbeit und den Umgang mit Jugendli-
chen und Heranwachsenden zu beurteilen, deren Jugendstrafverfahren
im Haus des Jugendrechts bearbeitet werden. Die Mitarbeiter:innen hat-
ten die Moglichkeit, den Grad ihrer Zustimmung auf einer Skala von 1
(stimme tiberhaupt nicht zu) bis 7 (stimme voll und ganz zu) anzugeben.
Die erste Aussage lautete: Man sollte die verschiedenen Abteilungen fiir
die Jugendlichen und Heranwachsenden, die das HAdJR Leipzig besuchen,
klarer und sichtbarer voneinander abgrenzen. Der Grad der Zustimmung
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unterschied sich stark zwischen den drei Behorden. Mitarbeiter:innen
der JuhiS bekundeten ihre Zustimmung zu dieser Aussage (M =5.1,SD =
1.66). Die Polizei (M = 2.9, SD = 1.13) und die StA (M = 1.7, SD = 0.58)
zeigten geringe Zustimmungswerte und sprachen sich dementsprechend
nicht dafiir aus, die Abteilungen klarer voneinander abzugrenzen (siehe
Abbildung 26). Die Ergebnisse wiesen einen signifikanten Unterschied
zwischen den Antworten der drei Behérden auf (F[2, 9.743] = 14.325, p <
.01). Die StA und die Polizei unterschieden sich hinsichtlich ihrer Ant-
worten nicht (p = .64). Die Antworten der JuhiS unterschieden sich aber
signifikant von denen der Polizei (p < .01) und der StA (p < .01).

Man sollte die verschiedenen Abteilungen fiir die
Jugendlichen und Heranwachsenden, die das Haus des
Jugendrechts Leipzig besuchen, klarer und sichtbarer
voneinander abgrenzen.

3 29

, I

Zustimmung

mJuhiS mPolizei mStA

Abbildung 26. Zustimmung zu einer klaren und sichtbaren Abgrenzung
nach Behorde

Anmerkung. N = 21.

Weiterhin wurde der Grad an Zustimmung in Bezug auf das Item Bei der
Arbeit mit Jugendlichen ist es von Vorteil, wenn die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Behorden selbst eher jung sind erfragt. Mitarbeiter:innen
der Polizei gaben im Vergleich zu den anderen Behérden die hochsten
Zustimmungswerte an (M = 4.3, SD = 1.58). Der Grad der Zustimmung
der JuhiS (M = 3.8, SD = 1.4) und der StA (M = 3.3, SD = 2.31) lag unter-
halb des Skalenmittelwerts von 4 (siche Abbildung 27). Die Zustimmun-
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gen zwischen den Behorden unterschieden sich jedoch nicht signifikant
voneinander (F[2, 5.13] = 0.264, p = .778).

Bei der Arbeit mit Jugendlichen ist es von Vorteil, wenn die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Behorden selbst eher
jung sind.

Zustimmung
®mJuhiS mPolizei mStA

Abbildung 27 Einschatzung des Vorteils junger Mitarbeiter:innen nach Behorde

Anmerkung. N = 22.

An diese oben genannten Aussagen schlossen sich zwei Aussagen zur
Beurteilung der JunI- und HerI-Merker (siehe Kapitel 3.1) an. Die Befrag-
ten wurden auch hierfiir gebeten, den Grad ihrer Zustimmung auf einer
Skala von 1 (stimme tiberhaupt nicht zu) bis 7 (stimme voll und ganz zu)
anzugeben. Die Zustimmungen zur erste Aussage Ich empfinde die Mer-
ker ,,Junl“ und ,,HerI“ als stigmatisierend waren zwischen den Behorden
sehr verschieden. Die Mitarbeiter:innen der JuhiS gaben im Durchschnitt
an, die Merker als stigmatisierend zu empfinden (M = 5.8, SD = 1.99).
Im Gegensatz dazu zeigte sich, dass die StA (M = 2.3, SD =1.53) und die
Polizei (M = 1.6, SD = 1.06) der Aussage nicht zustimmten und die Mer-
ker nicht als stigmatisierend empfanden (siehe Abbildung 28). Es besteht
ein signifikanter Unterschied zwischen den Antworten der drei Behérden
(F[2, 5.71] = 15.827, p < .01). Sowohl zwischen den Antworten der Mit-
arbeiter:innen der Polizei und der JuhiS (p < .001) als auch der StA und
der JuhiS (p = .013) lie8en sich signifikante Unterschiede beziiglich ihrer
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Zustimmung auf die vorliegende Aussage finden. Die Antworten der StA
und der Polizei unterschieden sich nicht signifikant (p = 1).

Ich empfinde die Merker ,Junl“ und ,Herl" als
stigmatisierend.

23

, .

Zustimmung

®JuhiS mPolizei mStA

Abbildung 28. Wahrnehmung der Merker Junl und Herl als stigmatisierend

Anmerkung. N = 22.

Die Antworten auf das zweite Item dieser Thematik Ich empfinde die Mer-
ker ,,JunI“ und ,HerI“ als sinnvoll wiesen ebenfalls starke Unterschiede
zwischen der JuhiS auf der einen Seite und Polizei und StA auf der ande-
ren Seite auf. Die Mitarbeiter:innen der JuhiS empfanden die Merker
als wenig sinnvoll (M = 2.2, SD = 1.99). Die Polizei (M = 6.7, SD = 0.46)
sowie die StA (M =7, SD = 0) stimmten dem Item voll und ganz zu und
empfanden die Merker dementsprechend als sehr sinnvoll (siehe Abbil-
dung 29). Zwischen den Antworten der beiden Behorden war kein signi-
fikanter Unterschied zu finden (p =1). Zwischen den Antworten der Mit-
arbeiter:innen der Polizei und der JuhiS (p < .001) sowie der StA und der
JuhiS (p <.001) lieRen sich signifikante Unterschiede finden.
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Ich empfinde die Merker ,Junl“ und ,Herl“ als sinnvoll.
7

6,7

2,2

2 -
1
Zustimmung

®wJuhiS mPolizei mStA

Abbildung 29. Wahrnehmung der Merker Junl und Herl als sinnvoll
Anmerkung. N = 22.

Ambulantes MaBnahmenangebot

Ein weiterer Abschnitt des Fragebogens beschiftigte sich mit dem Ange-
bot ambulanter Mafinahmen. Die Items dieses Frageblocks stammen aus
dem Jugendgerichtshilfeb@rometer (DJI, 2011) sowie aus dem Jugendge-
richtsbarometer (DV]], 2022) und wurden in der vorliegenden Studie aus-
schliefflich von der JuhiS sowie der StA des HdJR Leipzig beurteilt. Mit-
arbeiter:innen der Polizei wurden diese Items nicht vorgelegt.

Zunichst wurde die Zufriedenheit der beiden Behorden mit dem
Angebot ambulanter Mafinahmen erfragt. Vier Mafinahmen konnten
hinsichtlich der Frage Ist das Angebot an ambulanten MafSnahmen in
Threm Zustindigkeitsbereich aus Ihrer Sicht insgesamt zufriedenstellend?
(Jugendgerichtsbarometer, DV]J, 2022) auf einer Skala von 1 (gar nicht
zufriedenstellend) bis 5 (sehr zufriedenstellend) eingeschitzt werden. In
Abbildung 30 sind alle Mittelwerte der Antworten pro Mafinahme abge-
bildet. Insgesamt gaben die Befragten eine eher hohe durchschnittliche
Zufriedenheit fiir alle Mafinahmen, insbesondere der Betreuungsweisung,
an. In der Tabelle C1 im Anhang C werden die Antworten der Mitarbei-
ter:innen des HdJR Leipzig den Antworten aus dem Jugendgerichtsba-
rometer gegeniibergestellt.
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Ist das Angebot an ambulanten MaRnahmen in Ihrem
Zustandigkeitsbereich aus lhrer Sicht insgesamt
zufriedenstellend?

47
41
4
37
I 3'5
| I
2
1

Zufriedenheit
= Soziale Trainingskurse mBetreuungsweisungen
 Tater-Opfer-Ausgleich = Arbeitsleistungen (§ 10 JGG und § 15 JGG)

Abbildung 30. Zufriedenheit mit ambulanten MalRnahmen nach Behorde

Anmerkung. Bei dieser Darstellung werden die Ergebnisse der JuhiS und der StA
gemeinsam betrachtet. ltem Soziale Trainingskurse, n = 13. tem Tater-Opfer-
Ausgleich, n =14. Iltem Betreuungsweisungen, n = 12. Item Arbeitsleistungen, n =14.

Die Abbruchhidufigkeit ausgewéhlter ambulanter Mainahmen wurde

in Anlehnung an das Jugendgerichtshilfebarometer (DJI, 2011) wie folgt
erfragt: Wie hdufig kam es seit Ihrer Beschiftigungszeit zu einem vorzeiti-
gen Abbruch von den in der Tabelle aufgezihlten ambulanten MafSnahmen?
Die Abbruchhaufigkeit von vier ambulanten Mafinahmen sollte auf einer
Skala von 1 (nie) bis 4 (hdufig) eingeschitzt werden. Abbildung 31 bildet

die durchschnittliche eingeschitzte Abbruchhiufigkeit pro ambulanter
Mafinahme ab. Insgesamt zeigte sich eine eher hohe Abbruchhaufigkeit

der genannten ambulanten Mafinahmen im HdJR Leipzig. Die Arbeits-
leistungen wurden aus Erfahrung der JuhiS und der StA am hiufigsten

abgebrochen (M = 3.1, SD = 0.49; siche Abbildung 31). In der Tabelle C2

in Anhang C werden die Antworten der Mitarbeiter:innen des HdJR Leip-
zig und die Antworten aus dem Jugendgerichtshilfebarometer gegentiber-
gestellt. Hier zeigt sich, dass die Abbruchhiufigkeit der Mafinahmen im

HdJR Leipzig im Vergleich zum Jugendgerichtshilfebarometer (2011) als

hoher eingeschitzt wird.
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Wie haufig kam es seit Ihrer Beschaftigungszeit zu einem
vorzeitigen Abbruch von den in der Tabelle aufgezahlten
ambulanten MaRBnahmen?

31
2,6 26
. | l
| .
1
Abbruchhéufigkeit

= Soziale Trainingskurse = Betreuungsweisungen
mTater-Opfer-Ausgleich u Arbeitsleistungen (§ 10 JGG und § 15 JGG)

Abbildung 31. Abbruchhdufigkeit ambulanter Matnahmen

Anmerkung. ltem Soziale Trainingskurse, N = 13. Item Tater-Opfer-Ausgleich,
N =11. Item Betreuungsweisungen, N = 13. Item Arbeitsleistungen, N = 13.

Weiterhin wurden die Befragten gebeten anzugeben, wie sie die 6rtliche
Angebotsstruktur der JuhiS fiir straffillige Jugendliche insgesamt einschit-
zen (Jugendgerichtshilfebarometer, DJI, 2011). Es konnte zwischen den
Antwortoptionen (unzureichend, angemessen, Uberangebot) gewihlt wer-
den. Die Antworten (N = 14) der Mitarbeiter:innen deckten sich weitest-
gehend mit den Ergebnissen des Jugendgerichtshilfebarometers. So hiel-
ten 30.8 % die ortliche Angebotsstruktur fiir eher unzureichend. 69.2 %
gaben an, dass sie die Angebotsstruktur als angemessen empfinden. Kei-
ner der Befragten gab an, dass ein Uberangebot bestehe.

42.9% der Befragten gaben auflerdem an, dass Angebote vorhanden
sind, bei denen die Nachfrage die Kapazititen deutlich tibersteigt (N =
7). Als betroffene Angebote wurden die Medienpddagogik, Arbeitsstun-
den sowie stationdre Unterbringung genannt.

78.6 % der Befragten gaben an, dass Angebote ihrer Meinung nach
ganzlich fehlen. Auf die Frage, welche Angebote fehlen, wurde Folgen-
des genannt (N =10):
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o Angebote fiir Jugendliche und Heranwachsende, die wegen Kin-
derpornografiedelikten in Erscheinung treten, sexualtherapeuti-
sche/-padagogische Angebote (fiinfmal genannt)

o Medienpddagogisches Angebot (fiinfmal genannt)

o Praventionskurse im Bereich Suchtverhalten, suchttherapeutische
Angebote (dreimal genannt)

o Angebote fiir Wohnungen in Leipzig, da freie Tréger fehlen (ein-
mal genannt)

o konkrete Auseinandersetzung mit der Tat, tatbezogene Angebo-
te, insbesondere auch Arbeitsstunden, die Tatbezug haben (ein-
mal genannt)

In Anlehnung an das Jugendgerichtshilfebarometer (2011) sowie das
Jugendgerichtsbarometer (2022) wurden die Mitarbeiter:innen des HdJR
Leipzig weiterhin gefragt: Wie schitzen Sie aufgrund Ihrer Erfahrung den
Stellenwert der Berichte der Jugendhilfe im Strafverfahren fiir die Entschei-
dungsfindung im Jugendstrafverfahren ein? Die Befragten konnten den Stel-
lenwert der Berichte von 1 (v6llig unbedeutend) bis 5 (sehr bedeutend)
beurteilen. 71.4 % der Befragten gaben an, dass die Berichte eher bedeu-
tend seien. 21.4 % gaben an, dass die Berichte eher unbedeutend seien.
Keiner der Befragten gab an, dass die Berichte vollig unbedeutend oder
vollig bedeutend seien. Die Tabelle C3 in Anhang C gibt eine Ubersicht
tiber die Antworten der Mitarbeiter:innen im HdJR Leipzig sowie {iber
die Antworten aus dem Jugendgerichtshilfebarometer und dem Jugend-
gerichtsbarometer. Der Vergleich der Ergebnisse zeigt, dass der Stellen-
wert der Berichte vonseiten der JuhiS und der StA im HdJR Leipzig als
weniger bedeutend wahrgenommen wurde, als in den beiden Barome-
tern angezeigt wurde.

Fazit

Zum Abschluss des Fragebogens wurden die befragten Personen gebeten,
ihren Zustimmungsgrad zu vier Aussagen anzugeben. Die Mitarbeiter:in-
nen konnten die Items Ich identifiziere mich mit meiner eigenen Behorde,
Ich identifiziere mich mit dem Haus des Jugendrechts Leipzig, Ich bin von
dem Konzept ,Haus des Jugendrechts Leipzig® tiberzeugt und Ich bin von
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dem Konzept ,,Haus des Jugendrechts® iiberzeugt auf einer 7-stufigen Ska-
la (1 = stimme tiberhaupt nicht zu, 7 = stimme voll und ganz zu) beur-
teilen. Die Mitarbeiter:innen aller drei Behorden identifizierten sich im
Durchschnitt hoch mit ihrer eigenen Behorde (M = 5.86, SD = 0.77; sie-
he Abbildung 32). Zwischen den Behorden gab es keinen signifikanten
Unterschied (F[2, 6.74] = 0.944, p = .435).

Ich identifiziere mich mit meiner eigenen Behorde.

6,3

Identifikation
®JuhiS mPolizei mStA

Abbildung 32. Identifikation mit der eigenen Behdrde

Anmerkung. N = 22.

Mit dem HdJR Leipzig identifizierten sich die StA (M = 6.3, SD = 0.58)
sowie die Polizei (M = 6, SD = 0.76) genauso stark wie mit ihrer eigenen
Behorde (siehe Abbildung 33). Die JuhiS hingegen zeigte in Bezug auf das
HdJR Leipzig nur geringe Identifikationswerte (M = 3.1, SD = 2.02; sie-
he Abbildung 33). Diese Unterschiede zwischen der JuhiS und der Poli-
zei (p = .002) sowie der JuhiS und der StA (p = .014) waren signifikant
(F[2, 8.31] =10.577, p = .005).
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Ich identifiziere mich mit dem Haus des Jugendrechts
Leipzig.

6

Identifikation
®JuhiS mPolizei mStA

Abbildung 33. Identifikation mit dem HdJR Leipzig

Anmerkung. Die Antworten wurden auf einer 7-stufigen Skala von 1 (stimme
Uberhaupt nicht zu) tiber 4 (weder noch) bis 7 (stimme voll und ganz zu) erfasst.
Die durchschnittliche Zustimmung betragt insgesamt M = 4.6, SD = 213. N = 22.

In Abbildung 34 ist dargestellt, wie sehr die drei Behorden durchschnitt-
lich von dem Konzept ,,HdJR Leipzig“ tiberzeugt waren. Der Mittelwert
der Zustimmung aller drei Behérden betrug M = 4.42 (SD = 2.13) und
lag damit knapp tiber dem Skalenmittelwert von 4. Die Zustimmung der
einzelnen Behorden variierte jedoch stark. So gab die StA die hochste
Uberzeugung an (M = 6.7, SD = 0.58), gefolgt von der Polizei (M = 5.5,
SD = 1.41). Die JuhiS gab an, eher weniger von dem Konzept HdJR Leip-
zig iiberzeugt zu sein (M = 3, SD = 1.84). Die Unterschiede zwischen der
JuhiS und der Polizei (p = .010) sowie der JuhiS und der StA (p =.007)
waren signifikant (F[2, 10.9] = 15.131, p < .001).
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Ich bin von dem Konzept ,Haus des Jugendrechts Leipzig*
Uberzeugt.

6,7

Intensitat
®mJuhiS mPolizei mStA

Abbildung 34. Uberzeugung des Konzepts HdJR Leipzig

Anmerkung. Die Antworten wurden auf einer 7-stufigen Skala von 1 (stimme tiberhaupt
nicht zu) Giber 4 (weder noch) bis 7 (stimme voll und ganz zu) erfasst. N = 22.

Zuletzt wurde die Uberzeugung der Mitarbeiter:innen von dem Konzept

»Haus des Jugendrechts“ im Allgemeinen erfragt. Die Zustimmungen zu
dieser Aussage dhneln den beiden vorangegangenen Antwortmustern. Der
Mittelwert der Zustimmung aller drei Behorden betrug M = 4.77 (SD =
2.0) und war damit etwas hoher als die durchschnittliche Zustimmung
in Bezug auf die Uberzeugung des HdJR Leipzig. Die Mitarbeiter:innen
der StA zeigten wiederholt die groite Uberzeugung (M = 6.7, SD = 0.58),
gefolgt von der Polizei (M = 6, SD = 0.93; siche Abbildung 35). Die Mit-
arbeiter:innen der JuhiS gaben erneut an, wenig tiberzeugt von dem Kon-
zept ,Haus des Jugendrechts® zu sein (M = 3.4, SD = 1.8). Dieser Unter-
schied zur Polizei (p = .003) und zur StA (p = .007) war signifikant (F[2,
9.22] = 12.637, p = .002).
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Ich bin von dem Konzept ,Haus des Jugendrechts*
Uberzeugt.

6,7

Uberzeugung
®JuhiS mPolizei mStA

Abbildung 35. Uberzeugung des Konzepts HdJR

Anmerkung. Die Antworten wurden auf einer 7-stufigen Skala von 1 (stimme tberhaupt
nicht zu) tiber 4 (weder noch) bis 7 (stimme voll und ganz zu) erfasst. N = 22.

5.2 Die Perspektive der Adressat:innen

Wie in Kapitel 2.4 ausgefiihrt konnen sich potenzielle Probleme fiir die
Adressat:innen der Hauser des Jugendrechts durch das Konzept der behor-
dentibergreifenden Zusammenarbeit unter einem Dach ergeben. Obwohl
jugendliche und heranwachsende Tatverdichtige Zielgruppe von Hiusern
des Jugendrechts sind, wurde ihre Perspektive in bisherigen Evaluatio-
nen nur bei Miiller et al. (2008) stérker beriicksichtigt. Daher wurde im
Evaluationsprojekt des ZKFS ein besonderer Fokus auf diese Perspektive
(Schwerpunkt IT) gelegt und die jungen Menschen direkt nach ihrer Erfah-
rung und Meinung zu den in Kapitel 2.3 genannten Kritikpunkten gefragt.
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5.2.1 Interviews mit Adressat:innen des HdJR Leipzig
Insgesamt wurden sechs Interviews mit Jugendstrafgefangenen® in der
JSA Regis-Breitingen gefiihrt, deren Jugendstrafverfahren im HdJR Leipzig
bearbeitet wurden. Neben der anfinglichen Aufkldrung und dem Unter-
zeichnen einer Einwilligung zur Teilnahme und zum Datenschutz wur-
den die Jugendstrafgefangenen durch ein Interview mit insgesamt drei
inhaltlichen Blocken gefiithrt. Wihrend sich der erste Themenblock auf die
Erfahrungen im Jugendstrafverfahren innerhalb des HdJR Leipzig bezieht,
erfragen die Themenblocke 2 und 3 die Erfahrungen der Jugendstrafge-
fangenen mit der Polizei und der JuhiS im HdJR Leipzig.

Die Auswertung der Interviews erfolgte auf die gleiche Art und Weise
wie die Auswertung der Interviews mit den Mitarbeiter:innen des HdJR
Leipzig (siehe Kapitel 5.1.1).

Das Jugendstrafverfahren im HdJR Leipzig

Im ersten Teil des Interviews wurde die gemeinsame Unterbringung von
JuhiS und Ermittlungs-/Strafverfolgungsbehérden in einem Gebdude the-
matisiert. Drei von sechs Interviewten dufSerten Kritik an dieser Art der
Unterbringung. Ein zentraler Kritikpunkt war dabei der einzige gemein-
same Eingang, welcher videotiberwacht ist und sowohl von Intensivta-
ter:innen als auch Nicht-Intensivtiter:innen genutzt werden muss. Ein
Interviewpartner duflerte diesbeziiglich, dass er findet, , dass die Jugend-
gerichtshilfe gesondert, in einem gesonderten Gebdude sein sollte“ (JSGI1]),
weil er es nicht gut findet, wenn man wegen Schwarzfahren oder weil man
sich in der Schule danebenbenommen hat, zwangsldufig an einer video-
tiberwachten Tiir vorbeimuss, um die JuhiS zu erreichen. Ein weiterer
Kritikpunkt bezog sich auf die gemeinsame Unterbringung trotz unter-
schiedlicher Funktionen der Behorden. Ein Interviewpartner beschrieb
dies als problematisch, ,,weil die Jugendgerichtshilfe ist da halt, um mir zu
helfen, und da arbeitet ja auch gleichzeitig die Staatsanwaltschaft, obwohl
die halt mochte, dass ich halt hier im Gefdngnis bleibe“ (JSG[6]). Die Half-
te der Befragten, die die gemeinsame Unterbringung nicht konkret kri-

32 Zitate aus den Interviews mit den Befragten werden im Folgenden wie folgt abgekiirzt:
JSG[Nummer des Interviews].
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tisierte, war sich in ihrer Haltung demgegeniiber eher unsicher, konnte
jedoch zum Teil auch positive Aspekte sehen. Ein Interviewpartner merk-
te beispielsweise an: ,,Na, also ich finde es gut, dass die zusammenarbeiten.
Ja, aber ob das jetzt in einem Haus zusammen sein muss, muss jetzt eigent-
lich nicht unbedingt sein, aber hat vielleicht auch was Gutes“ (JSG[2]). So
wurde von zwei Befragten positiv erwihnt, dass Termine mit der Polizei
und der JuhiS am selben Ort wahrgenommen werden kénnen. Die rest-
lichen vier Befragten schilderten, dass es keine Situationen gab, in denen
die kurzen Wege des HdJR Leipzig von Vorteil waren.

Auf die Frage, wie gut die Befragten die Personen vor Ort den jewei-
ligen Behorden zuordnen konnten, gab die Hilfte der Befragten an, kei-
nen Uberblick dariiber zu haben, welche Person zu welcher Behérde
gehorte. Obwohl die meisten wussten, auf welcher Etage sich die einzel-
nen Behorden befinden, war es teilweise schwierig, die Personen vor Ort
eindeutig zuzuordnen.

Merker Intensivtater
Ebenfalls im ersten Themenblock des Interviews wurden die Interview-
partner auflerdem nach ihrer Einschitzung bzgl. des Merkers/Begriffs
»Intensivtater” gefragt. Der Begriff , Intensivtiter wurde von allen Befrag-
ten entweder neutral/gleichgiiltig oder negativ bewertet. So schilderte ein
Befragter: ,,Mir war es eigentlich egal, ob die mich so abstempeln oder nicht.
Aber es gibt halt viele, was ich auch so mitkriege, gerade die Kids [...], die
briisten sich halt damit® (JSG[1]). Etwa die Hélfte der Befragten sprach in
diesem Kontext von ,,abstempeln” oder ,verurteilen®

Erfahrungen mit JuhiS

Der zweite Themenblock behandelte die Erfahrungen der Befragten mit
der JuhiS. Es wurde deutlich, dass die Erfahrungen der Befragten mit der
JuhiS stark variierten. Wahrend vier von sechs Befragten eine sehr gute
Beziehung zur JuhiS beschrieben und ihre Arbeit hochlobten, berichte-
ten zwei der Befragten negative Erfahrungen. So schilderte ein Befragter,
dass er bereits voreingenommen in das Gesprach ging, da er aus seiner
Vergangenheit bereits oft mit Sozialpddagog:innen angeeckt sei, da diese
immer mit dem Finger auf ihn gezeigt hitten. Dieses Bild konnte auch nach
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einem Gespréich mit der JuhiS nicht revidiert werden, sondern ist sogar
schlechter geworden: ,, Das war auch ein ziemlich aufwiihlendes Gespriich,
weil die halt ziemlich in Sachen rumgestochert haben, die ich eigentlich da
schon verdringt habe oder verdringen wollte“ (JSG[1]). Generell hatte der
Befragte den Eindruck, dass die JuhiS ihn kritisch betrachtete und auch
vor Gericht nie positiv tiber ihn sprach.

Dem gegeniiber stehen jedoch sehr positive Schilderungen von Kon-
takterfahrungen mit der JuhiS. So wurde die Gesprichsatmosphire als
angenehm und locker beschrieben, auch dann, wenn der Befragte eher
negativ gegeniiber der JuhiS eingestellt war. Einige hatten nach einem ers-
ten Gespréch ein besseres Bild von der JuhiS als zuvor. Diejenigen, die
besonders positive Erfahrungen mit der Juhis gemacht hatten, beschrie-
ben, dass sie sich verstanden und unterstiitzt fithlten und schitzten das
Vertrauen in die JuhiS: ,, Also meistens ist es immer sehr gut, mit ihr zu
reden. Damit ich halt so weifs, was Sache ist, wo was mit mir passiert und
s0“(JSG[6]). Ein weiterer Befragter schilderte: ,,[...] Und die héren auch zu
und die verstehen uns auch. |...] Weil ich weif§ dann genau, auf die Jugend-
gerichtshilfe ist hundertprozentig Verlass und kann man auch natiirlich ver-
trauen. [...] Ich habe mich stark gefiihlt und habe gedacht: Okay, die hel-
fen mir, da habe ich Unterstiitzung hinter mir, ja. Wenigstens jemand, der
zu mir steht“ (JSG[5]).

Vier von sechs Interviewpartnern verneinten die Frage, ob sie von der
Schweigepflicht seitens der JuhiS gegeniiber der Polizei wiissten.

Erfahrungen mit der Polizei

Im dritten Themenblock wurden die Befragten nach ihren Erfahrun-
gen im Kontakt mit der Polizei im HdJR Leipzig gefragt. Vier von sechs
Befragten brachten ihre negativen Einstellungen gegeniiber der Polizei
zum Ausdruck und schilderten eine negative und angespannte Gespréchs-
atmosphire. Von einem Befragten wurde die Polizei als schikanierend
beschrieben wurde: ,,[...] dass sie halt viel einfach nur Schikane machen,
bei vielen Leuten“ (JSG[1]), und ein weiterer Befragter nahm eine Vorein-
genommenheit seitens der Polizei wahr: ,, Die stempeln einen halt je nach
Straftat auch schon auf jeden Fall ab“ (JSG[4]).
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Ein weiterer Befragter andererseits beschrieb ein sehr gutes und vor
allem vertrauensvolles Verhiltnis zu seiner:m Jugendsachbearbeiter:in
und hob dabei die titerorientierte Arbeitsweise positiv hervor: ,,Ja. Also
[Name] hat mich auch aus viel Scheifle rausgeholt, ja. [...] Egal was ich
gemacht habe, das ging immer zu [Name], wortiber ich auch sehr froh
bin“ (JSG[3]). Diese Schilderungen deckten sich mit den Eindriicken der
Mitarbeiter:innen der Polizei in den Interviews. So scheinen vereinzel-
te Jugendsachbearbeiter:innen einen sehr guten Zugang zu den Jugend-
lichen und Heranwachsenden zu haben.

5.3 Statistische Datenanalyse

5.3.1 Statistikdaten von Polizei, StA und Amtsgericht Leipzig
Die Statistikdaten von Polizei, StA und dem Amtsgericht Leipzig dien-
ten insbesondere dazu, um Aussagen bzgl. der Erreichung des Ziels der
Verfahrensbeschleunigung treffen zu konnen. Dariiber hinaus lassen sich
durch die Statistikdaten weitere bedeutende Entwicklungen in der Arbeit
der drei Institutionen beschreiben. Bei der polizeilichen Kriminalstatis-
tik (kurz: PKS) handelt es sich um eine Personenstatistik, wahrend sich
die Daten der StA und des Amtsgerichts Leipzig auf Verfahren beziehen
(Verfahrensstatistiken).

Aufgrund des umfangreichen Datensatzes werden lediglich ausgewihl-
te Statistiken interpretiert und erldutert. Fiir detailliertere Statistiken ste-
hen bei Interesse entsprechende Grafiken in Anhang D zur Verfiigung.

Polizeiliche Kriminalstatistik des K23 Leipzig

Durch das Referat 3 der Polizeidirektion Leipzig wurde die polizeiliche
Kriminalstatistik des K23 fiir die Evaluation des HdJR Leipzig zur Verfii-
gung gestellt. Die Statistikdaten liegen erst ab 2014 vor, da es in den Jahren
zuvor unterschiedliche Zustdndigkeiten im K23 gab, weshalb die Statis-
tikdaten in den Jahren vor 2014 nicht mit den Jahren ab 2014 vergleich-
bar sind. Es lassen sich daher keine Vergleiche ziehen zwischen Daten vor
der Griindung des HdJR Leipzig im Jahr 2015 und danach. Abbildung 36
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zeigt die Entwicklung der Anzahl der erfassten und aufgekldrten Fille
iiber die Jahre von 2014 bis 2022 des K23.

Entwicklung Uber die Jahre: Erfasste Falle und aufgeklarte Falle
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Abbildung 36. Entwicklung der Anzahl erfasster und aufgeklarter Fille des K23
von 2014 bis 2022

Anmerkung. Quelle: PKS K23

Insgesamt zeigt die Abbildung, dass sich die Zahl der erfassten Fille von
2014 bis 2020 grofitenteils in einem Bereich von 829 und 894 befindet.
Einen leichten Abfall gab es 2018, und auch in den Jahren 2021 und 2022
ging die Zahl der erfassten Fille deutlich runter. Die durchschnittliche
Zahl der erfassten Fille betrigt fiir den Zeitraum von 2014 bis 2022 rund
787, was bedeutet, dass in den Jahren 2018, 2021 und 2022 im Schnitt weni-
ger Fille erfasst wurden als in den anderen Jahren.

Mit Blick auf die Entwicklung der aufgeklarten Fille zeigt sich, dass
deren Zahl ab 2014 bis 2017 kontinuierlich steigt. Aufschlussreicher ist
Abbildung 37, in der die Entwicklung des Anteils aufgeklédrter Fille an
erfassten Fillen fiir die Jahre 2014 bis 2022 dargestellt ist. Erkennbar ist,
dass der Anteil der aufgeklarten Fille bis 2018 steigt, in den Jahren 2019
und 2020 leicht sinkt und 2021 und 2022 jeweils iiber 100 % erreicht. Ein
hoher Anteil aufgeklarter Fille ist grundsétzlich als positiv zu bewerten.
Die Aufkldarungsquote ist jedoch kein geeigneter Indikator zur Bewer-
tung der Ermittlungsarbeit, denn sie verzeichnet lediglich das Verhéltnis
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der im Berichtsjahr neu registrierten Fille zu den im selben Berichtsjahr
aufgekldrten Fillen, unabhingig davon, in welchem Jahr die aufgeklir-
ten Fille erfasst wurden (vgl. Heinz, 2019). Dies ist auch der Grund dafiir,
weshalb die Aufklarungsquote einen Wert von iiber 100 % erreichen kann,
wenn im Berichtsjahr mehr Fille aufgeklért als neu registriert wurden.

Entwicklung Uber die Jahre: Anteil aufgeklarter Falle an erfassten Fallen

125 A

ZkFs

. W
101.7% 100.77%

100 97.91% 98.79%

93.17%
86.08%
74.31% I
0 I

94.74%

Prozent
I3 ~
o (4]

N
[$)]

I 88.26%

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Abbildung 37. Entwicklung des Anteils aufgeklarter Falle an erfassten Fallen
von 2014 bis 2022

Anmerkung. Quelle: PKS K23

Zuletzt zeigt Abbildung 38 die Bearbeitungszeitrdume des K23 tiber die
Jahre 2014 bis 2022. Es lasst sich erkennen, dass im Jahr 2014, also vor
Griindung des HdJR Leipzig, der Anteil von Fillen, die mehr als sechs
Monate bearbeitet wurden, mit 22.68 % deutlich am gréfiten ist im Ver-
gleich zu den anderen Jahren. Umgekehrt ist der Anteil von Fillen, die zwi-
schen null und drei Monaten bearbeitet wurden, im Jahr 2014 am gerings-
ten. Allerdings muss an dieser Stelle angemerkt werden, dass insgesamt
die Anteile der Bearbeitungszeiten iiber den gesamten Zeitraum hinweg
sehr schwanken. Um also Aussagen iiber die Zeit vor 2015 zu machen,
wire es an dieser Stelle nétig, weitere Jahre vor 2015 in die Betrachtung
mit einzubeziehen. Auf Grundlage der vorliegenden PKS-Daten ldsst sich
daher keine Aussage dariiber treffen, ob die Bearbeitungsdauer bei der
Polizei durch die Errichtung des HdJR Leipzig verkiirzt werden konn-
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te. Allerdings sind die Daten, die durch das Statistische Landesamt Sach-

sen bereitgestellt wurden, fir diese Fragestellung aufschlussreicher (sie-
he folgende Abschnitte).

Entwicklung Uber die Jahre: Bearbeitungszeitraume in Monaten
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Abbildung 38. Bearbeitungszeitraume des K23 von 2014 bis 2022
Anmerkung. Quelle: PKS K23

Statistik der StA des HdJR Leipzig

Die Daten, die den folgenden Statistiken zugrunde liegen, wurden durch
das Statistische Landesamt Sachsen zur Verfiigung gestellt. Hier war es
moglich, Daten von dem Zeitraum 2011 bis 2022 bereitzustellen, was einen
Vergleich zwischen den Jahren vor der Errichtung des HdJR Leipzig und
den Jahren nach der Errichtung zuldsst. Die Daten wurden mithilfe der
Dezernatsnummern der StA ermittelt, die im HdJR Leipzig fiir die Junl/
HerlI-Verfahren zustindig sind. Bis 2020 war ein Dezernat im HdJR Leip-
zig zustdndig, ab Oktober 2020 kam ein zweites Dezernat hinzu. Hier soll-
te erwahnt werden, dass ab diesem Zeitpunkt eine gewisse Unscharfe vor-
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handen sein kann, da das zweite Dezernat vor Oktober 2020 nicht nur
Intensivtiter:innen bearbeitete. Es ist daher moglich, dass zu dieser Zeit
ein Uberhang an Verfahren, die sich nicht auf Intensivtiter:innen bezie-
hen, entstanden ist. Dieser Uberhang wurde mit Beginn am HdJR Leipzig
abgearbeitet, weshalb es sich bei den hier gelisteten Erledigungen anfing-
lich zum Teil auch um Erledigungen von Nicht-Intensivtiter:innen han-
deln kann. Dieser Anteil sollte jedoch gering sein.

Abbildung 39 zeigt die Entwicklung der Neueinginge® und der erle-
digten Verfahren tiber die Jahre 2011 bis 2022 nach Abzug der Abgaben
innerhalb der StA. Die durchschnittliche Anzahl der Neueingénge tiber
alle abgebildeten Jahre hinweg betragt 586.75, die der erledigten Verfah-
ren 580.58. Es lésst sich erkennen, dass im Jahr 2015, im Er6ffnungsjahr
des HdJR Leipzig, tiberdurchschnittlich viele Neueingénge und erledig-
te Verfahren verzeichnet wurden, welche im Folgejahr wieder deutlich
abnehmen. Auch in den Jahren 2019 bis 2021 wurden tiberdurchschnitt-
lich viele Neueingange und erledigte Verfahren dokumentiert. Auf die
rapide gestiegene Anzahl an Neueingidngen 2020 wurde durch die Lei-
tung der Leipziger StA letztlich damit reagiert, dass ab Herbst 2020 ein
zweites Dezernat fiir die Bearbeitung der Félle im HdJR Leipzig zustén-
dig war. In den Abbildungen D1 und D2 im Anhang D ist die Entwicklung
der Neueinginge iiber die Jahre 2011 bis 2022 fiir ausgewdéhlte (jugendty-
pische) Sachgebiete** sowohl in relativen als auch in absoluten Haufigkei-
ten dargestellt. Es ist erkennbar, dass insbesondere Straftaten der Sach-
gebiete 21, 25 und 99 am hiufigsten im HAJR Leipzig bearbeitet wurden.

33 Die Griinde dafiir, weshalb die Entwicklungskurve der Neueinginge bei der StA von
der Kurve der erfassten Fille der Polizei divergiert, sind nicht eindeutig beschreibbar.
Vermutlich resultieren die Unterschiede daraus, dass, wahrend die StA ausschlief3lich
Beschuldigte mit einem Junl/HerI-Merker bearbeitet, bei der Polizei ebenfalls Fille
erfasst werden, die sog. Schwellentiter betrifft. Solche Fille jedoch werden nach Be-
arbeitung nicht an die hausinterne StA weitergegeben, sondern verlassen das HdJR
Leipzig.

34 Ausgewihlte Sachgebiete (SG): SG 21 = Vorsitzliche Korperverletzung; SG 25 = Dieb-
stahl und Unterschlagung; SG 26 = Betrug und Untreue; SG 36 = sonstige Verkehrs-
straftaten; SG 61 = sonstige Straftaten nach dem Betdubungsmittelgesetz; SG 90 = all-
gemeine Strafsachen, fiir die das Gesetz Freiheitsstrafen von nicht unter einem Jahr
vorsieht; SG 98 = Verfahren gegen Strafunmiindige; SG 99 = sonstige allgemeine Straf-
taten.
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Entwicklung Uber die Jahre: Neueingénge und erledigte Verfahren
1000

zxrs

840 521
708 696

727
678
580 545 547570 e 553 560
500 474 469 .
403 388
- I
0

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

~
a
S

Absolute Haufigkeit pro Kalenderjahr

. Neueingénge - Erledigte Verfahren

© L des Frei Sachsen, Kamenz, 2023
Verwelfaltlgung und Verbreitung, auch auszugsweise, mit Quellenangabe gestattet.

Abbildung 39. Entwicklung der Neueingdnge und der erledigten Verfahren
von 2011 bis 2022

Bestandsab- und -zunahme

Abbildung 40 zeigt die Entwicklung der Zu-/Abnahme des Bestandes am
Ende gegeniiber dem Bestand zu Beginn. Diese Zahl kann als Indikator
dafiir betrachtet werden, inwieweit die StA innerhalb eines Jahres in der
Lage war, Fille abzuarbeiten, oder ob eine Anhidufung von unerledigten
Verfahren zu verzeichnen war. Diese Werte bieten damit gleichermafien
eine Grundlage fiir Entscheidungen hinsichtlich der personellen Ausstat-
tung. Ideal wire demnach, wenn die StA personell so besetzt ist, dass ein
Bestandsaufbau vermieden wird. Ob der Bestand ab- bzw. aufgebaut wird,
hingt jedoch letztlich von mehreren Faktoren ab. So ist ein Autbau/Abbau
etwa von den bearbeitenden Personen und ihrer Belastung sowie von der
Anzahl und der Komplexitit der zu bearbeitenden Verfahren abhingig.
Aufgrund dieser verschiedenen Einflussfaktoren auf den Bestand sollten
die nachfolgend vorgeschlagenen Begriindungen fiir den Bestandsabbau
nicht tiberinterpretiert werden.

Der deutlichste Unterschied von einem Jahr in das néchste zeigt sich
in den Jahren 2014 und 2015, also zum Zeitpunkt der Errichtung des
HdJR Leipzig. Wahrend der Bestand Ende 2014 gegeniiber dem Bestand
zu Beginn 2014 um 42 Fille zugenommen hatte, hat er im Jahr 2015 um
ganze 49 Fille abgenommen. Im Jahr 2018 konnte der Bestand erneut
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abgebaut werden. In diesem Jahr wurden auch besonders viele Verfah-
ren durch eine Verbindung mit einer anderen Sache erledigt (siche Abbil-
dung 40). Im Jahr 2022 konnte ebenfalls der Bestand abgebaut werden.
In diesem Jahr sinkt die Zahl der Neueingénge auf ein dhnliches Niveau
wie vor 2020 (siehe Abbildung 39), allerdings arbeiten inzwischen zwei
Dezernate an den Fillen, was einen Bestandsabbau erleichtern konnte.

Entwicklung Uber die Jahre: Zu-/Abnahme des Bestandes am Ende gegeniiber dem
Bestand zu Beginn
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Abbildung 40. Entwicklung der Zu-/Abnahme des Bestandes am Ende gegeniiber
dem Bestand zu Beginn von 2011 bis 2022

In Abbildung D3 im Anhang D ist die Entwicklung der Zu-/Abnahme
des Bestandes iiber die Jahre 2011 bis 2022 nach (ausgewéhlten) Sachge-
bieten abgebildet.

Verfahrenserledigungen

Abbildung 41 zeigt die Entwicklung der Verfahrenserledigungen durch
die StA nach Art der Erledigung. Hierfiir wurde der relative Anteil der
héufigsten Erledigungsarten an den erledigten Verfahren insgesamt abge-
bildet. Der hohe Anteil an Anklagen sowie der geringe Anteil an Einstel-
lungen nach § 45 JGG konnen ein Beleg dafiir sein, dass die Vergabe des
Junl/HerI- Merkers plausibel war. Auch der hohe Anteil an Verfahren, die
durch Verbindung mit einer anderen Sache erledigt wurden, ist plausibel,
da dies Folge der titerorientierten Arbeitsweise bzw. der Biindelung der
Verfahren des HdJR Leipzig ist.
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Entwicklung Uber die Jahre: Art der Verfahrenserledigung (ausgewahlte Erledigungs-
arten)
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Abbildung 41. Entwicklung der Verfahrenserledigungen durch die StA nach Art
der Erledigung

In den Abbildungen D4 bis D13 in Anhang D sind die Entwicklungen
iiber die Jahre pro Art der Verfahrenserledigungen und je Sachgebiet in
absoluten und relativen Haufigkeiten® abgebildet.

35 Da die alleinige Betrachtung von absoluten bzw. relativen Fall- oder Beschuldigten-
zahlen zu Fehlschliissen fithren kann, wurden fiir alle Entwicklungsgrafiken jeweils
beide Darstellungen (sowohl in absoluten als auch in relativen Werten) in den vorlie-
genden Evaluationsbericht aufgenommen.

125



https://doi.org/10.5771/9783828851177
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Ergebnisse

Beschuldigtenzahl

Abbildung 42 zeigt die Entwicklung der Beschuldigtenzahl tiber die Jahre
2011 bis 2022. Die Korrelation zwischen der Zahl der Neueinginge (sie-
he Abbildung 39) und der Zahl der Beschuldigten betrigt r*¢ = .85 (p <
.001). Dass die Beschuldigtenzahl durchweg hoher ist als die Zahl der Neu-
eingédnge liegt daran, dass pro Verfahren teilweise mehrere Beschuldig-
te beteiligt waren.

Entwicklung Uber die Jahre: Zahl der Beschuldigten (insgesamt)
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Abbildung 42. Entwicklung der Beschuldigtenzahl von 2011 bis 2022

Die Abbildungen D14 und D15 im Anhang D zeigen die Entwicklung der
Beschuldigtenzahl nach Art der Verfahrenserledigung in absoluten und
relativen Haufigkeiten. Auch hier zeigt sich ein dhnliches Muster wie zu
den Zahlen der Eingénge nach Erledigungsart (Abbildung 41) mit dem

36 Korrelationen sollen die Grofie des Zusammenhangs zweier Variablen angeben. Der
Wert r = 0 bedeutet, dass kein Zusammenhang zwischen zwei Gréflen besteht, r = 1
steht fiir einen perfekten positiven Zusammenhang (,,Hohe Werte von x gehen mit
hohen Werten von y einher und umgekehrt), und r = -1 steht fiir einen perfekten ne-
gativen Zusammenhang (,Hohe Werte von x gehen mit niedrigen Werten von y ein-
her und umgekehrt). Korrelationen in Hohe von r = 0.1 gelten als klein, r = 0.3 als
mittel und r = 0.5 als hoch (Cohen, 1988). Auflerdem sollte man beachten, dass man
anhand von Korrelationen nur Aussagen zu Zusammenhéngen treffen kann und nicht
zu Kausalititen, also Ursache-Wirkungs-Beziehung zweier Variablen.
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Unterschied, dass die Verfahren fiir einen grofleren Teil der Beschuldig-
ten nach § 170 eingestellt werden.

Die Abbildungen D16 bis D25 in Anhang D zeigen die Entwicklung
der Beschuldigtenzahl nach Sachgebieten je Art der Verfahrenserledigung
in absoluten und relativen Haufigkeiten.

Abbildung 43 zeigt die Entwicklung der Beschuldigtenzahl pro Ver-
fahren von 2011 bis 2022 in Kategorien. Hier lasst sich erkennen, dass der
Anteil der Verfahren, in denen drei Beschuldigte oder mehr (also Kate-
gorien 4-10 Beschuldigte und 11 oder mehr Beschuldigte) beteiligt waren,
in der Zeitspanne von 2011 bis 2022 kontinuierlich gesunken ist.
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Abbildung 43. Entwicklung der Beschuldigtenzahl pro Verfahren von 2011 bis 2022
in Kategorien

Die Abbildungen D26 und D27 in Anhang D bilden die Zahl der Beschul-
digten je Verfahren nach Sachgebiet ab. Damit lasst sich erkennen, wel-
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che Delikte haufiger durch Gruppen begangen werden. So finden Grup-
pendelikte hiufiger in den Sachgebieten 21, 25, 39, 90, 98 und 99 statt.
In Sachgebiet 26 und 61 finden nur duflerst selten Gruppendelikte statt.

Verfahrensbeschleunigung

Das Ziel der Verfahrensbeschleunigung wird hiufig als eines der rele-
vantesten Merkmale von Héusern des Jugendrechts erwéhnt, und auch
das HdJR Leipzig hat sich eine verkiirzte Verfahrensdauer als Ziel gesetzt.
Inwieweit eine solche Verfahrensbeschleunigung durch die Zusammenar-
beit der Behorden stattgefunden hat, zeigen die folgenden Abbildungen.

Verfahrensdauer bei der Polizei

In Abbildung 44 ist die Entwicklung der Dauer vom Tag der Einleitung
des Ermittlungsverfahrens bis zum Eingang bei der StA tiber die Jahre 2011
bis 2022 dargestellt. Es wird also abgebildet, wie lange die Verfahren bei
der Polizei bearbeitet werden. Anhand der Grafik ist deutlich erkennbar,
dass die Anteile der Verfahren, die bis zu einem Monat andauerten, im
Laufe der Jahre zunehmen, wihrend die Anteile der Verfahren, die sechs
bis zwolf oder zwolf bis 18 Monate andauerten, stark abgenommen haben.
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Entwicklung Uber die Jahre: Dauer vom Tag der Einleitung des Ermittlungsverfahrens
bis zum Eingang bei der Staatsanwaltschaft
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Abbildung 44. Entwicklung der Dauer vom Tag der Einleitung des Ermittlungs-
verfahrens bis zum Eingang bei der StA uiber die Jahre 2011 bis 2022

In den Abbildungen D28 bis D29 in Anhang D ist die Entwicklung der
Bearbeitungsdauer bei der Polizei nach Sachgebieten dargestellt.

Der Trend, dass die Bearbeitungsdauer der Polizei tiber die Jahre
immer kiirzer wird, bestatigt sich mit Blick auf Abbildung 45. Hier ist
die Entwicklung der durchschnittlichen Dauer je Verfahren in Monaten
vom Tag der Einleitung des Ermittlungsverfahrens bis zum Eingang bei
der StA insgesamt und bei Verfahren abgebildet, die durch eine Ankla-
ge erledigt wurden.
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Entwicklung Uber die Jahre: Durchschnittliche Dauer je Verfahren (in Monaten) vom
Tag der Einleitung des Ermittlungsverfahrens bis zum Eingang bei der Staatsanwalt-
schaft (insgesamt und bei Anklagen)
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Abbildung 45. Bearbeitungsdauer der Polizei von 2011 bis 2022

Vergleicht man die Mittelwerte der durchschnittlichen Bearbeitungsdauer

der Polizei vor und nach 2015 (siehe Abbildung 46), so zeigt sich, dass die

Dauer vor 2015 signifikant langer ist als nach 2015 (£7[10] = 5.42, p < .001).
Mittelwertvergleich: Durchschnittliche Dauer je Verfahren in Monaten vom Tag der

Einleitung des Ermittlungsverfahrens bis zum Eingang bei der Staatsanwaltschaft
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Abbildung 46. Bearbeitungsdauer der Polizei vor und nach 2015

37 Der t-Wert ist die statistische Kenngrofle des t-Tests, also eines Signifikanztests. Die-
ser wird durchgefiihrt, um festzustellen, ob sich die Mittelwerte zweier Gruppen sig-
nifikant voneinander unterscheiden oder ob sich der Mittelwert einer Stichprobe von
einem erwarteten Wert unterscheidet.
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Bei einem Mittelwertvergleich von Verfahren, die durch Anklage erledigt
wurden (siehe Abbildung 47), gibt es ebenfalls einen signifikanten Unter-
schied zwischen der durchschnittlichen Bearbeitungsdauer vor 2015 und
danach (#[10] = 3.04, p = .012).

Mittelwertvergleich: Durchschnittliche Dauer je Verfahren in Monaten vom Tag der
Einleitung des Ermittlungsverfahrens bis zum Eingang bei der Staatsanwaltschaft
bei Anklagen: vor 2015 vs. danach
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Abbildung 47. Bearbeitungsdauer der Polizei von Verfahren, die durch Anklage
erledigt wurden, vor und nach 2015

Ob die Bearbeitungsdauer bei der Polizei mit der Anzahl der Beschul-
digten zusammenhéngt, zeigt die Abbildung 48. Das Muster deutet zwar
darauf hin, dass, je mehr Beschuldigte im Jahr insgesamt beteiligt waren,
umso kiirzer die Verfahren wurden, dieser Zusammenhang ist jedoch
nicht signifikant (r = -.14, p = .67).
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Entwicklung Uber die Jahre: Dauer vom Tag der Einleitung des Ermittlungsverfahrens
bis zum Eingang bei der Staatsanwaltschaft und Zahl der Beschuldigten insgesamt
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Verwelfaltlgung und Verbreitung, auch auszugsweise, mit Quellenangabe gestattet.

Abbildung 48. Zusammenhang der Bearbeitungsdauer der Polizei und der Anzahl
der Beschuldigten

Abbildung 49 deutet zwar ebenfalls darauf hin, dass, je mehr Neueingdn-
ge im Jahr verzeichnet wurden, umso kiirzer die Verfahrensdauer bei der
Polizei wurde, dieser Zusammenhang ist allerdings ebenfalls nicht signi-
fikant (r = -.47, p = .126).

Entwicklung Uber die Jahre: Dauer vom Tag der Einleitung des Ermittlungsverfahrens
bis zum Eingang bei der Staatsanwaltschaft und Anzahl der Neueingénge
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Vervielféltigung und Verbreitung, auch auszugsweise, mit Quellenangabe gestattet.

Abbildung 49. Zusammenhang von Neueingangen und Verfahrensdauer
bei der Polizei
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Abbildung 50 zeigt den Zusammenhang zwischen der durchschnittlichen
Dauer und der Zahl der Beschuldigten je Verfahren. Bei letzterem handelt
es sich um einen Quotienten, der aus der Zahl der Beschuldigten und der
Zahl der Neueingénge insgesamt pro Jahr ermittelt wurde. Erkennbar ist,
dass die Zahl der Beschuldigten je Verfahren tiber die Jahre leicht sinkt,
die durchschnittliche Dauer je Verfahren zwar Schwankungen unterliegt,
insgesamt jedoch ebenfalls sinkt. Die Korrelation zwischen den beiden
Variablen betragt r =.73 (p =.007), was bedeutet, dass, je weniger Beschul-
digte pro Verfahren beteiligt waren, umso kiirzer die durchschnittliche
Bearbeitungsdauer war.

Entwicklung Uber die Jahre: Dauer vom Tag der Einleitung des Ermittlungsverfahrens
bis zum Eingang bei der Staatsanwaltschaft und Zahl der Beschuldigten je Verfahren
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Verwelfaltlgung und Verbreitung, auch auszugsweise, mit Quellenangabe gestattet.

Abbildung 50. Zusammenhang zwischen der durchschnittlichen Dauer
und der Zahl der Beschuldigten je Verfahren

Verfahrensdauer bei der StA

Abbildung 51 zeigt die Entwicklung der Dauer vom Tag des Eingangs der
Sache bei der StA bis zu Erledigung durch die StA. Sie zeigt damit die
Entwicklung der Bearbeitungsdauer bei der StA von 2011 bis 2022. In der
Abbildung ist deutlich erkennbar, dass der Anteil der Verfahren, die inner-
halb eines Monats bearbeitet werden, kontinuierlich abnimmt. Im Jahr
2020 ist im Vergleich zum Vorjahr ein deutlicher Sprung zu sehen, der
zeigt, dass ab 2020 der Anteil der Verfahren, die mehr als einen Monat
dauern, deutlicher zugenommen hat.
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Entwicklung Uber die Jahre: Dauer vom Tag des Eingangs der Sache bei der Staats-
anwaltschaft bis zur Erledigung durch die Staatsanwaltschaft
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Ven/leffélﬂgung und Verbreitung, auch auszugsweise, mit Quellenangabe gestattet.

Abbildung 51. Entwicklung der Dauer vom Tag des Eingangs bei der StA
bis zu Erledigung durch die StA

Die Abbildungen D30 bis D31 in Anhang D zeigen die Entwicklung der
Bearbeitungsdauer bei der StA getrennt nach Sachgebieten. Es zeigt sich,
dass insbesondere Delikte im SG 90 sehr lange Bearbeitungszeiten beno-
tigen.

Der Trend, dass die Bearbeitungsdauer iiber die Jahre linger wird,
zeichnet sich auch ab, wenn man die durchschnittliche Bearbeitungsdauer
der StA in Monaten betrachtet. Abbildung 52 zeigt die Entwicklung die-
ser durchschnittlichen Dauer tiber die Jahre 2011 bis 2022 insgesamt und
bei Verfahren, die mit einer Anklage erledigt wurden.
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Entwicklung Uber die Jahre: Durchschnittliche Dauer je Verfahren in Monaten vom
Tag des Eingangs der Sache bei der Staatsanwaltschaft bis zur Erledigung durch
die Staatsanwaltschaft (insgesamt und bei Anklagen)
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Verwelfaltlgung und Verbreitung, auch auszugsweise, mit Quellenangabe gestattet.

Abbildung 52. Entwicklung der durchschnittlichen Dauer lber die Jahre 2011 bis
2022 insgesamt und bei Verfahren, die mit einer Anklage erledigt wurden

Erkennbar ist, dass Verfahren, die durch eine Anklage erledigt wurden,
stets ldnger dauern als der Durchschnitt (Verfahren insgesamt).

Grafisch ist es bereits deutlich erkennbar, dass die Bearbeitungsdau-
er vor der Errichtung des HdJR Leipzig im Jahr 2015 kiirzer ist als in der
Zeit danach (siehe Abbildung 53). Ein Mittelwertvergleich fir die durch-
schnittliche Bearbeitungsdauer vor 2015 und danach zeigt jedoch, dass
dieser Unterschied nicht statistisch signifikant ist (1[10] = -2.00, p = .073,
siehe Abbildung 53).
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Mittelwertvergleich: Durchschnittliche Dauer je Verfahren in Monaten vom Tag des
Eingangs der Sache bei der Staatsanwaltschaft bis zur Erledigung durch die Staats-
anwaltschaft vor und nach 2015
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Vervielféltigung und Verbreitung, auch auszugsweise, mit Quellenangabe gestattet.

Abbildung 53. Durchschnittliche Dauer je Verfahren vom Tag des Eingangs
bei der StA bis zur Erledigung bei der StA vor und nach 2015

Vergleicht man die durchschnittliche Bearbeitungsdauer der StA vor 2015
mit der durchschnittlichen Dauer danach bei Verfahren, bei denen Ankla-
ge erhoben wurde (siehe Abbildung 54), so ist der Unterschied ebenfalls
nicht signifikant (£8[9.16] = -2.21, p = .054).

Mittelwertvergleich: Durchschnittliche Dauer je Verfahren in Monaten vom Tag des
Eingangs der Sache bei der Staatsanwaltschaft bis zur Erledigung durch die Staats-
anwaltschaft bei Anklagen vor und nach 2015
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Vervielféltigung und Verbreitung, auch auszugsweise, mit Quellenangabe gestattet.

Abbildung 54. Durchschnittliche Dauer je Verfahren vom Tag des Eingangs
bei der StA bis zur Erledigung bei der StA bei Anklagen vor und nach 2015

38 Da sich die Varianzen der Gruppen bei diesem Mittelwertevergleich stark voneinan-
der unterschieden, wurde hier ein Welch-t-Test durchgefiihrt.
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Dass die Verfahrensdauer bei der StA nach 2015 im Vergleich zu vorher
gestiegen ist, konnte daher darauf beruhen, dass der Anteil an Anklagen
durch die StA im Vergleich zu vor 2015 ebenfalls angestiegen ist, wih-
rend der Anteil an Verfahren, die eingestellt wurden, zuriickgegangen ist
(siehe Abbildung 41).

In Abbildung 55 ist die durchschnittliche Bearbeitungsdauer der StA
abgebildet sowie die Zahl der Beschuldigten pro Jahr insgesamt. Zwischen
diesen beiden Variablen gibt es keinen signifikanten Zusammenhang (r =
13, p = .684). Die Entwicklung der Bearbeitungsdauer ist damit unbeein-
flusst von der Zahl der Beschuldigten im Jahr insgesamt.

Entwicklung Uber die Jahre: Dauer vom Tag des Eingangs der Sache bei der

Staatsanwaltschaft bis zur Erledigung durch die Staatsanwaltschaft und Zahl der
Beschuldigten (insgesamt)
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Verwelfaltlgung und Verbreitung, auch auszugsweise, mit Quellenangabe gestattet.

Abbildung 55. Durchschnittliche Bearbeitungsdauer der StA und Zahl
der Beschuldigten pro Jahr insgesamt von 2011 bis 2022

Abbildung 56 gibt Auskunft tiber den Zusammenhang zwischen der Bear-
beitungsdauer und der Zahl der Neueinginge, welcher ebenfalls nicht sig-
nifikant ist (r = .41, p = .192), was bedeutet, dass ein erhohtes Fallaufkom-
men nicht mit einer lingeren Bearbeitungsdauer einhergeht.
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Entwicklung Uber die Jahre: Dauer vom Tag des Eingangs der Sache bei der
Staatsanwaltschaft bis zur Erledigung durch die Staatsanwaltschaft und Anzahl
der Neueingange
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Vervielféltigung und Verbreitung, auch auszugsweise, mit Quellenangabe gestattet.

Abbildung 56. Zusammenhang zwischen der Bearbeitungsdauer und der Zahl
der Neueingange von 2011 bis 2022

In Abbildung 57 ist zuletzt die Entwicklung von der durchschnittlichen
Bearbeitungsdauer der StA sowie von der Zahl der Beschuldigten je Ver-
fahren (Quotient s. 0.) dargestellt. Die Grafen der Abbildung deuten dar-
auf hin, dass die Bearbeitungsdauer der StA von der Zahl der Beschul-
digten beeinflusst wird. Dieser Zusammenhang ist statistisch signifikant
(r=-.70, p = .012), was bedeutet: je weniger Beschuldigte pro Verfahren,
umso linger die Verfahrensdauer.
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Entwicklung Uber die Jahre: Dauer vom Tag des Eingangs der Sache bei der Staats-
anwaltschaft bis zur Erledigung durch die Staatsanwaltschaft und Zahl der Beschul-
digten je Verfahren (Quotient)
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Verwelfaltlgung und Verbreitung, auch auszugsweise, mit Quellenangabe gestattet.

Abbildung 57. Entwicklung von der durchschnittlichen Bearbeitungsdauer
der StA und der Zahl der Beschuldigten je Verfahren

Verfahrensdauer insgesamt

Die Ergebnisse zeigen, dass die Verfahrensdauer insgesamt bei der Poli-
zei nach 2015 signifikant kiirzer ist als vor 2015, wihrend sie bei der StA
nach 2015 sogar langer ist als vor 2015 (n.s.). Nun stellt sich die Frage, wie
sich die Verfahrensdauer entwickelt, wenn man nun die Bearbeitungs-
dauer der Polizei und der StA aufsummiert betrachtet. Abbildung 58 zeigt
die durchschnittliche Verfahrensdauer in Monaten vom Tag der Einlei-
tung des Ermittlungsverfahrens bis zur Erledigung durch die StA insge-
samt und bei Anklagen.
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Entwicklung Uber die Jahre: Durchschnittliche Dauer je Verfahren in Monaten vom
Tag der Einleitung des Ermittlungsverfahrens bis zur Erledigung durch die Staats-
anwaltschaft (insgesamt und bei Anklagen)
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Verwelfaltlgung und Verbreitung, auch auszugsweise, mit Quellenangabe gestattet.

Abbildung 58. Durchschnittliche Verfahrensdauer in Monaten vom Tag der Einlei-
tung des Ermittlungsverfahrens bis zur Erledigung durch die StA insgesamt und
bei Anklagen

Erkennbar ist, dass, wihrend die durchschnittliche Verfahrensdauer vor
2015 schwankt, sie ab 2015 zunéchst deutlich sinkt, dann jedoch kontinu-
ierlich steigt. Abbildung 59 zeigt die durchschnittliche Verfahrensdauer
in Monaten fiir die Jahre vor 2015 und danach. Die Ergebnisse eines Mit-
telwertvergleichs zeigen, dass die Verfahrensdauer insgesamt nach 2015
nicht signifikant kiirzer ist als davor (¢[10] = 0.590, p = .568).

Mittelwertvergleich: Durchschnittliche Dauer je Verfahren in Monaten vom Tag der
Einleitung des Ermittlungsverfahrens bis zur Erledigung durch die Staatsanwaltschaft
vor und nach 2015
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Vervielféltigung und Verbreitung, auch auszugsweise, mit Quellenangabe gestattet.

Abbildung 59. Durchschnittliche Verfahrensdauer in Monaten fiir die Jahre vor und
nach 2015
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Auch ein Mittelwertvergleich der durchschnittlichen Verfahrensdauer vor
2015 und nach 2015 bei Anklagen zeigt keinen signifikanten Unterschied
(t[10] = -0.182, p = .859, siehe Abbildung 60).

Mittelwertvergleich: Durchschnittliche Dauer je Verfahren in Monaten vom Tag der
Einleitung des Ermittlungsverfahrens bis zur Erledigung durch die Staatsanwaltschaft
bei Anklagen: vor 2015 vs. danach
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Vervielféltigung und Verbreitung, auch auszugsweise, mit Quellenangabe gestattet.

Abbildung 60. Mittelwertvergleich der durchschnittlichen Verfahrensdauer vor
2015 und nach 2015 bei Anklagen
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Statistikdaten des Amtsgerichts Leipzig
Das Amtsgericht Leipzig ist zwar nicht Teil des HdJR Leipzig, ist jedoch
ein essenzieller Akteur des Jugendstrafverfahrens und wird daher bei den
vorliegenden Statistiken mitbetrachtet.

Anzahl an Verfahren und Beschuldigten

In Abbildung 61 sind zunichst alle Verfahren dargestellt, die durch
das Amtsgericht Leipzig erledigt wurden. Die hier gezédhlten Verfahren
beschrianken sich auf die Verfahren, die zuvor im HdJR Leipzig bearbei-
tet wurden. Der Grafik ist zu entnehmen, dass insbesondere in den Jah-
ren 2019 bis 2022 die Zahl der erledigten Verfahren deutlich gestiegen ist.
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Abbildung 61. Anzahl der vom Amtsgericht Leipzig erledigten Verfahren
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In Abbildung 62 ist der Anteil der erledigten Verfahren nach Sachgebiet
an den erledigten Verfahren insgesamt fiir das jeweilige Jahr abgebildet.
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© Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, Kamenz, 2023
Vervielféltigung und Verbreitung, auch auszugsweise, mit Quellenangabe gestattet.

Abbildung 62. Anteil der erledigten Verfahren nach Sachgebiet an den erledigten
Verfahren insgesamt fiir das jeweilige Jahr

Erkennbar ist, dass insbesondere Delikte aus dem SG 25 vor Gericht ver-
handelt werden, die Zahl der Delikte aus SG 21 und 90 jedoch tiber die
Zeit ebenfalls gestiegen sind. Delikte aus dem SG 99 hatten einen Peak
im Jahr 2021.

Abbildung 63 zeigt die Entwicklung der Beschuldigtenzahl pro Jahr
von 2011 bis 2022. Erkennbar ist, dass die Zahl der Beschuldigten — mit
einem Einbruch in den Jahren 2017 und 2018 - tendenziell steigt. Die Zahl
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der Beschuldigten korreliert hoch mit der Anzahl an erledigten Verfah-
ren (r=.97, p <.001).

Entwicklung Uber die Jahre: Zahl der Beschuldigten insgesamt
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Verwelfaltlgung und Verbreitung, auch auszugsweise, mit Quellenangabe gestattet.

Abbildung 63. Entwicklung der Beschuldigtenzahl pro Jahr von 2011 bis 2022

Abbildung 64 zeigt, dass der Grofiteil der Verfahren nur einen oder zwei
Beschuldigte vorweist und nur bei einem geringen Teil der Verfahren
3 oder mehr Beschuldigte beteiligt waren.
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Entwicklung uber die Jahre: Zahl der Beschuldigten je Verfahren (in Kategorien)
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Vervielfaltigung und Verbreitung, auch auszugsweise, mit Quell 1gabe ¢

Abbildung 64. Entwicklung der Beschuldigtenzahl je Verfahren von 2011 bis 2022

Verfahrenserledigungen

In Abbildung 65 ist die Entwicklung der Arten der Verfahrenserledigun-
gen zu erkennen. Es wurden nur die hiufigsten vier Erledigungsarten
abgebildet. Erkennbar ist, dass insbesondere die Verbindung mit einer
anderen Sache hiufiger geworden ist, da dies auch das Grundkonzept des
Hauses des Jugendrechts ist und somit zu erwarten ist. Da die Zahl der
Einginge bei Gericht insgesamt steigt, ist auch hier ein insgesamt stei-
gender Trend zu erkennen.
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Entwicklung uber die Jahre: Art der Verfahrenserledigung
(ausgewahlte Erledigungsarten)
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© isches Lar t des Frei: Sachsen, Kamenz, 2023
Vervielfaltigung und Verbreltung auch auszugsweise, mit Quellenangabe gestattet.

Abbildung 65. Entwicklung der Arten der Verfahrenserledigungen von 2011 bis
2022

Abbildung 66 bildet die Entwicklung der Beschuldigtenzahl nach Art
der Verfahrenserledigung ab. Dabei wurden die Verfahren der meisten
Beschuldigten durch ein Urteil oder durch eine Verbindung mit einer
anderen Sache beendet (siche Abbildung 66).

Entwicklung uber die Jahre: Zahl der Beschuldigten nach Art der Verfahrens-
erledigung (ausgewahlte Erledigungsarten)
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© isches Lar des Frei Sachsen, Kamenz, 2023
Vervielfaltigung und Verbreitung, auch auszugsweise, mit Quellenangabe gestattet.

Abbildung 66. Entwicklung der Beschuldigtenzahl nach Art der Verfahrens-
erledigung
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Die Abbildungen D32 und D33 in Anhang D zeigen, dass es sich bei dem
grofiten Teil der Urteile um eine Verurteilung handelt und nur duflerst
selten um einen Freispruch. Die Abbildungen D34 und D35 in Anhang D
zeigen, dass Verfahren nach § 47 JGG meistens eingestellt wurden, da
nach Anordnung einer Mafinahme nach § 45 Abs. 3 JGG eine Entschei-
dung durch Urteil entbehrlich war.

Verfahrensdauer

Abbildung 67 zeigt die Entwicklung der durchschnittlichen Verfahrens-
dauer beim Amtsgericht in Monaten. Beginn ist hierbei der Tag, an dem
das Verfahren beim Gericht eingegangen ist, das Ende ist der Tag des
Urteils (bei der letzten Hauptverhandlung).

Entwicklung Uber die Jahre:
Durchschnittliche Dauer in Monaten
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© Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, Kamenz, 2023
Vervielfaltigung und Verbreitung, auch auszugsweise, mit Quellenangabe gestattet.

Abbildung 67 Entwicklung der durchschnittlichen Verfahrensdauer beim
Amtsgericht in Monaten

Zu erkennen ist ein eindeutiger Aufwirtstrend. Im Laufe der Jahre von
2011 bis 2022 ist die durchschnittliche Dauer beim Gericht kontinuierlich
gestiegen und lag im Jahr 2022 bei 7.5 Monaten. Damit dauert die Bear-
beitung bei Gericht knapp fiinf Monate linger als elf Jahre zuvor.

In der folgenden Abbildung 68 ist die Bearbeitungsdauer in Katego-
rien dargestellt. In dieser Abbildung lasst sich deutlich erkennen, wie die
Anzahl der Verfahren angestiegen ist, die mehr als sechs Monate bis ein-
schliefflich 36 Monate dauerten, wahrend die Anzahl der Verfahren, die
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bis einschliefflich sechs Monate andauerten, insbesondere in den letzten
Jahren gesunken ist.

Entwicklung Gber die Jahre: Dauer der Verfahren
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© Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, Kamenz, 2023
Vervielfaltigung und Verbreitung, auch auszugsweise, mit Quellenangabe gestattet.

Abbildung 68. Bearbeitungsdauer in Kategorien von 2011 bis 2022

In den Abbildungen D36 bis D37 in Anhang D ist die (durchschnittli-
che) Verfahrensdauer bei Urteilen abgebildet. Hier ist erkennbar, dass
Verfahren, die mit einem Urteil erledigt wurden, circa zwei Monate lin-
ger andauern als der Durchschnitt.

Ob die steigende Verfahrensdauer bei Gericht vom Fallautkommen
bzw. von der Beschuldigtenzahl abhingt, sollen die folgenden Abbildun-
gen zeigen.
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Abbildungen 69 und 70 bilden die Entwicklung der durchschnittlichen
Verfahrensdauer und die Entwicklung der Zahl der Verfahren bzw. der
Beschuldigtenzahl pro Jahr ab. Zwischen diesen beiden Variablen besteht
ein hoher positiver Zusammenhang (r = .76, p =.004), was bedeutet, dass
ein erhohtes Fallaufkommen mit lingeren Verfahrensdauern einhergeht.

Entwicklung uber die Jahre: Durchschnittliche Dauer je Verfahren und Zahl der
Verfahren insgesamt

2KkFs

[}

600

(in Monaten)
SN
N
o
o
(ywesabsur)
uaiyepsA Jep |yez

200

Durchschnittliche Verfahrensdauer

|

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

© Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, Kamenz, 2023
Vervielféltigung und Verbreitung, auch auszugsweise, mit Quellenangabe gestattet.

Abbildung 69. Zusammenhang der durchschnittlichen Verfahrensdauer
und der Zahl der Verfahren pro Jahr

In Abbildung 70 ist der Zusammenhang zwischen der durchschnittlichen
Dauer je Verfahren und der Zahl der Beschuldigten insgesamt abgebil-
det. Auch hier handelt es sich um einen positiven Zusammenhang (r =
63, p = .028).
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Entwicklung Uber die Jahre: Durchschnittliche Dauer je Verfahren und Zahl der
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© Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, Kamenz, 2023
Vervielfaltigung und Verbreitung, auch auszugsweise, mit Quellenangabe gestattet.

Abbildung 70. Zusammenhang zwischen der durchschnittlichen Dauer
je Verfahren und der Zahl der Beschuldigten insgesamt

Ob eine langere Verfahrensdauer auch davon abhangt, wie viele Beschul-
digte in einem Verfahren beteiligt waren, zeigt Abbildung 71. Hier sind die

Entwicklung der Verfahrensdauer sowie die durchschnittliche Anzahl an

Beschuldigten pro Verfahren (Quotient s. o.) abgebildet. Dieser Zusam-
menhang ist negativ (r = -.66, p = .021), was bedeutet, dass bei sinkender
Beschuldigtenzahl pro Verfahren die durchschnittliche Verfahrensdau-
er bei Gericht steigt.

Entwicklung Uber die Jahre: Durchschnittliche Dauer und Zahl der Beschuldigten je
Verfahren (Quotient)
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© Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, Kamenz, 2023
Vervielfaltigung und Verbreitung, auch auszugsweise, mit Quellenangabe gestattet.

Abbildung 71. Entwicklung der Verfahrensdauer und durchschnittliche Anzahl
an Beschuldigten pro Verfahren
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Statistikdaten der JuhiS

Fiir die JuhiS in Leipzig liegen keine Statistiken vor, die fiir die Bewertung
der Erreichung einzelner Ziele des HdJR Leipzig von Bedeutung sind. Ins-
besondere wiren Daten interessant, die Schliisse auf die Bearbeitungs-/
Betreuungsdauer sowie die Betreuungsintensitit der JuhiS zulassen. Um
entsprechende Daten zu erhalten, hitten zahlreiche Akten handisch ana-
lysiert werden miissen, wovon aus datenschutzrechtlichen sowie zeitlich-
pragmatischen Griinden abgesehen wurde.

Die Statistikdaten, die von der JuhiS bzw. vom Amt fiir Jugend und
Familie gefithrt werden, geben jedoch einen Eindruck von der Entwick-
lung der Jugenddelinquenz im Zusténdigkeitsgebiet der JuhiS Leipzig. In
Abbildung 72 ist die Anzahl der strafrechtlich in Erscheinung getretenen
Personen der 14- bis unter 21-Jahrigen fiir die Jahre 2005 bis 2022 zu sehen.
Zur Einschitzung der Jugenddelinquenz einer bestimmten Region muss
auch die Anzahl der strafmiindigen Einwohner:innen zwischen 14 und
21Jahren als Einflussfaktor gesehen werden. Weitere Einflussfaktoren sind
das Anzeigeverhalten der Biirger:innen sowie polizeiliche Bearbeitungs-
und Kontrollstrukturen. In Abbildung 72 ist erkennbar, dass die Zahl der
strafrechtlich in Erscheinung getretenen jungen Menschen in Leipzig®
zwischen den Jahren 2005 und 2015 stetig gesunken ist, die Anzahl in
den Folgejahren bis zum Jahr 2022 jedoch auf einen Wert um etwa 2500
wieder anstieg. Der Anteil von in Erscheinung getretenen jungen Men-
schen zur Anzahl strafmiindiger 14- bis unter 21-jahriger Leipziger:innen
bewegt sich jedoch seit 2015 um die 7 % und sank im Jahr 2022 auf 6.4 %.

39 Junge Menschen zwischen 14 und unter 21 Jahren werden danach unterschieden, ob
sie einmalig oder mehrfach strafrechtlich auffillig geworden sind. Zu einmalig straf-
rechtlich in Erscheinung getretenen Personen zahlen diejenigen, gegen die erstmalig
polizeilich ermittelt wurde oder ein Jugendstrafverfahren vorlag, moglicherweise auch
fiir mehrere Straftaten.
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Abbildung 72. Strafrechtlich in Erscheinung getretene Personen der 14- bis unter
21-Jahrigen

Anmerkung. Diese Abbildung wurde durch den Sachgebietsleiter der JuhiS
zur Verfligung gestellt.

Durch die JuhiS Leipzig wurden weiterhin Statistiken zur Verfiigung
gestellt, die sich zwar nur auf einen begrenzten Zeitraum (August 2021
bis Februar 2023) beschranken, dennoch einen Eindruck vermitteln, wie
viele Personen gleichzeitig von der JuhiS betreut werden bzw. wie vie-
le Personen monatlich neu aufgenommen werden (siehe Abbildung 73).
Im Durchschnitt wurden im Zeitraum von August 2021 bis Februar 2023
1780 Personen gleichzeitig von der JuhiS betreut und durchschnittlich pro
Monat 133 Personen neu aufgenommen. Bei 20 Sozialarbeiter:innen der
JuhiS sind das pro Mitarbeiter:in durchschnittlich 89 laufende Betreuun-
gen und sieben Neubetreuungen pro Monat. Weiterhin ldsst sich erken-
nen, dass die Anzahl laufender Betreuungen sowie Neubetreuungen keine
starkeren Schwankungen iiber die Monate verzeichnet. Um jedoch aus-
sagekriftigere Schlussfolgerungen zu ziehen, wire ein groflerer Betrach-
tungszeitraum notwendig.
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Absolute Haufigkeit b Personen und Neubetreuungen
nach Monaten (August 2021 — Februar 2023)
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Abbildung 73. Anzahl betreuter Personen und Neubetreuungen der JuhiS
nach Monaten

Anmerkung. Quelle: Jugeda (2023).

Abbildung 74 bildet die prozentualen Anteile durchgefiihrter Verfahren
nach Verfahrensart und Zeitraum ab. Die Abbildung gibt somit einen
Uberblick iiber das Verhiltnis der Verfahrensarten, die bei der JuhiS
durchgefithrt wurden. Aufgrund des eingeschrankten Betrachtungszeit-
raums lassen sich diese Zahlen jedoch nicht mit den Statistikdaten der
anderen Behorden in Beziehung setzen und aufgrund nicht vorhande-
ner Informationen zu Taten und Téter:innen nicht niher interpretieren.
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Abbildung 74. Eingange nach Verfahrensarten

Anmerkung. Quelle: Jugeda (2023).

5.3.2 Hauser des Jugendrechts im Panel zur Wahrnehmung
von Kriminalitat und Straftater:innen

Das funfte in der Kooperationsvereinbarung des HAJR Leipzig verfasste Ziel
lautet wie folgt: ,,Positive Signalwirkung des Projekts auf die Bevilkerung*.

Um zu priifen, inwieweit dieses Ziel erreicht wurde, wurden zwei Items
in eine laufende Befragung einer fiir Deutschland bevolkerungsreprésen-
tativen Stichprobe aufgenommen, in das ,,Panel zur Wahrnehmung von
Kriminalitit und Straftiter:innen® (PaWakKsS; Bolesta et al., 2022). Die
erste Frage lautete: Wissen Sie, was ein sogenanntes ,,Haus des Jugend-
rechts® ist?, welche die Befragten auf einer vierstufigen Skala (1 =ja, 2 =
eher ja, 3 = eher nein, 4 = nein und ,,keine Angabe®) beantworten konn-
ten. Die zweite Frage lautete: Gibt es in Ihrer Stadt ein Haus des Jugend-
rechts?, und konnte mit Ja (1), Nein (2) oder ,,keine Angabe“ beantwortet
werden. Detaillierte Beschreibungen der Methode sowie der Stichprobe
konnen dem Datenhandbuch (https://www.zkfs.de/wp-content/uploads/
2022/08/PaWaKS_Datenhandbuch.pdf) der ersten Erhebungswelle ent-
nommen werden.

Bundesweit (N = 5 129) haben auf die Frage: Wissen Sie, was ein soge-
nanntes ,Haus des Jugendrechts® ist?, insgesamt 89.37 % mit ,,nein“ oder
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»eher nein” geantwortet, wihrend 10.63 % mit ,,ja“ oder ,,eher ja“ geantwor-
tet haben. Bei Befragten aus Sachsen (N = 436) zeichnete sich ein dhnli-
ches Bild ab (siehe Abbildung 75).

,Wissen Sie was ein Haus des Jugendrechts ist?“

Gesamtdeutsche Stichprobe Séchsische Stichprobe
20,9% 19,5%
N=5129 N=436
68,5% 69,9%
=Ja =Eherja - Ehernein - Nein =Ja =Eherja - Ehernein - Nein

Abbildung 75. Bekanntheit des Hauses des Jugendrechts in Deutschland
und Sachsen

Die folgenden Abbildungen 76 und 77 zeigen, wie viele Befragte Hduser
des Jugendrechts kennen, getrennt nach Bundesldndern bzw. Kreisen/
Stddten® in Sachsen.

40 Unter Bautzen, Leipzig und Gorlitz ist nicht nur die Stadt, sondern auch der jeweili-
ge Landkreis miterfasst.
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,Wissen Sie was ein Haus des Jugendrechts ist?“
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Abbildung 76. Bekanntheit des Hauses des Jugendrechts getrennt nach
Bundeslandern

Anmerkung. Baden-Wiirttemberg: n = 540, Bayern: n = 785, Berlin: n = 275, Branden-
burg: n =165, Bremen: n = 29, Hamburg: n = 134, Hessen: n = 417, Mecklenburg-
Vorpommern: n =106, Niedersachsen: n = 480, Nordrhein-Westfalen: n =1021,
Rheinland-Pfalz: n = 250, Saarland: n = 67, Sachsen: n = 439, Sachsen-Anhalt: n =130,
Schleswig-Holstein: n =190, Thiiringen: n = 139.
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,Wissen Sie was ein Haus des Jugendrechts ist?*
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Abbildung 77. Bekanntheit des Hauses des Jugendrechts getrennt nach Kreisen/
Stadten in Sachsen

Anmerkung. Bautzen: n = 39, Chemnitz: n =19, Dresden: n = 74, Erzgebirgskreis: n = 39,
Gorlitz: n = 33, Leipzig: n =106, MeilRen: n = 23, Mittelsachsen: n = 23, Nordsachsen:
n =17, Sachsische Schweiz-Osterzgebirge: n = 18, Vogtlandkreis: n = 21, Zwickau: n = 27.

Bei Miteinbeziehung des Alters zeigt sich, dass das Haus des Jugendrechts
unter jiingeren Befragten bekannter zu sein scheint als unter &lteren. So
gaben 16.5% der 18- bis 20-Jahrigen und 20.7 % der 21- bis 29-Jdhrigen
an zu wissen, was ein Haus des Jugendrechts ist, wihrend dies nur bei
7.7 % unter den 50- bis 59-Jdhrigen und nur bei 6.6 % unter den 60- bis
75-Jahrigen der Fall war.* Das Alter der Befragten hingt negativ mit der
Kenntnis tiber das Haus des Jugendrechts zusammen (r = -.12, p < .001).

Im Folgenden soll nun noch genauer auf die Signalwirkung der Hauser
des Jugendrechts in Sachsen eingegangen werden. Aufgrund der geringen
Personenzahl derjenigen, die angegeben haben zu wissen, was ein HdJR
ist, wurde von einer stidtespezifischen Auswertung abgesehen und statt-
dessen die Gesamtstichprobe in Sachsen analysiert. Tabelle 5 zeigt, dass
es keinen signifikanten Unterschied hinsichtlich der Kenntnis des HdJR

41 Hierfir wurden alle jene mitgezahlt, die die Frage: Wissen Sie, was ein sogenanntes
Haus des Jugendrechts ist?, mit ,ja“ oder ,.eher ja“ beantwortet haben.
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zwischen denjenigen gibt, die aus einer Region mit HdJR (Leipzig, Baut-
zen und Gorlitz) stammen (n = 177), und denjenigen, die aus einer Regi-
on ohne HAJR (n = 259) stammen.

Tabelle 5. Vergleich der Bekanntheit des Hauses des Jugendrechts zwischen
Personen aus einer Region mit und ohne Haus des Jugendrechts

Mann-
Region mit HdJR | Region ohne HdJR | Whitney- | p
U-Test*
,Wissen Sie, was ein M(SD)=
Haus des Jugend- B M(SD)=1.42(0.8) | 24340 a73
o ou 1.49(0.78)
rechts ist?

Anmerkung. Antworten sind so kodiert, dass gilt: 1= nein, 2 = eher nein,
3=cherja, 4=ja.

Mit Blick auf die Regionen in Sachsen mit einem HdJR zeigt sich, dass
sich der tiberwiegende Teil der Befragten nicht bewusst ist, dass sich in
ihrer Néhe ein HdJR befindet (sieche Abbildung 78).

,Gibt es in lhrer Stadt ein Haus des Jugendrechts?“

Leipzig Bautzen Gorlitz

. 2’ 1
n=115‘ n=45 n=39

78,8% 57,8% 61.5%

=Ja =Nein - Ichweil es nicht. =Ja =Nein - lchweil es nicht =Ja =Nein - Ichweif es nicht

Abbildung 78. Bekanntheit des Hauses des Jugendrechts innerhalb der Regionen
mit einem Haus des Jugendrechts in Sachsen

42 Der Mann-Whitney-U-Test priift, ob es einen Unterschied zwischen zwei Gruppen
gibt. Er wurde hier angewendet, da die Voraussetzungen fiir einen t-Test nicht erfllt
waren und es sich um ordinal skalierte Variablen handelt.
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Statistische Datenanalyse

Im Rahmen des PaWaKS wurden verschiedene kriminologische Kon-
strukte erfasst, die an dieser Stelle helfen konnen, mégliche Unterschie-
de zwischen Personen, die das Haus des Jugendrechts kennen, und Per-
sonen, die es nicht kennen, zu beschreiben. Befragte in Sachsen, die
angaben zu wissen, was ein Haus des Jugendrechts ist, zeigen tendenziell
mehr Vertrauen in die Justiz (n.s.) sowie positivere Einstellungen gegen-
iber Staatsanwilt:innen (M = 64.50, SD =19.24, t*[435] = 3.65, p < .001)
und Rechtsanwilt:innen (M = 62.39, SD = 18.18, #[435] = 2.76, p < .001)
als Personen, die das Haus des Jugendrechts nicht kennen (Einstellungen
ggi. Staatsanwilt:innen: M = 53.40, SD = 21.64; ggii. Rechtsanwilt:innen:
M =54.43, SD = 21.25, sieche Abbildung 79). Personen, die das Haus des
Jugendrechts kennen, weisen auch positivere Einstellungen gegeniiber
Straftiter:innen auf (M = 28.26, SD = 27.08) als Personen, die das Haus
des Jugendrechts nicht kennen (M = 12.02, SD = 13.79, t[435] = 4.01, p <
.001, siehe Abbildung 78). In Bezug auf Vertrauen in und Einstellungen
gegeniiber der Polizei gibt es keinen signifikanten Unterschied zwischen
Personen, die wissen, was ein Haus des Jugendrechts ist (Vertrauen in
Polizei: M = 4.59, SD = 1.73, Einstellungen ggii. Polizei: M = 66.43, SD =
23.02), und Personen, die das nicht wissen (Vertrauen in Polizei: M = 4.78,
SD =143, t[52.52] = -0.74, p = .460, Einstellungen ggii. Polizei: M = 66.43,
SD = 23.02, ¢[55.83] = 1.19, p = .238). Hinsichtlich der Valenz von Kon-
takt mit Justiz/Polizei (mit Kenntnis: M = 4.79, SD = 1.44; ohne Kennt-
nis: M = 5.07, SD = 1.6; t[29.87] = -0.87, p = .389) oder Straftiter:innen
(mit Kenntnis: M = 4.52, SD = 1.21; ohne Kenntnis: M = 4.23, SD = 14,
£[38.42] = 1.19, p = .246) gibt es keinen Unterschied zwischen den beiden
Gruppen, jedoch in Bezug auf die Kontakthiufigkeit. Wihrend sich die
Kontakthdufigkeit mit Polizei/Justiz zwischen Personen, die das Haus des
Jugendrechts kennen (M = 4.33, SD = 1.69), und denjenigen, die es nicht
kennen (M = 3.6, SD = 1.78), nicht signifikant unterscheidet (#[29.15] =
2.02, p = .053), hatten Personen, die das Haus des Jugendrechts kennen,
signifikant haufiger Kontakt zu Straftiter:innen (M = 4.85, SD =1.38) als

43 Aufgrund der ungleichen Gruppengrofien zwischen denjenigen, denen Héuser des Ju-
gendrechts bekannt waren (n = 46), und denjenigen, denen sie nicht bekannt waren
(n = 390), wurden Welch’s t-Tests gerechnet, die robust gegeniiber nicht homogenen
Varianzen sind.

159



https://doi.org/10.5771/9783828851177
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Ergebnisse

solche, die das Haus des Jugendrechts nicht kennen (M = 3.38, SD = 1.63,
£[39.10] = 4.83, p < .001).

66,4
645
622 . 624
534 544
283
I |
ggii i ggii At ggii " i ggi. Strafts

= Ja/Eher ja mNein/Eher nein

.Wissen Sie was ein Haus des Jugendrechts ist?*

Abbildung 79. Mittlere Einstellungen gegentuiber Polizei, Justiz und Straftater:in-
nen in Sachsen

Anmerkung. Die Einstellungen wurden auf einer Skala von 0 (kalt oder negativ) bis 100
(warm oder positiv) erfasst. *Signifikanter t-Test, p < .05. N = 436.

Signifikante Gruppenunterschiede lassen sich auch hinsichtlich der Zustim-
mung zu verschiedenen kriminalpolitischen Aussagen finden (siehe Abbil-
dung 80). Diese Unterschiede deuten darauf hin, dass Personen, die das
Haus des Jugendrechts kennen, stirker dem Strafrechtssystem und der
Strafjustiz vertrauen. Die Ergebnisse zeigen auflerdem, dass Personen,
die das Haus des Jugendrechts kennen, ein signifikant geringeres Straf-
bediirfnis (Punitivitit) aufweisen.
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Unser Strafrechtssystem ist in der Lage, Straftater zu
rehabilitieren, so dass eine erneute Straffalligkeit
unwahrscheinlich ist.

Unser Strafrechtssystem versucht, die Ursachen der 35
Kiminl 2 beampionund i nur i Fogn 2o | o
beseitigen. 39
Unser hat eine
Wirkung, die Menschen davon abhalt, kriminell zu

,Wissen Sie was ein Haus

Stratéter, die aus dem Gefangnis entlassen werden, 37, Ues Jugendrechts ist?*
werden nicht stigmatisiert und kénnen ein normales 42
Leben fiihren. b = Nein/Eher nein
uJa/Eher ja
Unser Strafrechtssystem ist wirksam, weil es Straftater 37
wegsperrt. 39
Die Strafjustiz sollte sich mehr auf die 52
ieren als auf deren H7

Unsere Strafjustiz bestraft Straftater nicht annahernd 47
ausreichend. 36

Punitivitat

Abbildung 80. Zustimmung hinsichtlich Aussagen zu Kriminalpolitik und
Punitivitat
Anmerkung. Die Zustimmung zu den Aussagen wurde auf einer Skala von 1 (stimme

Uberhaupt nicht zu) Giber 4 (weder noch) bis 7 (stimme voll und ganz zu) erfasst.
*Signifikanter t-Test, p < .05. N = 436.

Fir Personen, die Kenntnis tiber das Haus des Jugendrechts haben, ist
die Entwicklung von Jugendkriminalitit, Gewaltkriminalitdt und Eigen-
tumskriminalitat eher gleich geblieben, wihrend sie fiir Personen, die
das Haus des Jugendrechts nicht kennen, tendenziell gestiegen ist. Die-
se Unterschiede in den wahrgenommenen Kriminalititsentwicklungen
sind signifikant (siehe Abbildung 81).
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48
I 4'3

Wahrgenommene Wahrgenommene Wahrgenommene

= Ja/Eher ja = Nein/Eher nein

.Wissen Sie, was ein Haus des Jugendrechts ist?*

Abbildung 81. Wahrgenommene Kriminalitatsentwicklung nach Kriminalitatsart

Anmerkung. Die wahrgenommene Kriminalitatsentwicklung wurde auf einer Skala von
1bis 7 erhoben (1 = sehr viel seltener, 2 = seltener, 3 = etwas seltener, 4 = gleich geblie-
ben, 5 = etwas haufiger, 6 = haufiger, 7 = sehr viel haufiger). *Signifikanter t-Test, p < .05.
N =436.

An dieser Stelle sollte betont werden, dass es sich hier lediglich um Mit-

telwertsvergleiche handelt. Es lassen sich somit keine Aussagen zur Kau-
salitdt machen.
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6 Bewertung der Ergebnisse entlang der Ziele
des HdJR Leipzig

In diesem Kapitel werden die vorher prisentierten Ergebnisse in Bezug
auf die Ziele des HdJR Leipzig zusammengefiihrt. Dartiber hinaus werden
Schlussfolgerungen gezogen, um zu erdrtern, inwieweit die Ziele anhand
der Ergebnisse als erreicht betrachtet werden konnen. Handlungsempfeh-
lungen werden in diesem Kontext angedeutet, erfahren jedoch eine aus-
fithrlichere Behandlung in Kapitel 7 Fazit und Folgerungen.

Ziel 1.1: Gemeinsame Arbeit ,,unter einem Dach“ zur Optimierung
der behordeniibergreifenden Zusammenarbeit zwischen den Koope-
rationspartnern

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass dieses Ziel nur teilweise erreicht
wurde. Zwischen Polizei und StA kann man dieses Ziel als erreicht ange-
sehen werden. Fiir die JuhiS insbesondere in Bezug auf die Zusammen-
arbeit zwischen Polizei und JuhiS deuten die Ergebnisse jedoch auf eini-
ge Defizite hin, wodurch das Ziel nicht als vollstindig erreicht betrachtet
werden kann. Die Ergebnisse werden im Folgenden genauer diskutiert.

Bewertung der behdrdeniibergreifenden Kooperation

durch die Behoérden

Dass die ,,behordentibergreifende Zusammenarbeit“ nicht fiir alle drei Ins-
titutionen gleichermafien ,,optimiert wurde, sondern sehr unterschied-
lich bewertet wird, zeigen die Ergebnisse der Online-Befragung. Die Mit-
arbeiter:innen wurden gebeten, die Kooperation mithilfe von Schulnoten
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zu bewerten. Dieses Vorgehen orientiert sich an dem Jugendgerichtshil-
feb@rometer (D]I, 2011) und dem Jugendgerichtsbarometer (2022), in wel-
chen bundesweit JuhiS sowie StA und Richter:innen nach ihren Erfah-
rungen im Jugendstrafverfahren befragt wurden. Um die Ergebnisse des
HdJR Leipzig mit denen der Barometer vergleichbar zu machen, wurden
einige Fragen in der Online-Umfrage fiir das HdJR Leipzig tibernommen.

Seitens der StA wurde die Kooperation mit der JuhiS als gut bis befrie-
digend (2,3-2,7) bewertet, wihrend die Kooperation mit der Polizei als gut
bis sehr gut (1,3-2) bewertet wurde. Umgekehrt bewertet die Polizei die
Kooperation mit der StA ebenfalls mit gut (1,6), die Kooperation mit der
JuhiS hingegen nur als befriedigend bis ausreichend (3,1-3,5). Die JuhiS
bewertet die Kooperation mit der StA als befriedigend (2,6), die Koope-
ration mit der Polizei hingegen als ausreichend (4,2). Im Jugendgerichts-
hilfeb@rometer (DJI, 2011) wurde die Zusammenarbeit mit der Polizei
von der JuhiS mit 2,42 und mit der StA mit 2,55 bewertet. Die JuhiS im
HdJR Leipzig bewertet die Kooperation mit der StA damit identisch wie
im bundesweiten Vergleich (D]I, 2011). Die Bewertung der Kooperation
mit der Polizei hingegen fillt im Vergleich zur bundesweiten Benotung
deutlich schlechter aus. Die Bewertung der Kooperation mit der JuhiS
durch die StA fallt etwas schlechter aus als im Vergleich auf Bundesebe-
ne. Im Jugendgerichtsbarometer (DV]], 2022) wurde die Zusammenar-
beit im Jahr 2021 mit 2,02 benotet, wihrend die StA die Kooperation im
Haus des Jugendrechts mit einer 2,4-2,7 benotete.

In der vorliegenden Untersuchung erhielt die Kooperation im Vergleich
auf bundesweiter Ebene eine teilweise schlechtere Bewertung. Insbeson-
dere zwischen der Polizei und der JuhiS fillt die Bewertung schlechter
aus, wihrend sie zwischen Polizei und StA positiver ausfillt. Die Griin-
de fiir diese divergierende und teilweise negative Einschitzung lassen
sich aus den weiteren Ergebnissen der durchgefiithrten Interviews und
der Online-Befragung ableiten.

Intensitat

Die Intensitit der Kooperation zwischen den Behorden wurde bereits sehr
unterschiedlich in den Interviews mit den Mitarbeiter:innen des HdJR
Leipzig beschrieben (siehe Kapitel 5.1.1). Wihrend zwischen Polizei und
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StA ein sehr intensiver Austausch aufgezeigt wurde, scheint die JuhiS hin-
gegen weniger intensiv in der behoérdeniibergreifenden Kooperation ein-
gebunden zu sein. Dies ist vor dem Hintergrund der unterschiedlichen
Arbeitsauftrage der Behorden nachvollziehbar. Zudem ist es fir die JuhiS
von entscheidender Bedeutung, sich insbesondere fiir die Beziehungsar-
beit mit ihren Klient:innen von den Ermittlungs- und Strafverfolgungs-
behorden abzugrenzen (siehe Kapitel 3.5). Laut einigen Mitarbeiter:in-
nen der JuhiS jedoch wird gar keine Kooperation erlebt und auch kein
Unterschied zur Arbeit mit anderen Staatsanwilt:innen und Polizist:in-
nen auflerhalb des HdJR Leipzig wahrgenommen. Diese Feststellungen
legen nahe, dass es an diesem Punkt erforderlich ist, die Zusammenar-
beit zu verstirken, um den Zielsetzungen des HdJR Leipzig gerecht zu
werden, selbst wenn eine verstirkte Kooperation nicht das gleiche Maf3
erreichen kann und sollte wie zwischen Polizei und StA.

Die Ergebnisse der Mitarbeiter:innen-Befragung deuten ebenfalls dar-
aufhin, dass die Kooperation im HdJR Leipzig nicht gleichermaflen inten-
siv wahrgenommen wird. So nehmen StA (M = 5.7) und Polizei (M =5.4)
eine relativ intensive Kooperation der drei Behorden wahr (Skalenmit-
telwert von 4), die JuhiS erlebt eine weitaus weniger intensive Koopera-
tionsarbeit zwischen den drei Behorden (M = 2.6).

In einem Interview mit der Polizei wurde geduflert, dass man durch die
Spezialisierung der Polizei (und der StA) auf Intensivtéter quasi gezwun-
gen sei, nur in ,,Extremfillen® mit der JuhiS zusammenzuarbeiten. Wiirde
man die Zustindigkeiten etwas breiter 6ffnen, so wiren vermehrt Fille
dabei, bei denen man bereits viel frither durch erzieherische Mafinahmen
Erfolge erzielen konnte. Dass die Kooperation fast ausschlief3lich bei kom-
plexen Fallen erfolgt, die laut Interviewaussagen oft durch ,wegsperren®
gelost werden miissten, kann mitunter zu verstarkten Spannungen in der
Zusammenarbeit zwischen JuhiS und Polizei fithren.

Kriterien fur eine ,,optimierte Zusammenarbeit*

Wie in den Kapiteln 5.1.1 und 5.1.2 beschrieben wurde die Konkretisierung
dieses Teilziels zum Befragungsgegenstand selbst (Feuerhelm & Kiigler,
2003; Linz et al., 2013). So wurden die Mitarbeiter:innen des HdJR Leipzig
sowohl in den Interviews als auch im Online-Fragebogen gefragt, anhand
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welcher Kriterien sie eine optimierte behdrdentibergreifende Zusammen-
arbeit erkennen. Kriterien, die fiir die Befragten unter den Begrift ,,Opti-
mierung der behordeniibergreifenden Zusammenarbeit“ fallen, waren
vor allem kurze Wege, verbesserte Kommunikation, kiirzere Abspra-
chen, beschleunigte Verfahren, gegenseitiges Vertrauen und Wertschit-
zung sowie zufriedene Sachbearbeiter:innen. Davon sahen die Befragten
jedoch nur kurze Wege, kiirzere Absprachen und die Kommunikation
durch das HdJR Leipzig als verbessert an (siche Kapitel 5.1.2 Abbildung 16).

Das zeigt, dass gegenseitige Wertschitzung, Vertrauen und die Zufrie-
denheit der Mitarbeiter:innen zwar als Kriterien fiir eine gute behorden-
tibergreifende Zusammenarbeit betrachtet werden, hier jedoch keine
wesentlichen Verbesserungen durch das HdJR Leipzig wahrgenommen
wurden.

Gegenseitige Wertschatzungen und Erwartungen

Diese Erkenntnisse spiegeln sich sowohl in den Antworten innerhalb der
Interviews als auch in den Ergebnissen der Online-Befragung wider. Ins-
besondere zwischen Polizei und JuhiS wurden in den Interviews unter-
schiedliche Erwartungen an die jeweils andere Behorde sowie teilwei-
se Unverstidndnis in Bezug auf die jeweils andere Arbeitsweise geduflert.
So wurden in den Interviews von nahezu allen Befragten der JuhiS Situ-
ationen geschildert, in denen sie das Gefiihl hatten, dass die Polizei von
ihnen Ermittlungstitigkeiten sowie mehr Informationsweitergabe erwar-
ten wiirden, was beides nicht im Auftrag der JuhiS steht. Diese Ergebnis-
se spiegelten sich auch in der Online-Befragung wider. So gab die JuhiS
auch hier an, das Gefiihl zu haben, dass die anderen Behorden falsche
Erwartungen an sie haben (M = 5.3, Skalenmittelwert = 4; dieser Unter-
schied war jedoch statistisch nicht signifikant).

Wihrend die StA (M = 6.7) und die Polizei (M = 5.3) angaben, genii-
gend Wertschitzung fiir ihre Arbeit von den anderen Behorden zu erfah-
ren (Skalenmittelwert = 4), empfand die JuhiS nicht ausreichend Wert-
schitzung fiir ihre Arbeit von den anderen Behorden (M = 3.4).

Moglicherweise ldsst sich das Empfinden der geringen Wertschéitzung
auf den vermeintlich niedriger eingeschitzten Einfluss des Berichts der
JuhiS auf die Entscheidungsprozesse im Jugendstrafverfahren zurtickfiih-
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ren: In Anlehnung an das Jugendgerichtshilfebarometer (2011) sowie das
Jugendgerichtsbarometer (2022) wurden die StA und die JuhiS des HdJR
Leipzig zu dem Stellenwert der Berichte der JuhiS fiir die Entscheidungs-
findung im Jugendstrafverfahren befragt. 71.4 % der Befragten gaben an,
dass die Berichte eher bedeutend seien. 21.4 % geben an, dass die Berich-
te eher unbedeutend seien (siehe Tabelle C3). Niemand der Befragten gab
an, dass die Berichte v6llig unbedeutend oder vollig bedeutend seien. Im
Vergleich dazu tdtigten im Jugendgerichtshilfebarometer lediglich 2 %
der Befragten negative Angaben zu den Stellenwerten der Berichte, wih-
rend die Berichte sonst insgesamt als sehr bedeutend eingeschitzt wur-
den. Die Ergebnisse des Jugendgerichtsbarometers zeigen deutlich, dass
die Staatsanwilt:innen und Richter:innen den Berichten der JuhiS einen
hohen Stellenwert zusprechen. Beide Befragtengruppen gaben sowohl
2013/2014 als auch 2021/2022 an, dass sie die Berichte als sehr bedeutend
(39-64.2 %) empfinden. Weitere 33.5-52 % gaben an, dass sie die Berichte
als eher bedeutend wahrnehmen. Lediglich 0-8 % machten negative Anga-
ben beziiglich der Berichte der JuhiS (v6llig unbedeutend/eher unbedeu-
tend). Der Vergleich der Ergebnisse im HdJR Leipzig zu den Befunden des
Jugendgerichtshilfebarometers und des Jugendgerichtsbarometers zeigen
demnach, dass der Stellenwert der Berichte vonseiten der JuhiS und der
StA im HdJR Leipzig als weniger bedeutend wahrgenommen wird, als in
den beiden Barometern angezeigt wurde.

Essenziell fiir eine gelungene Kooperation ist es, dass alle beteiligten
Akteure sich ihrer eigenen Rollen und Aufgaben bewusst sind und eben-
so die der anderen klar definieren kdnnen. Durch Transparenz und kla-
re gegenseitige Erwartungen lassen sich Reibungsfldchen reduzieren und
eine stabile Grundlage fiir gelungene Kooperationsarbeit schaffen. Gegen-
seitiges Vertrauen und Wertschitzung kann die allgemeine Zufriedenheit
erhohen und die Zusammenarbeit stirken. Daher empfiehlt es sich, die
in diesem Abschnitt geschilderten Defizite zu adressieren.

Gegenseitige Wahrnehmung und Vorbehalte

Innerhalb des Online-Fragebogens wurden die Mitarbeiter:innen nach
ihrer Wahrnehmung untereinander befragt und hierfiir gebeten, sowohl die
eigene Behorde als auch die jeweils anderen beziiglich Warme und Kom-
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petenz einzuschitzen. Dieses Vorgehen stiitzt sich auf die Annahmen des
Stereotype Content Models (SCM; Fiske et al., 2002), das davon ausgeht,
dass soziale Gruppen anhand dieser beiden Dimensionen wahrgenom-
men werden. Diese Wahrnehmungen beziiglich Wiarme und Kompetenz
sind mit spezifischen emotionalen und verhaltensbezogenen Reaktionen
gegeniiber diesen Gruppen verbunden. So rufen Gruppen mit niedriger
Wirme und niedriger Kompetenz Verachtung hervor, wahrend Gruppen
mit hoher Wirme und hoher Kompetenz Bewunderung auslésen. Grup-
pen mit niedriger Warme und hoher Kompetenz erwecken Neid, und
Gruppen mit hoher Warme und niedriger Kompetenz evozieren Mitleid
(Fiske et al., 2002; Fiske, 2018). Diese Emotionen haben verschiedene Ver-
haltensreaktionen zur Folge. So wird je nach Wahrnehmung der Gruppe
Hilfeverhalten (bei warmen Gruppen), Bekdmpfen (bei kalten Gruppen),
Kooperation (bei kompetenten Gruppen) oder Ausschluss (bei inkompe-
tenten Gruppen) hervorgerufen (Cuddy et al., 2007).

Die Ergebnisse der Online-Befragung deuten darauf hin, dass die StA
im Vergleich zu anderen Behorden durchschnittlich am wirmsten und
kompetentesten wahrgenommen wird, woraus sich entsprechend der
Theorie ableiten lésst, dass gegeniiber der StA das Unterstiitzungs- und
Kooperationsverhalten am hochsten sein sollte. Insbesondere die Poli-
zei schitzte die StA als sehr kompetent und warm ein, was die Ergebnis-
se der Interviews widerspiegelt, in denen die Polizei ausschliefllich posi-
tiv von (der Arbeit mit) der StA berichtete und auch die JuhiS - mit sehr
wenigen Ausnahmen - die StA positiv bewertete. Die JuhiS wird von allen
Behorden sehr dhnlich wahrgenommen und im Vergleich zur StA etwas
weniger warm und kompetent. Bei der Polizei fallen die Ergebnisse sehr
unterschiedlich aus. Die Polizei schitzt sich selbst als warmer und kom-
petenter ein, als es die anderen Behorden tun. Von der JuhiS wird die Poli-
zei am wenigsten warm und kompetent eingeschitzt, was tendenziell eine
geringere Kooperationsbereitschaft zur Folge haben kann (Cuddy et al.,
2007). Diese Folgerung lisst sich jedoch nicht durch das Stimmungsbild,
das in den Interviews zum Ausdruck gebracht wurde, bestitigen. Dort
duflerten die Befragten der JuhiS, das zwar kaum Zusammenarbeit mit
der Polizei stattfinde, es aber ein Interesse gébe, die Kooperation mit der
Polizei zu stirken.
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Insgesamt wurde in den Interviews deutlich, dass zwischen einzel-
nen Mitarbeiter:innen der Polizei und der JuhiS gute Zusammenarbeit
stattfindet, insgesamt jedoch zwischen den Behorden einige Vorbehalte
bestehen und zum Teil negative Einstellungen wahrgenommen werden.
Um solche Vorbehalte abzubauen und eine gegenseitige Perspektiviiber-
nahme zu fordern, empfiehlt es sich, Mafinahmen zu ergreifen, die dar-
auf abzielen, dass ein positiver Kontakt zwischen den Beho6rden, insbe-
sondere zwischen Polizei und JuhiS, aufgebaut wird (siehe Kapitel 2.5).
Zudem konnen gegenseitige Schulungen tiber die Arbeit und Ansétze der
eigenen Behorde das Wissen sowie die Fihigkeit zur Perspektiviibernah-
me der jeweils anderen Behorden erweitern.

Maoglichkeiten/Bereitschaft zur Kooperation und Kommunikation

Im vorherigen Abschnitt Intensitat wurde bereits beschrieben, dass die
Kooperation zwischen den Behorden auf den unterschiedlichen Etagen
als wenig intensiv wahrgenommen wird und insgesamt kaum Kontakt im
Berufsalltag stattfindet. Einen Grund dafiir, weshalb ein niedrigschwelli-
ger Kontakt erschwert wird, sieht die JuhiS in der Tatsache, dass die beiden
Etagen durch eine geschlossene und videotiberwachte Glastiir getrennt
sind (M = 5.5, Skalenmittelwert = 4). Polizei (M = 2) und StA (M = 3.5)
sehen hierin kein Hindernis. Da es sich um gesicherte Bereiche handelt,
ist die Mafinahme notwendig, allerdings konnte hier {iber eine Losung
nachgedacht werden, die den Zugang fiir die JuhiS erleichtert. Weiterhin
wurde in den Interviews hiufig genannt, dass die hohe Fluktuation bei
der JuhiS und der Polizei dazu fiihre, dass ein eher anonymes Arbeitsver-
hiltnis bestiinde, man sich kaum kenne, nicht griifit und keine Namen
und Gesichter zuordnen konne. Auch hier empfiehlt es sich, tiber Mafi-
nahmen nachzudenken, die einen regelmifligen Kontakt herstellen, um
einem anonymen Arbeitsverhdltnis entgegenzuwirken. Hohe Fluktuati-
on kann routinierte Arbeitsabldufe erschweren und zu einem eher ano-
nymen Arbeitsverhiltnis zwischen den Behorden fiihren.

Erschwerend kommt hinzu, dass nicht alle Behorden eine gleicherma-
Ben hohe Bereitschaft zur Kooperation und Kommunikation untereinan-
der wahrnehmen. So zeigen die Umfrageergebnisse, dass, wihrend der StA
von allen drei Behorden eine hohe Bereitschaft zur Kooperation und Kom-
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munikation zugeschrieben wird, die JuhiS der Polizei eine solche Bereit-
schaft eher nicht zuschreiben wiirde. Auch umgekehrt sieht die Polizei bei
der JuhiS tendenziell weniger eine solche Bereitschaft als bei der StA oder
bei sich selbst. Dieser Unterschied ist jedoch nicht statistisch signifikant.

Trotz dieser Unterschiede wiinschen sich letztlich alle drei Behorden
tendenziell mehr Austausch zwischen den beiden Etagen (M = 4.6). Die
Polizei (M = 4.7) und die JuhiS (M = 5.3, Skalenmittelwert = 4) wiirden
sich aulerdem tendenziell mehr einzelfallbezogene Fallkonferenzen wiin-
schen, die Angaben der drei Behorden hierzu unterschieden sich jedoch
nicht signifikant. Fallkonferenzen sind das Kernstiick von Héusern des
Jugendrechts und finden laut Aussagen der Mitarbeiter:innen des HdJR
Leipzig nur sehr unregelmiflig und sehr selten statt. Eine Empfehlung
wire daher, dass alle Behorden gemeinsam besprechen, in welchen Fal-
len wie haufig unter welchen Voraussetzungen und insbesondere in wel-
chem Rahmen Fallkonferenzen kiinftig stattfinden kénnen.

Kooperation auf Augenhdhe

Ein unverzichtbarer Grundstein fiir eine effektive Zusammenarbeit liegt
in der Gewihrleistung einer Begegnung auf Augenhdhe. Dies bedeutet,
dass alle beteiligten Akteure gleichberechtigt und respektvoll miteinander
interagieren sollten, was eine positive Dynamik férdert und die Grund-
lage fiir eine erfolgreiche Kooperation schafft. 15 von 22 Befragten - also
die Mehrheit - nehmen eine solche Kooperation auf Augenhohe wahr.
Die restlichen sieben Personen sehen entweder die Polizei oder die StA
auf der obersten Hierarchieebene, in jedem Fall jedoch die JuhiS in der
untersten. Ein Grund dafiir kénnte sein, dass es sich bei zwei der drei
Behorden um Strafverfolgungs- bzw. Ermittlungsbehérden handelt und
sie deshalb als dominanter wahrgenommen werden konnen, auch wenn
sie personell nicht grof3er ausgestattet sind. Ein weiterer Grund, der hier-
zu in den Interviews genannt wurde, ist, dass die Polizei die Objektver-
antwortung tragt, daher viele Entscheidungen in Bezug auf das Gebédude
trifft und so eine dominantere Funktion einnimmt. Auch hier empfiehlt
es sich aufzuarbeiten, wie eine Kooperation auf Augenhohe auszusehen
hat und welche Bedingungen geschaffen werden miissen, dass sie von
allen Beteiligten so wahrgenommen wird.
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Arbeitszufriedenheit, -belastung und -identifikation

Da Zufriedenheit der Mitarbeiter:innen, die allgemeine Arbeitsbelastung
sowie die Identifikation mit dem Projekt ein mafigeblicher Grundstein
dafiir ist, dass eine kooperationsiibergreifende Zusammenarbeit erfolg-
reich und konstruktiv verlduft, wurden entsprechende Fragen hierzu in
den Fragebogen mit aufgenommen (z. B. Alessandri et al., 2017; Kraus &
Woschée, 2012).

Die StA zeigt zwar die hochste Zufriedenheit (M = 4.3) und die JuhiS
die niedrigste (M = 3.6), beide Mittelwerte liegen jedoch tiber dem Ska-
lenmittelwert von 3 und deuten somit bei allen drei Behorden tenden-
ziell eine hohe Arbeitszufriedenheit an, und auch der Unterschied zwi-
schen den Behorden ist nicht signifikant.

In Bezug auf die Arbeitsbelastung gibt es jedoch starke Unterschie-
de zwischen den Behorden. Wahrend die JuhiS und die Polizei gleicher-
maflen eine eher mittelhohe Belastung angaben (M = 5.9; bei einem Ska-
lenmittelwert von 5), deuten die Ergebnisse bei StA auf eine sehr starke
Arbeitsbelastung (M = 8.7).

Mit jhrer eigenen Behorde identifizieren sich alle drei Behorden hoch
(M =5.9, Skalenmittelwert = 4). Die StA (M = 6.3) und die Polizei (M = 6)
identifizieren sich mit dem HdJR Leipzig genauso hoch wie mit ihrer eige-
nen Behorde. Die JuhiS hingegen identifiziert sich mit dem HdJR Leipzig
hingegen nur schwach (M = 3.1), was einerseits mit der zuvor genannten
Unzufriedenheit zusammenhingen kann, andererseits aber auch darauf
zuriickzufithren sein konnte, dass im Gegensatz zur StA und der Polizei
die JuhiS alle Fille aus dem Stadtgebiet (siehe Kapitel 3.5) bearbeitet, also
auch solche, die nicht zum Aufgabenbereich der StA und der Polizei des
HdJR Leipzig gehoren. Dadurch wird nur ein kleiner Anteil der Félle der
JuhiS gemeinsam mit den Behorden des HdJR Leipzig bearbeitet. Nach
auflen wird jedoch kommuniziert, dass das HdJR Leipzig sich auf Inten-
sivtiter:innen konzentriert, was in dem Fall auf die JuhiS nicht zutrifft.
Die Ergebnisse der Mitarbeiter:innen-Umfrage zeigen auflerdem, dass
sowohl StA als auch Polizei von dem Konzept HdJR Leipzig (StA: M =
6.3, Polizei: M = 6) und von dem Konzept Haus des Jugendrechts im All-
gemeinen (StA: M = 6.7, Polizei: M = 5.5) iiberzeugt sind, die JuhiS hin-
gegen ist weder von dem HdJR Leipzig (M = 3) noch von dem Konzept
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Haus des Jugendrechts im Allgemeinen (M = 3.4) iiberzeugt. Bei allen drei
Behérden scheint jedoch die Uberzeugung von dem Konzept Haus des
Jugendrechts im Allgemeinen hoher zu sein als von dem HdJR Leipzig,
was darauf hindeutet, dass alle drei Beh6rden Potenziale in dem Konzept
sehen, die im Haus in Leipzig noch nicht vollstandig ausgeschopft werden.

Die Antworten auf die Frage, ob die behdrdeniibergreifende Zusam-
menarbeit durch das HdJR Leipzig insgesamt verbessert wurde, fassen
die bisherigen Ergebnisse nochmals gut zusammen. So wurde fiir die StA
die Zusammenarbeit eindeutig erreicht (M = 7; Skalenmittelwert = 4),
und auch die Polizei sieht eine Verbesserung durch das Haus des Jugend-
rechts (M = 5.8). Die JuhiS hingegen sieht tendenziell eher keine Verbes-
serung (M = 3.3), und so bestitigt sich das, was sich eingangs innerhalb
der Schulnoten widerspiegelte.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass sich in den anfangs beschrie-
benen Schulnoten die gleiche Teilung widerspiegelt, wie sie in den oben
genannten Differenzen beschrieben wurde: Wihrend zwischen Polizei
und StA eine gute Kooperation wahrgenommen wird, ist dies weniger
der Fall zwischen JuhiS und StA und insbesondere zwischen JuhiS und
Polizei. Griinde dafiir konnen seitens der JuhiS geméf3 der Ergebnisse der
Mitarbeiter:innen-Befragung ein Gefiihl von unzureichender Wertschit-
zung, das Empfinden von falschen Erwartungen an die eigene Behorde
sowie keine Kooperation auf Augenhohe sein.

Fiir die StA und insbesondere in Bezug auf die Zusammenarbeit zwi-
schen StA und Polizei kann das erste Teilziel des HdJR Leipzig als erreicht
angesehen werden. Es sollten jedoch Bedingungen geschaffen werden, dass
dieses Ziel auch in Bezug auf die Zusammenarbeit mit der JuhiS und ins-
besondere zwischen JuhiS und Polizei realisiert wird.

Das HdJR und die Jugendlichen

Die StA und die Polizei als Ermittlungs- und Strafverfolgungsbehor-
de auf der einen Seite und die JuhiS auf der anderen Seite haben unter-
schiedliche Ansitze und teilweise auch Ziele im Umgang mit den tatver-
déchtigen Jugendlichen und Heranwachsenden. In den Interviews sowie
in der Online-Umfrage wurde deutlich, dass diese Diskrepanz zwischen
den Behorden teilweise mit Meinungsverschiedenheiten einherzugehen
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scheint. Da diese unterschiedlichen Meinungen ebenfalls Bestandteil der
behordeniibergreifenden Kooperation sind und damit auch beeinflussen,
inwieweit die Kooperation gelingt, soll an dieser Stelle genauer auf die
unterschiedlichen Sichten der Behorden in Bezug auf die jungen Men-
schen eingegangen werden.

So sollte man aus Sicht der JuhiS die verschiedenen Abteilungen fiir
die Jugendlichen und Heranwachsenden, die das HdJR Leipzig besu-
chen, klarer und sichtbarer voneinander abgrenzen (M = 5.1, Skalenmit-
telwert = 4). Die StA (M = 1.7) und die Polizei (M = 2.9) stimmten dem
nicht zu. Die Thematik, die innerhalb der Umfrage am stérksten polari-
siert, sind die Merker Junl und Herl.** Wihrend die JuhiS diese Merker
als stigmatisierend (M = 5.8) und nicht sinnvoll (M = 2.2) empfindet, hal-
ten die StA und die Polizei sie fiir sinnvoll (StA: M = 7, Polizei: M = 6.7)
und nicht stigmatisierend (StA: M = 2.3, Polizei: M = 1.6). Den Aussagen
in den Interviews zufolge ist dies ein wiederkehrendes Diskussionsthema
bei einigen Mitarbeiter:innen. Es wurde mittlerweile eine Losungsoption
erarbeitet, bei der die Beteiligung der JuhiS am Prozess der Merkerver-
gabe nicht mehr schriftlich erfolgt, sondern stattdessen im Rahmen von
Frithbesprechungen ihre Einschitzung hinsichtlich der jungen Menschen
miindlich kommuniziert wird. Trotzdem zeigt sich, dass der Grof3teil der
Mitarbeiter:innen der JuhiS die Unterscheidung zwischen ,,Intensivté-
ter:innen” und ,,Nicht-Intensivtiter:innen“ dennoch ablehnt. In Anbe-
tracht dessen, dass sogar laut Eigenaussage der Jugendstrafgefangenen,
mit denen Interviews durchgefiihrt wurden, diese Merker bzw. der Begriff

»Intensivtiter durchweg neutral oder negativ bewertet wurden, scheint
es doch empfehlenswert, hierfiir Alternativlgsungen zu finden. Die Half-
te der Jugendstrafgefangenen sprachen in diesem Kontext von ,,abstem-
peln® bzw. ,verurteilen, was ein Indiz dafiir ist, dass der Begriff aus der
Perspektive der Befragten nicht nur einen reinen funktionellen Charak-
ter hat, der die Arbeitsweise der Ermittlungsbehérden bestimmt, sondern
gleichzeitig ein gewisses Labeling mit sich bringt. Insbesondere dass sich

44 Beiden Junl/HerI-Merkern handelt es sich um personenbezogene Hinweiswerte. Wird
einem Tatverdichtigen ein solcher Merker zugeordnet, fallt er damit in die Zustandig-
keit des HdJR Leipzig (siehe Kapitel 3.1). Junl = Junger Intensivtiter, Herl = Heran-
wachsender Intensivtiter.
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der Aussage eines Jugendstrafgefangenen zufolge manche Jugendlichen
mit dem Begriff ,, Intensivtiter” briisten, deutet auf die (selbst)stigmati-
sierende Wirkung dieser Bezeichnung. Mogliche Losungen werden im
nachfolgenden Kapitel Fazit und Folgerungen diskutiert.

Weiterhin duferte sich die Halfte der Befragten der JSG kritisch tiber
die gemeinsame Unterbringung von JuhiS und Ermittlungsbehérden.
Dabei wurde nicht nur die Tatsache, dass die Behorden trotz unterschied-
licher Funktionen in einem Geb#ude platziert sind, kritisch angemerkt,
auch der gemeinsame (videoiiberwachte) Eingang wurde als problema-
tisch beschrieben. Aus den Interviews entstand jedoch nicht der Eindruck,
dass das Vertrauensverhiltnis zur JuhiS aufgrund der zuvor beschriebe-
nen Problematiken leidet. Der Grofiteil machte positive Erfahrungen mit
der JuhiS, und diejenigen, die negative Erfahrungen beschrieben, schil-
derten, dass sie bereits vor dem ersten Treffen mit der JuhiS negative Ein-
stellungen ihr gegeniiber hatten. Zwei der Jugendstrafgefangen nannten
Situationen, in denen die gemeinsame Unterbringung der Behorden auf-
grund der kurzen Wege von Vorteil war.

Problematisch ist die Tatsache, dass vier der sechs befragten JSG nicht
wussten, dass die JuhiS der Polizei gegeniiber eine Schweigepflicht hat.
Insbesondere in einem Haus des Jugendrechts, wo die Gefahr deutlich
grofler ist, dass Grenzen zwischen den Behorden verschwimmen, ist es
umso wichtiger, dass die Jugendlichen verstehen, dass es trotz der rdaum-
lichen Ndhe Trennungen zwischen den Behorden gibt, insbesondere was
den Informationsfluss betrifft.

Die Hilfte der Befragten JSG gab an, keinen Uberblick dariiber zu
haben, welche Person zu welcher Behorde gehorte. Obwohl die meisten
wussten, auf welcher Etage sich die einzelnen Behorden befinden, war es
teilweise schwierig, die Personen vor Ort eindeutig zuzuordnen. Dass es
fiir (junge) Auflenstehende teilweise nicht gelingt zu unterscheiden, wel-
che Behorde wo im HdAJR Leipzig platziert ist, spiegelt sich auch in den
Anschldgen wider, von denen das HdJR Leipzig in den vergangenen Jahren
mehrfach betroffen war. Zwar wurde in allen Fillen iberwiegend die Etage
der JuhiS beschidigt, Ziel bei diesen Taten war jedoch letztlich die Polizei.

Die Gesprache mit den Jugendstrafgefangenen, deren Verfahren im
HdJR Leipzig bearbeitet wurden, waren zwar nicht reprasentativ, haben
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aber dennoch wichtige Einblicke in die Perspektive der Adressat:innen
des Hauses gegeben.

An dieser Stelle sollte betont werden, dass die bisher genannten Ergeb-
nisse fast ausschliefllich auf subjektiven Selbstauskiinften beruhen. Eine
solche Selbsteinschétzung der Behorden bietet jedoch wertvolle Erkennt-
nisse dariiber, wie die Kooperation aus ihrer eigenen Perspektive bewer-
tet wird und welche Aspekte moglicherweise noch optimiert werden kon-
nen. Sie ermoglicht es, die subjektiven Wahrnehmungen und Erfahrungen
der beteiligten Akteur:innen zu beriicksichtigen und die Kooperation
gezielt hinsichtlich der Bediirfnisse und Ziele der involvierten Behorden
zu bewerten. Es ist jedoch wichtig, die Erkenntnisse in einem breiteren
Kontext zu betrachten und durch objektive Messgrofien zu ergénzen, um
ein ganzheitliches Verstdndnis der Kooperation zu erlangen. Die objektive
Betrachtung des Kooperationsziels wird vor allem im Ziel 1.2 durchgefiihrt.

Ziel 1.2: Erhebliche Verkiirzung der Verfahrensdauer (Erh6hung der
Durchlaufzahlen)

Aus den Analyseergebnissen der StA-Statistiken (siehe Kapitel 5.3.1) lasst
sich schlieflen, dass dieses Ziel fiir die Polizei erreicht wurde, nicht jedoch
fiir die StA und fiir das Verfahren insgesamt.

Betrachtet wurde die Verfahrensdauer bei der Polizei (Dauer vom Tag
der Einleitung des Ermittlungsverfahrens bis zum Eingang bei der StA),
bei der StA (Dauer vom Tag des Eingangs der Sache bei der StA bis zur
Erledigung durch die StA) sowie das Verfahren insgesamt (Dauer vom
Tag der Einleitung des Ermittlungsstands bis zur Erledigung durch die
StA) im Zeitraum von 2011 bis 2022. Weiterhin wurde auch die Verfah-
rensdauer bei dem Amtsgericht Leipzig betrachtet. Diese ist zwar nicht
im oben genannten Ziel des HdJR Leipzig inbegriffen, stellt jedoch eine
relevante Messgrofie dar, wenn es darum geht, Aussagen iiber den Zeit-
abstand zwischen Falleingang und Verfahrenserledigung zu treffen. Die
Ergebnisse werden im Folgenden diskutiert.

Die Verfahrensdauer bei der Polizei ist vor 2015 im Vergleich zu nach
2015 signifikant kiirzer sowohl bei Verfahren insgesamt (durchschnitt-
lich 1.12 Monate kiirzer) als auch bei Verfahren, die durch Anklage erle-
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digt wurden (durchschnittlich 0.92 Monate kiirzer). Vor 2015 dauerte

das Verfahren bei der Polizei im Durchschnitt 3.57 Monate (bei Ankla-
ge: 3.25 Monate), wihrend die Verfahrensdauer bei der Polizei nach 2015

bei 2.55 Monaten (bei Anklage: 2.33 Monate) lag (siche Abbildungen 46

und 47). Die Ergebnisse zeigen aufSerdem, dass die Verfahrensdauer weder
von der Beschuldigtenzahl (Abbildung 48) noch vom Fallautkommen

(Abbildung 49) insgesamt abhéngt, jedoch mit der Anzahl der Beschul-
digten pro Verfahren zusammenhingt (Abbildung 50). So kann die Poli-
zei dann ein Verfahren schneller abschlief}en, wenn weniger Beschuldigte

pro Verfahren beteiligt sind, was auf einen geringeren Ermittlungsauf-
wand fiir solche Verfahren hindeutet. Seit 2011 nimmt der Anteil an Ver-
fahren, bei denen nur eine beschuldigte Person beteiligt war, kontinu-
ierlich zu (siehe Abbildung 43), was ein Hauptgrund dafiir sein diirfte,
dass die Verfahrensdauer bei der Polizei stetig abnimmt. Im Abschluss-
bericht der Polizei (Abschlussbericht — HdJR Leipzig, 2018) berichtet

die Polizei von einer steigenden Aufkldrungsquote des K23 fiir die Jah-
re 2014 bis 2016. Ein weiterer Anstieg der Aufkldrungsquote findet sich

auch in den darauffolgenden Jahren in der PKS des K23 (Abbildung 37).
Dies begriindet die Polizei in ihrem Abschlussbericht damit, dass die Ver-
fahren, die durch das K23 bearbeitet werden, nahezu ausschlieSlich eine

gute bis sehr gute Beweislage vorweisen. So konne sich die Polizei besser
auf die Praventionsarbeit bei Jugendlichen konzentrieren und muss sich

weniger mit Ermittlungsarbeiten befassen. Die Aufklarungsquote sollte

jedoch nur eingeschrinkt als Indikator zur Bewertung der Ermittlungsar-
beit genutzt werden, denn sie verzeichnet lediglich das Verhiltnis der im

Berichtsjahr neu registrierten Fille zu den im selben Berichtsjahr aufge-
klarten Fillen, unabhéngig davon, in welchem Jahr die aufgeklarten Fal-
le erfasst wurden (vgl. Heinz, 2019).

Die Ergebnisse aus dem Kapitel 5.3.1 zeigen weiterhin, dass die Ver-
fahrensdauer fiir die StA im HdJR Leipzig nach 2015 im Vergleich zu vor-
her nicht verkiirzt werden konnte. Stattdessen hat sich die Verfahrens-
dauer bei der StA im Durchschnitt um 0.85 Monate insgesamt und bei
Anklagen um 1.04 Monate verlidngert (siche Abbildungen 53 und 54). Im
Durchschnitt betrug die Verfahrensdauer bei der StA vor 2015 einen Monat
(bei Anklagen: 1.52 Monate), wahrend sie nach 2015 durchschnittlich 1.85
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Monate (bei Anklagen: 2.56 Monate) betrug. Diese Mittelwertunterschie-
de waren jedoch nicht statistisch signifikant. Zusammenhangsanalysen
mit der Verfahrensdauer und der Beschuldigtenzahl (siehe Abbildung 55)
sowie dem Fallaufkommen (Abbildung 56) deuten zwar auf keinen signi-
fikanten Zusammenhang hin, eine Tendenz, dass die Verfahrensdauer bei
erhohtem Fallaufkommen steigt, ldsst sich dennoch erkennen und eine
daraus folgende erhchte Arbeitsbelastung vermuten. Dieser Umstand spie-
gelt sich auch in dem Bestandsaufbau in den Jahren 2019 bis 2021 wider
(siehe Abbildung 40), da insbesondere in den Jahren 2020 und 2021 ein
erhohtes Fallautkommen zu vermerken war. Zudem ist der Anteil der
Verfahren, die durch eine Anklage erledigt wurden, nach 2015 (mit Aus-
nahme von 2018) durchschnittlich hoher als vor 2015, was ebenfalls eine
Ursache fiir die verldngerte Verfahrensdauer sein kann. Weiterhin nahm
der Anteil der Verfahren, die innerhalb eines Monats bearbeitet wurden,
kontinuierlich ab (siehe Abbildung 51). Dies konnte einerseits daran lie-
gen, dass die Strukturen des HdJR Leipzig nicht maf3geblich dazu beitra-
gen, dass eine schnellere Bearbeitung bei der StA gewihrleistet wird. Es
kann jedoch auch auf eine verdnderte Deliktstruktur zuriickzufithren
sein, die insbesondere in den vergangenen Jahren schlichtweg eine ldn-
gere Bearbeitungszeit in Anspruch nimmt. Im Jahr 2020 ist im Vergleich
zum Vorjahr ein deutlicher Sprung zu sehen, der zeigt, dass ab 2020 der
Anteil der Verfahren, die mehr als einen Monat dauern, deutlicher zuge-
nommen hat. Dies konnte an der JGG-Reform liegen und der Tatsache,
dass seit der Novelle haufiger Pflichtverteidiger:innen im Verfahren invol-
viert sind, wodurch sich das Verfahren insgesamt verlangert.

Das gesamte Verfahren (Dauer vom Tag der Einleitung des Ermitt-
lungsverfahrens bis zur Erledigung durch die StA) verkiirzte sich nach
2015 (durchschnittlich 4.42 Monate) im Vergleich zu davor (durchschnitt-
lich 4.68 Monate) um durchschnittlich 0.26 Monate, dieser Mittelwert-
unterschied war jedoch nicht signifikant. Bei Anklagen verldngerte sich
das Verfahren nach 2015 (durchschnittlich 4.86 Monate) im Vergleich zu
vorher (durchschnittlich 4.75 Monate) um durchschnittlich 0.11 Monate,
doch auch dieser Unterschied war nicht signifikant.

In den Interviews mit den Mitarbeiter:innen duflerten Befragte aller
drei Behorden, dass sie den Eindruck hitten, dass die Verfahren insbe-
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sondere beim Amtsgericht lange liegen bleiben wiirden, ehe sie bearbeitet

werden. Eine Analyse der Statistikdaten des Amtsgerichts Leipzig bestitigt

diesen Eindruck. Seit 2011 steigt die Verfahrensdauer beim Gericht konti-
nuierlich an und lag im Jahr 2022 bei 7.5 Monaten (siche Abbildung 67).
Damit dauert die Bearbeitung bei Gericht knapp fiinf Monate linger als elf
Jahre zuvor. Grund hierfiir sind die hohen Zusammenhange zwischen der
Verfahrensdauer und der Verfahrensanzahl (r = .76) sowie der Beschul-
digtenzahl (r =.63). So dauern Verfahren vor Gericht linger, je mehr Ver-
fahren eingehen und je mehr Beschuldigte pro Jahr erfasst werden. Die

Verfahrensdauer hingt jedoch negativ mit der Anzahl der Beschuldig-
ten pro Verfahren zusammen (r = -.66). So dauern, dhnlich wie bei der
StA, Verfahren umso ldnger, je weniger Beschuldigte daran beteiligt sind.

Aufgrund einer fehlenden Datengrundlage kdnnen Aussagen zur Ver-
fahrensdauer bei der JuhiS nicht getroffen werden.

In dem vorliegenden Evaluationsbericht wurde eine deskriptive und
grafische Aufbereitung der Strafrechtspflegestatistiken (StA-Statistik und
Gerichtsstatistik) des HdJR Leipzig bzw. des Amtsgerichts Leipzig zur Ver-
fiigung gestellt. Die diskutierten Zusammenhinge zwischen der Verfah-
rensdauer und Faktoren wie Fallautkommen, Beschuldigtenanzahl und
Verfahrenserledigungen bieten lediglich eine begrenzte Ubersicht iiber
mogliche Einflussfaktoren auf die Verfahrensdauer. Weitere Faktoren
wie Tatverdichtigen- oder Deliktstruktur konnen einen Einfluss haben,
werden aber aufgrund zum Teil nicht vorliegender Daten und um den
Bericht nicht weiter auszudehnen, nicht naher beleuchtet.

Ziel 2: Erhohung der priaventiven Wirkung im Ermittlungsverfahren
durch Einbindung aller Kooperationspartner in einem friithen Verfah-
rensstadium - friihzeitige Hilfen und Leistungsangebote

Ob dieses Ziel erreicht wurde, kann auf Grundlage der Daten nicht ein-
deutig beantwortet werden. So konnen keine Aussagen {iber die praven-
tive Wirkung getroffen werden, da in der vorliegenden Evaluation keine
Wirkungsuntersuchung stattgefunden hat. Der zweite Teil des Ziels kann
ebenfalls nur eingeschrankt beurteilt werden, da hierzu keine Daten gene-
riert wurden, die priifen, ob eine frithe Einbindung der Kooperations-
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partner sowie frithzeitige Hilfen und Leistungsangebote stattfinden. Auf
Grundlage der Daten, die vor allem in Form von Selbstauskiinften der
Mitarbeiter:innen des HdJR Leipzig vorliegen, lassen sich keine klaren
Schlussfolgerungen hinsichtlich einer Erreichung oder Nichterreichung
des Ziels ziehen. Im Folgenden werden die Ergebnisse erortert, auf denen
diese Beurteilung beruht.

Friihzeitige Einbindung der Kooperationspartner, Hilfen

und Leistungsangebote

Seit Beginn 2023 finden im HdJR Leipzig Treffen statt, bei denen sich zur
Besprechung der Vergabe eines JunI-/HerI-Merkers alle zustdndigen Mit-
arbeiter:innen der Polizei, der JuhiS und der StA zusammensetzen und
weitere mogliche Handlungsstrategien besprechen. Laut Aussagen der Lei-
tungen wurden diese Besprechungen unter den Mitarbeiter:innen posi-
tiv angenommen und umgesetzt.

Gemaf ihrer Prozessstandards unterbreitet die JuhiS ihren Klient:in-
nen innerhalb von 14 Tagen nach Eingang der polizeilichen Meldung ein
Beratungsangebot. Bei Kontaktaufnahme der Klient:innen kénnen in die-
sem Rahmen Unterstiitzungsbedarfe gekldrt und ggf. weitere Angebo-
te vermittelt werden. Im Falle einer Anklage verschickt die JuhiS gemif3
ihren Standards innerhalb von 14 Tagen nach Eingang der Anklage ein
Einladungsschreiben. Kommt es darauthin zu einem Beratungsgesprich,
so besteht auch hier die Moglichkeit seitens der JuhiS, einen Jugendhilfe-
bedarf zu priifen und ggf. notwendige Schritte einzuleiten oder die Mog-
lichkeiten eines Téter-Opfer-Ausgleichs zu erwégen.

In welchem Zeitraum die Schreiben tatsdchlich versendet werden, wur-
de im Rahmen der Evaluation nicht iberpriift.

Bewertung des Angebots an ambulanten MalRnahmen

Weiterhin wurden die ambulanten Mafinahmen durch die Mitarbeiter:in-

nen der JuhiS und der StA mithilfe des Online-Fragebogens bewertet. Um

eine Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten, wurde diese Umfrage auf die glei-

che Art und Weise erhoben wie im Jugendgerichtsbarometer (DV]], 2022).
Insgesamt gaben die Befragten eine relativ hohe durchschnittliche

Zufriedenheit fiir alle Mafinahmen an (siehe Abbildung 29). Insbeson-
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dere mit den Angeboten der Betreuungsweisungen scheinen die Mitar-
beiter:innen zufrieden zu sein (M = 4.7, Skalenmittelwert = 3). So gaben

100 % der Befragten an, eher zufrieden oder sehr zufrieden mit den Betreu-
ungsweisungen zu sein (sieche Abbildung 29). Dieser Befund iibersteigt

eindeutig die im Jugendgerichtsbarometer ermittelte Zufriedenheit (75.1-
79.9 %). Auch die Téter-Opfer- Ausgleiche weisen eine hohe durchschnitt-
liche Zufriedenheit auf (M = 4.1). 85.7 % der Befragten zeigten sich mit

dem Titer-Opfer-Ausgleich zufrieden. Dieser Befund deckt sich mit den

Ergebnissen des Jugendgerichtsbarometers, in dem Staatsanwilt:innen und

Richter:innen eine dhnlich hohe Zufriedenheit vermittelten. Die sozialen

Trainingskurse wiesen im Vergleich zu den beiden vorherigen Mafinah-
men eine geringere Zufriedenheit auf (M = 3.7). 76.9 % der Befragten gab

an, mit den sozialen Trainingskursen zufrieden zu sein, 15.4 % gaben an,
eher unzufrieden zu sein. Die Zufriedenheit mit dem Angebot der sozi-
alen Trainingskurse tibersteigt die im Jugendgerichtsbarometer ermittel-
te Zufriedenheit (57.3-60.7 % Zufriedenheit). Am niedrigsten fillt die

Zufriedenheit im Bereich der Arbeitsleistungen aus (M = 3.5). 61.5 % zeig-
ten sich mit den Arbeitsleistungen zufrieden. 15.4 % der Befragten gaben

an, eher nicht zufrieden zu sein. Die Zufriedenheit mit den Angeboten

der Arbeitsleistungen ist hierbei niedriger als im Jugendgerichtsbarome-
ter (72.4-75.3 %). Zusammenfassend zeigt sich, dass die JuhiS und die StA
des HdJR Leipzig insgesamt zufrieden mit den ambulanten Mafinahmen

sind. Insbesondere die Angebote der Betreuungsweisungen stellen sich

mit einer hohen Zufriedenheit eindeutig heraus. Die geringste Zufrie-
denheit wird gegeniiber den Angeboten der Arbeitsleistungen empfun-
den. Dennoch zeigt sich auch gegeniiber diesen Angeboten mehr als die

Hilfte der Befragten zufrieden (siehe Abbildung 29).

Die Abbruchhiufigkeit ausgewéhlter ambulanter Mafinahmen wur-
de in Anlehnung an das Jugendgerichtshilfebarometer (DJI, 2011) erfragt.
Die Arbeitsleistungen wurden aus Erfahrung der JuhiS und der StA am
hiufigsten innerhalb der vier Mafinahmen abgebrochen (siehe Abbil-
dung 30). Insgesamt gaben 92.3 % der Befragten an, dass die Arbeitsleis-
tungen manchmal oder hiufig abgebrochen wurden. 15.4 % berichteten,
dass die Arbeitsleistungen haufig abgebrochen wurden (siehe Abbildung
30).76.9 % berichteten, dass die Arbeitsleistungen manchmal abgebrochen
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wurden. Laut des Jugendgerichtshilfebarometers sind Arbeitsleistungen/-
weisungen/-auflagen die am meisten verhangten Mafinahmen. Auch im

Jugendgerichtshilfebarometer wurden die Arbeitsleistungen jedoch als

am hédufigsten abgebrochene Mafinahme bewertet. 25 % der Befragten

gaben an, dass die Arbeitsleistungen hédufig abgebrochen wurden. 56 %
gaben an, dass Arbeitsleistungen manchmal abgebrochen wurden. Die

sozialen Trainingskurse sowie der Téter-Opfer- Ausgleich wurden laut den

Befragten am zweithdufigsten abgebrochen. Uber die Hilfte der Befragten

(53.85 %; hdufig: 7.7 %, manchmal: 46.15 %) gab an, dass die sozialen Trai-
ningskurse hiufig oder manchmal abgebrochen wurden. Dieser Befund

tibersteigt die Ergebnisse im Jugendgerichtshilfebarometer (40 %). Von

45.5% der Befragten wurde angegeben, dass der Tater-Opfer-Ausgleich

hiufig oder manchmal abgebrochen wurde. Dieser Befund tibersteigt

ebenfalls eindeutig die Ergebnisse des Jugendgerichtshilfebarometers, in

dem lediglich 21 % angaben, dass die Mafinahme manchmal oder hiufig

abgebrochen wird. Die Betreuungsweisungen wurden seltener abgebro-
chen. 61.5% gaben an, dass diese MafSnahme nie oder selten abgebrochen

wurde. 38.5% gaben hingegen an, dass die MafSnahme manchmal abge-
brochen wurde. Im Vergleich zum Jugendgerichtshilfebarometer (23 %

manchmal/hdufig, 77 % nie/selten) findet sich eine hohere Abbruchhau-
figkeit der Betreuungsweisung im HdJR Leipzig. Insgesamt zeigt sich eine

eher hohe Abbruchhiufigkeit der genannten ambulanten Mafinahmen im

HdJR Leipzig. Insbesondere die Arbeitsleistungen, gefolgt von den sozi-
alen Trainingskursen, weisen einen insgesamt hohen Anteil an abgebro-
chenen Mafinahmen auf. Werden die Befunde zu den Ergebnissen des

Jugendgerichtshilfebarometers in Vergleich gesetzt, so zeigt sich, dass die

Abbruchhiufigkeit der MafSnahmen im HdJR Leipzig im Vergleich zum

Jugendgerichtshilfebarometer (2022) insgesamt hoher ist.

Die Beurteilung der ortlichen Angebotsstruktur durch die Mitarbei-
ter:innen der JuhiS und der StA des HdJR Leipzig wurde ebenfalls in
Anlehnung an das Jugendgerichtshilfebarometer erfragt. Die Antwor-
ten ergaben, dhnlich zu den Antworten im Jugendgerichtshilfebarome-
ter, ein heterogenes Bild. 30.8 % hielten die 6rtliche Angebotsstruktur fiir
eher unzureichend. 69.2% gaben an, dass sie die Angebotsstruktur als
angemessen empfinden. Niemand der Befragten gab an, dass ein Uber-
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angebot bestehe. 42.9 % der Befragten gaben auflerdem an, dass Ange-
bote vorhanden sind, bei denen die Nachfrage die Kapazititen deutlich
tibersteigt (N = 7). Als betroffene Angebote wurden die Medienpéda-
gogik, Arbeitsstunden sowie stationdre Unterbringung genannt. 78.6 %
der Befragten gaben an, dass Angebote ihrer Meinung nach génzlich
fehlen. Insbesondere wurden mehrfach Angebote gewtinscht, die sich
auf die Beratung fiir Straftiter:innen (Jugendliche und Heranwachsen-
de) im Bereich Kinderpornografie beziehen. Auflerdem wurden Ange-
bote, insbesondere Praventionskurse, im Bereich Sucht, illegale Drogen,
Alkohol sowie Medien- und Sexualpiddagogik gewiinscht. Auch Angebo-
te wie Arbeitsstunden, die Tatbezug haben, oder Moglichkeiten zur kon-
kreten Auseinandersetzung mit der Tat wurden erwihnt. Ein:e Mitarbei-
ter:in gab an, dass mehr Angebote fiir Jugendliche ohne festen Wohnsitz
bestehen sollten, jedoch momentan freie Tréger fiir Wohnungen in Leip-
zig fehlen wiirden.

Zuletzt wurden die Mitarbeiter:innen auch bezugnehmend auf das
zweite Ziel des HdJR Leipzig gefragt, inwieweit sie denken, dass das Ziel
durch das HdJR Leipzig erreicht wird. Die Ergebnisse deuten darauf hin,
dass sich die Befragten hier duflerst uneinig sind. So liegt der gemittelte
Wert iiber alle Befragten und alle Behorden hinweg bei 4.1 (SD =1.45), was
nahezu dem Skalenmittelwert von 4 (,weder noch®) entspricht. Die Ant-
worten jedoch streuen von 1 (,,ganz und gar nicht®) bis 7 (,,voll und ganz®).

Auch die Antworten in der Online-Umfrage auf die Frage, was die
Befragten unter dem vierten Ziel des HdJR Leipzig (,Verhinderung bzw.
Abbruch im Ansatz befindlicher krimineller Langzeitkarrieren®) verstehen,
lassen darauf schlielen, dass einzelne Befragte das zweite Ziel nicht als
erreicht ansehen: So konne eine Verhinderung krimineller Langzeitkar-
rieren nicht gesehen werden, da ein priventiver Ansatz fehle und sich die
Behorden stirker abstimmen miissten, um passende Hilfsangebote fiir
die Jugendlichen und Heranwachsenden aufzeigen zu konnen. Es feh-
le an engmaschigen Konzepten, damit dieses Ziel erreicht werden kann.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Strukturen vorhanden sind,
die frithzeitige Hilfe und Leistungsangebote ermdéglichen, und auch mit
dem bestehenden Angebot ambulanter Mafinahmen sind StA und JuhiS
weitestgehend zufrieden. Allerdings werden relativ hohe Abbruchhiu-
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figkeiten der Mafinahmen genannt und fiir einen Grof3teil der Befragten
fehlen Angebote ginzlich.

Ziel 3: Sichern eines einheitlichen Qualititsstandards durch transpa-
rente Arbeitsabliufe

Dieses Ziel kann zu Teilen als erreicht betrachtet werden, wenngleich die
vorliegenden Ergebnisse auf gewisse Defizite hindeuten. Im Folgenden
werden alle Ergebnisse zusammengefasst.

Die Arbeitsauftrage und rechtlichen Grundlagen finden sich fiir alle
drei Beh6rden im JGG oder im SGB VIII wieder, und die Arbeitsaufgaben
und -prozesse werden detailliert in der VwV JunlI (2013) beschrieben. Wei-
terhin liegt fiir die Polizei eine detaillierte Aufgabenbeschreibung inner-
halb der Dienstanweisung zur Bearbeitung von Ermittlungsvorgingen im
HdJR (2017) vor, deren rechtliche Grundlage die PDV 382, die VWV Junl,
das JGG sowie die VwV Diversion darstellen. Durch diese Dokumente ist
bereits ein Grundstein gesetzt, welcher die Arbeitsauftrage/-ablaufe ins-
besondere fir die Arbeit des K23 klar definiert.

Weiterhin wird im Abschlussbericht der Polizei (2018) eine hohe Trans-
parenz zwischen der StA und dem K23 beschrieben, die insbesondere
durch die damalige Einfithrung eines Vordrucks durch die StA gefordert
wird, mithilfe dessen entschieden wird, ob Vorgénge im HdJR Leipzig
bearbeitet werden oder nicht.

Mit Blick auf die behérdeniibergreifende Arbeit im HdJR Leipzig
wurde in den Interviews mit den Mitarbeiter:innen jedoch immer wie-
der erwihnt, dass die Zusammenarbeit zwischen den Behorden sowie
die Qualitit der Arbeit sehr von den jeweiligen Mitarbeiter:innen abhén-
gig sei. So beschrieben die Befragten aller drei Behorden, dass die Quali-
tit der Zusammenarbeit davon abhénge, mit welcher Person der jeweils
anderen Behorden diese stattfindet. Innerhalb der Polizei wurde ebenfalls
mehrfach erwihnt, dass nicht alle Kolleg:innen des K23 gute Arbeit leis-
ten und engagiert arbeiten. Die Tatsache, dass zum Zeitpunkt der Inter-
views knapp die Halfte der Mitarbeiter:innen der Polizei unzufrieden mit
den eigenen Kolleg:innen war, ldsst nicht auf einen einheitlichen Quali-
titsstandard schlieflen. Mit personellen Wechseln habe sich die Quali-
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tat innerhalb des K23 nach eigenen Aussagen zwar insgesamt verbessert,
dennoch empfiehlt es sich, Mafinahmen zu entwickeln, die solche Unter-
schiede kiinftig besser ausgleichen. Standardisierte Einarbeitungspro-
zesse sowie detaillierte Verschriftlichung der Arbeitsprozesse und inter-
ne Standards (oder ein internes Leitbild) konnen hierbei helfen, solche
Unterschiede anzugleichen.

Von einer kleinen Gruppe der Jugendstrafgefangenen wurde berichtet,
dass die Erfahrungen, die sie insbesondere mit der JuhiS gemacht haben,
von den jeweiligen Mitarbeiter:innen abhéngig waren. Dies konnte auf
verschiedene Faktoren zuriickgefithrt werden. Zum einen konnte die indi-
viduelle Einstellung der Befragten gegeniiber der JuhiS eine Rolle spielen
und ihre Bereitschaft, sich auf Gespriche und Angebote einzulassen, beein-
flussen. Zum anderen ist es moglich, dass die unterschiedlichen Erfah-
rungen der Befragten auch auf die Fahigkeit der Mitarbeiter:innen der
JuhiS zuriickzufiihren sind, einen Zugang zu den Jugendlichen und Her-
anwachsenden zu finden. Ein JSG brachte dies zum Ausdruck, indem er
sagte: ,,Es gibt auf jeden Fall schon manche, die sind schon sehr gut fiir einen
da und so. Aber es gibt auch welche, die fallen einem so ein bisschen in den
Riicken.“ Die Wahrscheinlichkeit, dass letzteres der Fall ist, wird jedoch
dadurch reduziert, dass die JuhiS ein gemeinsames Leitbild erarbeitet hat
(siehe Kapitel 3.5), in dem beschrieben wird, mit welcher Grundeinstel-
lung sowie Selbstbild die JuhiS arbeitet und den Jugendlichen begegnet.
Dariiber hinaus arbeitet sie derzeit an einer Prozessbeschreibung (siehe
Kapitel 3.5), die allen Mitarbeiter:innen als Arbeitsgrundlage dienen soll
und somit mafigeblich fiir transparente Standards innerhalb der eigenen
Institution sorgt.

Auch fiir dieses Ziel wurden die Mitarbeiter:innen gefragt, inwieweit
sie denken, dass es durch das HdJR Leipzig erreicht wird. Die Antworten
ergeben ein eher heterogenes Bild. Der Grofiteil der Befragten (neun Per-
sonen) sieht dieses Ziel zwar tendenziell eher erreicht, sechs Personen hin-
gegen gaben ,weder noch” an, und weitere sechs Personen sehen das Ziel
eher nicht als erreicht an. Auch in den Interviews wurde deutlich, dass vor
allem innerhalb der JuhiS wie auch der Polizei Wiinsche nach Mafsnah-
men geduflert wurden, die einen einheitlichen Qualititsstandard begiins-
tigen. Auf Grundlage der in den Interviews genannten Defizite in Bezug
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auf Ziel 3 wurden potenzielle Mafinahmen zur Herstellung bzw. Sicherung
eines Qualitdtsstandards abgeleitet und den Mitarbeiter:innen vorgelegt.
Diese sollten auf ihre Sinnhaftigkeit bewertet werden. Die Mafinahmen,
die explizit an die Ziele des HdJR Leipzig ankniipfen (Neu- und Umfor-
mulierung einzelner Ziele des Hauses des Jugendrechts Leipzig und Formu-
lierung messbarer Kriterien zur Erreichung einzelner Ziele des Hauses des
Jugendrechts Leipzig) wurden eher als moderat sinnvoll bewertet (Neu-/
Umformulierung der Ziele: M = 4.43, SD = 1.83; Formulierung von Krite-
rien: M =4.7, SD =1.5). Die Erstellung eines Konzepts, welches die Koope-
ration zwischen den beteiligten Behorden im HdJR Leipzig regelt (inklu-
sive Kommunikation und gegenseitige Erwartungshaltungen), hingegen
wurde als sinnvoller bewertet (M = 5.2, SD = 1.94). Insbesondere von der
Polizei (M = 6, SD = 1.3) und der JuhiS (M = 5.1, SD = 2.51*°) wurde diese
Mafinahme als sinnvoll eingeschitzt, was daran anschliefit, was bereits
zu Ziel 1.1 berichtet wurde. So gibt es insbesondere bei Polizei und JuhiS
verschiedene Wahrnehmungen/Vorurteile sowie eine Wahrnehmung von
zu geringer Wertschitzung und falschen Erwartungen seitens der JuhisS,
die durch ein solches Konzept bearbeitet werden konnten. Passend dazu
wurden auf die Moglichkeit, weitere Mafinahmen zu benennen, die zur
Herstellung oder Sicherung eines Qualititsstandards beitragen, Punkte
genannt wie intensiverer Austausch zwischen den Behorden, Forderung
von Zusammenbhalt, gegenseitiger Wertschitzung und persénlichem Enga-
gement oder gemeinsame Arbeitsbesprechungen. Diese Punkte sollten in
der Erstellung eines gemeinsamen Konzepts zur Regelung der behorden-
tibergreifenden Kooperation mitdiskutiert werden.

Ziel 4: Verhinderung bzw. Abbruch im Ansatz befindlicher ,,kriminel-
ler Langzeitkarrieren®

Dieses Ziel war nicht Teil der Untersuchung innerhalb der Evaluation,

weshalb keine Aussagen hinsichtlich der Zielerreichung getitigt werden
konnen (siehe Kapitel 4.1).

45 Man beachte die hohe Standardabweichung. Hier scheint es innerhalb der JuhiS eine
Diskrepanz unter den Befragten zu geben, die nicht zu vernachlissigen ist.
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Allerdings wurden die Mitarbeiter:innen des HdJR Leipzig innerhalb
der Online-Befragung auch fiir dieses Ziel gefragt, ob und wie das Ziel
verstanden und als erreicht betrachtet wird. Die Antworten auf die Fra-
ge: Inwieweit, denken Sie, wird dieses Ziel durch das Haus des Jugendrechts
Leipzig erreicht?, ergaben wie bei den Zielen zuvor ein eher heterogenes
Bild. Im Durchschnitt gaben die Befragten an, dass das vierte Ziel durch
das HdJR Leipzig tendenziell eher nicht erreicht wird (M = 3.6, SD =1.47).
Drei Personen gaben an, dass das Ziel ganz und gar nicht erreicht wird.
Aussagen einzelner Mitarbeiter:innen zufolge kann eine Verhinderung
krimineller Langzeitkarrieren nicht gesehen werden, da ein priventiver
Ansatz fehlt und sich die Behorden stirker abstimmen miissen, um pas-
sende Hilfsangebote fiir die Jugendlichen und Heranwachsenden aufzei-
gen zu konnen. Es fehle an engmaschigen Konzepten, damit dieses Ziel
erreicht werden kann.

Ziel 5: Positive Signalwirkung des Projekts auf die Bevolkerung

Die Ergebnisse der bundesweit reprasentativen PaWaKS-Studie mit tiber
5000 Befragten (sieche Kapitel 5.3.2) deuten darauf hin, dass dieses Ziel
nicht erreicht wurde.

Sowohl sachsen- als auch bundesweit wissen rund 90 % der Befrag-
ten nicht, was ein ,,Haus des Jugendrechts“ ist. Gerade einmal 10.4 % der
Befragten aus Leipzig gaben an zu wissen, dass in ihrer Stadt ein Haus
des Jugendrechts existiert. Aus dieser Tatsache, dass das Haus des Jugend-
rechts fiir die allermeisten eher unbekannt ist, lasst sich schlieflen, dass
das Konzept keine bedeutsame Signalwirkung auf die Bevolkerung hat.

Innerhalb der PaWaKS-Befragung wurden einige weitere kriminolo-
gische Konstrukte erhoben, die dabei helfen, Unterschiede zwischen Per-
sonen, die das Haus des Jugendrechts kennen, und Personen, die es nicht
kennen, zu beschreiben. Vergleicht man Befragte in Sachsen, die anga-
ben, das Haus des Jugendrechts zu kennen, mit Personen, die angaben,
es nicht zu kennen, zeigt sich, dass diejenigen, die das Haus des Jugend-
rechts kennen, positivere Einstellungen gegentiber der Justiz und Strafta-
ter:innen haben sowie ein erh6htes Vertrauen in die Strafjustiz und in das
Strafrechtssystem vorweisen. Weiterhin haben diese Personen ein gerin-
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geres Strafbediirfnis und nehmen die (Jugend-)Kriminalititsentwicklung
nicht als ansteigend wahr, was daran liegen konnte, dass diese Personen
signifikant hdufiger Kontakt zu Straftiter:innen hatten (M = 4.85, SD =
1.38) als Personen, die das HdJR nicht kennen (M = 3.38, SD = 3.38). Hin-
sichtlich der Kontakthaufigkeit mit der Polizei/Justiz unterschieden sich
die Gruppen nicht signifikant.

Auch die befragten Mitarbeiter:innen des HdJR Leipzig im Rahmen
der Online-Umfrage schienen nicht den Eindruck zu haben, dass dieses
Ziel erreicht wurde (M = 3.6, SD = 1.62, Skalenmittelwert = 4).
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7  Fazitund Folgerungen

Mit der vorliegenden Arbeit wurde das HdJR Leipzig seit seiner Errichtung
im Jahr 2015 erstmalig wissenschaftlich und unabhingig evaluiert. Zuvor
wurden lediglich hausinterne Berichte zur Bewertung des Konzepts sowie
eine Evaluation in Form einer Bachelorarbeit der Hochschule der Sichsi-
schen Polizei angefertigt. Mithilfe der vorliegenden Ergebnisse ldsst sich
bestimmen, welche MafSnahmen sich in Hinsicht auf die Ziele des HdJR
Leipzig bewidhrt haben und an welcher Stelle Handlungsbedarf besteht.

Obwohl die Ergebnisse darauf hindeuten, dass einige Ziele nicht voll-
standig und eindeutig als erreicht angesehen werden konnen, soll an
dieser Stelle betont werden, dass insbesondere die Leitungen der drei
Behorden eine sehr hohe Bereitschaft zeigen, Strukturen und Prozesse
zu verdndern, Probleme anzusprechen und nach gemeinsamen Losun-
gen zu suchen. Durch die Gespriche mit den Leitungen entstand der Ein-
druck, dass bereits ein Bewusstsein hinsichtlich einiger bestehender Defi-
zite bzw. der nicht vollends ausgeschopften Potenziale des HdJR Leipzig
vorhanden ist und man sich bemiiht, diese zu adressieren. Gemeinsam
wird danach gestrebt, Moglichkeiten zu finden, die die Kooperation zwi-
schen den Institutionen im HdJR Leipzig intensivieren. Auch die befrag-
ten Mitarbeiter:innen brachten ihre Motivation zum Ausdruck, die Poten-
ziale des HdJR Leipzig besser ausschopfen zu wollen. Wiinschenswert
wire daher, dass der vorliegende Evaluationsbericht dazu beitrégt, diese
bereits anklingenden Veranderungsprozesse innerhalb des HdJR Leipzig
zu bekriftigen und ihre Umsetzung zu beschleunigen.

Die folgenden Handlungsempfehlungen basieren zum Grofiteil auf den
Ergebnissen der Befragungen der Mitarbeiter:innen des HdJR (siehe Kapi-
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tel 5.1). Da sowohl bei der JuhiS als auch bei der Polizei nur ein Teil der
Mitarbeiter:innen befragt wurde, sind die Ergebnisse nicht als vollstan-
dig représentativ anzusehen. Die Ergebnisse der qualitativen Forschung
stellen eine Zusammenfassung des umfangreichen Interviewmaterials dar
und konnen daher nicht alle geduf3erten Aspekte in ihrer Vollstandigkeit
abbilden. Zudem kann das geschlossene Fragenformat der quantitativen
Befragung dazu fithren, dass die prisentierten Ergebnisse nicht die gesam-
te Bandbreite der Meinungen der Mitarbeiter:innen widerspiegeln. Daher
ist es innerhalb der jeweiligen Behorde ratsam zu untersuchen, inwieweit
die beschriebenen Tendenzen durch die gesamte Belegschaft geteilt wer-
den und an welcher Stelle folglich ein realer Handlungsbedarf besteht.

Leitfaden zur Regelung der behérdentiibergreifenden Kooperation
Um Ziel 1.1 sowie Ziel 3 zu erreichen, wird dazu geraten, einen Leitfaden
zu erarbeiten, der insgesamt die Kooperation zwischen den drei Behor-
den im HdJR Leipzig klarer definiert. Dieser Leitfaden soll unter Beteili-
gung aller Mitarbeiter:innen der drei Behorden entstehen, sodass mog-
lichst alle Perspektiven, Erwartungen und Bediirfnisse in den Leitfaden
miteinflieen. Die Voraussetzungen einer gelingenden Kooperation sind
auch in der VwV JunI benannt und sollen in diesem Kontext noch einmal
aufgegriffen werden. Eine Abstimmung zwischen den beteiligten Behor-
den bedarf demnach ,.einer Reflexion der eigenen und jeweils anderen
Erwartungen, Arbeitsaufgaben und Zustindigkeiten und schliefit eine
klare Aufgabenabgrenzung mit ein“ (VwV Junl, 2013).

Folgende Fragen sollte ein solcher Leitfaden unter anderem adressieren:

o Welche Rolle und Rollengrenzen hat die jeweilige Behorde?

o Wie soll die Kommunikation zwischen den Behorden aussehen:
Welche Fragen sind legitim, welche Fragen sind (aus datenschutz-
rechtlichen Griinden) nicht legitim?

o Welche eigenen und jeweils anderen Erwartungen in Bezug auf
die Arbeit existieren?

o Wie muss eine behordentibergreifende Kooperation gestaltet wer-
den, sodass sie keine Nachteile fiir die Jugendlichen/Heranwach-
senden hat oder sodass diese Nachteile moglichst reduziert werden?
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o Wie kann eine Kooperation stattfinden, ohne dass (datenschutz-
rechtliche) Grenzen iiberschritten werden?
o  Wie kann eine gegenseitige Wertschitzung gefordert werden?

Ein solcher Leitfaden konnte dazu beitragen, dass das Gelingen von Koope-
rationen weniger von einzelnen Mitarbeiter:innen abhangig ist. Er wiirde
dafiir sorgen, dass Energie, die derzeit immer noch fiir das Aushandeln
von Grenzen zwischen den Behoérden genutzt wird, fiir die eigentliche
Kooperationsarbeit und zur gemeinsamen Entwicklung von Handlungs-
strategien in Bezug auf einzelne Jugendliche und Heranwachsende genutzt
werden kann. Weiterhin wiirde ein Leitfaden dabei helfen, negativen Fol-
gen von Fluktuation entgegenzuwirken, indem neuen Mitarbeiter:innen
von Beginn an die Regeln und Strukturen der behdrdeniibergreifenden
Kommunikation und Kooperation vorgelegt werden konnen.

Es wird weiterhin geraten, Mechanismen zu etablieren, die die fortlau-
fende Bewertung der Leitfadenwirksamkeit, Akzeptanz und Einhaltung
ermdglichen. Diese Uberpriifung sollte in regelmifligen Zeitabstinden
durchgefiithrt werden, um die vorgenannten Aspekte sicherzustellen. Im
Falle der Identifikation von Defiziten oder Unzuldnglichkeiten ist eine
Modifikation des Leitfadens notwendig. Die aktive Beteiligung der Mit-
arbeiter:innen des HdJR Leipzig ist wihrend dieses Prozesses von hohem
Wert, da jhre individuellen Erfahrungen und Einschitzungen einen subs-
tanziellen Beitrag zur Verfeinerung des Leitfadens liefern konnen.

Umformulierung/Konkretisierung der Ziele

Mehrfach wurde in den Interviews mit den Mitarbeiter:innen des HdJR
Leipzig ein Unverstdndnis dahingehend geduflert, worin sich der Erfolg
des HAJR Leipzig, der in den vergangenen Jahren hiufig kommuniziert
wurde, eigentlich bemisst. Und auch im Zuge der Evaluation zeigte sich,
dass nicht alle Ziele gleichermaflen konkret formuliert wurden, was eine
Operationalisierung der Ziele bereits zu einer frithen Herausforderung
machte. Die Ziele des HdJR Leipzig sollten letztlich jedoch so formuliert
sein, dass insbesondere die Mitarbeiter:innen des HdJR Leipzig, deren
Arbeit die Zielerreichung bestimmt, wissen, anhand welcher konkreten
Kriterien diese Ziele erreicht werden konnen.
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Daher empfiehlt es sich, die Ziele zu tiberarbeiten und dabei zu prifen:*

o Istdas Ziel spezifisch und eindeutig definiert?

o IstdasZiel messbar? (Diese Frage ist insbesondere im Zuge zukiinf-
tiger Evaluationen wichtig.)

o Ist das Ziel angemessen fiir das, was erreicht werden soll?

o Istdas Ziel realistisch?

o Istdas Ziel im Sinne der Adressat:innen?

Vor dem Hintergrund dieser Fragen gilt es u. a., das Ziel der Verkiirzung
der Verfahrensdauer zu iiberdenken. Wie in Kapitel 2.3.2 dargestellt gibt
es keine eindeutige Antwort auf die Frage, ob eine schnellere Bestrafung
erzieherisch wirkungsvoller ist als eine verzogerte (Mertens, 2003). Dar-
tiber hinaus ist die Verfahrensdauer von vielen Faktoren abhéngig, wie
der Fallbelastung, der Tatverdichtigenstruktur, dem Deliktsspektrum
oder der Erledigungsstile (vgl. Heinz, 2019). Eine verbesserte Kommu-
nikation oder verkiirzte Wege, wie es im HdJR der Fall ist, konnen daher
nur zu geringen Anteilen einen Beitrag in Bezug auf die Verfahrensbe-
schleunigung leisten.

46 Diese Vorschlige orientieren sich an der SMART-Methode. Es handelt sich hierbei

um eine Methode, mit deren Hilfe Ziele auf ihre klare und konkrete Formulierung hin
gepriift werden konnen. Um méglichst wenig Interpretationsspielraum zu lassen, soll-
ten Ziele konkret, machbar und messbar definiert sein. Um diese Anforderungen zu
erfiillen, sollten die Zielformulierungen ,,smart® sein, indem sie fiinf Kriterien ent-
sprechen:
Spezifisch: Die Formulierung der Ziele sollte klar und leicht verstindlich sein, um deut-
lich zu machen, was erreicht oder verindert werden soll. Messbar: Dies kann durch
quantitative Kriterien wie Kennzahlen oder qualitative Faktoren wie Zufriedenheit er-
folgen. Attraktiv: Damit die Mitarbeiter:innen die Ziele akzeptieren und umsetzen,
sollte klar sein, welchen konkreten Nutzen sie aus ihrer Erreichung ziehen kénnen.
Eine positive Zielformulierung, die gemeinsam mit den Mitarbeiter:innen entwickelt
wird, kann die Attraktivitit und Akzeptanz erhohen. Realistisch: Die Ziele sollten tat-
sichlich erreichbar sein. Unrealistische Ziele, die wahrscheinlich nicht erreicht wer-
den konnen, kénnen die Motivation beeintrachtigen. Terminiert: Es sollte ein bestimm-
ter Zeitpunkt festgelegt werden, an dem gemessen wird, ob der gewiinschte Zielzustand
erreicht wurde (Bundesministerium des Innern und fiir Heimat, 0. D.).
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Auch Formulierungen wie ,,Abbruch einer kriminellen Langzeitkar-
riere“ oder ,,Optimierung der behordentibergreifenden Zusammenarbeit“
konnten spezifiziert werden, sodass fiir alle ersichtlich ist, wie das Ziel
konkret erreicht werden kann.

Strukturen fir regelmaRigen Austausch, Fallkonferenzen

Fallkonferenzen konnen als zentrales Element von Héusern des Jugend-
rechts betrachtet werden (Schaerff & Lohrmann, 2021), wenn es darum
geht, maf3geschneiderte Handlungsstrategien fiir Tatverddchtige zu ent-
wickeln. Insbesondere bei komplexen Fillen, wie es hdufig bei mehrfach-
auffilligen Jugendlichen und Heranwachsenden der Fall ist, bietet es sich
an, unter der Beteiligung verschiedener Akteur:innen das weitere Vor-
gehen zu besprechen. Auffillig erscheint es daher, dass diese im HdJR
Leipzig nur selten stattfinden und eine eher untergeordnete Rolle spie-
len, wenn es um die Kooperationsarbeit geht. Die Tatsache, dass Fallkon-
ferenzen im HdJR Leipzig kaum stattfinden und auch der Wunsch nach
mehr Fallkonferenzen unter den Beteiligten eher geméfligt ausfillt, soll-
te kiinftig von den Beteiligten naher hinterfragt sowie potenzielle Griin-
de identifiziert werden. Im Rahmen der Interviews mit der JuhiS wur-
de geduflert, dass zum Teil nicht eindeutig geklért sei, was das Ziel einer
solchen Fallkonferenz ist, und dass der Eindruck bestiinde, dass die drei
Behorden mit unterschiedlichen Intentionen in eine solche Fallkonfe-
renz gehen wiirden. Auch Unsicherheiten hinsichtlich der datenschutz-
konformen Umsetzung solcher Fallkonferenzen wurden geschildert und
koénnen ein hemmender Faktor fiir die Initiierung einer Konferenz sein.
Seitens der StA schien vielmehr der Arbeitsaufwand der Grund zu sein,
weshalb eine Fallkonferenz eher selten in die Wege geleitet wird. Die StA
scheint einer sehr hohen Arbeitsbelastung ausgesetzt zu sein (siehe Kapi-
tel 5.1.1 und 5.1.2 Abbildung 3), weshalb eine Fallkonferenz nur in selte-
nen Fillen angestoflen wird.

Weiterhin empfiehlt es sich, die Moglichkeit der Einfithrung bestimm-
ter organisatorischer Strukturen in Erwagung zu ziehen, die darauf abzie-
len, das vorhandene Fachwissen der unterschiedlichen Professionen inner-
halb des HdJR Leipzig effektiver zu nutzen. Ein solcher Ansatz kénnte
in Form von regelmif3igen gegenseitigen Vortrigen realisiert werden, in

193



https://doi.org/10.5771/9783828851177
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Fazit und Folgerungen

denen die Mitarbeiter:innen die Gelegenheit erhalten, Einblicke in die
Arbeitsweisen und Herangehensweisen der anderen Behorden zu gewin-
nen. Durch solche Vortrige konnte nicht nur der allgemeine Wissensbe-
stand erweitert werden, sondern auch zu einer besseren wechselseitigen
Perspektiviilbernahme beitragen. Dies konnte weiterhin das gegenseiti-
ge Verstidndnis fir die jeweiligen Verantwortungsbereiche und Aufga-
ben fordern und gleichzeitig potenzielle Missverstindnisse und falsche
Erwartungen reduzieren.

MaRBnahmen zur Reduzierung der Nachteile fiir Adressat:innen

Aufgrund der Bedenken, die sich fiir die Adressat:innen des HdJR Leip-
zig ergeben (siche Kapitel 2.2, 5.1 sowie 5.2.) empfiehlt es sich, Mafinah-
men in Betracht zu ziehen, die es einerseits Jugendlichen und Heranwach-
senden erleichtern, die unterschiedlichen Institutionen des HdJR Leipzig
klarer unterscheiden zu konnen, und die darauf abzielen, dass das Risiko
der Stigmatisierung durch den Junl/HerI-Merker reduziert wird. Auch
hier sollte betont werden, dass bei der Befragung der JSG lediglich eine
sehr selektierte Stichprobe befragt wurde. Es sollte daher nicht automa-
tisch darauf geschlossen werden, dass die geschilderte Uniibersichtlich-
keit der Behorden sowie Auflerungen hinsichtlich einer Stigmatisierung
auf die Mehrheit der im HdJR Leipzig ein und aus gehenden Jugendli-
chen und Heranwachsenden zutrifft.

Die meisten folgenden Mafinahmen wurden durch Mitarbeiter:innen
des HdJR Leipzig selbst vorgeschlagen, sollten aber im Zuge der Evalu-
ationsergebnisse noch einmal stirker abgewogen und hinsichtlich ihrer
Kosten/Nutzen von den Beteiligten des HdJR Leipzig diskutiert werden.

So kénnte fiir eine verbesserte Ubersicht im HdJR Leipzig eine stér-
kere optische Trennung stattfinden, indem die einzelnen Etagen der Ins-
titutionen farblich unterschieden werden oder die Mitarbeiter:innen je
nach ihrer Berufsgruppe ein entsprechend farbiges Namensschild tragen.
Weiterhin sollte gepriift werden, ob sich ein separater Eingang errichten
lisst, den die jungen Menschen nutzen kénnen, wenn sie die JuhiS besu-
chen mochten. Eine weitere, jedoch sehr kostspielige Moglichkeit wire
es, Auflenbiiros fiir Mitarbeiter:innen der JuhiS einzurichten. So kénn-
te man Jugendlichen und Heranwachsenden, bei denen die Préisenz von
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Polizei und StA im HdJR Leipzig tatsdchlich eine Hiirde darstellt, anbie-
ten, Termine auch in ausgegliederten Raumen der JuhiS wahrzunehmen.
Gibe es mehr Auflenbiiros, die in der Stadt verteilt sind, hitte dies den
weiteren Vorteil, dass insgesamt die Fahrtwege fiir die Jugendlichen und
Heranwachsenden verkiirzt werden und so ebenfalls eine niedrigere Hiir-
de zur Wahrnehmung der Einladung resultiert.

Weiterhin stellt es fiir die JuhiS ein Problem dar, sich bei der Klassifi-
zierung von Intensivtitern zu beteiligen, da sie aufgrund der Gefahr der
Stigmatisierung einen solchen Begriff ablehnen und auch in ihrer Arbeit
und Herangehensweise keine Unterscheidung machen. Aufgrund der Tat-
sache, dass die Diskussion um die Merker ,,JunI“ und ,,HerI“ vermutlich
auch weiterhin eine Spaltung zwischen den Behorden verursacht, und
insbesondere aufgrund der Tatsache, dass die jungen Menschen selbst
iber Stigmatisierung durch den Merker sprechen, sollte auch hierfiir eine
Regelung gefunden werden. Eine Moglichkeit wire es, sich vom Begriff

»Intensivtiter zu entfernen und einen funktionalen Begriff zu nutzen, der
auf eine intensivere, titerorientierte Bearbeitung seitens Justiz und Polizei
hinweist.*” Diskussionswiirdig wiére auch, eine nicht sprachliche, sondern
optische Losung zu finden. So konnten Beschuldigte, die Voraussetzun-
gen vorweisen, die eine titerorientierte Arbeitsweise n6tig machen, eine
farbige Markierung bekommen. Da die Klassifizierung sowie die Verga-
be der Merker ihre Legitimation in der VWV Junl finden, ist es jedoch
fraglich, inwieweit hier die Beteiligten des HdJR Leipzig in der Lage sind,
einen solchen Kompromiss wie gerade vorgeschlagen, wenn praktika-
bel, umzusetzen.

Anpassung des Webauftritts

Fiir die Auflenwirkung empfiehlt es sich, insbesondere die Webseite des
HdJR Leipzig*® zu tiberarbeiten, da hier z. B. weiterhin die Bezeichnung
»Jugendgerichtshilfe“ verwendet wird. Formulierungen wie die, dass die
Behorden ,,unter einem Dach Hand in Hand“ arbeiten, sollten vermie-

47 Z.B. JuTo = Jugendliche, die titerorientiert bearbeitet werden, und HerTo = Heran-
wachsende, die titerorientiert bearbeitet werden.

48 https://www.leipzig.de/jugend-familie-und-soziales/kinder-jugend-und-elternhilfe/
kinder-und-jugendschutz/haus-des-jugendrechts.
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den werden, da sie den Adressat:innen ein zu enges und falsches Bild der
Zusammenarbeit im HdJR Leipzig vermitteln. Weiterhin sollte bereits hier
tiberlegt werden, wie man deutlicher auf die unterschiedlichen Funktio-
nen und Aufgaben der Behorden aufmerksam machen kann. Moglicher-
weise kdnnte man auch hier schon einen (grafischen) Uberblick iiber den
Aufbau des HdJR Leipzig geben, sodass sich die jungen Menschen, die in
das HdJR Leipzig geladen werden, schon vorab ein Bild machen kénnen.
Fiir Aulenstehende nicht ersichtlich, zumindest nicht auf der Webseite
des HAJR Leipzig, ist, dass nur die StA und das K23 fiir Intensivtéter:in-
nen verantwortlich sind, wahrend die JuhiS alle Fille in Leipzig bearbei-
tet. Dies konnte bei jungen Menschen, die eine Einladung in das HdJR
Leipzig kriegen, ohne selbst ein:e Intensivtéter:in zu sein, zu Verwirrung
und unnétigen Angsten vor einem Abstempeln als Intensivtiter:in fithren.

Auch die Webseite der JuhiS* konnte besser an ihre Zielgruppe ange-
passt werden. Die Informationen der JuhiS werden zwar knapp und stich-
punktartig aufgelistet, der Informationsflyer ldsst sich jedoch nicht schnell
und intuitiv finden und muss zunichst gedownloadet werden, bevor man
ihn einsehen kann. Gegebenenfalls konnte in Erwidgung gezogen wer-
den, die Informationen in einer interaktiveren und jugendgerechteren
Form bereitzustellen. Als gutes Beispiel hierfiir wird auf die Webseite der
Jugendhilfe im Strafverfahren in Dresden®® verwiesen.

Sonstige MaRnahmen zur Verbesserung bestehender Defizite

Fiir weitere Defizite, die im Zuge der Evaluation identifiziert wurden oder
durch die Mitarbeiter:innen des Hauses selbst genannt wurden, wird gera-
ten, Losungen zu finden. Hierzu zihlen u. a. folgende Punkte:

o Reduzierung der Arbeitsbelastung fiir die StA
o Erhohung der polizeilichen Kompetenz im Umgang mit sozia-
len Medien

49 https://www.leipzig.de/jugend-familie-und-soziales/kinder-jugend-und-elternhilfe/
kinder-und-jugendschutz/jugendhilfe-im-strafverfahren.
50 https://jugendgerichtshilfe.dresden.de/de/.
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o  Entwicklung eigener Prozessstandards im K23

o  Griinde und Losungen fiir hohe Abbruchhiufigkeit ambulanter
Mafinahmen sowie genannte Defizite in der Angebotsstruktur

o  Erweiterung des Fort- und Weiterbildungsangebots insbesonde-
re fiir die Polizei

Empfehlungen in Bezug auf die Errichtung weiterer Hauser

des Jugendrechts

Im Zusammenhang mit der Entscheidungsfindung beziiglich der Errich-
tung weiterer Hiuser des Jugendrechts wird an dieser Stelle auf das 3-Stu-
fen-Modell von Lohrmann und Schaerff (2021) verwiesen. Das Modell

schlégt vor, bei der Errichtung von weiteren Hiusern zunéchst verschie-
dene Méglichkeiten anhand von drei Stufen zu priifen. In der ersten Stufe

sollten Vertreter:innen der potenziellen Kooperationspartner:innen vor
Ort priifen, ob ein Haus des Jugendrechts notwendig ist. Dies umfasst

die Bewertung der aktuellen Entwicklung der Jugendkriminalitit, der
Verfahrensdauer und vor allem der bereits bestehenden Kommunika-
tionsstrukturen und Verfahrensabldufe. Falls es Handlungsbedarf gibt,
konnte in der zweiten Stufe ein virtuelles Haus des Jugendrechts erwo-
gen werden. Insbesondere in landlichen Gegenden, wo eine physische

Umsetzung aufgrund von Behordenstruktur, geringerer Jugendkrimina-
litat und Kosteniibernahme schwierig wire, konnte dies eine geeignete

Option sein. Auch in stddtischen Gebieten, in denen bereits gute Koope-
rations- und Kommunikationsstrukturen existieren, konnte eine virtuelle

Variante effektiver und kostengiinstiger sein. Eine virtuelle Variante hat

51 Innerhalb der Interviews mit der Polizei wurde von nahezu allen Befragten genannt,
dass die Qualitit der Arbeit sich stark zwischen den Beamt:innen des K23 unterschei-
de. Durch mehrfachen Personalwechsel wurde dieses Problem zwar weitestgehend be-
hoben, dennoch empfiehlt es sich, Lésungen zu finden, die auch kiinftig starke Unter-
schiede in der Arbeitsweise reduzieren. Eine Vereinheitlichung der Prozesse durch
Verschriftlichung wurde durch die Befragten zumeist abgelehnt, da eine individuelle
Herangehensweise an die Fille wichtig sei und bestehen bleiben sollte. Eine Verschrift-
lichung der Prozesse konnte eine solche individuelle Arbeitsweise mitberticksichtigen
und gleichzeitig dazu beitragen, dass ein hohes Mindestniveau an Arbeitsqualitit ge-
wihrleistet wird. Denkbar wire auch eine intensivere Einarbeitungsphase oder die
Einfihrung einer Probezeit.
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zudem den Vorteil, dass die Kritikpunkte an Hausern des Jugendrechts,
die sich fiir die Jugendlichen und Heranwachsenden ergeben, wie etwa
eine zu starke rdaumliche Ndhe von Jugendhilfe und Strafverfolgungs-
behorden (siehe Kapitel 2.4), reduziert werden konnten. Nur wenn die
virtuelle Variante nicht ausreichend erscheint, sollte als dritte Stufe der
Aufbau eines realen Hauses des Jugendrechts in Betracht gezogen wer-
den. Dies wiirde mogliche Synergieeffekte einer gemeinsamen rdum-
lichen Unterbringung nutzen und konnte die Kooperation tatsichlich
verbessern. Im Zuge aller Abwigungen, die innerhalb dieser drei Stu-
fen getatigt werden, sollten stets die Interessen der jungen Menschen im
Vordergrund stehen:

»Der Erziehungsgedanke und das Recht auf Forderung ziehen sich
durch das gesamte Verfahren und bertihren alle mit den einzelnen
Verfahrensschritten befassten Institutionen und Professionen. Um
dies zu erreichen, sind unterschiedliche Arten der Kooperation, die
den grundsdtzlichen Anforderungen gerecht werden, denkbar. Im
Vordergrund stehen die Interessen des jungen Menschen. Organisa-
torische und sonstige Verfahrensfragen haben sich ausschliefSlich an
diesem Ziel zu orientieren” (DV]], 2012).

In dem Fall, dass eine Entscheidung zur Errichtung eines Hauses des
Jugendrechts getroften wurde, empfiehlt es sich, zwei Aspekte in den
Fokus der Konzeption zu riicken: die Perspektive der jungen Menschen
sowie das Stecken von klaren und messbaren Zielen.

So sollte bei jeder Mafinahme sowie bei jeder Zielformulierung tiber-
legt werden, ob die Vorteile fiir die Adressat:innen eindeutig iiberwiegen.
Dies beinhaltet auch, die Nachteile, die sich fiir die Arbeit der JuHiS und
ihr Vertrauensverhiltnis zu den jungen Menschen ergeben konnen, so
gering wie moglich zu halten. Da es sich in einem Haus des Jugendrechts
bei zwei von drei Behorden um Strafverfolgungsbehorden handelt, ist die
JuHiS, wenn auch nicht immer in ihrer Personenanzahl, als Institution
dennoch stets in der Unterzahl. Um den Erziehungsgedanken, der im JGG
verankert ist, auch stirker in Hiusern des Jugendrechts zu reprisentie-
ren und um zu vermeiden, dass die Strafverfolgungsbehorden als domi-
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nanter wahrgenommen werden,* konnte zum Beispiel erwogen, bewusst
die JuHiS zur Leitung des Hauses zu ernennen.

Weiterhin sollten fiir kiinftige Hduser des Jugendrechts klare und
tberpriifbare Ziele formuliert werden, die eine Evaluation ermdglichen.
Denn die Durchfithrung kontinuierlicher Evaluationen sollte grundsatz-
lich Bedingung und Bestandteil fiir Mafilnahmen im Zusammenhang mit
Jugendstrafverfahren werden (DV]], 2006). Alle Kooperationsziele soll-
ten daher so formuliert werden, dass die Kriterien der Zielerreichung
klar kommunizierbar und realistisch erreichbar sind. Dies ebnet nicht
nur den Weg fiir begleitende Evaluationen des Projekts, sondern hat wei-
terhin zur Folge, dass die Ziele auch fiir alle Mitarbeiter:innen des Hau-
ses des Jugendrechts transparent und nachvollziehbar gestaltet werden.

Eine Kritik bei der Abschlussarbeit Ballner & Helm, aber auch unter
anderem bei Feuerhelm & Kiigler (2003), war es, dass keine solide Daten-
grundlage im jeweiligen Haus des Jugendrechts existierte, die es ermog-
licht, eine Evaluation mithilfe einer guten Datengrundlage durchzufiihren.
Folglich sollte bereits bei der Errichtung eines Hauses des Jugendrechts
eine wissenschaftliche und unabhingige Evaluation mitgedacht werden
und Daten - unter Einhaltung datenschutzrechtlicher Bedingungen - so
erfasst werden, dass sie letztlich von Beginn an zu einer soliden Daten-
grundlage einer Evaluation beitragen konnen.

Keine der bisherigen Evaluationen - einschlief3lich der vorliegenden -
konnte empirisch aufzeigen, dass die Strukturen und Mafinahmen des
jeweils untersuchten Hauses des Jugendrechts dazu beitragen konnten,
dass Jugendkriminalitdt langfristig reduziert werden konnte. Wie in Kapi-
tel 2.3.1 beschrieben, gab es hierzu zwar Untersuchungen, die Ergebnisse
waren jedoch nur eingeschriankt belastbar. Fiir zukiinftige Evaluationen
gilt es daher, diese Liicke zu schliefSen und in Form von grof§ angelegten
Projekten eine solche Wirkungsuntersuchung nachzuholen.

52 Dass die StA und die Polizei von ca. einem Drittel der Befragten als die dominanteren
Behorden wahrgenommen werden, findet sich auch in den Ergebnissen der Umfra-
gen im HdJR Leipzig (siche Kapitel 5.1.2 Abbildung 11).
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Anhang

Anhang A

Fortbildungswiinsche der Mitarbeiter:innen des HdJR Leipzig

Polizei

Vernehmung, Jugend etc.
Jugend aktuell, Wandel

Vernehmungstaktiken, wenn Eltern nicht mehr mit ihren Kindern
zurechtkommen

Mehr Pldtze und Termine fiir den Jugendsachbearbeiter-Lehrgang

Jugendsachbearbeitung

JuhiS

Sexualpadagogische Angebote, Suchtpravention, Gelingungsfaktoren
Haus des Jugendrechts

Kinderpornografie, deliktspezifische Beratung

StA

jugendliche und heranwachsende Intensivtater, Hauser des Jugendrechts,
wirksame Methoden zur Bekimpfung von Jugendkriminalitét, psychologische
Entwicklung von Kindern und Jugendlichen, Einfluss von Strafe und Haft auf
diese Entwicklung

kurzere Fortbildungsangebote fiir Dezernatswechsler
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Anhang
Anhang B

Beschreibung der Ziele in eigenen Worten durch die Mitarbeiter:innen
des HdJR Leipzig.

Ziel 2

Die Arbeit im Haus des Jugendrechts soll nicht nur repressiv gestaltet werden.
Jede der drei Institutionen soll nach ihrem eigenen gesetzlichen Auftrag und
nach ihren Befugnissen zur Pravention von Straftaten beitragen. Es soll ver-
sucht werden, Jugendliche und Heranwachsende im Rahmen des Jugendstraf-
verfahrens sowie darliber hinaus zu unterstiitzen, auch wenn dies nicht immer
gelingt.

Gesprache sollten mit den Tatern, den Sorgeberechtigten, JuhiS und dem ASD
gefiihrt werden. Durch einen ausreichend friihen/zeitigen Eingriff soll das
Begehen weiterer Straftaten verhindert werden, indem Konzepte erarbeitet
und vorgeschlagen werden, die der Jugendliche stattdessen annehmen kann.

Dem Begehen weiterer Straftaten sollte durch Interaktionen vorgebeugt wer-
den. Diese Interaktionen kénnen z. B. das Aufzeigen von Angeboten fiir den
Jugendlichen und das zugehorige Elternhaus beinhalten, die diese nutzen kon-
nen. Weitere Moglichkeiten waren die Einbindung des ASD, der Sozialarbeiter,
der Familienberatung, der Schule sowie der Schulsozialarbeiter.

Absprachen mit der Jugendhilfe im Strafverfahren beziiglich der Angebote im
Diversionsverfahren oder im Rahmen gerichtlicher Auflagen, die auf den jewei-
ligen Jugendlichen oder Heranwachsenden zugeschnitten/angepasst sind;
gemeinsame Fallkonferenzen/Helferkonferenzen, in denen der betroffene
Jugendliche (falls geeignet) sowie alle relevanten Institutionen teilnehmen.

Zusammenwirken der Institutionen zur Verhinderung weiterer Straftaten
Ziel 3

Ahnliches Vorgehen fiir dhnlich gelagerte Félle. Die einzelnen Arbeitsabliufe
sollten auch fiir die anderen Kooperationspartner transparent und prasent sein,
um zur Qualitatssicherung und gegenseitigen Akzeptanz beizutragen.

Eine einheitliche Bearbeitung der Akten sowie Gesprache.

Es sollte ein Einblick in die Tatigkeiten und Vorgehensweisen der jeweils ande-
ren Institutionen bestehen.

Die Qualitat der Vorgange wird durch immer gleiche Arbeitsweisen gesichert.
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Ziel 4

Wiederholt und intensiv straffallig gewordene Personen sollen darin unter-
stiitzt und befahigt werden, ein straffreies Leben zu fiihren. Die Umsetzung
kann unterschiedliche Mittel und Vorgehensweisen umfassen, die sich nach
den Grenzen und Méglichkeiten der drei Kooperationspartner richten.

Zur Umsetzung des Ziels ware es notwendig, mehr mit den Intensivtatern ins
Gesprach zu kommen. Durch die EU-Richtlinie wird ein solcher Austausch zum
Teil verhindert.

Eine Verhinderung krimineller Langzeitkarrieren kann nicht erzielt werden,

da es Defizite im praventiven Ansatz der drei Institutionen gibt, die Instanzen
ungeniigend miteinander kommunizieren, sich zu selten abstimmen sowie zu
wenige Hilfsangebote fiir Jugendliche und Heranwachsende aufzeigen. Der
ASD scheitert bei den Kindern. Informationen des ASD werden teilweise nicht
an die Jugendhilfe im Strafverfahren weitergegeben. Zum Erreichen der Ziele
miissen dichte Konzepte erarbeitet werden. Weiterhin fehlt es an Wohngrup-
pen und auch geschlossenen Unterbringungen, sodass die Jugendlichen/Her-
anwachsenden oft sich selbst tiberlassen sind und sich demnach trotz monatli-
cher Helferkonferenzen nichts verandert.

Eine Reaktion in Form von friihzeitigen geeigneten Angeboten der Jugend-
hilfe sowie gerichtlichen MaBnahmen. Wenn JugendhilfemaRBnahmen schei-
tern, sollte eine Haftentscheidung schnell ablaufen bzw. eine U-Haft-Vermei-
dung organisiert werden. Weiterhin sollten Anklageerhebung und Verhandlung
beschleunigt werden.

Verhinderung krimineller Karrieren.

Ziel 5

Die Arbeit des Hauses des Jugendrechts soll eine konsequente Verfolgung von
Intensivtatern sowie die Kompetenz der Mitarbeiter*innen vermitteln, mit
jugendlichen Straftatern (und nicht gegen sie) zu arbeiten.

Dazu wurde noch gar keine Umfrage gestartet. Es ist unklar, ob die Bevolke-
rung, die nicht mit Straftaten zu tun hat, vom Haus des Jugendrechts und deren
Arbeit liberhaupt Kenntnis hat. Ich glaube eher nicht. Weiterhin ist unklar, ob
es eine positive Signalwirkung von anderen Dienststellen gibt und ob es hierbei
darum geht, dass Intensivtater identifiziert werden und der Vorgang von ande-
ren Dienststellen an das Haus des Jugendrechts abgegeben wird. Ich habe noch
nie das Lob gehort: ,,Ihr macht gute Arbeit.“ Ich schatze die kurzen Wege zur
StA und Jugendhilfe und kann dazu ein positives Feedback geben. In Bezug auf
andere Stellen wie z. B. dem ASD wird, wie ich finde, zu spat agiert.
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Es soll ein einheitliches Handeln zwischen der Jugendhilfe im Strafverfahren,
der Polizei und der Staatsanwaltschaft fiir die Bevolkerung dargestellt werden.
Je professioneller das einheitliche Handeln nach auBen dargestellt wird, desto
hoher ist die positive Signalwirkung fiir die Bevdlkerung: hier wird eng zusam-
mengearbeitet, miteinander gearbeitet, hier wird etwas getan.

Es soll eine wirksame Bekdmpfung der Jugendkriminalitat gezeigt werden; das
Haus des Jugendrechts bildet die Bereitschaft des Staates ab, das oben genann-
te Ziel zu erreichen.

Anmerkung. Bei den Antworten handelt es sich nicht um die Originalantworten,
sondern um paraphrasierte Versionen.

Anhang C

Tabelle C1
Zufriedenheit mit ambulanten Mafinahmen

Ist das Angebot an ambulanten Mafinahmen in Threm Zustidndigkeits-
bereich aus Threr Sicht insgesamt zufriedenstellend?

Gar Eher Weder Eher Sehr
nicht nicht noch zufrie- zufrie-
zufrie- zufrie- denstel- | denstel-
denstel- | denstel- lend lend
lend lend
Soziale Trainings- | JuhiS | 0% 15,4 % 77% 69,2 % 77%
kurse
JGB 39,3-427% - 57,3—60,7%
Betreuungs- JuhiS | 0% 0% 0% 33,3% 66,6 %
weisung
JGB 20,1-249% - 751-79,9 %
Tater-Opfer- JuhiS | 0% 71% 1% 50% 357%
Ausgleich
JGB 141-17% - 83,0-85,9%
Arbeitsleistungen | JuhiS | 0% 15,4 % 23% 53,8% 77%
JGB 24,7-27,6 % - 72,4-753 %
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Tabelle C2
Hiufigkeit vorzeitiger Abbriiche ambulanter Mafinahmen

Wie hiufig kam es seit Threr Beschiftigungszeit zu einem vorzeitigen
Abbruch von den in der Tabelle aufgezahlten ambulanten Mafinahmen?

nie | selten | manchmal | haufig
Soziale Trainingskurse JuhiS | 0% | 4615% | 46,15% 17%
JGHB | 9% | 51% 36% 4%
Betreuungsweisung JuhiS | 77% | 53,8% |385% 0%
JGHB | 17% | 60% 21% 2%
Tater-Opfer-Ausgleich JuhiS | 9% |455% |273% 18,2 %
JGHB | 13% | 66% 20% 1%
Arbeitsleistungen JuhiS | 0% | 77% 76,9 % 15,4 %
JGHB | <1% | 19% 56 % 25%
Tabelle C3
Stellenwert der Berichte der JuhiS
vollig eher weder | eher sehr
unbedeu- | unbedeu- | noch | bedeu- | bedeu-
tend tend tend tend
Der Stellen- HdJR 0% 21,4 % 1% 7,4 % 0%
wert der Leipzig
Berichteist... | jGp13/14 [0-05% |23-3% |- 335- | 507-
45,8 % 64,2 %
JGB21/22 | 0-1% 5-8% - 41-52% | 39-54 %
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Anhang

Entwicklung Uber die Jahre: Neueingdnge nach Sachgebieten
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Entwicklung Uber die Jahre: Art der Verfahrenserledigung nach Sachgebieten
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- Einstellung nach § 45 JGG
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- Einstellung nach § 45 JGG
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Entwicklung Uber die Jahre: Art der Verfahrenserledigung nach Sachgebieten
- Einstellung bei unwesentlicher Nebenstraftat

sG 21 SG 25
67
60 56
40 - 7
31

2020 2 24 28 26 o 28
g 1| | [ [ [
0 e 0 e e I

SG 36

o

L
&
£60-
o
2 40-
D 26 27
@« 22 18 20
s | [ BR[| F
7 5 6
£ gl2-2 BmlEmllE o - ool
6 SG 61 SG 90
5"
[<2]
5
§60’
g40*
o 20
(723
Q
<

60
40+
20

© Statistisches Land des Frei hsen, Kamenz, 2023
Vervielféltigung und Verbreitung, auch at ise, mit Quell
Abbildung D8

221



https://doi.org/10.5771/9783828851177
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Anhang

100
754
50 :
328 5, MR 3%8 LT 308 37 504332 346 33
251 15.5 14.1 157 17.9 )
9 99 1.6 94 22141 gg 2 . .
o w0 3 i e M ||

Entwicklung Uber die Jahre: Art der Verfahrenserledigung nach Sachgebieten
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Entwicklung Uber die Jahre: Art der Verfahrenserledigung nach Sachgebieten

- Einstellung nach § 170 Abs. 2 StPO
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- Einstellung nach § 170 Abs. 2 StPO
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Entwicklung Uber die Jahre: Art der Verfahrenserledigung nach Sachgebieten
- Verbindung mit einer anderen Sache
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Entwicklung Uber die Jahre: Art der Verfahrenserledigung nach Sachgebieten
- Verbindung mit einer anderen Sache
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Anhang

Entwicklung Uber die Jahre: Zahl der Beschuldigten nach Art der Verfahrenserle-
digung (ausgewahlte Erledigungsarten)

400
300

401
310
270 272
230 24 238 247
20
100I 42 38 3 38 39
7 31 33 31
4
[ [ MR . [ [ WLNCR

313 310

4 256

o

o

o
L
8
=
[}
o
]
QL 399
© 400
X 341
3300 271
= 210
Q200 193 192
N
S 136 141 140 135 158 151
= 11592
=
3 100
I
e 0
=, TN M W0 ONO0 OO - N
[+} - - - - - - - - - N N N
a 0 00 o000 oo o o
g [S S VA o VA SV S VAN U A o VB o VIR o VA SV AN SN AR oY)
400
300
200 45 164
114
100 78 l
0 ||
- N ™M T WD ON~NOOO O - N
- - - - - - - - - N
00 OO0 OO0 00 O 0 0 O
[S S S VAR S VAN S VIR S VAR SV S VAN S VIR S SV oY)
hes Lar des Frei Sachsen, Kamenz, 2023

Verwelfaltlgung und Verbreitung, auch auszugsweise, mit Quellenangabe gestattet.

Abbildung D14

227



https://doi.org/10.5771/9783828851177
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
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Entwicklung Uber die Jahre: Zahl der Beschuldigten nach Art der Verfahrenserle-
digung (ausgewahlte Erledigungsarten)
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Entwicklung Uber die Jahre: Zahl der Beschuldigten nach Art der Verfahrenserledi-
gung nach Sachgebieten - Anklage
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Entwicklung Uber die Jahre: Zahl der Beschuldigten nach Art der Verfahrenserledi-
gung nach Sachgebieten - Anklage
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Entwicklung Uber die Jahre: Zahl der Beschuldigten nach Art der Verfahrenserledi-
gung nach Sachgebieten - Einstellung nach § 45 JGG
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Entwicklung Giber die Jahre: Zahl der Beschuldigten nach Art der Verfahrenserledi-
gung nach Sachgebieten - Einstellung bei unwesentlicher Nebenstraftat
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gung nach Sachgebieten - Einstellung nach § 170 Abs. 2 StPO
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Entwicklung Uber die Jahre: Zahl der Beschuldigten nach Art der Verfahrenserledi-
gung nach Sachgebieten - Einstellung nach § 170 Abs. 2 StPO
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Entwicklung Uber die Jahre: Zahl der Beschuldigten nach Art der Verfahrenserledi-
gung nach Sachgebieten - Verbindung mit einer anderen Sache
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Anhang

Entwicklung Uber die Jahre: Zahl der Beschuldigten je Verfahren (in Kategorien - Sachge-
biete 21, 25, 26, 36)
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Entwicklung Uber die Jahre: Zahl der Beschuldigten je Verfahren (in Kategorien - Sachge-
biete 61, 90, 98, 99)
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Anhang

Entwicklung Uber die Jahre: Dauer vom Tag der Einleitung des Ermittlungsverfahrens bis
zum Eingang bei der Staatsanwaltschaft (Sachgebiete 21, 25, 26, 36)
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Anhang

Entwicklung Uber die Jahre: Dauer vom Tag der Einleitung des Ermittlungsverfahrens bis
zum Eingang bei der Staatsanwaltschaft (Sachgebiete 61, 90, 98, 99)
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Entwicklung Uber die Jahre: Dauer vom Tag des Eingangs der Sache bei der Staatsanwalt-
schaft bis zur Erledigung durch die Staatsanwaltschaft (Sachgebiete 21, 25, 26, 36)
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Entwicklung Uber die Jahre: Dauer vom Tag des Eingangs der Sache bei der Staatsanwalt-
schaft bis zur Erledigung durch die Staatsanwaltschaft (Sachgebiete 61, 90, 98, 99)
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Entwicklung uber die Jahre: Zahl der Beschuldigten nach Verurteilung und

Freispruch
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Vervielfaltigung und Verbreitung, auch auszugsweise, mit Quellenangabe gestattet.
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Anhang

Entwicklung uber die Jahre: Zahl der Beschuldigten nach Grund fir Einstellung
nach § 47 JGG

rzieh he MaRnahme im Sinne des § 45 Abs. 2 JGG
macht eine Entscheidung durch Urteil entbehrlich
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Abbildung D34

Entwicklung uber die Jahre: Zahl der Beschuldigten nach Grund fur Einstellung
nach § 47 JGG
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Vervie i und itung, auch ise, mit Q gestattet.
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Anhang

Entwicklung Uber die Jahre: Durchschnittliche Dauer in Monaten bei Urteilen
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Anhang

Entwicklung uber die Jahre: Dauer der Verfahren bei Urteilen
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