Einen Ort in der Welt haben

Orientierungsversuche mit Heidegger und Arendt

RENE TORKLER

»Rechts ist da, wo der Daumen links ist< — es liegt gewissermalen auf der Hand,
dass uns diese Redewendung, die zumeist scherzhaft und dann vorgebracht wird,
wenn jemand dazu neigt, rechts und links zu verwechseln, in Wirklichkeit wenig
Orientierung verstattet. Es zeigt sich ndmlich, dass uns die Unterscheidung von
rechts und links tatsdchlich schwerfiele, wo rechts und links bloB aufeinander
verweisen wiirden, ohne an einem dritten festgemacht werden zu kdnnen.

Auch wenn Kant in seiner Schrift »Was heif3t: Sich im Denken orientieren?«
es weniger auf eine Orientierung im Raum als eben vielmehr auf eine Orientie-
rung im Denken angelegt hat, so stellt fiir ihn doch die »geographische« Orientie-
rung das Grundmodell dar, auf dem im Weiteren aufgebaut werden soll und das
er an folgende Voraussetzung gekniipft sieht: »Zu diesem Behuf bedarf ich aber
durchaus Gefiihl eines Unterschiedes an meinem eigenen Subjekt, ndmlich der
rechten und linken Hand.«!

Nun kann man sich fragen, ob es denn tatsdchlich Subjekte sind, die nach
rechts und links zu unterscheidende Hénde verfiigen, oder ob dies nicht eher
leiblichen Wesen ansteht.? Und wenn dies freilich etwas polemisch gesprochen

1 Kant, Immanuel: Was heif3t: sich im Denken orientieren. Werkausgabe, hg. v. Wil-
helm Weischedel, Bd. V, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1968, A 308.

2 Dass dieses Problem in Wirklichkeit schon der junge Kant klar gesehen hat, zeigt be-
reits eine seiner vorkritischen Schriften: »Da wir alles, was auler uns ist, durch die
Sinnen nur insoferne kennen, als es in Bezichung auf uns selbst stehet, so ist kein
Wunder, daBl wir von der Verhiltnis dieser Durchschnittsflichen zu unserem Korper

den ersten Grund hernehmen, den Begriff der Gegenden im Raume zu erzeugen.«
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sein mag, so ist es doch nicht zuletzt der Kantische Subjektbegriff, den Heideg-
ger — der »nach Kant die umfassendste und griindlichste Analyse des Sich-
Orientierens vorlegt«® — in Sein und Zeit einer Generalkritik unterziehen mdchte.
Aus einem »weltlosen Subjekt«* (SuZ, S. 110) heraus ist Orientierung nimlich
Heidegger zufolge gerade nicht zu gewinnen, weshalb Kant notwendigerweise
»den vollen Zusammenhang der Konstitution einer moglichen Orientierung
[verkennt].« (SuZ, S. 109) Heidegger illustriert dies an einem einfachen Gedan-
kenexperiment:

»Angenommen, ich trete in ein bekanntes, aber dunkles Zimmer, das wihrend meiner
Abwesenheit so umgerdumt wurde, daf3 alles, was rechts stand, nunmehr links steht. Soll
ich mich orientieren, dann hilft mir das »blo3e Gefiihl des Unterschieds< meiner zwei Sei-
ten gar nichts, solange nicht ein bestimmter Gegenstand erfaf3t ist, von dem Kant beildufig
sagt, »dessen Stelle ich im Gedéchtnis habe«. Was bedeutet das aber anderes als: ich orien-
tiere mich notwendig in und aus einem je schon sein bei einer »bekannten< Welt.« (SuZ,
S. 109)

Um sich orientieren zu konnen, muss man offenbar nicht nur rechts und links un-
terscheiden konnen, man muss auch klar zuordnen, was von beiden rechts und
was links ist — und das wird mir ganz ohne eine Bezugnahme auf die Welt kaum
gelingen konnen. Ich muss — und das ist Heideggers Punkt — bereits in der Welt
sein, damit dieses Anliegen zu realisieren ist. (SuZ, S. 108f.)

Der von Heidegger in Sein und Zeit entwickelte Begriff des In-der-Welt-
seins wird von Arendt aufgenommen und modifiziert. Welt und Weltlichkeit
sind Begriffe, deren Bedeutung auch fiir Arendts Werk kaum zu {iberschitzen ist
— und bei aller Verschiedenheit ihres Denkens und Wirkens von demjenigen
Heideggers ist immer wieder auf die starken Konvergenzen zwischen den Welt-
begriffen der beiden hingewiesen worden.’

Kant, Immanuel: Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume.
Werkausgabe, hg. v. Wilhelm Weischedel, Bd. I, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1978,
S. 995.
Stegmaier, Werner: Philosophie der Orientierung, Berlin: De Gruyter 2008, S. 134.
Heidegger, Martin: Sein und Zeit, Tiibingen: Mohr Siebeck 2006, in Folgenden zitiert
als SuZ, hier S. 110.

5 Benhabib, Seyla: Hannah Arendt. Die melancholische Denkerin der Moderne, Frank-
furt a. M.: Suhrkamp 2006, S. 96ff.; Belardinelli, Sergio: Martin Heidegger und Han-
nah Arendts Begriff der »Welt« und »Praxis«. In: Papenfuss, Dietrich; Poggeler, Otto
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Die These, die wir im Verlauf dieses Textes entwickeln wollen, zielt darauf
ab, dass Arendt letztlich da an Heidegger anschlie3t, wo es darum gehen miisste,
sich in einer Welt zu orientieren, die von menschlicher Pluralitdt geprégt ist, und
sein Konzept der Mitwelt in einer Weise sozialphilosophisch weiterentwickelt,
die in Sein und Zeit nicht voll erschlossen wird. Auf dieser Grundlage lassen sich
Uberlegungen zum Zusammenhang von Ortlichkeit und Weltorientierung entwi-
ckeln, die bei beiden noch nicht in vollem Maf3e eingelost sind.

Wir werden in dieser Absicht zundchst ausgehend von Heideggers frithem
Hauptwerk skizzieren, welche Rolle raumliche Orientierung und das Mitsein mit
Anderen in seinem frithen Denken spielen (I.). Von da aus soll Arendts von Plu-
ralitit gepragter Weltbegriff entfaltet werden, um zeigen zu kénnen, inwiefern
sich das Problem der Orientierung fiir sie in einer génzlich anderen Art und Wei-
se stellt als fiir Heidegger — die gleichwohl geeignet ist, Aspekte von Heideggers
Denken zusammenzufiihren, die dieser selbst unverbunden lief3 (I1.).

Heideggers Spuren reichen weit in Arendts Werk hinein. Dies offenbart sich
besonders da, wo die rdumlichen Strukturen von Heideggers Denken in den
Blick genommen werden, die sich am Begriff der Orientierung explizieren las-
sen. Wie sich zeigt, sind diese Spuren auch in Arendts Begriff der politischen
Welt wiederzufinden, in dem sich eine durchaus strukturdhnliche, wesentlich
raumliche Charakteristik aufweisen liasst. Hierzu werden wir im letzten Teil des
Textes auch spitere Texte Heideggers einbeziehen, welche unseren leitenden
Gedanken zu plausibilisieren geeignet sind (I11.).

Doch machen wir uns zunichst an den Réumlichkeitsparagraphen von Sein
und Zeit klar, was in unserem Zusammenhang iiberhaupt mit Rdumlichkeit ge-
meint sein kann.

HEIDEGGER UND DIE RAUMLICHE DIMENSION
DES WELTLICHEN

Die Raumlichkeit des In-der-Welt-seins

In Heideggers Denken ist es fiir das Phdnomen, das er Weltlichkeit nennt, von
zentraler Bedeutung, dass alles innerhalb der Welt Begegnende in einer ganz ur-
spriinglichen Beziehung zum menschlichen Dasein steht — und diese Beziehung
unterscheidet sich von allem, was in einer naturwissenschaftlich objektivieren-

(Hg.): Zur philosophischen Aktualitdit Martin Heideggers, Frankfurt a. M.: Kloster-
mann 1990, S. 128-141.
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den Perspektive auf Weltdinge ausgesagt werden kdnnte, in einer sehr grundsétz-
lichen Art und Weise. Verstehen wir die Dinge aus ihrem phdnomenalen Welt-
zusammenhang heraus — und das miissen wir, wenn wir mit Blick auf den Um-
gang mit ihnen nicht einem cartesisch gepriagten Reduktionismus erliegen wollen
— so zeigt sich, dass diese Weltdinge in einer von Heidegger als ontologisch ver-
standenen Weise stets bereits aufeinander bezogen oder verwiesen sind, die je-
dem naturwissenschaftlichen Objektivismus vorher- und daher entgeht. Dieser
Blick auf die Welt ist fiir ihn nichts, was sich erst auf Grundlage »objektiver«
Verhiltnisse der Dinge zueinander ergédbe, sondern bildet umgekehrt vielmehr
erst die eigentliche Basis fiir jeden mdglichen wissenschaftlich-objektivierenden
Zugriff auf alles in der Welt Begegnende.®

Im Grunde genommen handelt es sich eigentlich auch nicht um einen Blick
»auf die Welt, da es kein Blick von aufen ist, sondern auch das menschliche
Dasein selbst in so urspriinglicher Art und Weise in den weltlichen Zusammen-
hang eingesponnen ist, dass Heidegger das »In-der-Welt-Sein« als Grundverfas-
sung des Daseins (SuZ, S. 52ff.) bestimmt:

»In-der-Welt-sein besagt nach der bisherigen Interpretation: das unthematische, umsichti-
ge Aufgehen in den fiir die Zuhandenheit des Zeugganzen konstitutiven Verweisungen.
Das Besorgen ist je schon, wie es ist, auf dem Grunde einer Vertrautheit mit der Welt.«
(Suz, S. 76)

Als rdumlich versteht Heidegger diesen weltlichen Zusammenhang nun nicht
primér in dem Sinne, dass die Welt als eine Art Behéltnis oder Container ge-
dacht werden miisste, in dem jedem Weltding bestimmte Koordinaten zugeord-
net wiren, mittels derer sich ihre Lage zueinander beschreiben lieBe. »Es ist nie
zunichst eine dreidimensionale Mannigfaltigkeit moglicher Stellen gegeben, die
mit vorhandenen Dingen ausgefiillt wird.« (SuZ, S. 103) Ein solcher, cartesisch-
mathematisch geprigter Zugriff erwiese sich fiir ihn als vollig ungeeignet, um
das grundlegend rdumliche Verhéltnis der Weltdinge zueinander einsehen zu
konnen. »Die objektiven Abstinde vorhandener Dinge decken sich nicht mit
Entferntheit und Nihe des innerweltlich Zuhandenen.« (SuZ, S. 106)

Alles in der Welt »Zuhandene« ist vielmehr durch eine Form der Ndhe be-
stimmt, die sich durch das Ausmessen eines bestimmten Abstands gar nicht be-
ziffern lasst. Das zuhandene »Zeug« hat nicht nur irgendeine Stelle im Raum,

6 Vgl. Dreyfus, Hubert L.: »In-der-Welt-sein und Weltlichkeit. Heideggers Kritik des
Cartesianismus«, in: Thomas Rentsch (Hg.): Martin Heidegger. Sein und Zeit, Berlin:
Akademie Verlag 2001, S. 69-87, hier S. 73ff., S. 85.
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sondern einen Platz, an den es gehort und der sich aus dem innerweltlich begeg-
nenden Zeugzusammenhang heraus bestimmt: »Hingehdrigkeit entspricht dem
Zeugcharakter des Zuhandenen«. (SuZ, S. 102) Diese Hingehdrigkeit des Platzes
markiert den Umstand, dass der Platz nicht blof} einen zwar konkreten, aber fir
sich beliebigen Raumpunkt bezeichnet, sondern innerhalb eines Rahmens eine
Bewandtnis gewinnt — und diesen Rahmen fasst Heidegger im Begriff der Ge-
gend. Fiir die Gegend ist es nun charakteristisch, dass sie »zuvor entdeckt« sein
soll, das heift, sie gehort zu den Bedingungen, unter denen wir die Rdumlichkeit
der Weltdinge iiberhaupt erfahren. Rdumlichkeit meint dabei nicht, dass diese
Weltdinge unverbunden innerhalb eines charakterlosen Raumes vorzufinden wi-
ren, sondern in einer Verbindung stehen, welche ebenfalls mit der spezifischen
Struktur des weltlichen Zusammenhangs korrespondiert, die Heidegger als
ein Um-zu-Verhéltnis beschreibt. Eben diese Struktur nennt Heidegger den
»Zeugcharakter« des innerweltlich Zuhandenen.

Dass etwas nicht am Platz ist oder moglicherweise sogar fehlt, 1asst sich nur
auf Grundlage eines Verstidndnisses von Réumlichkeit verstehen, das die ortliche
Situiertheit innerhalb der Welt nicht auf eine iiber Koordinaten zu beschreiben-
de, letztlich aber kontingente Lage reduziert, sondern in den von Heidegger als
Bewandtniszusammenhang charakterisierten Weltkontext einbettet.

Zu dieser Welt, in der er ist, verhilt sich der Mensch nun auf dem Wege der
Sorge, die fir die Konstitution des Daseins die insgesamt zentrale Schliisselrolle
spielt. »Dasein [...] [ist] ontologisch verstanden Sorge [...]. Weil zu Dasein we-
senhaft das In-der-Welt-sein gehort, ist sein Sein zur Welt wesenhaft Besorgen.«
(SuZ, S. 57) Da aller Umgang mit innerweltlich Begegnendem fiir Heidegger in
diesem Sinne besorgend ist, schlieit dies auch das Verhéltnis des menschlichen
Daseins zur rdumlichen Dimension seiner Umwelt mit ein und auch der Begriff
der Gegend steht vor dem Hintergrund eines von der Sorge geprigten Weltver-
héltnisses: »Dieses im besorgenden Umgang umsichtig vorweg im Blick gehal-
tene Wohin des mdglichen Zeughaften Hingehorens nennen wir die Gegend.«
(Suz, S. 103)

Diese hier nur grob skizzierte Konstitution des weltlichen Zusammenhangs
tragt also — auf die fiir Heideggers Denken spezifische Art und Weise — unver-
kennbar rdumliche Ziige. Die Frage, was es fiir eine Bewandtnis mit etwas hat,
ist in der Analyse der Weltlichkeit immer auch rdaumlich geprigt, denn die Be-
wandtnisganzheit des innerweltlichen Zeugzusammenhangs konstituiert sich
nicht primér intentional oder teleologisch, wie es in Heideggers Beispiel, mit
dem Hammer habe es seine Bewandtnis beim Hammern, zunichst nahezulegen
scheint, sondern es ist stets auch wesentlich, dass wir es mit einer rdumlichen
Struktur zu tun haben. »Zur Bewandtnisganzheit, die das Sein des umweltlich
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Zuhandenen ausmacht, gehort gegendhafte Raumbewandtnis.« (SuZ, S. 111,
kursiv R.T.)

Raum ist damit ein zentrales Konstituens von Welt, die ihrerseits offenkun-
dig ein Strukturmoment des In-der-Welt-Seins darstellt. Heidegger will hier
nicht zuletzt zeigen, dass »das Umhafte der Umwelt, die spezifische Rdumlich-
keit des in der Umwelt begegnenden Seienden selbst durch die Weltlichkeit der
Welt fundiert ist und nicht umgekehrt die Welt ihrerseits im Raum vorhanden
ist.« (SuZz, S. 101f.)

(Welt-)Orientierung als besorgende Umsicht

Sich in der Welt zu orientieren ist fiir Heidegger nun offenbar ein Vorgang, bei
dem von der Gegend und damit von eben derjenigen Struktur ausgegangen wer-
den muss, die wesentlich von dem als Zeugzusammenhang charakterisierten
Verweisungsganzen bestimmt wird.

»Diese gegendhafte Orientierung [...] macht das Umhafte, das Um-uns-
herum des umweltlich nichstbegegnenden Seienden aus.« (SuZ, S. 103) Da Ori-
entierung in dieser Weise mit der Umwelt korrespondiert, deren Binnenverhélt-
nisse von einem »um-zu« geprigt sind, nennt Heidegger sie auch umsichtig:
»Der Umgang mit Zeug unterstellt sich der Verweisungsmannigfaltigkeit des
»Um-zu«. Die Sicht eines solchen Sichfiigens ist die Umsicht.« (SuZ, S. 69)
Diese Umsicht ist die spezifische Umgangsweise des Daseins mit innerweltlich
Begegnendem, welche dieses nicht verdinglicht, sondern aus seinem weltlichen
Zusammenhang heraus begreift.

Fiir dieses Verstindnis gegendhafter Orientierung, in der eine Gegend den
Platz eines Hingehorens zuweist, ist es charakteristisch, dass Orientierung kei-
nen aktiven Prozess darstellt, sondern vor allem in einem passivisch zu fassen-
den Orientiertsein besteht. Diese passivische Formulierung zeigt abermals Hei-
deggers Absetzung von einem aktiv sich orientiernden Subjekt; ein Subjekt-
Objekt-Dualismus soll mit Blick auf das Verhiltnis des Sich-orientierenden und
der Welt, innerhalb derer diese Orientierung vonstatten geht, ja gerade vermie-
den werden.

»Es ist nicht das Ich, nicht das Subjekt, das sich orientiert, [...] kein >weltloses Subjektc,
das sich durch Orientierung eine Welt erschliet, sondern das Dasein findet sich »immer
schon« in vertrauten Gegenden, auf die es sich ausrichtet, weil es in ihnen schon eingerich-

tet ist.«’

7  W. Stegmaier: Philosophie der Orientierung, S. 139.
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Die Welt ist also nicht das Problem, innerhalb und aufgrund derer ein Subjekt
mit einer Orientierungsnotwendigkeit konfrontiert wiirde, welches dieses aus
sich heraus bewiltigen konnte oder miisste. Vielmehr ist die Welt selbst der Zu-
sammenhang, der ein Orientiertsein gewdhrleistet. Diese Uberlegung korrespon-
diert mit vielen Stellen in Sein und Zeit, in denen ein aus sich heraus die Welt
konstruierendes Subjekt einer eingehenden Kritik unterzogen wird. Auch die
Uberlegung zum Verhiltnis von Welt und Raum gehéren in diesen Zusammen-
hang, da hier deutlich wird, wie wenig das Verhéltnis von Mensch und Welt an-
gemessen gefasst ist, wenn wir es als Gegeniiberstellung von Subjekt und Objekt
denken.

»wDer Raum ist weder im Subjekt, noch ist die Welt im Raum. Der Raum ist
vielmehr »in< der Welt, sofern das fiir das Dasein konstitutive In-der-Welt-sein
Raum erschlossen hat.« (SuZ, S. 111) Raum ist hier nicht in dem Sinne aprio-
risch gemeint, dass es die Anschauungsform eines weltlosen Subjektes wire,
»das einen Raum aus sich hinauswirft. Aprioritit besagt hier: Vorgingigkeit des
Begegnens von Raum (als Gegend) im jeweiligen umweltlichen Begegnen des
Zuhandenen.« (SuZ, S. 111)

Es zeigt sich, dass diese Analyse der Orientierung innerhalb der Réumlich-
keitsparagraphen (§§ 22-24) in direktem Zusammenhang mit dem vorausgegan-
genen Zeichenkapitel von Sein und Zeit steht, da die Zeichen im Zeugzusam-
menhang als orientierunggebendes »Zeigzeug« (SuZ, S. 78) fungieren. Dabei
sind sie mit dem Zuhandenen so stark verwoben, dass sie von diesem bisweilen
kaum zu unterscheiden sind: Zeichen und Zuhandenes verweisen aufeinander —
ebenso Zeichen auf Zeichen und Zuhandenes auf Zuhandenes — sodass Orientie-
rung »immer auch eine Orientierung in Zeichen«® bedeutet. Dennoch bleibt das
Zeichen insofern qualitativ aus dem Zeugganzen klar herausgehoben, als es sich
an die Umsicht des besorgenden Umgangs wendet und so Zuhandenheit, Ver-
weisungsganzheit und Weltlichkeit anzeigt. (Vgl. Suz, S. 79, S. 81) An den Zei-
chen wird der weltliche Charakter gegenseitiger Verwiesenheit also in besonde-
rem Mal3e deutlich, sie bilden gewissermafen die »Innenbeleuchtung< des Ver-
weisungszusammenhanges der Welt«®, welche deren Binnenstruktur sichtbar
macht. »Das Zeichen erschlieit auf dirckte Weise den Horizont, innerhalb des-
sen es wirksam ist.«!* Dabei adressiert das Zeichen ein spezifisch riumliches In-

8 W. Stegmaier: Philosophie der Orientierung, S. 138.

9  Luckner, Andreas: Martin Heidegger »Sein und Zeit«, Paderborn: Schoningh 1997,
S. 44.

10 Pocai, Romano: Die Weltlichkeit der Welt und ihre abgedringte Faktizitét, in: Rent-
sch: Martin Heidegger. Sein und Zeit, S. 51-67, hier S. 59.
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der-Welt-Sein und spielt auf diese Weise eine ausgezeichnete Rolle bei der Ori-
entierung innerhalb einer Umwelt. Im Ergebnis stellt solche Orientierung we-
sentlich einen raumerschlieffenden Vorgang vor dem Hintergrund menschlicher
Sorge dar; sie entsteht fiir Heidegger also aus dem weltlichen Zusammenhang
heraus, indem »der besorgende Umgang sich eine Orientierung gibt und si-
chert.« (SuZ, S. 79, kursiv R.T.) Nicht das Dasein orientiert sich selbst, es ist
vielmehr der besorgende Umgang im und aus dem weltlichen Verweisungszu-
sammenhang heraus, der Orientierung stiftet.

Dasein als Mitsein

Das In-der-Welt-sein des Daseins impliziert nicht nur, dass dieses in einem ur-
spriinglichen Zusammenhang mit allen innerweltlich begegnenden Entitéten,
dem Zuhandenen, steht. Die Welt hilt fiir den Menschen mehr bereit als solches
Zeug, namlich andere Menschen, und das Dasein ist auf diese Anderen immer
schon in nicht minder urspriinglicher Wese bezogen, als es bis hier fiir nicht-
menschliches innerweltlich begegnendes Seiendes aufgewiesen worden war.

Das Verhiltnis zu diesen Anderen muss allerdings ganz anders gedacht wer-
den als dasjenige zu allem zuhandenen Zeug, da diese ebenfalls als Dasein ver-
standen werden miissen:

»Die Welt gibt nicht nur das Zuhandene als innerweltlich begegnendes Sei-
endes frei, sondern auch Dasein, die Anderen in ihrem Mitdasein.« (SuZ, S. 123)
Es ist hier klar ersichtlich, dass es gewissermallen zwei sich voneinander unter-
scheidende Ebenen des innerweltlichen Zusammenhangs gibt: Zum einen das
Verhiltnis zu nicht-daseinsmaBigem, also nicht menschlichem Seienden, das an-
ders als begegnende Andere bloB zuhanden ist. Hier geht es also um alles
Nichtmenschliche, das Zeug in seiner Zuhandenheit, das in dieser Weise auf das
Dasein bezogen ist. Demgegeniiber stehen die daseinsmifBigen Anderen, die
ebenfalls von der Welt »freigegeben« werden wie das Zuhandene auch. Aller-
dings muss das Verhiltnis zu diesen Anderen, die ebenfalls Dasein sind, ganz
anders gedacht werden als dasjenige zu nichtmenschlichem Seienden.

Gleichzeitig darf die Untersuchung auch dann, wenn sich das Verhiltnis zu
anderen Menschen sich freilich anders gestaltet als dasjenige zu Dingen, nicht
die bereits erreichte Analyse des Weltverhéltnisses unterschreiten, in der ein
Subjekt-Objekt-Dualismus bislang erfolgreich vermieden worden war. Wir tun
also gut daran, das Verhaltnis zu Anderen nicht als Intersubjektivitdiit misszuver-
stehen. Heidegger steht hier vor der Aufgabe, auch das zwischenmenschliche
Verhiltnis in einer Weise zu denken, die einen Riickfall in ein subjekthaftes Ver-
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stindnis des Menschen vermeidet — da sich ansonsten die bis hierhin erarbeitete
Weltkonstitution wieder aufhdbe:

»Die Klarung des In-der-Welt-seins zeigte, dall nicht zunichst »ist« und auch nie gewesen
ist ein bloBes Subjekt ohne Welt. Und so ist am Ende ebensowenig zunéchst ein isoliertes
Ich gegeben ohne die Anderen. Wenn aber »die Anderenc< je schon im In-der-Welt-sein mit
da sind, dann darf auch diese phanomenale Feststellung nicht dazu verleiten, die ontologi-
sche Struktur des so »Gegebenen« fiir selbstverstidndlich und einer Untersuchung unbe-
diirftig zu halten. Die Aufgabe ist, die Art dieses Mitdaseins in der nidchsten Alltaglichkeit
phénomenal sichtbar zu machen und ontologisch angemessen zu interpretieren.« (SuZ,
S. 116)

Diese ontologisch angemessene Interpretation verlangt nicht zuletzt, dass diese
im Weltzusammenhang nicht einfach als »neben< dem jeweils eigenen Dasein
vorhandene Seiende begriffen werden, sondern dass der weltliche Zusammen-
hang gegenseitiger Verwiesenheit sich auch auf Seiendes erstreckt, das die
Seinsart des Daseins hat, also: auch auf andere Menschen.

»In der Struktur der Weltlichkeit der Welt liegt es, dal die Anderen nicht zundchst als
freischwebende Subjekte vorhanden sind neben anderen Dingen, sondern in ihrem um-
weltlichen besorgenden Sein in der Welt aus dem in dieser Zuhandenen her sich zeigen.«
(Suz, S. 123)

Dennoch miissen sich zwischen dem »Mitsein« anderer Menschen und der Bin-
nenstruktur des Zeugzusammenhanges natiirlich signifikante Unterschiede erge-
ben, da die Anderen als Dasein auf eine ganz andere Weise gegeben sind als zu-
handenes Zeug. Da Dasein »sich in seinem Sein verstehend zu diesem Sein ver-
hilt« (SuZ, S. 52f.), ist es offensichtlich auf ganz andere Art und Weise in der
Welt als nicht-daseinsmédfiges Seiendes. Das Mitsein ist also notwendigerweise
von ganz anderer Art als das Verhéltnis zu nicht-daseinsméfigem Seienden. Es
ist ja nicht weniger als offensichtlich, dass wir uns zu anderen Menschen ganz
anders verhalten und ganz anders auf diese beziehen als auf nicht menschliche
Entitéten.

Heidegger trigt diesem Unterschied nicht zuletzt dadurch Rechnung, dass er
zwar fir die fir den innerweltlichen Zusammenhang angenommene Sorge-
Struktur nicht nur auf das Zeug, sondern auch auf die Anderen bezieht, dabei je-
doch terminologisch noch einmal zwischen Besorgen und Fiirsorge differenziert.
Er wihlt hier also fiir das aktive Verhiltnis der Bezogenheit auf anderes, mir in
der Welt Begegnendes einen anderen Begriff und spricht nicht wie beim Zeug
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vom Besorgen, sondern driickt das innerweltliche Verhiltnis zu mitseiendem
Dasein durch den Begriff der Fiirsorge aus: »Dieses Seiende wird nicht besorgt,
sondern steht in der Fiirsorge. [...] Die Fiirsorge als faktische soziale Einrich-
tung [...] griindet in der Seinsverfassung des Daseins als Mitsein.« (SuZ, S. 121)

Wir hatten den Zusammenhang der Bewandtnis als einen rdumlichen Zu-
sammenhang, als »Raumbewandtnis« kennengelernt. Da Heidegger die Raum-
lichkeit des Daseins in den Kapiteln vor der Analyse der Mitwelt behandelt, diir-
fen wir davon ausgehen, dass die Uberlegungen zur Riumlichkeit die Grundlage
seiner Analyse von Mitweltlichkeit bilden und fiir die Begegnung mit Anderen
in dhnlicher Weise bestimmend sind wie fiir seine Analyse der Zuhandenheit und
des innerweltlich begegnenden Zeugs. Zwar haben wir es beim Mitsein mit ei-
nem wechselseitigen Verhéltnis zu tun, weshalb der Begriff der »Bewandtnis«
nicht ohne weiteres auf das Verhiltnis zum Anderen {ibertragbar ist, »aber die
Sache, um die es geht ist doch vergleichbar.«!! Es ist daher iiberraschend, dass
der Gedanke der Orientierung in der Welt mit Blick auf die Mitwelt nicht wieder
aufgegriffen wird. Diese Beschriankung des Orientierungsbegriffs auf nicht-
daseinsméBige Sorgeverhiltnisse ist nicht ohne weiteres nachzuvollziehen, da
das Mitsein mit der Weltlichkeit des Daseins ansonsten fest verbunden gedacht
wird und ebenfalls eine unverkennbar raumliche Dimension besitzt:

»Die Weltlichkeit wurde interpretiert (§ 18) als das Verweisungsganze der Bedeutsamkeit.
[...] Nach der jetzt durchgefiihrten Analyse gehort aber zum Sein des Daseins [...] das
Mitsein mit Anderen. Als Mitsein »>ist« daher Dasein wesenhaft umwillen Anderer. Das
muB als existenziale Wesensaussage verstanden werden. [...] Diese mit dem Mitsein vor-
géngig konstituierte Erschlossenheit der Anderen macht [...] die Weltlichkeit mit aus.«
(Suz, S. 123)

Nehmen wir dies ernst, so muss das Mitsein genau wie Dasein und Weltlichkeit
auch raumlich gedacht werden, da die »mit dem Mitsein vorgéngig konstituierte
Erschlossenheit der Anderen [...] die Weltlichkeit mit aus[macht]« (SuZ, S.
123). Schon von daher muss — auch wenn der Begriff der Orientierung im Kon-
text der Analyse des Mitseins nicht wieder aufgegriffen wird — dem Mitsein eine
rdumliche Dimension eingeschrieben sein, da Heidegger es als etwas themati-
siert, das mit dem Dasein in untrennbarer Weise verbunden ist. »Die Welt ist nie

11 Figal, Giinter: Martin Heidegger. Phanomenologie der Freiheit, Frankfurt a. M.: Beltz
Athendum 1988, S. 143.
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nur eine Umwelt, sie ist immer auch eine Mitwelt«!'? — und andersherum gilt hier
ebenso, dass auch die Mitwelt immer als insofern auch in dem Sinne als eine
Umwelt zu denken ist, dass sie rdumlichen Charakter aufweist.

Freiheit und Fiirsorge

Das Mitsein kommt zum Dasein also nicht blo als ein moglicher Programm-
punkt im Gesamtgeschehen innerhalb einer Welt hinzu, in der das Dasein an-
sonsten auch als solipsistisches Subjekt sein Leben hétte gestalten konnen. Da-
sein ist vielmehr von vornherein auf das Miteinandersein mit Anderen hin ange-
legt. Es gibt kein Dasein, das ohne diese grundlegende Verwiesenheit auf Ande-
re auskdme. Selbst in vollstindiger Einsamkeit ist solche Vereinsamung erst
dadurch iiberhaupt konstatierbar, dass Dasein wesentlich Mitsein bedeuten wrir-
de. Auch wenn Andere im konkreten Fall fehlen sollten, liee sich dieses Fehlen
ja nur unter Annahme einer grundsétzlichen Verwiesenheit auf solche Anderen
konstatieren.

»Auf dem Grunde dieses mithaften In-der-Welt-seins ist die Welt je schon immer die, die
ich mit anderen teile. Die Welt des Daseins ist Mitwelt. Das In-sein ist Mitsein mit ande-

ren. Das innerweltliche Ansichsein dieser ist Mitdasein.« (SuZ, S. 118)

Wir tun gut daran, das »schon immer« in dieser Passage so grundsétzlich als ir-
gend moglich zu verstehen. Das Dasein, so will uns Heidegger klar machen, ist
schon Mitsein, bevor und auch ohne dass ein Anderer iiberhaupt thematisch
wird; und in diesem Sinne ist Mitsein existenzial, da es vom Dasein gar nicht ab-
zutrennen ist: Der Begriff driickt weniger das zuféllige Konfrontiertsein eines
Einzelnen mit ihm in der Welt gegeniiberstehenden Anderen aus, als vielmehr
eine eigentiimliche »Haltung«'3 des Daseins »selbst«. Im Mitsein steht also ei-
gentlich nicht ein Dasein einem anderen gegeniiber, sondern es handelt sich um
eine Beziehung innerhalb des Daseins, ndmlich zwischen dem Dasein, das je
meines ist, zum je anderen Dasein. Da Heidegger auch das Mitsein nicht auf sub-
jektphilosophischer Grundlage denkt, geht es hier eben nicht um eine herzustel-
lende Intersubjektivitit, die zwischen ansonsten freischwebenden Subjekten erst
gestiftet werden miisste. Dasein und Mitsein sind in solch enger Weise aufeinan-

12 Benhabib, Seyla: Der 6ffentliche Raum — bei Martin Heidegger und Hannah Arendt,
in: Mittelweg 36, 6/1994, S. 74-83, hier S. 77.
13 A. Luckner: Sein und Zeit, S. 44.
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der bezogen, dass auch das, was wir iblicherweise Fremdverstehen nennen,
nicht als Uberbriickung einer Kluft zwischen Selbst und Anderem zu denken ist.
Im Verstehen des Daseins sind Selbst- und Fremdverstdndnis immer bereits un-
trennbar miteinander verkniipft: »Im Seinsverstindnis des Daseins liegt schon
[...] das Verstindnis Anderer.« (SuZ, S. 123) Es sei an dieser Stelle daran erin-
nert, dass Heidegger das mitweltliche Verhiltnis zu den Anderen im Kontext der
Analyse der Mitwelt mit der Frage nach dem »Wer des Daseins« (§ 25) themati-
siert — und es wird deutlich, dass sich diese Frage eben aufgrund der urspriingli-
chen Bezogenheit auf Andere, die Heidegger im Begriff des Mitseins zu fassen
versucht, gar nicht unabhéngig vom mitweltlichen Kontext beantworten lésst:
Das Dasein, das je meines ist, gibt moglicherweise ebenso Aufschluss iiber das
Je andere wie dieses iliber das jemeinige.

Fremdverstehen soll im Kontext des Mitseins nicht als emotionales Verhalt-
nis zu Anderen thematisiert werden, weshalb Heidegger betont, dass es sich da-
bei um ein »nicht eben gliicklich als >Einfiihlung« bezeichnete[s] Phdnomen«
handelt (SuZ, S. 124). Auch die Einfiihlung wiirde ja ein Subjekt oder ein von
Anderen zundchst unabhingiges Selbst voraussetzen, welches diesen Akt des
Fiihlens vollzieht. Heidegger denkt das Mitsein weit urspriinglicher, ndmlich als
etwas, das dem Dasein bereits vor allem Aktvollzug aneignet. »Das Mitsein ist
ein existenziales Konstituens des In-der-Welt-seins. [...] Sofern Dasein iiber-
haupt ist, hat es die Seinsart des Miteinanderdaseins.« (SuZ, S. 125)

Es ist fiir unseren Gedankengang wichtig zu bemerken, dass in eben diesem
Kontext des Miteinanderseins daseinsméifBiger Seiender eine menschliche Frei-
heitsfahigkeit thematisierbar wird. Dies wird in der Gegeniiberstellung der zwei
verschiedenen Arten der Fiirsorge deutlich, die Heidegger unterscheidet: So
markiert die einspringende Fiirsorge eine Haltung zu in der Welt begegnenden
Anderen, in der die Stelle des Anderen eingenommen werden soll, wodurch die-
ser »zum Abhéngigen und Beherrschten werden« (SuZ, S. 122) kann. In dieser
Form zwischenmenschlichen Umgangs wird der Andere also in einer Art und
Weise iiberformt, dass von einem freiheitlichen Verhéltnis hier offenkundig
kaum die Rede sein kann. Dieser extreme Modus der Fiirsorge bildet das Gegen-
stlick zu der anderen Form der Fiirsorge, die nicht ein- sondern »vorausspringt«
(ebd.). Auf diese Weise bleibt ein Verhiltnis wechselseitiger Fiirsorge erhalten,
da es hier nicht darum geht, dem Anderen »die »Sorge« abzunehmen, sondern ei-
gentlich erst als solche zuriickzugeben.« (ebd.) Damit werden dem Anderen
nicht eigene Zwecksetzungen aufgedriangt, sondern die eigene Offenheit ermdg-
licht es ihm vielmehr, selbst zum Zuge zu kommen.'* Diese mit dem Begriff der

14 Vgl. G. Figal: Phanomenologie der Freiheit, S. 143f.
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vorausspringenden Fiirsorge bezeichnete Haltung »verhilft dem Anderen dazu
[...] frei zu werden.« (SuZ, S. 122) Hier zeichnet sich also eine Form menschli-
chen Miteinander-Agierens ab, die in einem sehr spezifischen Sinne freiheits-
konstitutiv ist und damit eine eminent praktische Perspektive beinhaltet.'”® »Die
Offenheit fiireinander ist die Voraussetzung dafiir, miteinander handeln zu kén-
nen oder sich von Anderen auf sein Handeln verweisen zu lassen, und erst recht
dafiir, sich ausdriicklich auf sie zu beziehen.«'® Es wird sich im weiteren Verlauf
unserer Uberlegungen zeigen, das Arendt genau diese praktische Perspektive der
Mitwelt als Heideggers groBte Entdeckung und »fundamentalste Einsicht«!” be-
griff.

In Sein und Zeit jedoch gelangt die Gedankenfiihrung an dieser Stelle an eine
Wegscheide, an der Arendts Denkweg gewissermallen von Heideggers Argu-
mentationsrichtung abzweigt und wo Heidegger die Analyse des Man hinfiihrt
zu den problematischen Tendenzen des Mitseins, die in seiner bekannten Ein-
schitzung der Offentlichkeit gipfeln.'® Dabei wird der gemeinsame Boden offen-
sichtlich verlassen.

15 Dies gilt auch dann, wenn man gleichzeitig zugestehen muss, dass in der Art und
Weise, wie Heidegger und Arendt Freiheit thematisieren, eine »abgrundtiefe Distanz«
deutlich wird — obwohl sich beide dabei auf Kant beziehen. S. Belardinelli: Martin
Heidegger und Hannah Arendts Begriff von »Welt« und »Praxis«, S. 139.

16 G. Figal: Phdnomenologie der Freiheit, S. 146; kursiv R.T.

17 S. Benhabib: Der 6ffentliche Raum, S. 77.

18 In der Analyse des »Man< kommt eine Tendenz des Mitseins zum Ausdruck, welche
ein authentisches Sein des Daseins eher gefdhrdet und die als Zug in Heideggers Werk
sicher eine prinzipielle Grenze zu Arendts Denken darstellt. Das zeigt sich besonders
da, wo das Man in Verbindung gebracht wird mit dem Urteilen, denn »wir lesen, se-
hen und urteilen iiber Literatur und Kunst, wie man sieht und urteilt« (SuZ, S. 143).
Eine solche Einschitzung des Urteilens erweist sich als schwer kompatibel mit
Arendts Werk, in dem das Urteilen den wesentlichen Zielpunkt ihrer Auseinanderset-
zung mit der vita contemplativa bildet.

Zwar treffen Heideggers Uberlegungen zur Durchschnittlichkeit sicher nicht das, was
Arendt mit der Verbindung von Pluralitét und Urteilskraft im Blick hat und in der der
Urteilende durchaus er selbst bleibt: »Ich spreche immer noch mit meiner eigenen
Stimme und zéhle nicht Stimmen ab, um zu dem zu kommen, was ich fiir richtig hal-
te.« (Arendt, Hannah: Uber das Bése. Eine Vorlesung zu Fragen der Ethik, Miinchen
2006, S.142) Um die Beschaffenheit dieser Grenze sachgerecht auszuloten, wire es an
dieser Stelle sicher von Interesse, die Verbindung zwischen dem »Man« als einer

Tendenz des Mitseins und der Form der Gedankenlosigkeit herauszuarbeiten, die



https://doi.org/10.14361/9783839438527-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

58 | RENE TORKLER

Auf der anderen Seite es ist ebenso deutlich geworden, dass die Anderen im
Rahmen der Analyse einer stark von rdumlichen Charakteristika geprégten Vor-
stellung der Weltlichkeit in Heideggers Denken eine Rolle spielen, die Arendts
Fortfiihrung wenn nicht nahelegt, so doch mindestens ermdglicht.

WELT UND WIRKLICHKEIT BEI ARENDT
Zweimal »Welt«

Wir hatten einleitend bereits bemerkt, dass Arendt an Heideggers Begriff der
Welt anschlie3t, wobei sie den Aspekt des Mitseins stark akzentuiert. Vor dem
Hintergrund ihrer Totalitarismusanalyse, in welcher das Thema der Weltlosigkeit
als fundierende Negativfolie von Arendts Werk bereits sichtbar wird, entwickelt
Arendt ihren Weltbegriff vor allem in ihrem frithen Hauptwerk Vita activa oder
Vom tdtigen Leben, von dem sie Heidegger gegeniiber duferte, es sei »unmittel-
bar aus den ersten Freiburger Tagen entstanden und schuldet Dir in jeder Hin-
sicht so ziemlich alles.«!®

Es scheint offensichtlich, dass damit weniger die im deutschen Titel ins
Zentrum geriickte Vita activa gemeint ist als vielmehr die »menschliche Be-
dingtheit«, welche im englischen Originaltitel The Human Condition einen zent-
ralen Gegenstand des Werkes ankiindigt. Der urspriinglich von Arendt ins Auge
gefasste und nur auf Betreiben des Verlages modifizierte Titel Amor mundi ver-
deutlicht zudem, dass sowohl Aktivitdt als auch Bedingtheit im Kontext eines fiir
Arendts Werk spezifischen Weltbegriffes thematisiert werden sollen — und in der

Arendt im Zusammenhang mit dem Bosen so stark beschéftigte — doch das kann hier
nur als Perspektive angedeutet werden, da es uns vom eigentlichen Gegenstand unse-
rer Untersuchung zu weit entfernen wiirde. Offensichtlich besteht aber eine Spannung
zwischen den Passagen in § 27 und Arendts emphatischer Einschitzung der Offent-
lichkeit, die ihr Denken sehr deutlich von demjenigen Heideggers trennt: » Abstiandig-
keit, Durchschnittlichkeit, Einebnung konstituieren als Seinsweisen des Man das, was
wir als »die Offentlichkeit< kennen. Sie [...] behilt in allem Recht [...], weil die
unempfindlich ist gegen alle Unterschiede des Niveaus und der Echtheit. Die Offent-
lichkeit verdunkelt alles und gibt das Verdeckte als das Bekannte und jedem Zugéng-
liche aus.« (SuZ, S. 127)

19 Arendt, Hannah/Heidegger, Martin: Briefe 1925-1975, Frankfurt a. M.: Klostermann
2003, Brief 89 vom 28.10.1960, S. 149.
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Tat wird die Beziehung zwischen menschlicher Bedingtheit und Weltlichkeit in-
nerhalb des Werkes recht schnell deutlich.

Wie Heidegger auch ging es Arendt darum, den Menschen auf eine Art und
Weise zu thematisieren, die ihn nicht als solipsistisches Subjekt missversteht und
verdinglicht. Der Ansatz, Menschen als bedingte Lebewesen zu verstehen, ver-
dankte sich auch in Vita activa ganz wesentlich dem Anliegen, bei der Themati-
sierung des Menschlichen eine Wer-Frage statt einer Was-Frage zu stellen.
Arendts Kritik der naturwissenschaftlichen Erkenntnis speist sich ganz unver-
kennbar aus einer von Heidegger inspirierten Quelle: »Die Formen menschlicher
Erkenntnis [...] versagen, sobald wir nicht mehr fragen: Was sind wir, sondern:
Wer sind wir.«*°

Auch wenn Arendt Heideggers Terminologie insgesamt nicht in jeder Hin-
sicht folgt, so ldsst sich doch bemerken, dass auch sie den Begriff der Existenz in
Vita activa nur im Kontext menschlichen Existierens verwendet. Es wire freilich
zu kurz gesprungen, hierin bereits einen Anklang an Heideggers Diktum, »das
Wesen des Daseins liegt in seiner Existenz« (SuZ, S. 42), sehen zu wollen.
Arendt hielt »das Problem des Wesens des Menschen« auf einer sehr grundséitz-
lichen Ebene fiir »unlosbar« (VA, S. 20). Thre Skepsis speiste sich dabei nicht
nur aus der »Tatsache, dall Versuche, das Wesen des Menschen zu bestimmen,
so leicht zu Vorstellungen fiihren, die uns nur deshalb als >gottlich« anmuten,
weil sie offenbar Ubersteigerungen eines Menschlichen beinhalten« (VA, S. 21).

Gegeniiber der Unmdglichkeit, ein solches Wesen des Menschen zu bestim-
men, erschien ihr die Strategie vielversprechender, eben die »Bedingungen
menschlicher Existenz« einer genaueren Kldrung zuzufithren. Es wird dabei
schnell deutlich, dass Arendt hier in einer Heideggers Denken sehr dhnlichen Art
und Weise davon ausgeht, dass ein wechselseitiger Bezug von Weltlichkeit und
menschlicher Existenz besteht. So wie Weltlichkeit fiir Heidegger ohne eine be-
wandtnisstiftende Dimension gar nicht gedacht werden kann, ist Welt auch fiir
Arendt offensichtlich nicht ein Container, in dem sich Menschen und Dinge
schlicht vorfinden. Welt stellt fiir sie ebenfalls einen Zusammenhang dar, der
iiber diese reduktionistische Vorstellung von Réumlichkeit eines bloBen Vor-
handenseins von Entititen in einem containerhaften Raum hinausgeht: »Weil
menschliche Existenz bedingt ist, bedarf sie der Dinge, und die Dinge wiren ein
Haufen zusammenhangloser Gegenstinde, eine Nicht-Welt, wenn nicht jedes
Ding fiir sich und alle zusammen menschliche Existenz bedingen wiirden.« (VA,
S. 19)

20 Arendt, Hannah: Vita activa oder Vom tétigen Leben, Miinchen: Piper 2003, im Fol-
genden zitiert als VA, hier S. 20f.; vgl. SuZ, S. 114ff.
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Wie urspriinglich die wechselseitige Verwiesenheit aller weltkonstituieren-
den Elemente auch in Arendts Werk gedacht wird, zeigt sich daran, dass offen-
sichtlich nichts aus dieser Menge der die menschliche Existenz bedingenden En-
titdten ausgenommen werden kann:

»Was immer menschliches Leben beriihrt, was immer in es eingeht, verwandelt sich sofort
in eine Bedingung menschlicher Existenz. Darum sind Menschen [...] stets bedingte We-
sen. Was immer in ihrer Welt erscheint, wird sofort ein Bestandteil der menschlichen Be-
dingtheit.« (VA, S. 19)

Dass etwas dadurch zu einer Bedingung menschlicher Existenz wird, dass es
menschliches Leben beriihrt, muss in einem nicht-wortlichen Sinne aufgefasst
werden, der wiederum durch den Heideggerschen Begriff der Ndhe explizierbar
wird: Das Kunstwerk, das ich betrachte, kann mir durchaus ndher sein, mich
mehr beriihren, als die Brille, durch die ich dieses Kunstwerk betrachte und die
mir in einem messbaren Sinne weitaus ndher ist, da sie mich auch im wortlichen
Sinne beriihrt.

Was wir an der zitierten Passage hingegen durchaus wortlich verstehen diir-
fen, ist die Bedeutung des Erscheinens als einer weltbildenden Voraussetzung.
Die bei Heidegger getroffene Unterscheidung zwischen Erscheinung und Phi-
nomen spielt in Arendts Denken in dieser Form keine besondere Rolle.?! Dem
ersten Band ihres Spatwerks Vom Leben des Geistes stellt sie in recht thetischer
Art und Weise die Vorstellung voran, dass die Welt wesentlich Erscheinung ist:

»Die Welt, in die die Menschen hineingeboren werden, enthilt viele Gegensténde [...]
und alle haben gemeinsam, dal3 sie erscheinen, daB} sie also gesehen, gefiihlt, geschmeckt,
gerochen werden sollen von empfindenden Wesen mit entsprechenden Sinnesorganen.

[...] In dieser Welt [...] ist Sein und Erscheinen dasselbe.«*

Diese Vorstellung wird in der Arendtforschung seither mit der Einschdtzung in
Verbindung gebracht, Arendt sei es mit der Thematisierung der Weltlichkeit
stets um die Phinomenalitit des Weltzusammenhanges gegangen.”* Auch wenn

21 Vgl. A. Luckner: Sein und Zeit, S. 24.

22 Arendt, Hannah: Vom Leben des Geistes, Bd. 1. Das Denken, Miinchen: Piper 1979,
im Folgenden zitiert als D, hier S. 29.

23 Den Phianomencharakter alles Weltlichen in Arendts Denken hat in eben diesem Sinne
besonders Ernst Vollrath in seinem Werk immer wieder hervorgehoben: »Der Verlust

der Sichtbarkeit dieses Bereiches gehort zu seinem Schwund, weil er durch Sichtbar-
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Arendt Erscheinung und Phdnomen dabei nicht schlicht gleichsetzt, so konnen
wir doch konstatieren, dass beides in Arendts Denken keineswegs auch nur an-
niahernd so deutlich voneinander unterschieden wird, wie es in Sein und Zeit der
Fall ist.

Der Begriff der Weltlichkeit taucht in Vita activa schlieBlich als eine der Be-
dingungen auf, unter denen sich menschliches Leben ereignet. Arendt kennt
sechs dieser Bedingungen, »das Leben selbst und die Erde, Natalitdt und Morta-
litdt, Weltlichkeit und Pluralitit« (VA, S. 21). Fiir menschliche Existenz ist es
also offenbar charakteristisch, dass es sich um eine lebendige Form der Existenz
handelt, die sich (nach allem, was wir bisher wissen — nicht umsonst widmet
Arendt auch der Mondlandung eine heute nur noch schwer verstandliche Auf-
merksamkeit) auf der Erde ereignet und durch Geburt in die Welt zunichst
ebenso hineintritt, wie sie durch den Tod wieder aus ihr ausscheidet. Die ersten
vier der von Arendt genannten Bedingungen sind offensichtlich weitgehend
selbstexplizierend.

Doch wie steht es mit der Weltlichkeit? Mit Blick auf dasjenige, was diese
ausmacht und innerhalb dieser Welt nun erscheint, ruhen Arendts Uberlegungen
ernceut auf einem Fundament, das in seiner Grundstruktur immer wieder an Sein
und Zeit erinnert. Wie Heidegger thematisiert Arendt zundchst die nicht-
menschlichen Entitéten, welche die materiale Grundlage der Welt bilden, ohne
als Material schon mit Welt gleichbedeutend zu sein: »Die Welt [...] besteht im
wesentlichen aus Dingen, die Gebilde von Menschenhand sind« (VA, S. 18). Mit
Blick auf die fiir Arendts Anthropologie insgesamt grundlegende Unterschei-
dung der drei Tatigkeiten Arbeiten, Herstellen und Handeln lésst sich also sagen:
Welt entsteht in einem ersten Schritt durch herstellendes Tétigsein. Wahrend Ar-
beiten als bloB lebenserhaltendes Tétigsein iiberhaupt keine direkt weltkonstitu-
ierende Funktion zukommt, entsteht durch Herstellen eine feste, bleibende Um-
gebung von einer Besténdigkeit, die fiir menschliche Existenz ganz unabdingbar
ist und »ohne die sich das sterblich-unbestdndige Wesen der Menschen auf der
Erde nicht einzurichten wiifite; sie sind die eigentlich menschliche Heimat des
Menschen.« (VA, S. 161) In diesem ersten Schritt meint Welt also auch bei
Arendt einen Zusammenhang sorgsam hergestellter Gegenstdnde, welche durch

keit (Phidnomenalitit) bestimmt ist.« Vollrath, Ernst: Die Rekonstruktion der politi-
schen Urteilskraft, Stuttgart 1977, S. 23. In &hnlicher Weise versteht auch Benhabib
Arendts Denken als phdnomenologisch: »Arendt ist ihr Leben lang Phinomenologin
geblieben, aber eine Phdnomenologin, die die Welt der Erscheinungen, wie sie sich in
der bescheidenen Alltaglichkeit der menschlichen Geschichte entfalten, ernst nahm.«
S. Benhabib: Der 6ffentliche Raum, S. 80.
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ihre Beziehung zueinander und auf die Menschen zu Welt werden und auf diese
Weise die Heimat der Menschen bilden.

All diese Gegenstinde in ihrer Gesamtheit nennt Arendt auch Kultur. Die so-
zialphilosophisch interessantere Dimension ihres Weltbegriffs besteht demge-
geniiber jedoch darin, dass Arendt neben der material-kulturellen Bedeutung des
Begriffs, einer Welt hergestellter Dinge, auch noch den Begriff einer politischen
Welt kennt. Der weltliche Zusammenhang, den Arendt hier meint, ist nicht der-
jenige hergestellter und 6ffentlich erscheinender Dinge, sondern diese politische
Welt konstituiert sich vollstdndig immateriell, bloB durch Handeln und Spre-
chen: »Sprechend und handelnd schalten wir uns in die Welt der Menschen ein,
die existierte, bevor wir in sie geborgen wurden« (VA, S. 215).

Wir miissen mit Blick auf Arendts Weltbegriff also eigentlich zwei Begriffe
der Welt auseinanderhalten, die sich durch ihre Genese voneinander unterschei-
den: Die eine entsteht durch Herstellen, die andere durch Handeln. Wie in Sein
und Zeit wird in Vita activa zuerst die Beziehung zu nicht-menschlichen Welt-
konstanten geklart, bevor das Kapitel {iber das Handeln dann auf die Begegnung
mit Anderen fiihrt. Wie wir sehen werden, wird dieser Bereich der Begegnung
mit Anderen jedoch nicht wie in Heideggers Analyse der Mitwelt ein Nebenas-
pekt bleiben, sondern es bildet bei Arendt das eigentliche Zentrum ihres Werkes
iberhaupt. Damit riickt auch der Zusammenhang der Weltlichkeit mit der letzten
von Arendt genannten Bedingung menschlicher Existenz in den Blick: der Plura-
litat.

Pluralitat als Konstituens der Welt

Der Aspekt des Mitseins, welcher fiir Heideggers Werk eher eine Nebenrolle ge-
spielt hatte, bildet den zentralen Gedanken von Arendts meist impliziter Heideg-
gerrezeption. Dies zeigt auch eine der wenigen AuBerungen, die Heideggers
Werk explizit thematisieren. So stellt sie als besondere Leistung von Sein und
Zeit heraus, dass Heidegger hier begonnen habe, »das menschliche Dasein durch
eine ausgedehnte phanomenologische Beschreibung des Alltagslebens zu analy-
sieren, wobei dieses Leben die Einsamkeit nicht kennt, sondern stindig im und
unter dem Bann von Anderen steht.«** Anders als bei Heidegger, der mit dem
Dasein zur Beschreibung des Menschlichen einen Begriff wihlt, bei dem eine
Pluralbildung von vornherein schon grammatisch ausgeschlossen ist, stellt

24 Arendt, Hannah: Concern with Politics in Recent European Philosophical Thought.
Unver6ffentlichter Nachlass, zit. nach: Young-Bruehl, Elisabeth: Hannah Arendt. Le-
ben, Werk und Zeit, Frankfurt a. M.: Fischer 1986, S. 419.
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Arendt den Begriff der Pluralitit ins Zentrum ihrer Auseinandersetzung mit der
Welt. Welt bezeichnet fiir sie im Kern einen Zusammenhang, der von menschli-
cher Pluralitdt gekennzeichnet ist. Schon in der Totalitarismusschrift geht es
Arendt um eine Analyse des Vorgangs, bei dem die »gemeinsam bewohnte Welt
auseinanderbricht und die miteinander verbundenen Menschen plétzlich auf sich
selbst zuriickwirft.«?> Der Weltverlust, den die politisch-historischen Ereignisse
des 20. Jahrhunderts auf diese Weise erzeugten, bildete von da an eine Art nega-
tiven Fluchtpunkt ihres Werkes. Dieser droht immer da, wo Pluralitit gefahrdet
ist und das Individuum isoliert und auf sich selbst zuriickgeworfen wird. In einer
solchen Situation der Verlassenheit ist nicht nur kein politisches Handeln in
Arendts Sinne mdglich, sondern eigentlich gar keine menschliche Existenz im
vollen Sinne des Begriffs, da hierfiir Pluralitit eine ausschlaggebende Voraus-
setzung wire — ebenso wie Geborensein, Lebendigkeit oder Sterblichkeit auch.

Den Zusammenhang dieser Aspekte menschlicher Existenz fasst Arendt immer
wieder in der Metapher des Fadens, der ebenfalls Anfang und Ende kennt und
der sich in der menschlichen Lebendigkeit weiterspinnt. Die Metapher eines sich
fortspinnenden Fadens fasst menschliche Existenz damit in einem Bild, das den
Zusammenhang zwischen der narrativ-zeitlichen Struktur der einzelnen mensch-
lichen Existenz mit dem weltlichen Zusammenhang eines politischen Hand-
lungsraumes sichtbar macht. Thre plastische Gestalt gewinnt diese Metapher
nidmlich erst vor dem Hintergrund der Vorstellung, dass Welt eine Textur dar-
stellt, in welcher die Faden einzelner Existenzen in einem pluralen Zusammen-
hang verwoben vorliegen. Die einzelnen Lebensgeschichten sind darin »wie Fé-
den [...], die in ein bereits vorgewebtes Muster geschlagen werden und das Ge-
webe so verdndern, wie sie ihrerseits alle Lebensfaden, mit denen sie innerhalb
des Gewebes in Beriihrung kommen, auf einmalige Weise affizieren.« (VA, S.
226)

Erst in diesem Kontext einer plural konstituierten Welt, die Arendt immer
wieder als »Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten« (VA, S. 222) be-
zeichnet, erhalten die Faden den Kontext, der Position, Stellung und Verlauf in-
nerhalb dieses Weltganzen bedingt und bestimmt. Sie will auf diese Weise zum
Ausdruck bringen, dass Welt und Person in einem konstitutiven Wechselverhilt-
nis stehen. Die Pluralitit der Menschen konstituiert erst das, was Welt in ihrem
Kern ausmacht. So ist die einzelne menschliche Existenz nie unabhingig von
diesem Weltzusammenhang zu denken, der sie bedingt, formt und konstituiert.

25 Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Antisemitismus, Imperi-
alismus, totale Herrschaft, Miinchen: Piper 2006, im Folgenden zitiert als EuU, hier
S. 977.
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Eine menschliche Existenz auflerhalb einer so gedachten Mitwelt gibt es fiir
Arendt ebensowenig wie fiir Heidegger: »Kein Seiendes, sofern es erscheint,
existiert fiir sich allein; jedes Seiende soll von jemandem wahrgenommen wer-
den. Nicht der Mensch bewohnt diesen Planeten, sondern Menschen. Die Mehr-
zahl ist das Gesetz der Erde.« (D, S. 29)

Pluralitdt erweist sich hier als unhintergehbares Konstituens des Weltzu-
sammenhanges insgesamt, da Sinn, Bedeutung oder spezifische Identitét eines
einzelnen Seienden niemals verstindlich werden konnen, wo dieses in isolierter
Form fiir sich allein betrachtet wird, sondern nur im Verweisungszusammenhang
der Welt explizierbar sind.

Dies gilt fiir Menschen in ausgezeichneter Weise, weil die Entwicklung eines
Selbst Arendt zufolge als ein Vorgang der Offenbarung verstanden werden muss,
bei dem wir nicht eine bereits in der Innerlichkeit vorhandene Person in die Welt
entlassen, sondern in der Interaktion mit Anderen zur Person werden. Auch hier
sind es also keine freischwebenden Subjekte, die bereits vor ihrem Zusammen-
treffen existieren wiirden, und sodann die Wahl hitten, innerhalb der Welt die
Option einer gegenseitigen Interaktion wahrzunehmen — oder auch nicht.

»Handelnd und sprechend offenbaren die Menschen jeweils, wer sie sind,
zeigen aktiv die personale Einzigartigkeit ihres Wesens, treten gleichsam auf die
Biihne der Welt« (VA, S. 219). Pluralitit erweist sich in diesem Zusammenhang
nicht nur als Konstituens der Welt, sondern auch eines jeden individuellen
Selbst, das seine Unverwechselbarkeit erst aus der Relation zu sich von ihm un-
terscheidenden Anderen bezieht und aus der Interaktion mit ihnen heraus entwi-
ckelt. Die Bildung einer Person darf daher nicht so sehr verstanden werden als
»das Manifestwerden des Inneren«, sondern als ein Sich-Ereignen im Zusam-
menhang der Welt, in dem sich die Antwort auf die Frage, »wer-einer-ist«, ent-
hiillt.?® Man darf sich diesen Vorgang nicht so sehr als das Aufdecken eines be-
reits Vorhandenen vorstellen, sondern vielmehr als eine Art Kreation, die erst
durch diese Enthiillung in der Auseinandersetzung mit Anderen entsteht.?” Da
Handeln und Sprechen an Pluralitit gebundene, interpersonelle Vorgéinge sind,
bedeutet dies, dass »die Bildung einer Person [...] an die Anderen gebunden
[ist]. [...] Das heif3t, dass Wer jemand ist zeigt sich nur im gemeinsamen Han-
deln der Vielen, in der Pluralitdt. [...] Die Person ist ein Effekt der Begegnung

26 Meints, Waltraud: Partei ergreifen im Interesse der Welt. Eine Studie zur politischen
Urteilskraft im Denken Hannah Arendts, Bielefeld: Transcript 2011, S. 232.

27 Vgl. Jaeggi, Rahel: Welt und Person. Zum anthropologischen Hintergrund der Gesell-
schaftskritik Hannah Arendts, Berlin: Lukas 1997, S. 73ff.
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mit Anderen.«*® Weltlichkeit ist damit in ebenso unvermeidlicher Form eine Be-
dingung menschlicher Existenz, wie jeder einzelne Mensch innerhalb des plura-
len Verweisungszusammenhanges der Welt an deren Konstitution mitbeteiligt
ist.

Wirklichkeit und Gemeinsinn

Es liegt im Wesen dieser sich auf Grundlage menschlicher Pluralitét konstituie-
renden Welt, dass ihre Wirklichkeit etwas ist, das niemals in einer Form von
Allgemeinheit zugénglich wére, die sich von den einzelnen fiir diese Welt kon-
stitutiven, immer jeweiligen Einzelperspektiven lossagen konnte. Das heif3t frei-
lich nicht, dass Wirklichkeit etwas rein Subjektives und damit vollig beliebig
wire. Auch Heidegger spricht in Sein und Zeit von einer » Subjektivititc, die
vielleicht das Realste der >Realitdt« der Welt entdeckt, die mit >subjektiver«
Willkiir und subjektivistischen >Auffassungen< eines >an sich«< anders seienden
nichts zu tun hat.« (SuZ, S. 106)

Die Wirklichkeit der Welt muss die Pluralitdt subjektiver Perspektiven be-
rlicksichtigen, wenn sie nicht nur ein blof3 partikularer Ausschnitt der Wirklich-
keit sein will. Doch wie lésst sich in der Vielzahl von Sichtweisen und Blick-
winkeln auf die Welt entscheiden, worin die Wirklichkeit der Welt nun eigent-
lich besteht, wenn doch jeder seine jeweils andere Weltsicht hat?

Arendts Antwort besteht darin, dass Wirklichkeit als eine Form der Gemein-
samkeit gedacht werden muss. Diese Form des Gemeinsamen versteht sie nun
ausdriicklich nicht in dem Sinne, dass als wirklich nur dasjenige gelten konnte,
was als Durchschnittswert oder kleinster gemeinsamer Nenner von jedermann
notwendigerweise akzeptiert werden muss. Die Wirklichkeit der Welt erschlief3t
sich fiir sie vielmehr auf einem Wege, bei dem die pluralen Einzelperspektiven
in ihrer Jeweiligkeit gerade erhalten bleiben sollen. Dies ist auch notwendig, da
wir ja andernfalls einer allgemeinen Zustimmungsfihigkeit zuliebe nur allzu
schnell einem reduktionistischen Blick auf Wirklichkeit verfallen wiirden — bei
dem es letztlich nicht mehr die Welt wire, die wir als wirklich annehmen. »Eine
gemeinsame Welt verschwindet, wenn sie nur noch unter einem Aspekt gesehen
wird; sie existiert {iberhaupt nur in der Vielheit ihrer Perspektiven.« (VA, S. 73)

Diese Wirklichkeit der Welt erschlieBt uns Arendt zufolge der Gemeinsinn
als dasjenige menschliche Vermdgen, das uns erlaubt, auf der einen Seite eine
reduktionistische Weltsicht zu vermeiden und die Pluralitdt der Welt zu bewdlti-
gen, ohne auf der anderen Seite in einen Relativismus zu verfallen:

28 W. Meints: Partei ergreifen im Interesse der Welt, S. 233f.
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»Das einzige, woran wir die Realitit der Welt erkennen und messen konnen, ist, daB3 sie
uns allen gemeinsam ist, und der Gemeinsinn steht so hoch an Rang und Ansehen in der
Hierarchie politischer Qualititen, weil er derjenige Sinn ist, der [...] die radikale Subjekti-
vitdt des sinnlich Gegebenen in ein objektiv Gemeinsames und darum eben Wirkliches
fiigt.« (VA, S. 264f.)

Da wir als individuelle menschliche Existenzen zundchst nichts anderes zur Ver-
fligung haben als unsere jeweilige Perspektive auf die Welt, ist unsere Sicht zu-
nédchst yradikal< subjektiv. Was wir auf diese Weise haben, kann daher kaum als
Wirklichkeit gelten: Der Begriff der Wirklichkeit wird fiir Arendt {iberhaupt erst
da sinnvoll oder notwendig, wo ich nicht alleine auf der Welt bin, sondern ver-
schiedene Blickwinkel die Frage aufwerfen, inwiefern die Subjektivitét einer
bloBen Einzelperspektive durch etwas transzendiert werden kann, was dann
Wirklichkeit genannt wird.

»Nur wo Dinge, ohne ihre Identitét zu verlieren, von Vielen in einer Vielfalt von Perspek-
tiven erblickt werden, so daf} die um sie Versammelten wissen, dal ein Selbes sich ihnen
in duflerster Verschiedenheit darbietet, kann weltliche Wirklichkeit eigentlich und zuver-
lassig in Erscheinung treten.« (D, S. 72)

Eine einzelne Perspektive flir sich allein wére nicht nur nicht die ganze Wirk-
lichkeit, sondern tiberhaupt keine Wirklichkeit, da erst der Abgleich einer rein
subjektiven Perspektive mit moglichen alternativen, von dieser verschiedenen
Perspektiven es moglich macht, sinnvoll von Wirklichkeit zu sprechen.?’ Wirk-
lichkeit ist das, was ich mit Anderen teile, denn »Realitdt entsteht erst im >com-
mon«« (DTB, S. 360) — und damit enthélt der Begriff einer Wirklichkeit ohne
Pluralitit fiir Arendt dhnlich viel Uberzeugungskraft wie der eines Verteilungs-
schliissels fiir nur eine Person oder einer Collage, die nur aus einem einzigen
Bild bestehen sollte.

29 Arendts Denktagebuch gibt einen Eindruck davon, wie stark Wirklichkeit fiir sie an
das offentliche Erscheinen in der Welt und die sprachliche Interaktion mit Anderen
gebunden war: »Das Sprechen lernen wir in dem Masse, in dem wir erfahren, dass al-
les Nicht-Gesagte eigentiimlich realitdtslos bleibt, also in dem Masse, in dem wir
hungrig sind nach Wirklichkeit. Es gibt keine stumme Wirklichkeit.« (Arendt, Han-
nah: Denktagebuch, 2 Bde., Miinchen/Ziirich: Piper 2003, im Folgenden zitiert als
DTB, hier S. 134).
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Die Perspektive Anderer mit zu beriicksichtigen meint fiir Arendt dabei kei-
nesfalls eine emotionale Form des Fremdverstehens. Auch wenn der Begriff ei-
nes »Sinns« dies nahelegen mag, ist sie gegeniiber einer gefithlsmaBigen Ver-
mittlung &dhnlich skeptisch wie Heidegger gegeniiber der »Einfiihlung« (vgl.
SuZ, S. 124). Es geht ihr um einen Akt der Reflexion, den man auch als repriasen-
tierendes Denken beschreiben kann:

»Das ist nicht Empathie: Es wird nicht von einem erwartet so zu fiihlen, wie sie gefiihlt
haben, sondern sich durch das Kennenlernen ihrer »Gefiihle<, yDenkenc« etc., vorzustellen,
wie man selber gefiihlt, gedacht, etc. hitte. Man denkt seine eigenen Gedanken, aber an
der Stelle von jemand anderem. Nur wenn man seine eigenen Gedanken denkt, kann man
eigentlich erfahren, wenn auch auf eine vermittelte Weise, reprasentierend. Diese Art der
Einbildungskraft zu {iben, ist die Bedingung des Urteilens«*® (PE, S. 218).

Auf diese Weise ermoglichen es uns Gemeinsinn und Einbildungskraft, die Per-
spektiven Anderer mit zu beriicksichtigen, ohne die jeweils eigene Perspektive
aufgeben zu miissen und ebnen uns damit gleichzeitig den Weg, auf dem sich
uns die Welt erschlieit. Die Partikularitit des eigenen Standpunktes ist dabei
nicht aufgehoben, aber die eigene Sichtweise wird im gleichen Malle allgemei-
ner, wie ich die ebenfalls partikularen Perspektiven Anderer in meinem Urteil
beriicksichtige — ein Vorgang, den Arendt unter Riickgriff auf Kant auch als
»erweiterte Denkungsart« umschreibt.3! Da der Gemeinsinn das menschliche
Vermogen ist, mit der auf einer Pluralitit von Perspektiven sich griindenden
Wirklichkeit fertig zu werden, spricht Arendt auch von einem »Sinn fiir die
Wirklichkeit« (DTB, S. 595), den man darum »auch einfach Weltsinn nennen
konnte.«>

Es ist genau dieses Verstindnis weltlicher Wirklichkeit, das in Arendts Den-
ken untrennbar mit der Vorstellung von Ortsgebundenheit verbunden ist. Denn
um von einer so verstandenen Wirklichkeit sinnvoll sprechen zu konnen,

30 Arendt, Hannah: Politische Erfahrungen im 20. Jahrhundert. Seminarnotizen 1955 und
1968, in: Heuer, Wolfgang und von der Liihe, Irmela (Hg.): Dichterisch denken, Got-
tingen: Wallstein 2007, S. 213-223, im Folgenden zitiert als PE, hier S. 218.

31 Arendt, Hannah: Das Urteilen. Texte zu Kants politischer Philosophie, Miinchen:
Piper 1985, S. 94ff.; vgl. Kant, Immanuel: Die Kritik der Urteilskraft. Werkausgabe,
hg. v. Wilhelm Weischedel, Bd. X, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1996, B 158f.

32 Arendt, Hannah: Kultur und Politik, in: Dies: Zwischen Vergangenheit und Zukunft.
Ubungen im politischen Denken I, hg. v. Ursula Ludz, Miinchen: Piper 2000, S. 277-
302, hier S. 299, kursiv R.T.
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»bedarf es immer einer Pluralitit von Menschen oder Volkern und einer Pluralitdt von
Standorten, um Wirklichkeit tiberhaupt erst moglich zu machen und ihren Fortbestand zu
garantieren. Welt, mit anderen Worten, entsteht nur dadurch, dafl es Perspektiven gibt, sie

ist nur jeweilig, als die so oder anders gesichtete Ordnung von Weltdingen.«*

Die Welt ist uns also immer nur als etwas Perspektivisches zugénglich; iiber-
haupt ist sie auBerhalb dieser immer partikularen Einzelperspektiven nicht ei-
gentlich real. So diirfen wir wohl auch Arendts Uberlegungen des Denktagebu-
ches deuten, wo sie schreibt, »das Individuelle [...] [sei] also eigentlich die
Wirklichkeit, wie sie wirklich ist« (DTB, S. 19). Da Welt immer nur jeweilig ist,
ist sie uns immer nur iiber plurale Perspektiven zugénglich, die jeweils individu-
elle Standorte voraussetzen. Der allgemeine Zusammenhang der Welt erschlief3t
sich also immer von einem individuellen Ort aus. Hier zeigt sich bei Arendt eine
deutliche Konvergenz zu Stromungen in der aktuellen Phdnomenologie, welche
die starke Bedeutung des Verortet-seins fiir den Weltzugang herausstellen: »Wir
kommen zur Welt — wir kommen in sie hinein und immer wieder zu ihr zuriick —
als immer schon an einem Ort befindlich.«**

Dieser Zug in Arendts Denken wird auch da deutlich, wo sie den Gemeinsinn
beschreibt als »Sinn, durch den wir Wirklichkeit qua Wirkliches erfassen, als
derjenige, durch den wir uns im Wirklichen orientieren.« (DTB, S. 595; kursiv
R.T.) Erst und nur indem wir uns von einem Ort aus und mit einer konkret-
individuellen Perspektive — »qua Wirkliches« — zu Anderen, ihren Standtorten
und Perspektiven, ins Verhiltnis setzen, erschlieen wir uns die Wirklichkeit der
Welt. In einem letzten Schritt wird sich nun zeigen, dass weder der Begriff des
Orientierens noch der des Standorts fir Arendt rein metaphorisch gemeint sind,
sondern dass beide innerhalb von Arendts Denken vielmehr eine ganz konkret
rdumliche Bedeutungsdimension aufweisen.

ORT UND ORIENTIERUNG

Kommen wir nun zuriick zu unserer eingangs gestellten Frage, was es eigentlich
heift, sich zu orientieren. Wir hatten die Orientierung bei Heidegger in Sein und
Zeit als etwas kennengelernt, das aus dem Verweisungszusammenhang der Welt

33 Arendt, Hannah: Was ist Politik? Miinchen: Piper 1993, S. 105.
34 Casey, Edward S.: »Vom Raum zum Ort in kiirzester Zeit. Phinomenologische Prole-

gomenag, in: Phanomenologische Forschungen 2003, S. 55-95, hier S. 60.
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heraus zu denken ist und dabei eher als eine Form passiven Orientiertseins ver-
standen werden muss, das auf der urspriinglichen Ausrichtung des Daseins auf
seine Umwelt beruht. Dabei handelte es sich um einen Vorgang, der unverkenn-
bar rdumliche Ziige der Weltlichkeit betrifft: Das Dasein, das je meines ist, er-
fahrt sich dabei in seiner Ausrichtung auf Zuhandenes. »Wenn Dasein ist, hat es
als ausrichtend-entfernendes je schon seine entdeckte Gegend.« (SuZ, S. 108)
Diese grundlegenden Uberlegungen zur Riumlichkeit des Daseins finden in
Heideggers Analyse der Mitwelt zwar keine explizite Aufnahme; im mitweltli-
chen Zusammenhang scheint kein der Orientierung entsprechender Zusammen-
hang mitgedacht zu sein. Wir waren jedoch davon ausgegangen, dass diese
Réumlichkeitsanalyse auch als Fundierung seiner Analyse der Mitweltlichkeit
verstanden werden kann.

Mit Blick auf spétere Schriften wird zudem deutlich, dass der Zusammen-
hang von Raumlichkeit und Mitsein schon in Heideggers Denken eine weit tra-
gendere Rolle spielen kdonnte, als viele Interpreten lange angenommen haben. So
lasst sich nicht nur zeigen, dass das Dasein »wesentlich einen Ort bedeutet,
sondern »dass es auch eigentliches Mitsein bei Heidegger gibt, d.h. die Eigent-
lichkeit des Daseins [...] auch durch ein rdumliches Verhéltnis zu Anderen zu
gewinnen ist.«*

Man muss allerdings klar sehen, dass sich dieser Zusammenhang bei Hei-

36 zu verste-

degger nur sehr schemenhaft abzeichnet. Das Dasein als »Ortschaft«
hen ist ein Gedanke, den Heidegger erst ab den spéten 40er Jahren ausarbeitet.
Mit dem Begriff des Ortes setzt er sich besonders in seinem Vortrag iiber »Bau-
en Wohnen Denken« auseinander, in dem er allerdings nahelegt, dass vor allem
Dinge als Orte zu denken sind:*’ »Dinge sind Orte«®®; wobei »der Bezug des
Menschen zu Orten und durch Orte zu Rdumen [...] im Wohnen [beruht]«
(BWD, S. 152). Wohnen ist hier seinsgeschichtlich als »Grundzug des Seins,

demgemél die Sterblichen sind« (BWD, S. 155) zu verstehen; und wenngleich

35 He, Nian: »Sein« und »Sinn von Sein«. Untersuchung zu einem Kernproblem Martin
Heideggers, Eichstitt (Univ.-Diss.) 2016, S. 62, S. 170.

36 Heidegger, Martin: Einleitung zu: »Was ist Metaphysik?« (1949), in: Ders: Wegmar-
ken, GA 9, Frankfurt a. M.: Klostermann 2004, S. 365-383, hier S. 373.

37 Vgl. Biella, Burkhard: Eine Spur ins Wohnen legen. Entwurf einer Philosophie des
Wohnens mit Heidegger und iiber Heidegger hinaus, Diisseldorf: Parerga 1998,
S. 150.

38 Heidegger, Martin: Bauen, Wohnen, Denken, in: Ders: Vortrige und Aufsitze, GA
Bd. 7, Frankfurt a. M.: Klostermann 2000, S. 145-164, im Folgenden zitiert als BWD,
hier S. 149.
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er von den »Sterblichen« an dieser Stelle im Plural spricht, so wird ein Bezug
zum Mitsein jedenfalls nicht explizit gemacht. Auch Heideggers spétestens seit
Adorno® vielproblematisierter Begriff der Heimat (vgl. ebd.), der in seinem
Denken dieser Zeit zunehmend eine bedeutende Rolle gewinnt, wird von ihm
wesentlich vor dem Hintergrund zu bauender und bewohnter Orte entwickelt.
Das Verhéltnis zu Anderen wiederum scheint fiir die Konstitution einer Heimat
nur eine nachgeordnete Rolle zu spielen; eine Verbindung von Mitsein, Ortlich-
keit und Heimat wird von Heidegger weder in Sein und Zeit noch in Texten der
Nachkriegszeit besonders herausgestellt.

Hier konnen wir Arendts Ankniipfen an Heidegger durchaus als den Versuch
einer sozialphilosophischen Weiterentwicklung seines In-der-Welt-seins begrei-
fen, bei der der Aspekt des Mitseins ins Zentrum der Auseinandersetzung riickt
und gleichzeitig mit Aspekten der Ortsgebundenheit menschlichen Daseins ver-
kntipft wird.

Auch der Heimatbegriff weist bei Arendt in weit hoherem Maf3e als bei Hei-
degger einen zwischenmenschlichen Bedeutungsaspekt auf. Im Interview mit
Giinter Gaus sagt sie dazu: »Wenn andere Menschen verstehen — im selben Sin-
ne, wie ich verstanden habe — dann gibt mir das eine Befriedigung wie ein Hei-
matgefiihl.«** Wieder steht der Abgleich mit dem Verstéindnis Anderer im Zent-
rum, der auch fiir ihr Verstdndnis von Heimat konstitutiv ist.

Diese gemeinsinnsbasierte Form des Verstehens, welche die Perspektiven
anderer stets einzubinden sucht, ist darum auch sehr plastisch als » Ansiedlungs-
versuche«*! in einer gemeinsamen Welt gedeutet worden und Arendt selbst stell-
te sie explizit in den Kontext des Anliegens, »in der Welt zu Hause zu sein«*.
Der zwischenmenschliche Aspekt ist ein Arendts Werk in seiner Génze prégen-
des Charakteristikum und so konnen wir auch das Sich-orientieren als einen
Vorgang der Verortung in der Welt verstehen, bei der den Anderen eine konsti-
tutive Rolle zukommt.

39 Adorno, Theodor W.: Jargon der Eigentlichkeit, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1964, S.
47.

40 Arendt, Hannah: Fernsehgesprach mit Giinter Gaus, in: Dies: Ich will verstehen.
Selbstauskiinfte zu Leben und Werk, S. 46-72, Miinchen: Piper 2007, hier S. 49.

41 Thiirmer-Rohr, Christina: Verstehen, in: Heuer, Wolfgang; Heiter, Bernd und Rosen-
miiller, Stefanie (Hg.): Arendt Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stutt-
gart/Weimar: Metzler 2011, S. 328-330, hier S. 329.

42 Arendt, Hannah: Verstehen in Politik. In: Dies: Zwischen Vergangenheit und Zukunft,
S. 110-128, im Folgenden zitiert als VuP, hier S. 110.
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Sich-orientieren heift dabei zuallererst — fiir mich wie fiir Andere —, an ei-
nem Ort zu sein, von dem aus sich die Welt in meiner jeweiligen Perspektive er-
schlieft. Eine solche, stets standortgebundene Perspektive ist es, die wir alle in
die Welt einbringen. Die Welt konstituiert sich auf der Grundlage menschlicher
Pluralitét; sie setzt die Pluralitit der (immer ortsgebundenen) Perspektiven not-
wendig voraus, die in der Gesamtheit ihrer Vielfalt die Welt erst als solche
sichtbar werden lassen. Die Verwendung des Ortsbegriffs ist bei Arendt in die-
sem Zusammenhang durchaus nicht nur metaphorisch zu verstehen, es handelt
sich keineswegs um eine bloBe facon de parler. Dies wird besonders in Veran-
staltungsnotizen Arendts greifbar, in denen sie ihren Studierenden den Zusam-
menhang von Verstehen und Einbildungskraft erlduterte:

»Wenn wir sagen, der Standpunkt des anderen Zeitgenossen, so liegt die Betonung zuerst
auf Punkt, auf etwas Rédumlichem. [...] Der Punkt ist nicht, wie man sich fiihlt oder wie
die andere Person sich fiihlt, sondern WIE DIE WELT AUSSIEHT. [...] Wenn ich je-
manden [...] verstehen will, muss ich zuerst wissen, von welchem Standpunkt aus er die
Dinge betrachtet, und das heif3t, wo in der Welt er sich befindet. Ich muss mir die Welt
von seinem Standpunkt aus vorstellen. [...]

Die Annahme ist: es ist die gemeinsame Welt von uns allen, und das, was zwischen mir
und diesem anderen Ort liegt [...], trennt und verbindet einen zugleich mit ihm. Das ist die
Bedeutung von EINER Welt.« (PE, S. 215)

Wie Heidegger sah Arendt im Vermdgen der Einbildungskraft eine von Kants
groBten Entdeckungen — wenngleich beide sich in ihrer Interpretation deutlich
vom Kantischen Original entfernten. An anderer Stelle beschreibt Arendt die
Einbildungskraft auch als den »einzige[n] innere[n] Kompass«, der es den Men-
schen erlaube, sich »in der Welt zu orientieren.« (VuP, S. 127) Auch in dieser
Formulierung wird die rdumliche Charakteristik der aus einer Pluralitit von Per-
spektiven konstituieren Welt von Arendt klar herausgestellt. Dabei werden diese
Perspektiven explizit als Orte verstanden, von denen aus jeder Zugang zur Welt
seinen Anfang nehmen muss.

Wie konkret dieser Gedanke der Ortsgebundenheit des Weltzugangs sich fiir
sie darstellte, zeigt sich nicht zuletzt an ihrer Diskussion des ortsgebundenen,
»unbeweglichen Eigentums«, das sie in der Vita activa vom »beweglichen Be-
sitz« (VA, S. 84) klar unterscheidet:

Sie schreibt dem Eigentum hier als einem »immer begrenzten, dafiir aber
greifbaren und handhabbaren Stiick Welt« (VA, S. 85) eine genuin politische
Bedeutung zu, weil es den Menschen verortet und damit weltlichen Charakter
aufweist: »Kein Teil der uns gemeinsamen Welt wird so dringend und vordring-
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lich von uns benétigt wie das kleine Stiick Welt, das uns gehort zum téglichen
Gebrauch und Verbrauch.« (VA, S. 86) Die Bedeutung des Eigentums offenbart
sich damit als die eines Ortes, der unsere Verbindung zur Welt garantiert, »gera-
de weil es selbst so sicher in der Welt verankert ist.« (VA, S. 135) Dabei geht es
nicht um eine Form materiellen Vermdgens, die als Voraussetzung dafiir gedacht
wiirde, zu politischer Partizipation berechtigt zu sein. Es geht vielmehr um die
Moglichkeit eines ganz konkret gedachten Standpunktnehmens in der Welt, ei-
ner Verortung, die meine Perspektive sowohl festlegt als auch ermdglicht und
von der aus sich mir die Welt erschlief3t.

Ein letzter Punkt gehort in diesen Kontext, wenngleich er nur noch angedeu-
tet werden kann. Zwar lieBe es sich auch biographisch deuten, dass Heimat und
vor allem Heimatlosigkeit bei Arendt einen sich durch ihr gesamtes Werk zie-
hendes Thema darstellt — und auf ihre langjéhrige Staatenlosigkeit ist in diesem
Zusammenhang mit einigem Recht immer wieder hingewiesen worden. Aber
genau wie Arendts Diskussion der »displaced persons« auch verdankt sich dieser
Zug in ihrem Denken ganz wesentlich der Einsicht, dass es eben eines Ortes be-
darf, an dem man ist, um in der Welt sein zu konnen. Ort- und Weltlosigkeit ge-
hen in ihrem Werk miteinander einher.

Der auf Heideggers Gedanken des Mitseins gegriindete Vorstellung einer
von Pluralitit geprdgten Welt erweist sich als der Rahmen, in dem weltliches
Verortetsein mdglich wird.*> Nur in einer mit anderen geteilten Welt, in der ich
mich zunéchst verorte, um mich sodann zu den Anderen ins Verhiltnis setzen zu
konnen, ist Orientierung in einem umfassenden Sinne iiberhaupt moglich.*

Tatséchlich benétigt man also fiir Orientierung weit mehr, als die bei Kant
angenommene Unterscheidung von rechts und links: Es ist dafiir zu allererst ent-
scheidend und unumgénglich, einen Ort in der Welt zu haben.

43 Wie Benhabib zeigt, ist es auch mit Blick auf die rdumliche Charakteristik dieser plu-
ral konstituierten Welt auch wieder der Totalitarismus, der als »eisernes Band« die Ne-
gativfolie von Arendts Denken darstellt, weil er alle Zwischenrdume zwischen den
Menschen und so menschliche Pluralitdt zerstort: »Der Totalitarismus hat iiberhaupt
keine rdumliche Topologie«. S. Benhabib: Der offentliche Raum, S. 81.

44 Vgl. Torkler, René: Philosophische Bildung und politische Urteilskraft. Hannah
Arendts Kant-Rezeption und ihre didaktische Bedeutung, Freiburg: Alber 2015,
S. 116.
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