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Was die Bezeichnung >dick« bedeutet, nach welchen Kriterien ein » Korper als
solcher gilt und vor allem welche Konnotationen mit dieser Einschitzung ver-
bunden werden, hat sich im Verlauf der Geschichte immer wieder verindert
und variiert zwischen Gesellschaften und Kulturen. Ein Blick in die Geschich-
te der bildenden Kunst Europas kann deutlich machen, dass die Darstellun-
gen von menschlichen Kérpern auch in dieser nicht gleichbleibend waren. Die
Proportionen, d.h. die Verhiltnisse und Mafe, mit denen Kérper konstru-
iert wurden, waren historisch ebenso wandelbar wie die damit verkniipften
Vorstellungen von Schénheit und ihre sprachlichen Bewertungen. Trotzdem
werden bis heute schlanke Kérper mit klassischen Proportionen als universa-
les Ideal und als Norm proklamiert sowie mit naturwissenschaftlichen Erkli-
rungsmodellen zu legitimieren versucht (Friedrich).

Dabei reproduzieren diese Studien Argumentationslinien, die um 1900
in anthropologischen Schénheitsforschungen beliebt waren und mit na-
turalisierenden Begriindungsmustern von Rassentheorien und Theorien
zur Geschlechterdifferenz einhergingen. Aufschlussreich ist, dass sich in
den genannten Diskursen bis heute kiinstlerische und medizinische Bli-
cke verschrinken. Die vermeintlich objektiven Korperdsthetiken des 19.
Jahrhunderts orientierten sich an der hellenistischen Skulptur, die in den
dazugehorigen Publikationen in Form von fotografierten weiflen Mar-
morfiguren prisent waren. Der minnliche weifle Korper blieb von den so
artikulierten Normierungen zwar nicht ginzlich ausgeschlossen, im Fokus
der — meist minnlichen — Autoren stand und steht aber immer noch der
Frauenkorper, dem seit der Neuzeit der Status des passiven Objekts zu-
kommt. Feministische Wissenschaftler*innen haben diese Positionierung
von Weiblichkeit im Feld des Visuellen kritisiert und auf die Funktionen
von Frauenbildern (vor allem des weiblichen Aktes) innerhalb patriarchaler
Strukturen aufmerksam gemacht (Schade; > Feminismus).
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Vor diesem Hintergrund koénnen historische Darstellungen von Weiblich-
keit, die den modernen Kérperidealen nicht entsprechen, weder einfach als
sdick< noch als eindeutig positive Gegenbilder gelesen werden. So lasst sich bei-
spielsweise nicht rekonstruieren, wie die sogenannte Venus von Willendorf vor
29.500 Jahren wahrgenommen wurde und welche Bedeutungen oder Funktio-
nen ihr zukamen. Dass diese und andere Statuetten der Steinzeit im Nach-
hinein als Venusfigurinen bezeichnet wurden, verweist vielmehr darauf, wie
pragend die Antike fiir das Kdrperbild der europdischen Kulturgeschichte seit
der Neuzeit war. In der griechischen Klassik hatte sich ein Verstindnis von
Schonheit ausgebildet, nach dem sich alle Teile des Kérpers in mathematisch
berechneten Proportionen, Symmetrien und Harmonien zueinander verhal-
ten miissen. Diese Berechnungen wurden von neuzeitlichen Kinstlern (z.B.
Leonardo da Vinci) aufgenommen und weitergedacht, wodurch zwar durch-
aus Varianzen von Kérpernormierungen entstanden (z.B. Albrecht Diirer), die
Abwertung von Kérpern, die diesen Proportionen nicht entsprachen, blieb je-
doch bestehen. Vollerei wurde der christlichen Lehre entsprechend als Siin-
de verstanden und sowohl mit weiblichen als auch mannlichen dicken Kor-
pern personifiziert (z.B. bei Hieronymus Bosch; Benninga). Kiinstler des Ba-
rock, insbesondere Peter Paul Rubens, und des Impressionismus, zum Bei-
spiel Pierre-Auguste Renoir, werden gerne angefithrt, wenn es um positi-
ve Darstellung dicker (meist weiblicher weifder) Kérper geht. Zwar erweiter-
ten sie die Proportionen der gingigen Schonheitsideale zumindest zeitweise,
aber es war immer noch weibliche Korperlichkeit, die fiir eine minnlich ko-
dierte Schaulust zu sehen gegeben wurde und an der ein méinnlicher Kiinstler
sein Talent beweisen konnte (Sweet).

Feministische Kiinstler*innen des 20. Jahrhunderts haben die rigiden Ge-
schlechterkonstruktionen kritisiert, das schlanke Korperideal wurde dabei je-
doch selten mit anderen Kérperbildern erweitert (z.B. von Niki de Saint Phal-
le). Erst in den letzten 30 Jahren haben Kiinstler*innen vermehrt dicke (weib-
liche) Korperlichkeit dargestellt und fir deren Akzeptanz pladiert. Bilder von
dicken Kérpern kdnnen zu einer groferen Vielfalt beitragen, aber sie ent-
kommen mit ihren dsthetisierenden Reprisentationen normierenden Korper-
schemata oft nur bedingt. So entsprechen viele Darstellungen weiterhin gin-
gigen Proportionsverhiltnissen und reproduzieren sexualisierte Posen. Die
Schwierigkeit, Stereotypisierungen des dicken Kérpers zu unterlaufen, ist vor
allem auch in der Rezeption der bekannten Gemailde der britischen Kiinstle-
rin Jenny Saville deutlich geworden (Lockard). Zwar werden die von Saville
zur Schau gestellten Korper iiberwiegend als fat positive gelesen, einige Kriti-
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ken wiederholen bekannte pejorative Zuschreibungen an dicke Weiblichkeit
jedoch. Dadurch ist die Frage aufgeworfen, inwiefern Savilles Frauenfiguren
normierenden Blicken entgegnen und sie kritisch reflektieren lassen, oder ob
die diese sogar evozieren.

Als selbstbestimmter Einspruch in die Abwertung dicker Kérper sind die
Fotografien der mexikanisch-amerikanischen Kiinstlerin Laura Aguilar inter-
essant, auf denen sie ihren eigenen volumindsen Kérper nackt in einer natiir-
lichen Umgebung zeigt (> Nacktheit). Aguilars Kérperinszenierungen wieder-
holen keine tradierten Posen der europiischen Kunstgeschichte. Indem sie
sich mit ihrem Korper in die sie umgebende Landschaft einfiigt, sich bei-
spielsweise auf einem Steinplateau an einen kleinen See legt oder Felsforma-
tionen imitiert, erscheint sie als Teil ihrer Umwelt. In ihren Fotografien geht
es weniger um kérpereigene Proportionsverhiltnisse, ihre Inszenierung sind
nicht auf einen vermessenden oder voyeuristischen Blick ausgerichtet. Viel-
mehr scheint sie (nicht ohne Humor) das Verhiltnis ihres Kérpers zur Um-
welt zu verhandeln. Asthetische Konventionen und Schénheitsideale werden
dadurch hinfillig und auch die kunsthistorische Beschreibung wird heraus-
gefordert.
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