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Welche Art von Zwang dabei ausschlaggebend ist, unterscheidet sich von Solida-
ritit zu Solidaritit und hingt dabei sehr stark von der Verfasstheit der interagie-
renden solidarischen Gruppen ab sowie davon, wie deren Beziehung zueinander
institutionalisiert ist. So besteht im Wohlfahrtsstaat ein rechtlich gesicherter
Anspruch der Beitragszahler gegeniiber dem Staat, aber auch des Staates ge-
geniiber den Beitragszahlern. In Gruppen, die der politischen Solidaritit zuge-
rechnet werden, besteht hingegen eine stark normativ geprigte Erwartungshal-
tung der Mitglieder zueinander. Dabei ist zu erwihnen, dass Handlungen von
den Individuen grundsitzlich freiwillig erbracht werden und auch die Teilnah-
me an einer Solidargruppe freiwilligist — aber innerhalb von Gruppen wird dann
zum Erhalt der Gruppe sozialer Zwang wirksam. In sozialen Solidaritatsgrup-
pen, wo keine Ubertragung ins Recht stattgefunden hat, ist der soziale Zwang
und die soziale Kontrolle zwischen den Mitgliedern der Gruppe zu erwihnen,
die hierdurch die Einhaltung der gemeinsamen Verhaltensmaxime etc. sicher-
stellen.

Neben diesen vier Kernelementen, die man in ihrer spezifischen Ausprigung bei
allen Formen der Solidaritit findet, gibt es noch zahlreiche Elemente, die die Soli-
daritat pragen, jedoch nicht bei allen Formen der Solidaritit zu finden sind. Gera-
de diese Elemente sind es aber, die die jeweiligen Formen charakterisieren: Allein
die Kernelemente der Solidaritit mogen nicht ausreichen, um sich eine Vorstellung
von Solidaritit zu bilden — damit die Besonderheiten der Solidaritatsformen zutage
treten konnen, miissen den Kernelementen die jeweils charakteristischen Elemente
hinzugeftgt werden. Diesen werde ich mich nun zuwenden.

4.3 Unterschiede der Verwendungsformen

Im Folgenden mochte ich auf die Unterschiede der Solidarititsformen eingehen,

die sich aus den Betrachtungen der einzelnen Formen im dritten Kapitel ergeben
haben:

«  bewusstvs. zweite Natur (Motivation)

«  deskriptiv vs. appellativ (normativer Anspruch)

. reziprok vs. asymmetrisch (aktiv vs. passiv)

« Solidaritit vs. Gerechtigkeit als Grundlage vs. komplementir (Bezug zur Ge-
rechtigkeit)

- partikular vs. universell erweiterbar (riumliche Dimension)

« Solidaritit vs. Nicht-Solidaritit (Grenzen der Solidaritit)

« bewahren vs. verindern (Transformationspotenzial)
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Sicherlich wird es auch noch andere bedeutsame Differenzierungen zwischen den
Formen der Solidaritit geben, wenn man die konkreten Situationen der Solidari-
tit niher betrachtet, und wenn sich weitere differenzierbare Formen der Solidari-
tit finden liefRen, dann wiirden sich unter Umstinden auch weitere Unterschiede
auftun.

4.3.1 Motivation: bewusst vs. zweite Natur

Der Grund dafiir, dass die Motivation kein Kernelement der Solidaritit ist, besteht
darin, dass diese bewusst oder unbewusst auftreten kann und im Falle der unbe-
wussten Ausprigung zur Ausfithrung von solidarischen Handlungen keine eigentli-
che Motivation besteht, sondern diese Handlungen als eine Art zweite Natur ausge-
fithrt werden. Dies tritt vor allem bei der sozialintegrativen Solidaritit hervor: Ha-
bitualisierte Praktiken sind bei der sozialintegrativen Solidaritit die Gemeinsam-
keiten, die das Kollektivbewusstsein ausmachen und speisen. Doch auch hier kann
die Solidaritit bewusst werden und solidarische Handlungen aus einer spezifischen
Motivation heraus ausgefiithrt werden. Bei dieser Form der Solidaritit wurde dies
anhand der Verletzung des Kollektivbewusstseins verdeutlicht.

Bei der politischen Solidaritit nimmt die Motivation zu den einzelnen solida-
rischen Handlungen und zur Beteiligung an einer Solidargruppe einen bedeuten-
deren Stellenwert ein als bei der sozialintegrativen Solidaritit, da sich die Gruppen
aufgrund geteilter Uberzeugungen oder einer gemeinsamen Zukunftsvorstellung
bilden. Diese gemeinsame Grundlage ist aber Gegenstand der gruppenspezifischen
Aushandlung, wodurch ein engeres Commitment des Individuums zu der Gruppe
entsteht, was sich letztlich auch in der Motivation niederschligt.

Bei der instrumentellen Solidaritit stehen ebenfalls bewusste Griinde fiir soli-
darische Handlungen im Vordergrund, die aber im Vergleich zu jenen der politi-
schen Solidaritit eher strategisch-rational sind. Die politische Solidaritit bietet da-
durch, dass auch ein ewig unerreichtes Ziel ein ausreichender Grund fiir den Zu-
sammenschluss einer solidarischen Gruppe sein kann, den Raum, um utopische
Vorstellungen zu verfolgen. Demgegeniiber zielt die instrumentelle Solidaritit eher
auf eine gemeinsame Nutzenmaximierung und die Verteilung der Risiken auf alle
ab, um den Schaden fiir den einzelnen zu reduzieren. Hier stehen die gegenseiti-
ge Absicherung und eine stabile Erwartungshaltung an die gemeinsam durch so-
lidarische Handlungen erzielten Ergebnisse im Vordergrund. Nach der bisherigen
Betrachtung im dritten Kapitel hat sich fiir diesen Aspekt kein nennenswerter Un-
terschied zwischen nationaler oder die transnationaler Ebene gezeigt.

Die universale Solidaritit Zhnelt hier eher der politischen Solidaritit, un-
terscheidet sich von dieser aber darin, dass die Motivation fiir die solidarischen
Handlungen als universalisierbar fiir die gesamte Menschheit angenommen wird
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und jeder Mensch aus rationalen oder religiosen Griinden diesen zumindest indi-
rekt folgen kénnen miisste.

4.3.2 Normativer Anspruch des Solidaritatskonzeptes:
deskriptiv vs. appellativ

Bei den konkreten Ausprigungen der Solidarititsformen lisst sich erstens unter-
scheiden, ob ein normativer Anspruch in Form eines appellativen oder nur eines
deskriptiven Charakters vorliegt. Letzterer wird im Rahmen dieser Arbeit so ver-
standen, dass kein starker normativer Anspruch der Solidarititsform vorliegt und
dieses Kriterium dementsprechend nicht zu den Kernelementen der Solidaritit ge-
hort. Zweitens wird unterschieden, wie der normative Anspruch der jeweiligen So-
lidarititsform ausgepragt ist.

Die soziale Solidaritit kann eher als deskriptiv verstanden werden, da bei ihr
das Normenkonforme und die Bedingungen der gesellschaftlichen Integration im
Vordergrund stehen. Eine Beschreibung der solidarischen Praktiken gibt, wenn dies
z.B. die Wendung des Kollektivbewusstseins gegen nicht konforme Handlungen be-
trifft, eine Beschreibung der gesellschaftlich legitimen Vorstellungen wieder. Nur
wenn sich die Individuen normenkonform verhalten, ist eine Integration der ein-
zelnen Individuen in die Gesellschaft und damit der Erhalt derselben gegeben. Die
solidarischen Praktiken dienen in erster Linie dem Erhalt und kénnen somit auch
nur den Ist-Zustand der Handlungsnormen darlegen. Der normative Anspruch ist
dabei, dass eine Erwartungshaltung zu einem normenkonformen Verhalten ange-
nommen und vermittelt wird.

Bei der instrumentellen Solidaritit gibt es hingegen beide Momente: Auf der ei-
nen Seite gibt es eine deskriptive Auspragung der Solidaritit, die sich vor allem in
dem bestehenden Recht widerspiegelt. Dies betrifft sowohl die nationale als auch
die transnationale Ebene. Das Recht wird hier verstanden als Sicherung von gesell-
schaftskonformen Handlungen. Auf der anderen Seite finden sich in dieser Form
der Solidaritit aber auch einzelne appellative Momente, wenn es sich um die Leis-
tung von Beitrigen geht.

Die politische Solidaritit und die universale Solidaritit kann man hingegen
beide als appellative Ausprigungen der Solidaritit beschreiben, da sie sich bei-
de auf die Realisierung eines zukiinftigen Zustandes beziehen und nicht auf die
Festschreibung und den blofRen Erhalt von bestehenden gesellschaftlichen Nor-
men. Gerade bei der politischen Solidaritit finden sich in den Handlungsaufrufen
der Partikulargruppen implizite Anforderungen an die gesamtgesellschaftlichen
Praktiken, die iiber die rein deskriptive Ebene hinausgehen. Bei der universalen
Solidaritit geht die Handlungsintention der Agierenden eher in den Bereich der
altruistischen Handlungen tiber.
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4.3.3 Aktiv vs. passiv - reziprok vs. asymmetrisch

Auf die Frage, ob Solidaritit grundsitzlich reziprok erfolgt, lasst sich keine fir al-
le Solidarititsformen giiltige Antwort finden. Bei der politischen Solidaritit lassen
sich reziproke Ausprigungen finden, bei der instrumentellen Solidaritit hingegen
in einigen Ausprdgungen nicht. Daher ist Reziprozitit auch kein Kernelement der
Solidaritit. Wenn ich mich im Folgenden auf Reziprozitit beziehe, lehne ich mich
an die Ausarbeitungen Adloffs und Maus zur Reziprozitit der Gabe an.” Sie rekon-
struieren zunichst Sahlin, der folgende Position vertritt:

Materielle Transaktionen auf Grundlage der Reziprozititsnorm bewegen sich auf
einem Spektrum von freiwillig und selbstlos gegebener Hilfe, die an keine konkre-
te Rickflusserwartung gebunden ist, bis hin zu tauschidhnlichen Akten, die eine
Art von Aquivalenz zwischen Leistung und Gegenleistung erfordern. (Adloff und
Mau 2005, S. 15)

Die Reziprozititsnorm wird von den Autor:innen insgesamt als beziehungsstif-
tend angesehen, wobei zugleich Vertrauen vorausgesetzt werden muss. Zusam-
menfassend sehen sie reziprokes Handeln als zwischen Handlungen aus reinem
Eigeninteresse und rein altruistischen Handlungen gelegen.'® Gouldners Rezipro-
zititsnorm bringt die Betrachtung etwas weiter weg von der Tauschokonomie und
bezieht sich generell auf Handlungen, was fir mich zur Abrundung der kurzen
Betrachtung geniigt. Ihm gemifd rechtfertigt Reziprozitit »eine Verpflichtung,
einem anderen deshalb zu helfen, weil er einem selbst geholfen hat oder helfen
wird« (Gouldner 200s, S. 115).

Wenn ich diese kurze Vorstellung der Reziprozitit auf die unterschiedlichen
Formen der Solidaritit beziehe, zeigt sich, dass die erzwungenen Formen der
instrumentellen Solidaritit durch den Zwangscharakter nicht als reziprok gelten
konnen, auch wenn durch die solidarischen Handlungen der instrumentellen Soli-
daritat anderen geholfen wird. Wenn allerdings die freiwilligen Ausprigungen der
instrumentellen Solidaritit betrachtet werden, dann gibt es bei diesen reziproke
Erwartungen.

Bei der sozialintegrativen Solidaritit ist zunachst von reziproken Handlungen
auszugehen, da die Erwartungshaltung der Agierenden und Reagierenden densel-

17 Sie rekonstruieren die Reziprozitit der Gabe ausgehend von Mauss. Adloff und Mau 200s5.

18  Doch selbst bei altruistischen Handlungen kann argumentiert werden, dass einer Reziprozi-
tatsnorm gemaf zwar vom Empfanger keine Gegenleistung erwartet wird, aber dem Geber
doch zumindest vom Empfanger kein Leid und keine Krankung zuftigt werden soll. Gouldner
nimmt dies in seine Reziprozititsnorm auf und beleuchtet auch die moglichen schadlichen
Auswirkungen auf andere Normen. Denn wenn die Reziprozititsnorm auf Vergeltung bezo-
gen werden wiirde, dann wiirde sich eine Spirale der Vergeltung auftun.
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ben geteilten Horizont hat. Bei den Handlungen im Rahmen der sozialintegrativen
Solidaritit gehen die Agierenden immer davon aus, dass die anderen gegeniiber ih-
nen selbst ebenfalls so handeln witrden. Dennoch werden nicht alle Handlungen der
sozialintegrativen Solidaritat als reziprok gelten konnen, da viele unbewusst ausge-
fihrt werden.

Bei der politischen Solidaritit hingegen muss fiir eine erste Einschitzung
differenziert werden zwischen dem Verhaltnis zwischen den Gruppen und grup-
peninternen Interaktionen. Wenn eine Gruppe eine andere unterstiitzt, erfolgt dies
auf Grundlage eines gemeinsamen Ziels oder einer gemeinsamen Kritik. Daher
lasst sich annehmen, dass dies unter reziproken Erwartungen erfolgt, wobei die
genaue Ausprigung vom jeweiligen Fall abhingen wird und hierin (Intensitit,
Umfang, Ressourcen, ..) auch asymmetrische Verhiltnisse auftreten kénnen. Auch
bei der internen Betrachtung der Gruppen kann von einer generellen gegenseiti-
gen Reziprozititserwartung der Gruppenmitglieder ausgegangen werden, da sie
sich auf etwas Gemeinsames festgelegt haben. Aber auch hier kann Reziprozitit
nicht als Eins-zu-eins-Erwartungshaltung verstanden werden, da sich die Rollen,
Ressourcen etc. innerhalb der Gruppe differenzieren. Eher ist zu erwarten, dass
jeder seinen festgelegten Beitrag leistet. Bei den freien Beitrigen etablieren sich
hingegen wieder asymmetrische Verhaltnisse.

4.3.4 Bezug zur Gerechtigkeit

Einweiterer Unterschied zwischen den Formen der Solidaritit besteht darin, in wel-
chem Verhaltnis Solidaritit und Gerechtigkeit zueinander stehen: Zur sozialinte-
grativen Solidaritit kann zusammenfassend gesagt werden, dass sie als Bestandteil
der Gerechtigkeit gelten kann. Dieser ist sie untergeordnet, aber dennoch ein not-
wendiger Bestandteil von ihr. Dies wurde entlang des Diskurses zwischen ethischen
und moralischen Standpunkten aufgezeigt, woraus sich in der ersten Betrachtung
ergibt, dass Gerechtigkeit einen Vorrang vor dem Solidarititsbegrift hat, fiir den
Zusammenhalt der Gesellschaft bzw. der Gemeinschaft als Erginzung aber der So-
lidaritit bedarf, die einen Bezug auf konkrete Situationen und Praktiken mitbringt,
den die abstrakte/allgemeingiiltige Gerechtigkeit ansonsten missen wiirde. Mit ei-
nem zweiten Blick kann folglich festgehalten werden, dass zwischen Solidaritit und
Gerechtigkeit eine gegenseitige Verwiesenheit besteht mit einem Vorrang der Ge-
rechtigkeit.

Das Verhiltnis bei der instrumentellen Solidaritat schliefit sich diesem Ver-
stindnis grundsitzlich an. Im dritten Kapitel wurde mit Verweis auf Habermas,
der die Solidaritit als der Gerechtigkeit komplementir versteht, dahingehend
argumentiert, dass dies auf eine gegenseitige Verwiesenheit zwischen Solidaritat
und Gerechtigkeit hinweise, bei der die Gerechtigkeit einen Vorrang hat. Dies
andert sich bei der instrumentellen Solidaritit graduell durch die Verstetigung der
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Solidaritat im Recht und die damit einhergehende Verlagerung in den Bereich der
Gerechtigkeit. Die Solidaritit kann in dieser Verwendungsform auch stirker als
Erginzung des Gerechtigkeitsprinzips verstanden werden als in der sozialintegra-
tiven Solidaritit; somit kann hier eine wirkliche Gleichrangigkeit angenommen
werden: Solidaritit und Gerechtigkeit sind in diesem Fall als gleichberechtigte
Prinzipien zu verstehen. Dies basiert auf einer Evolution der Solidaritit, auf die ich
im nichsten Kapitel weiter eingehen maochte.

Bei der politischen Solidaritit stellt sich das Verhiltnis anders dar. Die Beson-
derheit der politischen Solidaritit liegt eben darin, dass sie itber ein gemeinsames
Ziel Menschen vereinen kann, die aus unterschiedlichen sozialen und gesellschaft-
lichen Kontexten stammen. Die Ziele, die gemeinsam verfolgt werden, konnen u.a.
darin bestehen, eine gerechtere Gesellschaft, gerechtere Verteilung, gerechtere Ar-
beitsbedingungen etc. zu erreichen. Die Ziele miissen dabei aber nicht zwangslaufig
auf Gerechtigkeit gerichtet sein, dies kann lediglich eine Ausprigung dieser Solida-
rititsform sein. Gerechtigkeit kann somit im Fall der politischen Solidaritit als ein
mogliches Ziel der Solidaritat verstanden werden.

Die universale Solidarititkniipft an dieses Verstindnis des Verhiltnisses an. Die
christliche Solidaritit als Prinzip erster Ordnung wird durch die unhintergehba-
re »Briiderlichkeit« zwischen den Menschen als unhinterfragte Bedingung der Ge-
rechtigkeit verstanden. Bei der humanistischen Betrachtung der universalen Soli-
daritat mit Rorty ist Solidaritit selbst als Ziel zu verstehen, um durch solidarische
Handlungen das 6ffentliche Vokabular der Gerechtigkeit anzupassen. Auch in die-
sem Fall hat die Solidaritit einen Vorrang, der allerdings argumentativ schwicher
aufgebaut ist als bei der christlichen Form.

4.3.5 Raumliche Dimension: partikular vs. universell

Ein weiterer wichtiger Unterschied, auf den gesondert eingegangen werden soll-
te, ist die Frage danach, ob Solidaritit partikular, also exklusiv ist oder universell.
Gerade die Eigenschaft der Partikularitit wird hiufig als ein zentrales Kriterium
der Solidaritit gesehen. Dem ist auch grofitenteils zuzustimmen — gerade hinsicht-
lich der politischen und der sozialintegrativen Solidaritit, denn bei diesen Formen
griindet sich die Bildung einer Partikulargruppe immer zugleich auf die Abgren-
zung von anderen: bei der politischen Solidaritit von »Unterdriickern«, »Ausbeu-
tern«etc. und bei der sozialintegrativen Solidaritit von Personen, die gegen das Kol-
lektivbewusstsein verstoflen oder explizit von einem anderen Kollektivbewusstsein.
Gerade im letzteren Fall erfolgt dies iiber die Zuschreibung von negativen Stereo-
typen.” Die Exklusivitit bzw. das Zugangskriterium zur Gruppe kann dabei vari-
ieren, wobei aber gesagt werden kann, dass die meisten Partikulargruppen erwei-

19 Sutterliity 2010.
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terbar sind und entsprechend einer moglichen fortschreitenden Ausdehnung der
Gruppe auch von Spannungen betroffen, die entlang der Interpretation der fiir den
Zusammenhalt notwendigen Gemeinsamkeiten entstehen. Der Biirgerstatus kann
ein Zugangskriterium fiir eine Gruppe sein; dieser wird tiber Geburt oder geson-
dert definierte Kriterien verliehen. Andere Gruppen kénnen sich iiber gemeinsame
Erlebnisse definieren — z.B. Alumni, Veteran:innen oder Teilhabende an Unterdrii-
ckungserfahrungen. Ein freier Zugang zu diesen Gruppen ist nicht immer gegeben
und der Umgang mit Sympathisanten/Unterstiitzenden kann unterschiedlich erfol-
gen. Bei Gruppen, wie Shelby sie entlang einer »Black Solidarity« beschreibt und bei
der BLM-Bewegung kann der Umgang mit Sympathisanten beobachtet werden: An
den Aktionen und Demonstrationen von BLM nehmen auch Personen teil, die nicht
den primir betroffenen Bevolkerungsgruppen angehéren. Shelby rekonstruiert in
seinem Artikel, dass auch eine exklusive Identitit von »Blackness« denkbar ist.>°

Neben solchen Partikulargruppen, gibt es aber auch Vorstellungen von Solida-
ritdt, die auf einer universalen Solidaritit mit entsprechender Solidarititsgruppe
basieren. Diese universalen Solidargruppen sind aber meist nur insofern universal
als sie sich auf alle Menschen beziehen, da sie ein gemeinsames Element bei allen
Menschen sehen. Dies kann entweder religis begriindet oder auf einer anderen Ge-
meinsambkeit der Menschen (z.B. der Fihigkeit, Leid zu erfahren) aufgebaut sein.
Bei den religiosen Vorstellungen kommt der Erweiterbarkeit in der Regel keine Be-
deutung zu, bei anderen Auslegungen kann sie aber, wie ich mit Rorty zu zeigen ver-
suchthabe, als Hoffnung auf diesbeziiglichen Fortschritt auftreten. Eine Universali-
titwird zwar nie als erreichbares Ziel angenommen, aber dennoch liegen Hoffnung
und Bestreben darin, méglichst viele einzubeziehen bzw. Leid zu reduzieren.

Aufgrund der Differenzierung in Gruppen mit Zugangsbeschrinkung einer-
seits und andererseits Vorstellungen von Solidaritit, die auf der Hoffnung basieren,
moglichst umfassend und inklusiv zu sein, konnte ich dieses Kriterium nicht den
Kernelementen zuschreiben. Beide Auslegungen sind jedoch fiir ihre jeweiligen
Solidarititsformen prigend.

4.3.6 Grenzen der Solidaritat: Solidaritat vs. Nicht-Solidaritat

AbschliefRend méchte ich die bisher angesprochenen Grenzen der Solidarititsfor-
men zusammenfassend noch einmal darstellen und einige Aspekte weiter ausfith-
ren. In den bisherigen Unterkapiteln zu den Grenzen der Solidarititsformen wurde
zu jeder Form ein Einblick darin gegeben, was mogliche Grenzen in der praktischen
Umsetzung und Realisierung der Solidaritit sein konnen: Bei der instrumentellen
Solidaritat sind dies das Aufkommen von Trittbrettfahrern und das fehlende Sank-
tionspotenzial, bei der sozialintegrativen der Verfall der Solidaritit, bei der politi-

20  Shelby 2002.
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schen die eingeschrankte Erreichbarkeit der Ziele und bei der universalen die gene-
relle Realisierbarkeit. Diese Aspekte wurden dargestellt und sollen an dieser Stelle
nicht weiter ausgefiithrt werden — ebenso auch die Diskussion iiber die Einbezie-
hung von Privilegierten in die politische Solidaritit.

Scholz argumentiert in ihrem Meta-Konzept der Solidaritit dafiir, dass positive
moralische Verpflichtungen als ein Differenzierungsmerkmal zu parasitiren Aus-
pragungen der Solidaritit zu verstehen sind:

In social solidarity, our already existent communal bonds inform those duties. In
civicsolidarity they are presumed in the relation of citizens to the state apparatus.
In political solidarity, by contrast, one of the primary moral duties precedes the
social bonds and is informed by a commitment to a social justice cause; other
duties stem from this commitment to a cause. (Scholz 2008, S. 42)

Erginzend dazu wurde im Rahmen der sozialintegrativen Solidaritit bisher dar-
gestellt, dass Solidaritit durch moralische Argumente iibertrumpft werden kann,
wenn die Solidaritit dem Bereich der Ethik zugeordnet wird. Wenn nun angenom-
men wird, dass in der Solidaritit positive moralische Verpflichtungen enthalten
sind, witrde dies die Positionierung der Solidaritit in der Hierarchie der Prinzipien
verindern, aber auch Auswirkungen auf die Diskussion der Mdglichkeit einer
nationalsozialistischen Solidaritit haben, wie sie am Anfang vom vierten Kapitel
dargestellt wurde. Ein Aspekt, der in der Darstellung MacIntyres Erwihnung ge-
funden hat und hier weiter ausgefiithrt werden soll, ist, dass Patriot:innen durch ihr
loyales Verhalten gegeniiber ihrer Gemeinschaft einige Grundsitze der Gemein-
schaft oder der nationalen Identitit von einer kritischen Reflexion ausnehmen
miissen. Hierin kénnen sich rassistische Elemente verbergen. Maclntyre selbst
legt nicht fest, welche zentralen Werte durch einen Patriotismus verteidigt werden
sollen. Busen argumentiert dafiir, dass man Maclntyre so auslegen kann, dass
Patriotismus nur bedeutet, dass nicht alle Werte einer Gemeinschaft auf einmal
kritisiert werden konnen. Somit gibt es immer einen Ansatz, die zentralen Werte
kritisch zu hinterfragen, aber fiir Busen ist Solidaritit grundsitzlich mit Freiheit
und Gleichheit verkniipft. Eine solche grundlegende Verkniipfung zu spezifischen
Werten ist bei MacIntyre nicht vorgesehen und daher kann sein Patriotismus
theoretisch auch Werte verteidigen, die der Freiheit und Gleichheit, wie Busen sie
interpretiert, entgegenstehen.”

Die Ausnahme der Identitit der politischen Gemeinschaft von einer Kritik kann
auch als Einwand gegen Taylor vorgebracht werden, da bei ihm ein Abgleich von
konkurrierenden Forderungen immer in Bezug zu dieser Identitit stattfindet und
somit zumindest Teile dieser Identitit von einer kritischen Hinterfragung selbst

21 Busen 2016, S. 228.
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ausgenommen sind.*” Taylor entgegnet dieser Position, dass jede Gemeinschatft ei-
ne Identitit brauche, obwohl dies die Gefahr der Exklusion von anderen birgt. Daher
sieht Taylor auch eine wichtige Aufgabe darin, dass bestehende kollektive Identita-
ten im Lichte des gesellschaftlichen Wandels neu interpretiert werden und gleich-
zeitig fiir weitere Anderungen offenbleiben miissen.?

Eine politische Identitat bzw. die mit dieser verbundene Interpretation von Frei-
heit und Cleichheit kann also, so l4sst sich Taylors Punkt zusammenfassen, nur
dann als tatsdchlich von allen Biirgerinnen und Biirgern geteiltes Selbstverstand-
nis einer politischen Gemeinschaft [...] gelten, wenn sie nicht nur mit der Plurali-
tat an partikularen Identitdten innerhalb der Gesellschaft vereinbar ist, sondern
als konstitutives Merkmal aufRerdem Unabgeschlossenheit und Anderbarkeit auf-
weist. (Busen 2016, S. 243)

Taylors Patriot:innen sind somit beim Eintreten fiir die Rechte von Mitbiirger:in-
nen solidarisch mit diesen verbunden. Die patriotische Kritik sorgt fiir Taylor dafiir,
dass eine Dynamik in der politischen Identitit sichergestellt wird und das Selbst-
verstindnis der politischen Gemeinschaft wandelbar bleibt. Dies bedeutet fiir die
Argumentation Busens, dass sich Taylors Ansatz zur Realisierung von Freiheit und
Gleichheit eignet. Dies ist aber nur deshalb moglich, weil sich Taylors patriotische
Kritik nicht auf unhinterfragbare Werte stiitzt, sondern fiir die einzelnen Werte und
deren neue Interpretationen Uberzeugungsarbeit geleistet wird. Dabei sollte darauf
hingewiesen werden, dass sich Taylor auf eine bestindige wie die sozialintegrati-
ve Solidaritit bezieht und nicht auf temporire, auf ein bestimmtes Ziel gerichtete
Solidaritit wie die politische. Gerade Letztere leistet einen Beitrag dazu, dass die
bestindigen Identititen verindert werden konnen, und konnte als ein Element ge-
sehen werden, das Ansitze zur Erneuerung der Identititen bietet.

Die Annahmen Taylors, dass Normen nicht universell sind, dass die Biirger:in-
nen das Selbstverstindnis der Gemeinschaft untereinander teilen und dass Wer-
tepluralismus in den Gemeinschaften wirke, entkriftet bei ihm die Sorge vor der
Unterordnung der individuellen Interessen unter ein Gemeinwohl mit feststehen-
der Gemeinwohldefinition. Zwar ist Taylors Ansatz fordernd gegeniiber den Biir-
ger:innen, aber sie haben die Moglichkeit und die Fihigkeiten, die Werte ihrer Ge-
meinschaft anzupassen. Dies birgt jedoch grundsitzlich auch die Position, dass die
von einer Gemeinschaft vertretenen Werte nicht unfehlbar sind und Korrekturbe-
darf aufweisen kénnen.

Daran schliefit sich die Position Rortys an, der grundsitzlich keine konkreten
Wertvorstellungen argumentativ zu begriinden sucht, sondern von einer bestindi-

22 Busen 2016, S. 241.
23 Busen 2016, S. 243.
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gen Entwicklung der Werte ausgeht. Der einzige Grundsatz, der bei ihm zu finden
ist, istjener, dass die Reduzierung von Schmerz, Leid und Demiitigung anzustreben
ist — worin diese genau bestehen, ist wiederum Aushandlungssache. Honneth stellt
sich die Frage, ob die Bindung des kollektiven Wir der demokratischen Selbstbe-
stimmung an einen nationalen Hintergrundkonsens vor dem Hintergrund von Zu-
wanderung und staatsbiirgerlichen Rechten tiberhaupt noch tragfihig ist.** Solche
Fragen und Analysen stellen die Felder dar, in denen die permanenten Aushandlun-
gender Solidarititsformen und ihrer unterschiedlichen Partikulargruppen stattfin-
den. Gerade Biirger:innen, die aus anderen nationalen Kontexten stammen, kénnen
eine Offnung der nationalen Identititen beférdern — allerdings auch die Konflikte
iiber die Aushandlung verstirken.

Insgesamt vertrete ich hinsichtlich der unterschiedlichen Verwendungsformen
der Solidaritat die Position, dass Solidaritit nicht mit vorgegebenen spezifischen mo-
ralischen Vorstellungen verbunden sein muss. Jede Auspriagung der Solidarititsfor-
men enthilt verschiedene Normen und Werte, die aus der jeweiligen Gruppe, Nati-
on, Gemeinschaft etc. stammen und durch diese selbst sowie durch dufere Einfliis-
se verindert werden konnen. Eine Festlegung von Solidaritit auf eine notwendige
Beforderung spezifischer Werte oder Vorstellungen wiirde deren Transformations-
potenzial gerade einschranken oder gar ganz unterbinden. Einzig der Argumenta-
tion Rortys mochte ich an dieser Stelle darin folgen, dass Solidaritit auflange Sicht
Leid und Demiitigung reduzieren soll - die konkrete Festlegung, was Leid und De-
miitigung hervorbringt und wie dies reduziert werden kann, ist wiederum der Aus-
handlung der Akteur:innen iiberlassen. Dabei kann die Einsicht der Akteur:innen in
spezifische Zusammenhinge tiber die Zeit variieren, und neue Erkenntnisse kon-
nen auch zu neuen Bewertungen fithren. Bestehende Machtgefiige, Eigeninteres-
sen und Vorteilsnahmen sind in diesem Zusammenhang Elemente, die solidarische
Handlungen unterbinden oder verhindern kdnnen, womit Leid und Demiitigung
nichtreduziert werden. Neben diesen Aspekten tragen auch Unbewusstes oder noch
nicht reflektierte Werte und Normen dazu bei, dass eine Kritik an den bestehen-
den Normen und Werten nicht vorgenommen werden kann und eine Eréffnung der
Reflexion erst erfolgen muss. So kénnen Solidarititsgruppen von aufien fir ihre
moralisch fragwiirdigen Positionen kritisiert werden, ohne dass gruppenintern die
gleiche Bewertung stattgefunden hat. Die Betrachtung von solidarischen Handlun-
gen in der Innen- und Auflenperspektive kann zugleich einen Anstof} zur Reflexi-
on der Positionen von Gruppen bieten. Den unterschiedlichen Solidarititsformen
und deren Dynamiken untereinander — also ihrem Transformations- und Erneue-
rungspotenzial — kommt dabei insgesamt die Rolle zu, die bestindige Weiterent-
wicklung der Inhalte der Solidaritit zu ermoglichen. Solidaritit kann nur insofern
einen Schutz vor moralisch fragwiirdigen Positionen und Handlungen geben, als

24  Honneth 2011, S. 533ff.
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durch die Wirkungen und méglichen Einflussnahmen der Solidarititsformen auf-
einander keine Position bestindig gesichert ist.

4.3.7 Transformationspotenzial: bewahren vs. verandern

Im Hinblick auf die implizite Zielsetzung der Solidarititsformen lisst sich ein
Unterschied identifizieren, der die jeweilige Solidarititsform grundlegend prigt
und wegen dieser Differenz auch nicht zu den Kernelementen gezihlt werden soll.
Die sozialintegrative und die instrumentelle Solidaritit sind insgesamt eher darauf
ausgerichtet, den Status quo zu erhalten und zu bewahren. Der Zusammenbhalt in
der Gruppe und deren Gemeinsambkeiten sind dabei die Fixpunkte fiir den Erhalt.
Wenn sich die Gemeinsamkeiten auflésen oder infrage gestellt werden, dann ent-
steht ein Rechtfertigungsdruck in der Gruppe, der zu Anpassungen fithren kann.
Eine in einem gewissen Maf flexible Adaption an sich verindernde Bedingung ist
somit auch bei den bewahrenden Solidarititsformen gegeben. Fiir diese Solidari-
titsformen stehen das Bestehen und der Erhalt der Gruppe aber im Mittelpunke
und nicht eine einzelne Ausprigung der Gemeinsambkeit. Bei der instrumentellen
und der sozialintegrativen Solidaritit kann es zudem auch geschehen, dass die
Gemeinsambkeiten ins Recht itbertragen und dort weitergehend fixiert werden.

Im Gegensatz dazu haben es Gruppen der politischen Solidaritit zu ihrem ge-
meinsamen Ziel erhoben, Bestehendes zu verindern. Die Motivation der Gruppe,
sich zusammenzuschlieRen besteht gerade in einer gemeinsam zu erreichenden
Zukunft oder dem Uberwinden von Bestehendem. Die Vorstellung der gemein-
samen Zukunft oder die geteilte Erfahrung von Negativem ist das die Gruppe
einende Element. Die universale Solidaritit ist im Hinblick auf dieses Kriterium
ebenfalls eher dem nach Verinderung strebenden Spektrum zuzuordnen, da es im
Verstindnis der universalen Solidaritit liegt, sich selbst als nicht abgeschlossen zu
verstehen, womit die Notwendigkeit einhergeht, auf eine Zukunft ausgerichtet zu
sein, in der ein besserer Zustand erreicht werden soll.

Der Prototyp der Solidaritit umfasst folglich die Merkmale: Solidaritit erfolgt
zwischen mehreren Entititen, mit der Solidaritit wollen die Entititen etwas erzie-
len, dass sie nicht alleine erhalten oder beférdern kénnen, der Solidaritit liegt ein
geteilter Konsens (bewusst oder unbewusst) zugrunde und die solidarischen Hand-
lungen sind von unterschiedlichen Zwingen begleitet.
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