Vertrauen in Personen

Birte Siem

1 Einleitung

Esist schwer, sich eine Beziehung oder eine Interaktion zwischen Menschen vorzu-
stellen, die nicht ein Mindestmaf an Vertrauen zwischen den Beteiligten erfordert,
um gut zu funktionieren. Selbst eine so profane Interaktion wie die zwischen einer
Taxifahrerin und einem Fahrgast kommt nicht ginzlich ohne Vertrauen aus: Die Ta-
xifahrerin vertraut dem Fahrgast, dass dieser sie beim Fahren nicht behindert, das
Taxi nicht verschmutzt und die Fahrt am Zielort bezahlt. Der Fahrgast wiederum
vertraut der Taxifahrerin, dass diese ihn unfallfrei am gewtinschten Zielort abliefert
und nicht zu viel Geld fiir die Fahrt verlangt. Ohne ein gewisses Maf an gegenseiti-
gem Vertrauen wiirde die Taxifahrt vermutlich gar nicht erst zustande kommen.
Doch woraufbasiert das Vertrauen in derartigen Situationen? Wann und warum
vertrauen wir anderen Personen, auch wenn wir sie gar nicht oder nur sehr ober-
flichlich kennen? Mit diesen Fragen beschiftigt sich der vorliegende Beitrag. Da-
bei wird eine sozialpsychologische Perspektive eingenommen. Vertreter:innen die-
ser Perspektive verstehen Vertrauen traditionellerweise als ein Phinomen, das zwi-
schen einer vertrauensgebenden und einer vertrauensnehmenden Person stattfin-
det, also innerhalb einer Dyade — im Beispiel zwischen der Taxifahrerin und dem
Fahrgast. Entsprechend wird in der Sozialpsychologie auch oftmals von interperso-
nalem Vertrauen oder Vertrauen in Personen (in Abgrenzung von zum Beispiel Vertrau-
en in Organisationen oder Vertrauen in eine Institution, zum Beispiel die Wissen-
schaft) gesprochen. Dieser Fokus auf Vertrauen in Personen spiegelt sich auch in
verschiedenen, innerhalb der sozialpsychologischen Vertrauensforschung etablier-
ten Definitionen von Vertrauen wider, die sich im Kern folgendermaflen zusam-
menfassen lassen: Vertrauen wird hier oftmals als ein psychologischer Zustand ver-
standen, der die Bereitschaft einer Person beinhaltet, sich vulnerabel (also verletz-
lich) zu machen gegeniiber einer anderen Person, der grundsitzlich positive Ab-
sichten zugeschrieben werden, deren Reaktionen auf die gezeigte Vertrauensbereit-
schaft aber nicht vorhersehbar und/oder kontrollierbar sind (zum Beispiel Mayer/
Davis/Schoormann 1995; Rousseau et al. 1998). So nimmt der Fahrgast eine gewisse
Verletzlichkeit in Kauf (zum Beispiel in Form des Risikos, nicht an den gewiinschten
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Zielort gebracht zu werden), da er annimmt, die Taxifahrerin werde in seinem Sinne
handeln, obwohl er nicht sicher wissen kann, ob sie tatsichlich so handeln wird.

Im Folgenden werden in einem ersten Teil iiberblicksartig zentrale sozialpsy-
chologische Ansitze und Forschungsbefunde zur Frage, wann und warum Men-
schen einem Gegeniiber vertrauen, dargestellt. Dabei liegt der Fokus auf Ansitzen
und Befunden, die sich mit Vertrauen in weitgehend fremde Personen beschiftigen.
In einem zweiten Teil wird sich eingehender und anhand ausgewihlter Befunde
aus dem Bereich der Hilfeforschung mit der Rolle der wahrgenommenen Gruppenzu-
gehorighkeit des Gegeniibers als einer zentralen Quelle interpersonalen Vertrauens
in fremde Personen befasst. In einem letzten Teil wird ein kritischer Blick auf
die bisherige sozialpsychologische Vertrauensforschung geworfen. Insbesondere
wird in diesem Teil diskutiert, inwieweit die traditionellerweise in der sozialpsy-
chologischen Forschung verwendeten Konzeptualisierungen von Vertrauen realen
Situationen gerecht werden.

2 Vertrauen in fremde Personen - Zentrale Ansatze
und Forschungsbefunde

Die sozialpsychologische Forschung beschiftigt sich mit der Rolle interpersonalen
Vertrauens in verschiedenen Formen zwischenmenschlicher Beziehungen. Die Ar-
beiten lassen sich grob vier Beziehungsformen zuordnen, die sich hinsichtlich ihrer
Enge und Intimitit auf einem Kontinuum anordnen lassen (siehe auch Simpson/
Vieth 2021). Der Grof3teil der Forschung konzentriert sich auf die Rolle interperso-
nalen Vertrauens in der wohl engsten beziehungsweise intimsten Beziehungsform,
den romantischen Beziehungen. Dabei wurde unter anderem untersucht, wie sich
das Vertrauen in eine:n Beziehungspartner:in auf die Bereitschaft, dieser oder
diesem: Informationen iiber sich selbst preiszugeben (zum Beispiel McCarthy/
Wood/Holmes 2017) oder ihr:ihm nach einer Grenziiberschreitung zu vergeben
(zum Beispiel Molden/Finkel 2010) auswirkt. Zu Vertrauen in Familienmitglieder
und Freund:innen hingegen, einer weiteren Form enger Beziehungen, wurde bisher
vergleichsweise weniger geforscht. Relativ viel Forschung findet sich hingegen zu
Vertrauen im Kontext von (in der Regel mifig engen) Arbeitsbeziehungen. Diese
Forschung konzentriert sich bisher vor allem auf die Auswirkungen von Vertrauen
von Mitarbeiter:innen in Kolleg:innen (zum Beispiel De Jong/Dirks/Gillespie 2016)
oder von Mitarbeiter:innen in Vorgesetzte (zum Beispiel Brower et al. 2009).
Wihrend die genannten Studien sich alle auf bestehende Beziehungen konzen-
trieren, in denen die beteiligten Personen bereits eigene Erfahrungen mit dem Ge-
geniiber gesammelt haben, beschiftigt sich ein vierter Forschungsbereich, der im
vorliegenden Beitrag im Fokus steht, mit Vertrauen in weitgehend oder sogar ginz-
lich fremde Personen. Hier steht vor allem die Frage im Vordergrund, wann (und
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warum) Menschen einer anderen Person, iiber die sie nur sehr wenige Informatio-
nen haben, vertrauen beziehungsweise nicht vertrauen. In unserem Taxifahrt-Bei-
spiel muss der potentielle Fahrgast sehr schnell eine Vertrauensentscheidung tref-
fen, und dies — vorausgesetzt er kennt die Taxifahrerin nicht bereits — auf der Ba-
sis nur weniger verfiigbarer Informationen wie zum Beispiel dem dufleren Erschei-
nungsbild der Taxifahrerin. Im Alltag finden sich eine Vielzahl von Situationen und
Interaktionen, die ein gewisses Vertrauen in weitgehend oder ginzlich Fremde er-
fordern. Eltern vertrauen ihre Kinder Erzieher:innen an, die ihnen zunichst unbe-
kannt sind; Patient:innen setzen Vertrauen in Mediziner:innen, von denen sie bis-
her lediglich ein Foto auf der Praxis-Website gesehen haben.; Menschen treffen ein
Blind-Date, mit dem sie zuvor nur kurz gechattet haben. Vertrauen in Fremde ist al-
so unerlisslich, um eine Vielzahl verschiedener sozialer Beziehungen zu initiieren
(Dunning/Fetchenhauer/Schlésser 2019).

Gleichzeitig diirfte es Vertrauen in Fremde aber gar nicht geben, zumindest ei-
ner strengen Auslegung von theoretischen Ansitzen der rationalen Entscheidung
(Rational Choice) nach (siehe auch Dunning/Fetchenhauer/Schlésser 2019). Diese Ra-
tional-Choice-Ansitze schreiben Akteur:innen grundsitzlich rationales, das heif3t
nutzenmaximierendes Verhalten zu. Nach dieser Logik diirfte der Fahrgast der Ta-
xifahrerin nicht vertrauen, da diese ihm im Sinne der Maximierung ihres eigenen
Nutzens einen stark iiberteuerten Fahrpreis abknopfen wiirde. Solange also nicht
sicher ist, dass das eigene Vertrauen nicht ausgenutzt wird, wire es die rationale
Entscheidung, dem Gegeniiber nicht zu vertrauen (Hardin 2002). Diese Uberlegung
soll kurz an einem in der sozialpsychologischen Forschung zu interpersonalem Ver-
trauen in Fremde oft verwendeten Paradigma, dem sogenannten Vertrauensspiel
(Trust Game) (Berg/Dickhaut/McCabe 1995) verdeutlicht werden. In einer hiufig ver-
wendeten Variante dieses Spiels interagieren zwei Personen, Person A und Person
B, die einander allerdings nicht sehen und keinerlei Informationen tiber das jewei-
lige Gegeniiber vorliegen haben. Zu Beginn des Spiels erhilt Person A einen Geldbe-
trag (zum Beispiel 5 Euro) und kann entscheiden, ob sie diesen Betrag fiir sich selbst
behalten oder Person B geben méchte. Zusitzlich bekommt Person A die Informati-
on, dass, wenn sie sich entscheidet, den Geldbetrag an Spielperson B zu geben, der
Betrag vervierfacht wird (20 Euro) und Person B dann entscheiden kann, ob sie die
Hilfte davon (10 Euro) an Person A zuriickgibt. Rational-Choice-Ansitzen zufolge
sollte Person A den zu Beginn erhaltenden Geldbetrag von 5 Euro behalten (das heifdt
Person B nicht vertrauen), da eine rational handelnde Person B den vervierfachten
Betrag aufjeden Fall behalten witrde.

Dennoch zeigen eine Vielzahl empirischer Studien, die dieses oder ein ihn-
liches Vertrauensspiel-Paradigma verwenden, dass relativ viele Menschen bereit
sind, sich gegeniiber einer ihnen fremden Person vulnerabel zu machen, indem sie
dieser ihren Geldbetrag zukommen lassen (zum Beispiel Johnson/Mislin 2011; Van
Lange 2015), selbst wenn es sich dabei um betrichtlichere Betrige als die im Bei-
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spiel genannten handelt (zum Beispiel Johansson-Stenman/Mahmud/Martinsson
2005). Menschliches Verhalten steht also offenbar oftmals nicht im Einklang mit
den zentralen Annahmen von Rational-Choice-Ansitzen. Aber lisst sich aus diesen
Studienergebnissen ableiten, dass Menschen Fremden in der Regel bedingungs-
los vertrauen? Dies wire aus mindestens zwei Griinden ein vorschneller Schluss.
Erstens handelt ein nicht zu vernachlissigender Prozentsatz der Teilnehmenden
von Vertrauensspiel-Studien nicht vertrauensvoll. Und zweitens sind die oben be-
schriebenen, unter streng kontrollierten Bedingungen im Labor durchgefithrten
Vertrauensspiel-Studien mit Interaktionssituationen zwischen fremden Personen
im realen Leben nur bedingt vergleichbar. Insbesondere liegen in realen Situationen
in der Regel zumindest minimale Informationen zum Gegeniiber vor (zum Beispiel
in Form von Merkmalen des duflerlichen Erscheinungsbilds), die beeinflussen
konnen, als wie vertrauenswiirdig es wahrgenommen wird.

Im Folgenden wird daher ein systematischer Uberblick gegeben iiber theore-
tische Ansitze und empirische Forschungsbefunde zur Frage, wann (und warum)
Menschen einer fremden Person vertrauen. Dabei wird bewusst iiber Rational-
Choice-Ansitze hinausgegangen und es werden im Einklang mit einflussreichen
Modellen zu dyadischem Vertrauen (zum Beispiel Mayer/Davis/Schoormann 1995)
drei verschiedene Vertrauensquellen genauer beleuchtet: Charakteristika der ver-
trauensgebenden Person, Charakteristika der vertrauensnehmenden Person und
Charakteristika des Kontexts und der Beziehung zwischen den beiden Personen.

2.1 Charakteristika der vertrauensgebenden Person

Menschen unterscheiden sich in ihrer grundlegenden Bereitschaft, anderen Men-
schen zu vertrauen. Diese Bereitschaft wird oft als Disposition im Sinne einer stabi-
len Personlichkeitseigenschaft verstanden (zum Beispiel Mayer/Davis/Schoormann
1995; Rotter 1967). Ein Fahrgast mit einem hoch ausgepragten dispositionellen
Vertrauen wiirde also nicht nur mit einer recht hohen Wahrscheinlichkeit der Ta-
xifahrerin mit Vertrauen begegnen, sondern auch anderen Menschen, und dies in
verschiedenen Situationen und zu verschiedenen Zeitpunkten. Neuere Forschung
lasst vermuten, dass der genetische Anteil an dieser Disposition eher gering aus-
fallt (zum Beispiel Van Lange/Vinkhuyzen/Posthuma 2014), wihrend kulturellen
oder gesellschaftlichen Faktoren (zum Beispiel der Einkommensverteilung in einer
Gesellschaft; dem medial vermittelten Bild iiber die menschliche Natur) ein groferer
Einfluss zukommt (fiir einen Uberblick siehe Van Lange 2015).

In neuerer Forschung werden zunehmend auch weitere Variablen seitens der
vertrauensgebenden Person in den Blick genommen (fiir einen Uberblick siehe
Thielmann/Hilbig 2015). Erstens sind dies vorangegangene eigene Erfahrungen
in vergleichbaren vertrauensrelevanten Situationen (zum Beispiel Bolton/Katok/
Ockenfels 2004). Derartige Erfahrungen konnen sich auf die in einer neuen Situati-
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on wahrgenommene Vertrauenswiirdigkeit des Gegeniibers auswirken und damit
das dieser Person entgegengebrachte Vertrauen beeinflussen. Wenn der Fahrgast
in unserem Beispiel in der Vergangenheit also verschiedentlich schlechte Erfah-
rungen mit Taxifahrer:innen gemacht hat, generalisieren diese Erfahrungen mit
hoher Wahrscheinlichkeit auf die konkrete Situation, sprich: er diirfte vermutlich
auch die Taxifahrerin in der gegenwirtigen Situation als weniger vertrauenswiirdig
einschitzen beziehungsweise ihr weniger Vertrauen entgegenbringen, selbst wenn
es sich um eine andere Person handelt.

Soziale Projektion ist ein zweiter Prozess, der zunehmend als relevante Eigen-
schaft der vertrauensgebenden Person betrachtet wird, die sich auf die wahrgenom-
mene Vertrauenswiirdigkeit eines Gegeniibers auswirkt (fiir einen Uberblick siehe
Thielmann/Hilbig 2015). Unter sozialer Projektion wird die (nicht unbedingt korrek-
te) Annahme verstanden, dass andere Menschen sich dhnlich wie man selbst verhal-
ten (zum Beispiel Krueger/Acevedo 2005). Hilt man sich selbst fir vertrauenswiir-
dig, sollte man nach dieser Perspektive also annehmen, dass auch das Gegeniiber
das eigene Vertrauen nicht ausnutzen wird (zum Beispiel Thielmann/Hilbig 2014;
Yamagishi et al. 2013). Inwieweit Menschen zu sozialer Projektion neigen, variiert
allerdings von Person zu Person, so dass auch der Schluss von eigener Vertrauens-
wiirdigkeit auf die anderen Personen zugeschriebene Vertrauenswiirdigkeit unter-
schiedlich stark ausfillt (Krueger/Acevedo 2007).

Zusammengenommen lassen sich also verschiedene Faktoren seitens der ver-
trauensgebenden Person ausmachen, die einen Einfluss darauf haben, in welchem
Ausmalf sie einem fremden Gegeniiber vertraut. Dabei ist anzumerken, dass die-
se Faktoren sich wechselseitig beeinflussen. So legen Forschungsergebnisse zum
Beispiel nahe, dass sich wiederholte vertrauensrelevante eigene Erfahrungen (zum
Beispiel betrogen zu werden) auf die Ausprigung dispositionellen Vertrauens aus-
wirken konnen (Glanville/Paxton 2007). Zudem sollten sich Charakteristika der ver-
trauensgebenden Person insbesondere dann stark auf das Vertrauen in eine fremde
Person auswirken, wenn iiber diese so gut wie keine Informationen vorliegen (zum
Beispiel Mayer/Davis/Schoormann 1995; Schoorman/Mayer/Davis 2007). Wihrend
dies in einigen Studien im Labor der Fall ist, liegen in Interaktionssituation mit
Fremden in der Realitit meist einige Informationen iiber das Gegeniiber (zum Bei-
spiel in Form der dufieren Erscheinung) vor, die die Vertrauensentscheidung eben-
falls beeinflussen (zum Beispiel Mayer/Davis/Schoormann 1995; siehe auch soge-
nannte Person x Situation-Ansitze, zum Beispiel Fleeson/Noftle 2008). Im Einklang
mit einer solchen interaktionistischen Perspektive zeigen Ergebnisse von Studien,
die Vertrauen in realen Interaktionen untersuchen, auch meist, dass dispositionel-
les Vertrauen allein nur einen relativ moderaten Anteil des Vertrauens in andere Per-
sonen erklirt (zum Beispiel Weiss et al. 2021).
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2.2 Charakteristika der vertrauensnehmenden Person

Ein weiterer Anteil des Vertrauens in fremde Personen lisst sich durch Charakte-
ristika der vertrauensnehmenden Person erkliren. Die sozialpsychologische For-
schungkonzentriert sich hier insbesondere auf solche Charakteristika, die Auskunft
tiber die Vertrauenswiirdigkeit eines weitgehend fremden Gegeniibers geben, die
wiederum entscheidend ist fiir die Bereitschaft, dieser Person zu vertrauen (Mayer/
Davis/Schoormann 1995). Aber was lisst uns ein Gegeniiber als besonders vertrau-
enswiirdig wahrnehmen? In der sozialpsychologischen Vertrauensforschung lassen
sich grob zwei Forschungslinien unterscheiden, die sich dieser Frage widmen: For-
schung zur Frage, welche Eigenschaften der vertrauensnehmenden Person fiir de-
ren wahrgenommene Vertrauenswiirdigkeit zentral sind, und Forschung zur Frage,
welche oberflichlichen Hinweisreize (Cues) vertrauensgebende Personen heranzie-
hen, um die Vertrauenswiirdigkeit von Fremden einzuschitzen.

Verschiedene Forschungsgruppen haben sich mit der der Frage beschiftigt, wel-
che Eigenschaften der vertrauensnehmenden Person fiir deren wahrgenommene
Vertrauenswiirdigkeit zentral sind. Auch wenn je nach Ansatz leicht verschiedene
Eigenschaften identifiziert wurden oder sich deren Bezeichnungen unterscheiden,
lassen sie sich doch um drei Kerneigenschaften gruppieren (zum Beispiel Mayer/
Davis/Schoormann1995; siehe auch Brambilla/Leach 2014; Fiske/Cuddy/Glick 2007):
Fihigkeit, Benevolenz und Integritit. Fihigkeit bezieht sich dabei auf die Kenntnis-
se, Kompetenzen und Fertigkeiten der vertrauensnehmenden Person in Bezug auf
einen konkreten Bereich; Benevolenz auf die wohlwollenden Absichten der vertrau-
ensnehmenden Person der vertrauensgebenden Person gegeniiber; und Integritat
auf die Bereitschaft der vertrauensnehmenden Person, sich iibereinstimmend mit
zentralen gesellschaftlichen Werten und moralischen Prinzipien (zum Beispiel Ge-
rechtigkeit, Ehrlichkeit) zu verhalten. Im Taxifahrt-Beispiel wiirde eine Taxifahre-
rin, die eine langjihrige, unfallfreie Berufspraxis vorzuweisen hat (Fihigkeit), der
das Wohl der Kund:innen sehr am Herzen liegt (Benevolenz) und die sich an Ab-
machungen zur Fahrtstrecke hilt (Integritit) demnach als sehr vertrauenswiirdig
wahrgenommen werden.

Doch woher beziehen vertrauensgebende Personen diese Informationen, wenn
es sich bei dem Gegeniiber um eine weitgehend fremde Person handelt, mit der sie
selbst noch keine Erfahrungen gemacht haben? Eine mégliche Quelle ist hier die
Reputation der vertrauensnehmenden Person, also die Anerkennung (oder Gering-
schitzung), die die Person durch Dritte erfihrt (zum Beispiel Boero et al. 2009; Ya-
magishi/Yamagishi1994). Im Beispiel konnte die Entscheidung, der Taxifahrerin zu
vertrauen zum Beispiel durch Bewertungen ehemaliger Kund:innen auf einer ein-
schligigen Rating-Seite im Internet beeinflusst werden. Vertrauensentscheidungen
miissen allerdings oftmals sehr schnell getroffen werden, so dass vertrauensgeben-
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den Personen derartige Informationen — sofern sie denn itberhaupt vorliegen — gar
nicht rezipieren konnen.

In solchen Situationen wird die wahrgenommene Vertrauenswiirdigkeit oft-
mals durch bestimmte oberflichliche Hinweisreize (Cues) im duflerlichen Er-
scheinungsbild und Auftreten des Gegeniibers beeinflusst. Die Forschung hierzu
konzentriert sich vor allem auf Merkmale des Gesichts, den Gesichtsausdruck,
die mimische Ausdrucksfihigkeit und Kérpersprache (fiir einen Uberblick siehe
Thielmann/Hilbig 2015). Verschiedene Studienergebnisse legen beispielsweise na-
he, dass Menschen verschiedener Kulturkreise relativ iibereinstimmend Personen
mit hohen Augenbrauen, ausgeprigten Wangenknochen und breitem Kinn als
vertrauenswiirdiger einschitzen als Personen mit niedrigen Augenbrauen, flachen
Wangenknochen und spitzem Kinn (zum Beispiel Birkas et al. 2014; Todorov/Baron/
Oosterhof 2008). Personen mit einem (echten) lichelnden Gesichtsausdruck oder
einer entspannten Korperhaltung werden zudem in der Regel als vertrauenswiirdi-
ger wahrgenommen als Personen mit einem ernsten Gesichtsausdruck oder einer
angespannten Korperhaltung (Centorrino et al. 2015; Naumann et al. 2009). Diese
Cues werden von Menschen oftmals spontan, automatisch und innerhalb weniger
Millisekunden fiir ihre Einschitzung der Vertrauenswiirdigkeit eines Gegeniibers
herangezogen (zum Beispiel Bonnefon/Hopfensitz/De Neys 2013; Klapper et al.
2016; Todorov 2008; van't Wout/Sanfrey 2008; Willis/Todorov 2006). Die resul-
tierenden Einschitzungen miissen allerdings nicht korrekt sein. So gibt es zwar
einige Studien, die nahelegen, dass Menschen aufgrund von Cues im Gesicht des
Gegeniibers dessen Vertrauenswiirdigkeit korrekt einschitzen konnen (zum Bei-
spiel Little et al. 2013), andere Studien wiederum deuten darauf hin, dass derartige
Einschitzungen in der Regel auf dem Zufallsniveau liegen (zum Beispiel Rule et al.
2013; Todorov et al. 2015). Zudem fehlt es bisher an Forschung, die derartige Cues
systematisch mit den fir die Einschitzung der Vertrauenswiirdigkeit relevanten
Eigenschaften (Fihigkeit, Benevolenz, Integritit) in Verbindung setzt.

2.3 Charakteristika des Kontexts und der Beziehung

Bei den bisherigen Ausfithrungen wurde weitgehend auler Acht gelassen, dass ver-
trauensgebende und vertrauensnehmende Personen — auch dann, wenn es sich um
einander fremde Personen handelt — immer auch in einer Beziehung zueinander
stehen und die Interaktion zwischen ihnen zudem in einen spezifischen Kontext
eingebettet ist. Charakteristika des Kontexts und der Beziehung sollten interperso-
nales Vertrauen damit ebenfalls beeinflussen.

In Bezug auf potentiell relevante Kontext-Charakteristika hat sich die bisheri-
ge sozialpsychologische Forschung vor allem auf die Frage konzentriert, inwieweit
der Kontext, in dem die Interaktion zwischen vertrauensnehmender und vertrau-
ensgebender Person stattfindet, betriigerisches oder ausnutzendes Verhalten sei-
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tens der vertrauensnehmenden Person fordert (zum Beispiel Kelley 2003). In Kon-
texten, in denen die vertrauensnehmende Person deutlich besser dastehen wiirde,
wenn sie das ihr entgegengebrachte Vertrauen ausnutzt, anstatt es zu honorieren,
sollte auch das Vertrauen der vertrauensgebenden Person generell geringer ausfal-
len (siehe auch Thielman/Hilbig 2015). Fiir die Taxifahrerin sollte die Versuchung,
den Fahrgast auszunutzen — indem sie eine unnétig lange Strecke wihlt und einen
iberteuerten Fahrpreis verlangt — beispielsweise dann besonders grof sein, wenn
es keine klaren Regelungen zur Hohe des Fahrpreises und nur sehr eingeschriankte
Fahrgastrechte gibt. Wenn es gleichzeitig auch nur geringfiigige Sanktionen fiir ein
solch betriigerisches Verhalten gibt (siehe Balliet/Mulder/Van Lange 2011), zum Bei-
spiel keine Moglichkeit der strafrechtlichen Verfolgung, sollten diese Kontextfakto-
ren zusammengenommen dazu fithren, dass der Fahrgast der Taxifahrerin weniger
vertraut als in einem Setting, in dem betriigerisches Verhalten fiir diese weniger at-
traktiv ist.

Neben dem konkreten Kontext hat sich sozialpsychologische Forschung zu
interpersonalem Vertrauen auch mit verschiedenen Charakteristika der Beziehung
zwischen vertrauensgebender und vertrauensnehmender Person beschiftigt. Fiir
interpersonales Vertrauen in Fremde sind vor allem zwei dieser Forschungslinien
relevant: Forschung zur Machtverteilung in der Beziehung und Forschung zur
Eigen- versus Fremdgruppenbeziehung. Beide Forschungslinien sind jedoch durch
recht uneinheitliche Befunde gekennzeichnet. So sprechen einige Befunde zur
Machtverteilung innerhalb einer Beziehung dafiir, dass michtigere Personen - also
Personen, die die Ergebnisse einer Interaktion fiir sich selbst und das Gegeniiber
stirker bestimmen kénnen — weniger vertrauen als weniger michtige Personen
(vermutlich aufgrund der Sorge, ihre Macht koénnte ihnen genommen werden;
zum Beispiel Schilke/Reimann/Cook 2015). Andere Arbeiten legen hingegen das
Gegenteil nahe, also geringeres Vertrauen weniger michtiger Personen (vermutlich
aufgrund der Sorge, ausgenutzt zu werden; zum Beispiel van Prooijen/Van Lange
2014). Neuere Forschungsarbeiten lassen vermuten, dass vor allem das Ausmaf? der
Machtdifferenz entscheidend fir Vertrauen ist: Je gréfRer diese Differenz innerhalb
einer Beziehung, desto geringer vermutlich das Vertrauen in das Gegeniiber — so-
wohl seitens der michtigeren als auch seitens der weniger michtigen Person (Weiss
et al. 2021). Sollte also der Fahrgast eine substanziell michtigere Position haben als
die Taxifahrerin (zum Beispiel, weil die Taxifahrerin verzweifelt auf die Einnahme
angewiesen ist und der Fahrgast auch genauso gut mit der Konkurrenz fahren
konnte), sollte dies das Vertrauen beider in das jeweilige Gegeniiber mindern.

Neben der Machtverteilung als einem Charakteristikum der Beziehung zwi-
schen vertrauensnehmender und vertrauensgebender Person hat sich sozialpsycho-
logische Forschung vor allem auf den Einfluss ihrer sozialen Gruppenzugehérig-
keiten und damit einhergehenden, wahrgenommenen Eigen- und Fremdgruppen-
beziehungen auf Vertrauen konzentriert (zum Beispiel Balliet/Wu/De Dreu 2014;
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Brewer 1999; Stanley et al. 2011). Auf diese Forschung wird im Folgenden detail-
lierter eingegangen, da in zunehmend diversen Gesellschaften Vertrauen vermehrt
zwischen Personen unterschiedlicher Gruppenzugehérigkeiten aufgebaut werden
muss, und der wahrgenommenen Gruppenzugehdorigkeit des Gegeniibers in der
sozialpsychologischen Vertrauensforschung wiederum eine hohe Relevanz fiir Ver-
trauen zugesprochen wird. Zugleich lassen sich an dieser Forschung exemplarisch
verschiedene Grenzen traditioneller sozialpsychologischer Vertrauensforschung
aufzeigen.

3 Wahrgenommene Gruppenzugehdrigkeiten und Vertrauen
in fremde Personen

Jeder Mensch gehort einer Vielzahl sozialer Gruppen an. Einige davon sind ge-
sellschaftlich besonders relevant, unter anderem weil sie mit gesellschaftlichen
Privilegien oder Benachteiligungen einhergehen und Menschen gleichzeitig nicht
oder nur begrenzt Einfluss darauf haben, ob sie diesen Gruppen angehéren be-
ziehungsweise als Mitglieder dieser Gruppen wahrgenommen werden oder nicht.
Diese Gruppenzugehorigkeiten konnen auf verschiedenen Diversititsdimensio-
nen basieren, unter anderem Alter, Geschlecht(s-Identitit), sexuelle Orientierung,
soziale Herkunft oder Natio-Ethnokulturalitit. Entscheidend ist, dass auf Basis
dieser Diversititsdimensionen Gruppenzugehoérigkeiten nicht nur erkannt wer-
den, sondern oftmals auch eine Kategorisierung in Wir (die Eigengruppe) und die
Anderen (die Fremdgruppe) vorgenommen wird (vgl. Selbstkategorisierungstheorie;
Turner et al. 1987). Diese Kategorisierung erfolgt hiufig automatisch und sehr
schnell anhand duflerer Merkmale des Gegeniibers (zum Beispiel Ito/Senholzi
2013), insbesondere dann, wenn die Merkmale zu chronisch salienten Kategorien
(basierend zum Beispiel auf der natio-ethnokulturellen Gruppenzugehoérigkeit;
Mecheril/Thomas-Olade 2011) passen. Zudem legen verschiedene Ansitze nahe,
dass eine derartige Kategorisierung menschliches Erleben und Verhalten insbe-
sondere dann beeinflusst, wenn das Gegeniiber eine weitgehend fremde Person
ist, tiber die noch keine oder nur sehr wenige individualisierende Informationen
vorliegen (zum Beispiel Brewer 1988; Fiske/Neuberg 1990). So wiirde vermutlich
auch im Taxifahrt-Beispiel sehr schnell eine erste Kategorisierung des Gegeniibers
anhand duferlich erkennbarer Merkmale erfolgen und das Gegeniiber bei ver-
muteter geteilter (zum Beispiel natio-ethnokultureller) Gruppenzugehdrigkeit als
Eigengruppenmitglied oder bei vermuteter verschiedener (zum Beispiel natio-eth-
nokultureller) Gruppenzugehorigkeit als Fremdgruppenmitglied wahrgenommen
werden.
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3.1 Erklarungsansatze

Die wahrgenommene Eigen- versus Fremdgruppenbeziehung zum Gegeniiber gilt
wiederum als wichtiger Hinweisreiz fiir Vertrauen in Fremde. So legen verschiedene
sozialpsychologische Ansitze nahe, dass Menschen fremden Personen, die sie als Ei-
gengruppenmitglieder kategorisieren, eine héhere Vertrauenswiirdigkeit zuschrei-
ben und mehr Vertrauen entgegenbringen als fremden Personen, die sie als Fremd-
gruppenmitglieder kategorisieren. Die Erklirungsmodelle fiir mogliche Griinde fir
das hohere Vertrauen in Eigengruppenmitglieder differieren zwischen den Ansit-
zenund bediirfen teilweise noch weiterer Erforschung. So wird beispielsweise ange-
nommen, dass Eigengruppenmitgliedern mehr Vertrauen entgegengebracht wird
als Fremdgruppenmitgliedern, weil Eigengruppenmitgliedern im Sinne eines In-
group Bias per se eine hohere Vertrauenswiirdigkeit zugeschrieben wird (vgl. Theo-
rie der sozialen Identitit; Tajfel/Turner 1986). Andere Ansitze vermuten die Annah-
me geteilter Werte und Erfahrungen (Ibaraki/Nagayama Hall 2014) oder einer altru-
istischen und fairen Haltung des Gegeniibers (Foddy/Platow/Yamagishi 2009) auf-
grund einer gemeinsamen Gruppenzugehorigkeit als Grundlage fiir héheres Ver-
trauen in Eigengruppenmitglieder. Dariiber hinaus kénnen auch negative, vertrau-
ensrelevante Stereotype gegeniiber der Fremdgruppe (Die sind einfach nicht ehrlich!)
oder die Beftirchtung, von Fremdgruppenmitgliedern in der Interaktion diskrimi-
niert zu werden, zu einem vergleichsweise niedrigeren Vertrauen in diese beitragen
(Brewer 2008).

3.2 Empirische Befunde

Eine Vielzahl empirischer, iiberwiegend quantitativer Studien hat sich aus sozial-
psychologischer Perspektive mit der Rolle beschiftigt, die die wahrgenommene Ei-
gen- versus Fremdgruppenbeziehung zum Gegeniiber fiir die Ausgepragtheit von
Vertrauen in fremde Personen spielt. Diese Studien lassen sich grob unterteilen in
Studien, die unter kontrollierten Bedingungen im Labor durchgefithrt wurden und
tiberwiegend spieltheoretische Paradigmen wie das oben beschriebene Vertrauens-
spiel (Berg/Dickhaut/McCabe 1995) verwenden und Studien, die in realen Vertrau-
enssituationen durchgefithrt wurden oder zumindest einen starken Bezug zu realen
Vertrauenssituationen aufweisen.

3.2.1 Studien mit spieltheoretischen Paradigmen

Exemplarisch fiir das erste Set an Studien sei hier ein Laborexperiment von Tanis
und Postmes (2005) in Teilen beschrieben. In diesem Experiment wurde den Teil-
nehmenden, allesamt Studierende der Universitit Amsterdam, eine Person zuge-
wiesen, mit der sie das oben beschriebene Vertrauensspiel (Berg/Dickhaut/McCabe
1995) spielen sollten. Die eine Hilfte der Teilnehmenden erhielt zuvor die Informati-
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on, dass es sich bei der Person ebenfalls um eine Person aus der Gruppe der Studie-
renden der Universitit Amsterdam handele (also um ein Mitglied der Eigengrup-
pe). Die andere Hilfte der Teilnehmenden erhielt die Information, dass die Person
an einer rivalisierenden Universitit studiere — also der Fremdgruppe angehére. Tat-
sachlich zeigen die Ergebnisse dieser Studie, dass die Teilnehmenden einen héhe-
ren Geldbetrag an ein Eigengruppenmitglied als an ein Fremdgruppenmitglied ga-
ben. Balliet, Wu und De Dreu (2014) haben diese und ihnliche weitere Studien in
einer Metaanalyse (also einer statistischen Zusammenfassung verschiedener quan-
titativer Einzelstudien zu einer bestimmten Fragestellung) zusammengefiihrt. Die
Ergebnisse dieser Metaanalyse legen nahe, dass Teilnehmende in derartigen Studi-
en, iiber alle Studien hinweg betrachtet, Eigengruppenmitgliedern mehr vertrauen
beziehungsweise diesen eine héhere Vertrauenswiirdigkeit zuschreiben als Fremd-
gruppenmitgliedern. Sie zeigen aber auch auf, dass die Befunde der einzelnen Stu-
dien inkonsistent sind, es also zum Beispiel auch eine nicht zu vernachlissigende
Anzahl von Studien gibt, die nahelegen, dass es kaum einen oder gar keinen Unter-
schied im Vertrauen oder der wahrgenommenen Vertrauenswiirdigkeit in Abhin-
gigkeit von der Eigen- versus Fremdgruppenbeziehung zum Gegeniiber gibt (zum
Beispiel Giith/Levati/Ploner 2008). Zudem sind diese Arbeiten fir eine grundlegen-
de Erforschung des Einflusses von Gruppenzugehoérigkeiten auf Vertrauen zwar un-
erlasslich, ihre Ergebnisse lassen sich aufgrund des oftmals recht kiinstlichen Set-
tings der Studien allerdings nur bedingt auf Vertrauenssituationen im echten Leben
iibertragen.

3.2.2 Studien mit starkerem Bezug zu realen Vertrauenssituationen
Aussagekriftiger sind hier Studien, die in realen Vertrauenssituationen durchge-
fihrt wurden oder die zumindest einen stirkeren Bezug zu realen Vertrauenssitua-
tionen aufweisen. Eine systematische Untersuchung der Rolle der wahrgenomme-
nen Eigen- versus Fremdgruppenbeziehung zum Gegeniiber fiir Vertrauen findet
sich hier vor allem in quantitativer Forschung zu professionellen Hilfesituationen,
insbesondere im Kontext der Gesundheitsversorgung oder Beratung. Da der Fo-
kus dieser Studien grofitenteils auf dem Vertrauen seitens Hilfeempfinger:innen
beziehungsweise Nutzer:innen (und nur vereinzelt auf dem Vertrauen seitens Hel-
fer:innen beziehungsweise Anbieter:innen) liegt, wird sich im Folgenden auf die
Perspektive der Empfinger:innen beschrinkt. Die Empfinger:innen-Perspektive
mag zudem auch aus vertrauenstheoretischer Sicht die relevantere sein: Gerade
wenn es um die Nutzung professioneller Gesundheits- oder Beratungsangebote
geht, machen sich insbesondere die Nutzer:innen vulnerabel, da sie ihre Gesund-
heit beziehungsweise ihr Wohlergehen in die Hinde einer fremden Person legen
(siehe auch Brennan et al. 2013).

Ein Grofiteil der Studien stammt aus dem US-amerikanischen Raum und
konzentriert sich auf das Vertrauen von schwarzen und weifen Personen bei der Nut-
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zung von professionell angebotenen Gesundheitsleistungen (zum Beispiel in Form
medizinischer Behandlungen). Die iibergeordnete Fragestellung dieser Studien
ist, ob die Nutzer:innen der anbietenden Person (zum Beispiel einem Arzt oder
einer Arztin) mehr Vertrauen entgegenbringen, wenn sie diese auf der Basis des
wahrgenommenen natio-ethnokulturellen Hintergrunds als Eigengruppenmit-
glied kategorisieren. Zur empirischen Untersuchung dieser Fragestellung wurde
das von Nutzer:innen berichtete Vertrauen in eine anbietende Person zwischen
zwei verschiedenen Formen der Nutzer:innen-Anbieter:innen-Dyaden verglichen:
natio-ethnokulturell konkordanten Dyaden (also Dyaden mit schwarzen Nutzer:in-
nen und schwarzen Anbieter:innen sowie Dyaden mit weifSen Nutzer:innen und
weifSen Anbieter:innen), in denen die anbietende Person als natio-ethnokulturel-
les Eigengruppenmitglied kategorisiert werden kann; und natio-ethnokulturell
diskonkordante Dyaden (also Dyaden mit schwarzen Nutzer:innen und weifSen An-
bieter:innen sowie Dyaden mit weifSen Nutzer:innen und schwarzen Anbieter:innen),
in denen die anbietende Person als natio-ethnokulturelles Fremdgruppenmit-
glied kategorisiert werden kann. Die Ergebnisse dieser Studien sind gemischt:
Wihrend einige Studien nahelegen, dass Nutzer:innen in natio-ethnokulturell
diskonkordanten Dyaden der anbietenden Person weniger vertrauen als in kon-
kordanten Dyaden (zum Beispiel Martin et al. 2013), brachten in anderen Studien
schwarze Nutzer:innen schwarzen Anbieter:innen nicht mehr Vertrauen als weifSen
Anbieter:innen entgegen (zum Beispiel Schoenthaler et al. 2014).

Ein Grund fiir diese inkonsistenten Befunde liegt vermutlich darin, dass die ge-
nannten Studien simtlich real existierende Nutzer:innen-Anbieter:innen-Dyaden
untersuchen. Dieser Umstand ist an sich zunichst durchaus positiv zu bewerten,
da die Ergebnisse dieser Feldstudien damit — mehr als die oben skizzierten, spiel-
theoretisch informierten, kontrollierten Laborstudien — Aussagen tiber Vertrauen
in Situation im echten Leben zulassen. Zugleich ist dies aber auch mit verschiedenen
methodischen Problemen behaftet, die moglicherweise mitverantwortlich fiir die
inkonsistenten Befunde sind. So sind zum Beispiel Dyaden mit schwarzen Anbie-
ter:innen nur in einigen wenigen Studien vertreten, unter anderem da schwarze
Anbieter:innen von Gesundheitsleistungen im Feld in den USA weiterhin unter-
reprisentiert sind. Zudem bedingt der Fokus auf vorgefundene Dyaden, dass der
mogliche Einfluss der wahrgenommenen Eigen- versus Fremdgruppenbeziehung
auf Vertrauen nicht sauber von anderen méglichen Einflussfaktoren getrennt wer-
den kann. So bleibt zum Beispiel in einigen Studien unklar, ob die Nutzer:innen
die Anbieter:innen selbst auswihlen konnten oder diesen zugewiesen wurden - ein
Faktor, der das Vertrauen in die Anbieter:innen moglicherweise stirker beeinflusst
als deren wahrgenommene Eigen- versus Fremdgruppenzugehorigkeit. Zusam-
mengenommen schméilern diese methodischen Einschrinkungen die Aussagekraft
der Studienergebnisse in Bezug auf die Frage, inwieweit die wahrgenommene
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natio-ethnokulturelle Eigen- versus Fremdgruppenbeziehung zur anbietenden
Person tatsichlich ursichlich fiir die Vertrauensgabe ist.

Einen alternativen Untersuchungsansatz, der diese Einschrankungen adressie-
ren kann, stellen sogenannte vignettenbasierte Experimentalstudien dar. Bei die-
sen Studien werden die Teilnehmenden gebeten, sich eine Vignette (also eine kur-
ze Situations- oder Personenbeschreibung) durchzulesen und anschliefend darauf
basierend Einstellungen oder Einschitzungen abzugeben. Die Vignette wird dabei
von den Forschenden selbst moglichst realitits- und alltagsnah erstellt. Der Autorin
sind bisher nur zwei Studien bekannt, die diesen Ansatz verfolgen, um die durch po-
tentielle Nutzer:innen wahrgenommene Eigen- versus Fremdgruppenzugehorig-
keit einer anbietenden Person systematisch zu variieren und die Effekte dieser Va-
riation auf Vertrauen beziehungsweise wahrgenommene Vertrauenswitrdigkeit zu
untersuchen. In einer Studie von Mehnert et al. (2018) wurden mit HIV lebende
Frauen gebeten sich vorzustellen, sie witrden bei einer Internetrecherche zu HIV-
spezifischen Beratungsangeboten auf das Kurzprofil einer Beraterin stof3en. Einige
Teilnehmer:innen erhielten hier ein Profil, aus dem hervorging, dass die Beraterin
selbst mit HIV lebt (also auf der Basis des Gesundheitsstatus als Eigengruppenmit-
glied kategorisiert werden kann), andere ein Profil, aus dem hervorging, dass die Be-
raterin nicht mit HIV lebt (also auf der Basis des Gesundheitsstatus als Fremdgrup-
penmitglied kategorisiert werden kann). Alle weiteren Profilinformationen waren
fiir alle Teilnehmerinnen identisch. Im Anschluss an die Vignette wurden die Teil-
nehmerinnen unter anderem gebeten, die fiktive Beraterin hinsichtlich ihrer Ver-
trauenswitrdigkeit einzuschitzen und anzugeben, inwieweit sie ein Beratungsan-
gebot dieser Beraterin annehmen wiirden. Die Ergebnisse zeigen, dass Teilnehmen-
de mit einer Eigengruppenbeziehung zur Fachkraft diese als vertrauenswiirdiger
einschitzen und auch eher bereit wiren, das Angebot anzunehmen. Zu dhnlichen
Ergebnissen kommt eine Studie von Losin, Anderson und Wager (2017), in der Teil-
nehmende, die gebeten wurden sich in eine Patient:innenrolle hineinzuversetzen,
fiktiven Mediziner:innen mehr Vertrauen entgegenbrachten, wenn diese aufgrund
geteilter zentraler Werte und Uberzeugungen als Eigengruppenmitglieder wahrge-
nommen wurden.

3.3 Fazit

Auch wenn verschiedene Ansitze nahelegen, dass Menschen Eigengruppenmitglie-
dern tendenziell mehr Vertrauen entgegenbringen als Fremdgruppenmitgliedern,
zeichnen die Befunde empirischer Studien aus verschiedenen Forschungsbereichen
ein deutlich komplexeres und uneinheitliches Bild. Die Griinde hierfiir kénnen viel-
faltig sein. So ist die Uneinheitlichkeit der Befunde zum Teil sicherlich den bereits
kurz umrissenen forschungsmethodischen Herausforderungen sowie der Hetero-
genitit der angefiihrten Studien (zum Beispiel in Bezug auf unterschiedliche An-
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sitze zur Erfassung von Vertrauen in den einzelnen Studien) geschuldet. Dariiber
hinaus steht in den betrachteten Arbeiten meist eine Gruppenzugehorigkeit im Fo-
kus, deren Relevanz fiir die Studienteilnehmenden als gegeben angenommen wird.
In vielen Situationen nehmen Menschen beim Gegeniiber aber verschiedene Grup-
penzugehorigkeiten gleichzeitig wahr (zum Beispiel basierend auf dem natio-eth-
nokulturellen Hintergrund und Geschlecht), so dass hier mehrdimensionale Eigen-
und Fremdgruppenbeziehung vorliegen kénnen, die wiederum Vertrauen in ent-
sprechend komplexer Weise beeinflussen. Schliellich kann die uneinheitliche Be-
fundlage auch als Hinweis auf grundsitzliche Limitationen der in der Sozialpsy-
chologie weitverbreiteten Konzeptualisierung von Vertrauen gedeutet werden. Auf
diese soll im Folgenden genauer eingegangen werden.

4 Ein kritischer Blick auf die sozialpsychologische Vertrauensforschung

Zusammengenommen leistet die sozialpsychologische Vertrauensforschung einen
substanziellen Beitrag zur Beantwortung der Frage, wann wir fremden Menschen
(nicht) vertrauen. In unserem Eingangsbeispiel wiirde der Fahrgast der Taxifahre-
rin vermutlich eher vertrauen, wenn er anderen Menschen grundsitzlich vertraut,
sich selbst als vertrauenswiirdig sieht, wenn die Taxifahrerin ihm lichelnd und mit
entspannter Koérperhaltung entgegentritt, der Fahrgast die Taxifahrerin auf einer
fir ihn relevanten Diversititsdimension als Eigengruppemitglied wahrnimmt und
es klare Regelungen zur Hohe des Fahrpreises gibt. Gleichzeitig deuten insbesonde-
re die uneinheitlichen Befunde der Forschung zur Rolle wahrgenommener Eigen-
versus Fremdgruppenbeziehungen darauf hin, dass Vertrauensgabe komplexer ist,
als es traditionelle sozialpsychologische Konzeptualisierungen von Vertrauen nahe-
legen.

Im Rahmen dieser Forschung wird meist davon ausgegangen, dass sich ei-
ne wahrgenommene Eigen- versus Fremdgruppenbeziehung zum Gegeniiber im
Ausmaf3 des empfundenen Vertrauens oder der zugeschriebenen Vertrauenswiir-
digkeit zeigen sollte. Alternativ kann aber auch angenommen werden, dass die
wahrgenommene Eigen- versus Fremdgruppenbeziehung zum Gegeniiber weniger
das Ausmaf an Vertrauen oder Vertrauenswiirdigkeit bedingt, sondern vielmehr,
welche Bedeutung dem Vertrauen oder der Vertrauenswitrdigkeit fiir eine bestimmte
Entscheidung oder Handlung zukommt. Exemplarisch kann hier eigene Forschung
zur Perspektive helfender Personen im Kontext interkulturellen freiwilligen Enga-
gements angefithrt werden (zum Beispiel Lotz-Schmitt/Siem/Stiirmer 2017; Siem/
Lotz-Schmitt/Stiirmer 2014). In diesen Studien wurden deutsche Studienteilneh-
mende gebeten sich vorzustellen, sie witrden sich als freiwillige Helfer:innen fir
Personen engagieren, die kiirzlich nach Deutschland immigriert sind. Ihnen wurde
dann eine fiktive Person prisentiert und sie wurden gebeten anzugeben, inwieweit
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sie bereit wiren, diese Person zu unterstiitzen. Entscheidend ist, dass die Hilfte
der Teilnehmenden die Information bekam, diese Person stamme aus einem der
kulturellen Eigengruppe (Deutschland) sehr dhnlichem Land (zum Beispiel Schwe-
den, Kanada, Norwegen), wihrend die andere Hilfte die Information bekam, sie
stamme aus einem der Eigengruppe sehr undhnlichen Land (zum Beispiel Nigeria,
Albanien, China). Die Ergebnisse zeigen zusammengenommen, dass die Zugeho-
rigkeit des Gegeniibers zu einer der Eigengruppe sehr dhnlichen oder unihnlichen
Fremdgruppe keinen Einfluss darauf hatte, wie vertrauenswiirdig die Teilnehmen-
den das Gegeniiber wahrnahmen. Stattdessen hatte die Gruppenzugehorigkeit
einen Einfluss darauf, wie stark die wahrgenommene Vertrauenswiirdigkeit die
Bereitschaft zur Unterstiitzung beeinflusste: Diese hatte mehr Bedeutung fiir die
Unterstittzungsentscheidung, wenn es sich bei dem Gegeniiber um ein Mitglied
einer der Eigengruppe sehr unihnlichen kulturellen Fremdgruppe handelte. Aus
diesen Befunden kann geschlossen werden, dass sich die wahrgenommen Eigen-
versus Fremdgruppenzugehorigkeit einer Person nicht notwendigerweise darauf
auswirken muss, wie vertrauenswiirdig wir sie wahrnehmen, sondern vielmehr
darauf, wie stark wir ihre aufgrund anderer Faktoren (zum Beispiel den oben be-
schriebenen Cues im Gesicht) wahrgenommene Vertrauenswiirdigkeit in unsere
Entscheidung ihr zu helfen (oder: in ihr Taxis zu steigen, ihr Beratungsangebot
anzunehmen oder ihre Praxis aufzusuchen) einbeziehen (siehe auch Stiirmer/Siem
2017).

Die skizzierte Forschung zu interkulturellem Helfen deutet zudem an, dass
verschiedene Vertrauensquellen (zum Beispiel die wahrgenommene Eigen- versus
Fremdgruppenbeziehung und Cues im Gesicht des Gegeniibers) bei der Vertrau-
ensbildung zusammenwirken. In der Sozialpsychologie existieren bisher nur
wenige empirische Arbeiten, die solche potentiellen Interaktionen systematisch
untersuchen — und wenn, bleibt die Forschung hier im Einklang mit gingigen
sozialpsychologischen Konzeptualisierungen von Vertrauen meist auf die inter-
personale Ebene beschrinkt. Dabei wird aufder Acht gelassen, dass Vertrauen in
der Realitit oftmals ein Mehrebenen-Phinomen ist, das neben der interpersonalen
Ebene auch die Beriicksichtigung mindestens einer organisationalen oder insti-
tutionellen Ebene erfordert — eine Sichtweise, die insbesondere in soziologischen
Ansitzen der Vertrauensforschung schon linger vertreten wird (zum Beispiel Bach-
mann 2018; Endref} 2018; Tan/Lim 2009). So mag die Entscheidung des Fahrgastes
fir oder gegen die Taxifahrt auch durch sein Vertrauen in das konkrete Taxi-Unter-
nehmen (organisationales Vertrauen) und in den 6ffentlichen Personenverkehr im
Allgemeinen (institutionelles Vertrauen) beeinflusst sein. Die interpersonale, orga-
nisationale und institutionelle Vertrauensebene koénnen sich zudem wechselseitig
beeinflussen. Die systematische Untersuchung wechselseitiger Effekte zwischen
den verschiedenen Ebenen kénnte auch zur Erklirung der oben berichteten un-
einheitlichen Befunde zum Einfluss der Eigen- versus Fremdgruppenbeziehung
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zum Gegeniiber beitragen. So mag der oben berichtete Befund, dass schwarze
Nutzer:innen schwarzen Anbieter:innen nicht mehr Vertrauen entgegenbringen als
weifSen Anbieter:innen, darin begriindet sein, dass die Nutzer:innen die jeweilige
anbietende Organisation als weifs (also als Fremdgruppe) lesen (siehe auch Pur-
die-Vaughans et al. 2008). Bisher werden derartige Wechselwirkungen zwischen
verschiedenen Vertrauensebenen nur vereinzelt qualitativ-empirisch untersucht
(Wenzel/Kakar/Sandermann 2022; Sandermann et al. 2023), wihrend sie in der
iberwiegend quantitativ orientierten sozialpsychologischen Vertrauensforschung
kaum Beachtung finden. An dieser Stelle wird noch einmal mehr deutlich, dass es
interdisziplinirer Forschung bedarf, um zu verstehen, wann und warum Menschen
fremden Personen (nicht) vertrauen (siche auch Herian/Neal 2016).
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