Einleitung: Natur- und Umweltschutz
als kapitalistisches Anliegen

Das, was in der Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft sowie
ihrer kurzzeitigen, aber schief gegangenen »Uberwindung« in den
sozialistischen Gesellschaften »Naturbeherrschung« genannt wurde,
nimmt neue Formen an. Die Aneignung von Natur im industriellen
Produktionsprozess einschlieSlich der industriellen Landwirtschaft
besteht weiterhin und wird immer ausgekliigelter organisiert. Zugleich
transformiert sich das Verhiltnis der Gesellschaft zur Natur. Die Natur
wird als 6kologisches System nicht nur in der 6kologischen Teildisziplin
der Biologie theoretisch beschrieben, sondern auch politisch in der
Weise als »Umwelt« gewiirdigt, dass ihr Uberlebensrechte zugebilligt
werden. Die beziehen sich vorrangig darauf, dass ihre 6konomische
Ausbeutung nicht mehr allein dem Verwertungskalkil von Kapital
tiberlassen wird. Fiir die 6konomische Aneignung von Natur werden
Auflagen erteilt, die deren ckologischen Gesetzmifigkeiten Rechnung
tragen sollen.

Das hat zu Folge, dass die Kapitalverwertung zur Natur in ein ganz
anderes Aneignungsverhiltnis gerit. Was — seit der Antike — als »freies
Gut« im Sinne eines gewaltigen Reservoirs von nutzbar zur Verfiigung
stehenden, unentgeltlichen natiirlichen »Dienstleistungen« im 6kono-
mischen Kalkiil eingesetzt wurde, das heift nicht einkalkuliert werden
musste, verursacht nun Kosten. Damit sind nicht die Rohstoffe gemeint,
die als »Arbeitsmittel« eingesetzt schon immer ckonomisch bilanziert
wurden, sondern okosystemare Funktionen wie Selbstregenerations-
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mechanismen der Natur, die dem Uberleben der menschlichen Gattung
dienen.

Die neue Art von geldformiger Wertigkeit der Natur kann auf das
Marktgeschehen bezogen werden, so zum Beispiel durch den Handel
mit Umweltzertifikaten. Dariiber hinaus stellt sich das Problem, wie
auch die Produktion von Waren so auf die Natur bezogen werden kann,
dass der Schutz 6kologischer Systeme dadurch gewéhrleistet wird, dass
deren Funktionsweise Geldwert erhilt. Jener Status, ein frei verfiigbarer
Bereich von Ressourcen fiir die Warenproduktion zu sein, muss derart
transformiert werden, dass der Ressourcenschutz den dkonomischen
Nutzer Geld kostet und eben dies 6kologisch positiv zu Buche schligt.
Es entstand eine »Umweltpolitik«, und es werden »Umweltauflagen«
fir die Produktion von Waren gemacht. Ihre Einhaltung wird finanziell
honoriert durch Steuererleichterungen, Subventionen, Abschreibungs-
moglichkeiten usw. Der Staat (und damit die Steuerzahler) alimentiert
die Kapitalverwertung dafiir, dass sie dkologische Naturgesetze beach-
tet. Auf diese Weise erhilt die zuvor wertlose Natur Geldwert. Aber das
Geld kann natiirlich nicht an die Natur ausgezahlt werden. Vertrige mit
der Natur konnen nur indirekt abgeschlossen werden. Der »Lohn« fiir
ihre Leistungen besteht in ihrem Schutz als solchem. Dennoch muss
in einem kapitalistischen System, das 6konomisch gesehen der »Wert-
form« unterliegt, in irgendeiner Weise dieser »Schutzlohn« in Geld
berechnet und bilanziert werden; »Wertform« bedeutet hierbei, dass
die »Wirtschaft der Gesellschaft« (Luhmann) ein Bereich ist, in dem und
dem zufolge alle Produktionsprozesse Waren zum Ergebnis haben. Der
Warentausch wirft auf einem Markt Gewinn in Geld ab. Warengesell-
schaften setzen die Wertform als Mafd von gesellschaftlicher Geltung
durch, das heiflt Geltung wird in Geld ausgedriickt und gehandhabt.
Die Natur erhilt damit den Status eines indirekt, das heiflt via jener
staatlichen Zuschiisse fiir das Kapital, definierten Rechtssubjekts — der
Terminus »Natursubjekt ist dafiir in Anlehnung an die Philosophie im
okologischen Diskurs gebrauchlich.

Der andere Weg, die Okosysteme o6konomisch zur Geltung zu
bringen, besteht darin, dass Innovationen im Bereich der Produkti-
onsprozesse auf nachhaltig hergestellte Naturprodukten abzielen und
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dem Schutz von 6kosystemaren Eigenschaften der Umwelt entgegen-
kommen. Die Kapitalverwertung wird — ausgerichtet an nationalen
umweltpolitischen Zielen sowie insgesamt am planetarischen Krisen-
management — durch die spezifisch Erweiterung der Produktpalette
direkt, ohne den Umweg iiber Subventionen, vom Kapital selbst aus-
gebaut. Das gilt insbesondere mit Blick auf zukiinftige Trends des
(dem Natursubjekt politisch und ideologisch dienlich gemachten) éko-
politisch korrekten Konsumverhaltens.

Neu ist in beiden Fillen, dass damit die Kapitalverwertung auf die
freie Ressource »Umwelt« derart eingestellt wird, dass 6kosystemare
Funktionen auf zwei Wegen monetarisiert werden. Dieser Transforma-
tionsprozess, der den dkologischen Zustand der Natur in den Status
eines 6konomisch bilanzierten gesellschaftlichen Gutes iiberfiihrt, stellt
eine grundlegende Neuerung in der kapitalistischen Produktionsweise
dar. Die Natur steht nicht mehr der Gesellschaft und den Subjekten
als Objektivitit in der Weise gegeniiber, wie sie durch die bisherige Art
der Warenproduktion als eine ausgegrenzte Umwelt, die aber durch
ihre freie Nutzung dennoch in den ékonomischen Prozess einbezogen
wird, unentgeltlich genutzt wurde. Sie wird nun durch kapitalistisches
Innovationskalkiil, geeignet staatlich gewihrleistete Gkonomische
Bewertung, politische Fiirsprache durch Parteien und juristische An-
erkennung in den 6konomischen Prozess als anerkannter Werttriger
integriert.

Die geophysikalischen und ékologischen Eigenschaften des Plane-
ten haben nunmehr also gesellschaftlichen Status in dem Sinne, dass
ihre kategorielle Negation von Subjektivitit aufler Kraft gesetzt ist. Sie
werden paradox als ein gesellschaftliches Geschehen anerkannt, indem
ihre 6kologischen Funktionen Geldwert erhalten, aber eine Welt bleiben,
die die Gesellschaft »umgibt«. Daraus folgt, dass Natur- und Umwelt-
schutz als staatliche Mafnahme, als 6konomisches Kalkill und als griine
Politik eine neue Form und Stufe der Selbstverwertung des Werts durch
Kapitalbildung ist. Unbenommen bleibt, dass es sinnvoll ist, die Natur
zu schiitzen, auch wenn Nachhaltigkeit die Welt nicht rettet, sondern
eine erweiterte Optimierung von Kapitalverwertung ist.

‘https://doi.org/10. liby - Open Access - [-) EERE



https://doi.org/10.14361/9783839477168-009 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

12

Ulrich Eisel: Naturrecht im Widerspruch

Diese Konstellation der Transformation des gesellschaftlichen Sta-
tus hat eine Parallele im Inneren der Gesellschaft. Dort fungiert die Hilf-
te der Weltbevolkerung auf die gleiche Weise als frei verfiigbares Reser-
voir an natiirlichen Ressourcen. Die Frauenrolle deklariert die Frauen im
Verhiltnis zu den Mannern als Naturwesen — kulturgeschichtlich vor al-
lem festgemacht an ihrer Funktion als Gebirerinnen von Leben. Produk-
tive Subjektivitit wird den Madnnern zugeschrieben, reproduktive Sub-
jektivitit den Frauen. Offenbar gilt: Produktivitit ist eine gesellschaft-
liche Funktionsweise; sie bringt die Gesellschaft voran. Reproduktivitit
ist eine Naturfunktion, die das Fortschrittsgeschehen untermauert und
es auf grundlegende Weise aufrechterhilt. Die Nutzung der reprodukti-
ven Funktionen wird wie eine Art von selbstverstindlicher Tributpflicht
organisiert. Es werden ohne Vertrag vielfiltige Leistungen einer natur-
gegebenen Instanz angeeignet, und der Ehevertrag sanktioniert dies ge-
rade in seiner Naturgegebenheit als géttlichen Willen. Allerlei Liberali-
sierungen ersetzen dann zunehmend Gottes Willen durch die Idee der
Natur und fixieren den Naturstatus der Frauen endgiiltig; die Frauen-
rolle wird aufgeklirt modernisiert.

Das kulturelle Klischee hat eine 6konomische Funktion, die mit
der Entstehung jenes dkologischen Natursubjekts in Verbindung steht.
Wenn in der industriekapitalistischen Produktionsweise die Arbeits-
kraft der Arbeiter und Arbeiterinnen fiir die Produktion von Waren ein-
gesetzt und dafiir entlohnt wird, so sind in diesem Lohn die Leistungen
bereits eingepreist, die diese Arbeitskraft in ihrer Reproduktionssphire
regenerieren; das heifdt, die Leistungen werden behandelt als seien sie
wertmaf3ig nicht existent. Das trifft zu, insofern sie einfach ausgenutzt
werden, und es trifft nicht zu, insofern das dem Wertschépfungsprozess
zu Gute kommt. Sie werden als Selbstverstindlichkeit vorausgesetzt,
die nicht in Lohnverhandlungen im Arbeitskampf Gegenstand einer
Diskussion iiber angemessene Bezahlung von produktiver Arbeit wer-
den kann. In der Reproduktionssphire gehort es zur Frauenrolle durch
Hausarbeit, Liebe, Fiirsorglichkeit, Sinnlichkeit und Erotik, zuvorkom-
mende Freundlichkeit, Hauptverantwortlichkeit fiir die Kinderaufzucht
tagtiglich die Arbeitskraft aufzumaébeln, so dass sie dem 6konomisch
bilanzierten Arbeitsprozess einigermafen regeneriert zur Verfiigung
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steht. (Fiir die entlohnt im Produktionsprozess titigen Frauen nennt
sich diese Reproduktionsfunktion »Doppelbelastung«; sie wird all-
seits schlechten Gewissens, ambivalent lobend eingestanden.) Fiir den
Sozialismus galt mit geringen Abweichungen das Gleiche.

Aber die Frauenrolle steht in der Kritik. Es gibt einen vergleich-
baren Transformationsprozess des Naturstatus der Frau wie im Falle
des Raubs an okologischen Ressourcen. Der Feminismus und der
Okologismus sind parallellaufende Prozesse der gesellschaftlichen Re-
habilitation und Emanzipation. Genderpolitik und griine Politik weisen
bislang Naturgegebenem — mehr oder weniger erfolgreich — den Status
gesellschaftlicher Geltung zu. Das bedeutet, Frauen und Okosysteme
beanspruchen und erhalten bzw. befestigen ihren Subjektstatus, der
sie im demokratischen System den politischen Ideen von Freiheit und
Gleichheit unterstellt. IThre Geltung bemisst sich an ihrer Gleichstellung
als handelnde Individuen - im Falle der 6kologischen Natur auf die
geschilderte indirekte Weise. Hier tiberschneiden sich die geschilderte
Problematik eines neuen Verhiltnisses zwischen Kapital und Natur und
die demokratietheoretische Fragestellung dieses Buches.

Der gesellschaftliche Umbruch, der einerseits das Kapital in seiner
Funktion, Ort gesellschaftlicher Naturaneignung zu sein erfasst hat und
nun der Natur Subjektstatus beimisst, und andererseits an der Frauen-
rolle riittelt, geht damit einher, dass die Idee vom Subjekt verschwimmt.
Die reproduktiven Bereiche — das was »Natur« war — werden in die Welt
der Selbstbestimmung transformiert. Fiir die objektive Natur der
Okosysteme wird das durch juristische, politische und 8konomische
Stellvertretung organisiert. Ebenso kommt jene innergesellschaftliche
»Natur« in den Genuss gesellschaftlicher Geltung. Damit gerit Vieles,
das bisher als naturgegeben gesehen und gelebt wurde, in einen Sog
des Anspruchs auf Selbstbestimmung. Dieser Trend unterliegt zwangs-
laufig den Kriterien, die Selbstbestimmung zu definieren erlauben.
Das sind die demokratischen Prinzipien von Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit. Sie wurden in der biirgerlichen Revolution als Natur-
rechte, das heifdt als das, was die Natur aller Menschen gleichermafien
auszeichnet und gerade von der objektiven Natur abhebt, definiert. Das
erstritten die franzosische Aufklirung und Revolution.
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Dem Zusammenhang von Selbstbestimmung, Gleichheitsprinzip
und staatlicher Aufsicht iiber die Verwirklichung von beidem durch
einen politisch und rechtlich garantierten Status steht eine konkur-
rierende Definitionen von Naturrecht gegeniiber, die ebenfalls die
biirgerliche Revolution gegen den Absolutismus trug. Sie war Ausdruck
der Logik der neuen, industriekapitalistischen Produktionsweise und
auf deren politische Absicherung eingestellt. Die im Liberalismus in
gleichlautenden Begriffen formulierten Ideale, bedeuten aber etwas
vollig Anderes als im franzosisch-revolutioniren Kontext. Der Libe-
ralismus besteht auf der Begriindung von gesellschaftlicher Geltung
durch Naturgegebenheit und Tradition. Das widerspricht nicht der
gleichzeitigen Verherrlichung von Fortschritt. Fortschritt ergibt sich
aus uneingeschrinkter Naturbeherrschung und dem naturgegebenen
Drang, Bediirfnisbefriedigung, persénlicher Unabhingigkeit vom Staat
und Wohlstand gesellschaftlich Rechnung zu tragen.

Diese beiden Theorien des naturgegeben Rechts auf Selbstbestim-
mung stehen in Konkurrenz zueinander. An ihrem Verhiltnis entziindet
sich die politische Kontroverse itber den Charakter von Demokratie. Die
Auseinandersetzung reagiert auf die aktuelle technologische und 6ko-
nomische Umbruchsituation, in der die Idee der Subjektivitit zuneh-
mend diffus wird.
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