2. Das Sichtbare und das Denkbare: Visuelle Wahrnehmung und
Erkenntnis bei Platon

2.1. Die Wahrnehmung im Zusammenhang der Platonischen

Erkenntnistheorie. Untersuchte Texte und Kontexte

Bisher wurden in der Einleitung Maximen der Textinterpretation ent-
wickelt und Interpretationsperspektiven generiert. Im Folgenden geht es
um eine Rekonstruktion der Rolle der Wahrnehmung im Zusammenhang
der platonischen Erkenntnistheorie,'*® denn die Wahrnehmung wird von
Platon vorwiegend im Rahmen der Frage nach der Erkenntnis/dem Wissen
(¢mothpn) thematisiert.¥! JEmotripn® wird im Deutschen tiblicherweise
entweder mit ,Erkenntnis“ oder auch mit ,Wissen® tibersetzt. Platon ge-
braucht den Ausdruck mehrdeutig sowohl in einem weiten Sinn (u.a. im

140

141

Manchmal geht es dabei um die Wahrnehmung im Allgemeinen, manchmal um das
Sehen im Speziellen, wie z.B. in den Passagen aus dem ,,Timaios®.

¢motfpn kann sowohl mit ,Erkenntnis“ wie bei Schleiermacher als auch mit
,Wissen“ wie in vielen neueren Ubersetzungen wiedergegeben werden. Fiir die
meisten Fille schliefle ich mich im Folgenden diesem neueren deutschsprachigen
Gebrauch an. Fiir die Diskussion dariiber, ob Platon eine Unterscheidung zwischen
unterschiedlichen Wissensbegriffen im Sinne des knowing-that, knowing-how und
knowing-what/whom vornehme, vgl. zuerst Runciman 1962, besonders S. 17, und
Chappell 2004, S. 31f. Chappell weist darauf hin, dass im Theaitetos in unterschied-
lichen dieser Bedeutungen, aber offensichtlich mit Bedacht die Rede sei, und dass
aulerdem durch die Méglichkeit des Griechischen, Sétze {iber propositionales Wis-
sen elliptisch ohne Kopula zu formulieren, Falle des ,propositional knowledge®
als Spezialfélle eines ,objectual knowledge® erscheinen kénnen, die Differenz also
weniger scharf ist.

Eine grundlegend andere Rahmung der platonischen Theorie des Sehens findet
sich bei Merker 2003, die sie als anthropologisch-theologische Theorie begreift,
der es um die Problematik zu tun sei, dass sich der Mensch ,im Exil“ befinde:
»Car la vision est la vision d’'une 4me divine incarnée dans une corps de forme
humaine; son incarnation est un exil qui résulte d‘une certain chute, Merker 2003,
S. 2. Entsprechend beriicksichtigt sie vor allem Passagen aus dem ,Phaidros‘, dem
,Timaios‘, dem ,Sophistes“ und der ,Politeia“; die erkenntnistheoretische Dimensi-
on, die hier im Vordergrund steht, und die Passage aus dem ,Theaitetos* werden
nicht berticksichtigt. Die erkenntnistheoretische Konsequenz aus der Betonung der
anthropologischen Exilsituation wire freilich eine hohe Affinitit zum bei Wiesing
2009 kritisierten ,Paradigma des Zugangs®
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»Gorgias, im ,Menon“ und im ,Symposion®) fiir zutreffende, dialektisch
begriindbare Uberzeugungen, als auch in einem engeren Sinn in der
,Politeia; dort vor allem im Liniengleichnis (vgl. 509d1-511e6), in dem
unterschiedliche Seins- und Kognitionsformen gegeneinander abgehoben
werden. Hier konnen nur Ideen und ihre Eigenschaften und Beziehungen
Gegenstiande wirklicher émotijpn sein.!*? Mit dem Begriff der aiocbnoig
verhilt es sich bei Platon in spezieller Weise, denn es wire falsch zu
meinen, dass Platon einen bereits vorliegenden Begriff der Sinneswahrneh-
mung zur Verfligung hitte. Der griechische Infinitiv aicBdvecBou, dessen
Waurzel mit dem Wort fiir ,horen” zusammenhéngt, kann bei Platon und
auch noch viel spater recht allgemein gebraucht werden sowohl fiir Falle,
in denen ich mit den Sinnen etwas wahrnehme, als auch dafiir, dass ich
etwas erfasse, etwas bemerke, verstehe oder einer Sache gewahr werde.43
Aber es gibt bei Platon noch zwei engere Bedeutungen des Begriffs. Ein
zweiter, engerer Gebrauch liegt im ,Phaidon“ und in der ,Politeia® vor,
wo der Ausdruck aicBdvecBou auf die folgenden Fille beschréinkt ist:
~cases of awareness that somehow involve the body and that constitute
an awareness of something corporeal!* Aber auch hier geht es nicht um
Sinneswahrnehmung, sondern der Ausdruck wird austauschbar mit d6xerv
(scheinen) und d0&alerv (glauben, meinen) verwendet. Und drittens gibt
es in spateren Dialogen ab dem ,Theaitetos” einen noch engeren Sinn von
oioBdveabar, wo es ,mit den Sinnen wahrnehmen“ bedeutet, der allererst
von Platon eingefiihrt wird."*> Auffillig ist aber, dass auch der weite Sinn im
Text des ,Theaitetos” prisent bleibt, was die Interpretation schwierig und
den Text zugleich so reizvoll macht.

142 Vgl. von Kutschera (2002b), S. 207f. Kutschera weist darauf hin, dass der friithere,
weitere Sinn, in dem man z.B. den Weg nach Larisa ,wissen” kann (vgl. Menon 97a-
b), von Platon auch spiter neben der engeren Bedeutung noch weiter verwendet
wird, vgl. von Kutschera (2002b), S. 208. Vgl. auch unten im Abschnitt 3.3. tiber den
sThaitetos* zu wissen/sehen im Griechischen.

143 Vgl. M. Frede 1987, S. 3.

144 M. Frede 1987, S. 4.

145 Vgl. M. Frede 1987, S. 8: ,a narrow use of ,aisthanesthai‘ in the sense of ,sense-per-
ception; a sense which the word did not have ordinarily and which it did not
have in Plato’s earlier writings®. M. Frede meint, es gehe Platon bei der Einfithrung
dieser sehr engen neuen Verwendung darum, die Vermischung von Wahrnehmung,
Erscheinung, Glauben und Wissen aufzulosen und den Ausdruck ,Wahrnehmung®
fir Sinneswahrnehmung zu reservieren. Das muss nicht unbedingt heiflen, Platon
eine phidnomenalistische Position zuzuschreiben, ist aber trotzdem unplausibel an-
gesichts des Umstands, dass Platon im ,Theaitetos den Begriff gezielt mehrdeutig
verwendet; vgl. dazu unten Abschnitt 3.3.
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Grundsatzlich treten in den unterschiedlichen Dialogen Platons sehr un-
terschiedliche Bewertungen der Wahrnehmung und sehr unterschiedliche
Einschidtzungen ihrer Rolle und ihres theoretischen Ortes auf. Im ,Phai-
don“ wird im Hinblick auf die Ideenerkenntnis als wichtigster epistemi-
scher Modus der Seele das ,Denken selbst“ (atf] tf] Siavoia, 65e6) hervor-
gehoben. Der Kontext ist Sokrates’ Plidoyer dafiir, dass die Philosophie in
einer Reinigung der Seele und in einer Vorwegnahme des Todes im Leben
bestehe. Dabei verzichtet die*der Denkende auf den Gebrauch der Sinnes-
organe, die nur ,als eine epistemische Stor- und Fehlerquelle erscheinen®4¢
Die Sinneswahrnehmungen werden hier ausschliefSlich dem Korper und
nicht der Seele zugeschrieben. Der Philosoph soll sich vom Korper und den
durch ihn hervorgerufenen Stérungen méglichst fern halten (vgl. 65a-d).14”
Im Unterschied dazu ist sowohl im ,Theaitetos” als auch im ,Timaios“ die
Seele in den Wahrnehmungsvorgang involviert.8 Im ,Theaitetos* fithrt
Platon eine neue Differenzierung innerhalb des Wahrnehmungsbegriffs ein,
wenn er Wahrnehmung im Sinne dessen, was die Sinnesorgane tun, davon
unterscheidet, was die Seele in der Wahrnehmung spezifischer Dinge wie
etwa dem Sein oder Nichtsein oder der Menge einer Sache tut.

In diesem Kapitel werden die folgenden Texte, Themen und Kontexte
behandelt: Zundchst geht es in Abschnitt 2.2. um das Liniengleichnis aus
»Politeia® 509d1-511e6. Hier ist interessant, dass die visuelle Wahrnehmung
durchaus vorkommt, obwohl sie nicht explizit unter den behandelten Ko-
gnitionsformen genannt wird. Den Kontext bildet die Suche nach Bedin-
gungen fiir die Verwirklichung des gerechten Staates und die Frage, in
wessen Hinden die Regierungsmacht liegen soll: Hier entwirft Platon den
Philosophen-Staat. Im Rahmen der Uberlegungen zur Auswahl und Ausbil-
dung dieser Regierenden wird die Idee des Guten im Sonnengleichnis (vgl.

146 Miller 2009, S. 143.

147 D. Frede hat diesen Umstand als interpretatorische Schwierigkeit bezeichnet:

»Daf3 Platon die Sinneswahrnehmungen grundsitzlich zu den Storfaktoren rech-
net und sie als Funktionen des Korpers ansieht, ist deswegen befremdlich, weil
damit nicht nur die Kooperation von Korper und Seele zum Problem wird,
sondern auch der Zugang zur Welt iiberhaupt. (D. Frede 1999, S. 21).

148 Wenn er die Aufwertung der Sinneswahrnehmung als Funktion der Dialoge in Pla-
tons Spétwerk anspricht, schreibt ihm Miiller ,,dabei insgesamt eine phanomenalis-
tische Tendenz“ zu (Miiller 2009, S. 143 mit Verweis auf Modrak 1981), und stellt im
Bereich der Wahrnehmungstheorie ,eine Art Verschiebung® von einer korporalisti-
schen Konzeptualisierung zu einem komplexeren psycho-physischen Verstindnis
fest [...]“ (ebd.). Diese entwicklungsgeschichtliche Deutung von Platons Werk und
zugehorige Datierungsfragen konnen hier nicht weiter diskutiert werden.
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502c -509b) erldutert, gefolgt vom Liniengleichnis (vgl. 509d - 51le) und
dann direkt anschliefend vom Hohlengleichnis (vgl. 514a - 521b). Hier
zeigt sich die Rolle von Sichtbarem und Wahrnehmung, die im Dialogtext
prominent als Analogien fiir Denkbares und Erkenntnis verwendet werden.
Zudem spielt die Visualitdt auf der Ebene der Textmethode eine wichtige
Rolle; hinsichtlich des Wahrheitsbezugs sind das Sehen und das sinnlich
Wahrgenommene jedoch inferior: Die sinnliche Wahrnehmung wird Pla-
ton geradezu zum Modell der wirklichen Erkenntnis, obwohl sie selbst als
Erkenntnis unzulanglich ist.

Abschnitt 2.3. untersucht die Wahrnehmung in Platons Dialog ,Theai-
tetos”. Diejenigen Passagen aus dem ,Theaitetos’, die sich mit wahrneh-
mungstheoretischen Fragen beschiftigen, werden hier einer ausfiihrlichen
Lektiire unterzogen, weil, so die These, sowohl die Wahrnehmungstheorie
des Aristoteles als auch spatere Wahrnehmungstheorien vor diesem Hinter-
grund zu verstehen sind und der platonische Rahmen in gewisser Weise
fiir Aristoteles” Theorie des Sehens seine Geltung behdlt. Im Rahmen der
Frage nach dem Wesen der Erkenntnis wird in Platons berithmter Sensua-
lismuskritik die These erdrtert und zuriickgewiesen, Erkenntnis sei Wahr-
nehmung. Wichtig wird hier die schon genannte Differenzierung Platons
innerhalb der Wahrnehmungsbegriffe, wenn er Sokrates die Wahrnehmung
als Geschehen in den Sinnesorganen von der Wahrnehmung als Geschehen
in der Seele unterscheiden lasst. Nur der Sinneswahrnehmung bleibt auch
hier der Zugang zum Sein und zur Wahrheit verwehrt.

Im Abschnitt 2.4. geht es um die visuelle Wahrnehmung in Platons Dia-
log ,Timaios®. Hier wird - nach dem ,Theaitetos* vielleicht {iberraschend -
in 45b-46¢ und 67¢-68d eine ganz physiologisch-kosmologisch-naturphilo-
sophische Theorie des Sehens geliefert. Die recht knappen Passagen sind
wichtig, weil sie wirkmichtig fiir dasjenige Bild geworden sind, demzufolge
Platon eine Theorie des aktiven Sehens durch Sehstrahlen vertrat, Aristote-
les hingegen eine Theorie des Sehens als passives Empfangen.

Schliefllich interpretiert der Abschnitt 2.5. eine kurze Passage {iber das
Sehen im , Philebos® (38b6-39¢12), in der es um den Zusammenhang von
Wahrnehmung und Urteil am Beispiel des Verhiltnisses von Sehen und
Deutung geht. Damit schlieft sie an die zuvor im ,Theaitetos” diskutierten
Fragen des Zusammenhangs von Wahrnehmung und Erkenntnis an. Im
systematischen Kontext dieser Arbeit ist diese kurze Passage besonders
deswegen von Interesse, weil sie die Interpretation auf die Frage nach einer
situationsunabhingigen Stufung des Wahrgenommenen hin zuldsst, auch
wenn der Text dies nicht explizit thematisiert.
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Im Ganzen wird dieses Kapitel die Vielfalt der bei Platon diskutierten Be-
griffe der visuellen Wahrnehmung und der Wahrnehmung im Allgemeinen
entfalten, denen weder die pauschale Einordnung Platons als Sehstrahl-
theoretiker noch die Einschdtzung gerecht wird, er habe die Sinneswahr-
nehmung vollig marginalisiert. Als Ausgangspunkt fiir das folgende Kapitel
tiber Aristoteles” Theorie des Sehens liefert dieses Kapitel die Basis fiir die
These, dass die aristotelische Wahrnehmungstheorie vor dem Hintergrund
und im Kontext derjenigen Platons verstanden werden muss.

2.2. Visuelle Wahrnehmung im ,,Liniengleichnis®

Das Liniengleichnis steht in der ,Politeia in einem Kontext, in dem die
Auswahl und Ausbildung der Herrscher des Idealstaats und die besondere
Eignung der Philosophen zur Herrschaft im Idealstaat erdrtert werden.
Sokrates erzahlt hier durchgehend selbst in der ersten Person von dem
am Vorabend stattgefundenen Gesprich mit Glaukon; damit ist der Text
kenntlich als zugehorig zur mittleren Phase der Lehrdialoge. Die Rede ist
als direkte Rede wiedergegeben, unterbrochen von gelegentlichen ,sagte
ich“ oder ,sagte er Das Liniengleichnis folgt nach einer kurzen Uberlei-
tung (vgl. 510cl-11) auf das Sonnengleichnis, das die Rolle der Erkenntnis
des Guten hervorhebt, und bildet das Ende von Buch VI (509d1-511e6),
bevor ohne Uberleitung Buch VII mit dem Héhlengleichnis einsetzt. Damit
befindet sich das Liniengleichnis an einer duflerst herausgehobenen Stelle
am Ende des mittleren Buchs derjenigen drei Biicher, die sich innerhalb
des Gesamttexts wiederum an zentraler Stelle mit dem Philosophenstaat
beschaftigen."? Der durch die Positionierung zwischen dem Sonnengleich-
nis und dem Hohlengleichnis gesetzte Rahmen betont die Rolle des Visu-
ellen, denn sowohl die Analogie der Sonne mit dem Guten als auch das
Hohlensetting nehmen explizit Bezug auf das Sehen und das Sichtbare. Im
Sonnengleichnis wohnt zwar die Sehkraft in den Augen, aber sie kénnen
nur Gebrauch von ihr machen, wenn das Gesehene von der Sonne beschie-

149 Dieser Umstand und die Frage des Zusammenhangs der innerhalb des Liniengleich-
nisses betrachteten Proportionen mit dem Gesamttext verdiente eine nahere Inter-
pretation, die hier nicht gegeben werden kann. Zu den Proportionen und dem vor
allem inhaltlichen Verhiltnis von Sonnen-, Linien- und Hohlengleichnis vgl. Zovko
2008, hier vor allem S. 329.
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nen wird, die dadurch das Sehen erst ermdglicht.>® Wie sich die Sonne
im Bereich des Sichtbaren verhilt, so ist es mit dem Guten im Bereich des
Denkbaren.!!

Das Verhaltnis zwischen der Klasse der sichtbaren Phanomene und dem
Sehen dient als heuristisches Paradigma fiir die Interpretation des Verhilt-
nisses zwischen dem Bereich des Intelligiblen und dem Denken, wihrend
es sich ontologisch oder der Abstammung nach umgekehrt verhalt,>? dass
das Denkbare das Vorbild des Sinnlichen ist:

swie jenes selbst [das Gute, S.H.] in dem Gebiet des Denkbaren zu dem
Denken und dem Gedachten sich verhalt, so diese [die Sonne] in dem
des Sichtbaren zu dem Gesicht und dem Gesehenen.” (508 c 2-4)

Hier dient das Sehen als Analogie fiir die hochste Erkenntnis: ,Platon
erlautert die Vernunfterkenntnis der intelligiblen Ideen am Modell der
sinnlichen Wahrnehmung, und zwar speziell des Sehens [...]“!>3 Ebenso
verhalt es sich im Hohlengleichnis: In der Diskussion iiber das Verhéltnis
vom Sehen der Schatten zum Sehen des Wirklichen als Analogie zur philo-
sophischen Erkenntnis wird wieder das Thema des Visuellen verwendet,
wenn es darum geht zu verdeutlichen, was wichtigstes und letztes Ziel
der Philosophie ist. Insofern sind durch den Rahmenkontext das Sehen
und das Sichtbare explizit thematisch.!>* Die sinnliche Wahrnehmung wird
Platon zum Modell der Erkenntnis, obwohl sie selbst als Erkenntnis unzu-
langlich ist.

150 Vgl. 508¢6-d2.

151 Vgl. Annas 1997, S. 147.

152 Vgl. Zovko 2008, S. 320: ,in reality it is the idea of the good and knowledge of the
highest things which provide the paradigm for sense and the ideas of sense, not the
other way around”; und Wieland 1999:

“Das Sinnliche dient dazu, Intelligibles zu veranschaulichen. Gleichzeitig soll je-
doch eine hierarchische Ordnung verstindlich gemacht werden, innerhalb deren
Sensibles und Intelligibles voneinander unterschieden und zugleich aufeinander
bezogen sind. Sokrates entwirft also nicht nur zum Zweck der Darstellung der
Verhiltnisse im intelligiblen Bereich ein Abbildungsverhiltnis. Denn dieses Ab-
bildungsverhiltnis soll zugleich als solches eine Fundamentalstruktur der Wirk-
lichkeit im ganzen repréasentieren.

153 H. Kramer 2011, S. 140.

154 S. Kramer spricht sogar von der philosophischen , Urszene‘ (2009, These 1) oder
diagrammatischen ,Schliisselszene® (2010, S. 176), in welcher die grundlegende
Unterscheidung zwischen dem Wahrnehmbaren und dem Denkbaren von Platon
eingefiihrt“ werde.
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Vor diesem Hintergrund der Unterscheidung zwischen dem Sichtbaren
und dem Denkbaren beginnt Sokrates recht unvermittelt mit der Einteilung
von Gebieten, die sich Glaukon wie eine in ungleiche Teile geteilte ,,Linie®
(509d8) vorstellen soll.’>> Die erste Einteilung (vgl. 509d1-5) ergibt sich aus
der schon eingefithrten Unterscheidung zwischen dem Gebiet des Sichtba-
ren (6patév) und dem des Denkbaren (vontév). Diese beiden verhalten
sich laut Sokrates hinsichtlich ihres Verhiltnisses zur Wahrheit genauso
zueinander (vgl. 510a9-11) wie die beiden Gebiete, in die er den Bereich des
Sichtbaren wiederum unterteilt, namlich die Bilder (gixéveg, 509el) und
dasjenige, dem die Bilder als Bilder gleichen (vgl. 510a5); Sokrates nennt
dafiir Tiere, Pflanzen und hergestellte Gegenstande, es handelt sich also um
den Bereich der sichtbaren natiirlichen und hergestellten Korper. Als Bei-
spiele fiir Bilder nennt er Schatten und Spiegelbilder auf dem Wasser und
auf glinzenden Flachen; er denkt also nicht in erster Linie an von Men-
schen hergestellte Abbildungen und Darstellungen, erweitert seine Aufzah-
lung aber um ein ,und alle dergleichen® (510a3), so dass auch sie darunter
fallen kénnen. Soweit verlduft die Unterteilung also zwischen dem Denkba-
ren und dem Sichtbaren, das wiederum in die Bilder und das von ihnen
Nachgeahmte unterteilt wird. Das Denkbare seinerseits wird von Sokrates
nun in zwei Gebiete hinsichtlich dessen unterteilt, was die Seele in diesen
Gebieten jeweils unternimmt. Im einen dieser Bereiche benutzt die Seele
das von den Bildern Nachgeahmte seinerseits als Bilder,'>® um von Voraus-
setzungen aus zu einem Ziel zu kommen (¢§ UmoBécewv [...] émi TehevTny,
510b5f.), im anderen dieser Bereiche arbeitet die Seele ginzlich ohne Bil-
der und bemiiht sich, von Voraussetzungen aus zum voraussetzungslosen
Anfang zu gelangen (¢§ vmoBéoewv [...] én" apynv). Weil Glaukon nicht
gleich versteht, erlautert Sokrates diese Bestimmungen am Beispiel der Art
und Weise, wie Mathematiker mit gedachten Figuren, sichtbaren Figuren

155 Im vorliegenden Kontext kann nicht darauf eingegangen werden, ob die Linie
horizontal oder vertikal vorzustellen sei oder ob die Bilder auf der rechten oder der
linken Seite zu liegen kommen sollten. Fiir eine ausfiihrliche Ubersicht iiber die
moglichen Interpretationen vgl. Smith 1996 und H. Krdmer 2011, S. 147-151. Fiir eine
Ubersicht iiber die Visualisierungen vgl. S. Kramer 2009, 0.S. und S. Kramer 2012,
Abs. 3.

156 Vgl. S. Kramer 2009, These 4: ,die Dianoia als Normalform wissenschaftlichen
Erkennens ist von Platon als eine medial vermittelte Erkenntnisform ausgewiesen.
Das Sinnliche hin auf ein Unsinnliches zu tiberschreiten, so dass Verkérperungen
des bloff Denkbaren eine vermittelnde Scharnierfunktion zwischen Anschauung
und Denken bilden und dadurch die Passage vom Sinnlichen zum Unsinnlichen
ermoglichen, ist die fiir Wissenschaften charakteristische Denkbewegung.*
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und ggf. auch noch Abbildungen und Spiegelungen von diesen umgehen,
im Gegensatz zur Tatigkeit des Adyog (511b4), die ohne Bilder auskommt
und an den Anfang von allem zuriickgeht. Nun versteht Glaukon diese
Unterscheidung und reformuliert noch einmal selbst: Die beiden Gebiete
werden dann als das der Einzelwissenschaften (oder —kiinste: tv texvav,
511c6) und als das der dialektischen Erkenntnis (SiaAéyecBoun émaotipy,
511c5) bezeichnet. Bisher liegt also die folgende Einteilung vor:

Das Sichtbare Das Denkbare
Bilder Dasjenige, dem | Einzelwissen- Dialektische
die Bilder schaften Erkenntnis
gleichen

Diesen vier Teilen entsprechen laut Sokrates weiter vier Zustinde
(raBvjporta, 511d8)1%7 der Seele (vgl. 51lel-3):

Das Sichtbare Das Denkbare
Bilder Dasjenige, dem | Einzelwissen- Dialektische
die Bilder schaften Erkenntnis
gleichen
eixaoio TiloTIg dlavolio vonolg

Eixaoio lasst sich mit ,bildliche Darstellung®, aber auch mit ,Vermutung®
tibersetzen, mioTig mit ,Vertrauen“ oder ,,Glauben“ Hier ldsst sich Wieland
zustimmen:

»Da alle bisher erprobten Ubersetzungen dieser beiden Ausdriicke fast
zwangslaufig Irrtiimer provozieren, ist es am zweckméfliigsten, hier ein-
mal die griechischen Ausdriicke einfach als Termini zu ibernehmen. 158

Eikasia und Pistis bilden zusammen die beiden Arten blofler Meinung (do-
xa), dianoia und noesis zusammen Wissen (episteme). In seinem Schluss-
satz fordert Sokrates Glaukon auf: ,,und ordne sie dir nach dem Verhaltnis,

157 Vgl. zum Gebrauch von maBvjata unten im Abschnitt 3.3. {iber den ,Theaitetos"
Diese Passage aus der ,,Politeia“ zeigt, dass fiir Platon afvjata fiir aktive Seelenver-
moge stehen kann und nicht auf passive Rezeption eingeschrénkt ist, vgl. auch D.
Frede 1997, S. 50 Fn.

158 Wieland 1999, S. 204.
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daf soviel das, worauf sie sich beziehen, an der Wahrheit teilhat, soviel
auch jedem von ihnen GewifSheit zukomme® (511e3-5).

Allgemein gesprochen koénnte man sagen, hier gehe es um eine Theorie
der Entsprechung von Stufen des Seins und Stufen der Erkenntnis: Unter-
schiedlichen Gegenstandsbereichen entsprechen unterschiedliche Kogniti-
onsformen und umgekehrt.’*® Die dialektische Erkenntnis im vollen Sinne
ist die hochste Kognitionsform; sie gibt es nur vom Ewigen und Unwan-
delbaren.!®® Vier Seinsbereichen werden nach diesem Verstindnis vier Er-
kenntnisformen zugeordnet, und die Bereiche werden mit den Abschnitten
auf der Linie verglichen. Wenn man diese Interpretation annimmt, wird
freilich eine Entsprechung von Seins- und Erkenntnismodi unterstellt. Zum
einen spricht gegen eine solche Interpretation, dass schon die Grundunter-
scheidung zwischen Sichtbarem und Denkbarem von den Bereichen der
Wahrnehmung und des Denkens ausgeht, also nicht ausschliellich ontolo-
gisch konzipiert ist.!®! Die Unterscheidung zwischen Eikasia und Pistis als
zwei voneinander getrennten Erkenntnisformen bleibt unplausibel, solange
man sie schlicht als Représentationen zweier Seinsgebiete begreift.'®? Und
die vier Gebiete in der mittleren Zeile bestehen nur im Bereich des Sichtba-

159 Vgl. Kutschera (2002b), S. 99-106.
160 Kutschera (2002b) verweist auf den Unterschied zum kantischen und zu einigen
aktuellen Erkenntnisbegriffen: ,Das wahre Sein, das fiir Platon am besten und
genauesten erkennbar ist, ist fiir Kant gerade vollig unerkennbar; fiir ihn ist das
subjektiv Geistige der Bereich zuverldssigster Erkenntnis. Auch als Konzeptualist
wiirde man sagen: Die perfekte Erkennbarkeit abstrakter Objekte ergibt sich daraus,
dass sie Konstrukte unseres eigenen Denkens sind.“ (ebd., S. 99).
161 Vgl. Kutschera (2002b), S. 102. Und an derselben Stelle: ,Diese Einteilung ist fir
uns von der Sache her wenig iiberzeugend, spielt aber in Platons Hierarchien der
Wirklichkeit und der Erkenntnis eine wichtige Rolle.*
162 Es scheint jeder Erfahrung zu widersprechen, dass Abbilder, Schatten und Spiegel-
bilder eine andere Wissensform erfordern sollen als die abgebildeten oder gespiegel-
ten Dinge selbst. Vgl. Kersting 1999, S. 220:
»Die von Platon vorgenommene Unterscheidung zwischen ,eikasia’ und ,pistis’
ist innerhalb dieser epistemologischen Hierarchie nicht sachlich begriindbar.
Hierstrahlt vielmehr die ontologische Vierteilung auf die epistemologische Diffe-
renzierung ab.

Daher kann eine andere Interpretation gegeben werden, die die jeweilige Selbstdeu-

tung der jeweiligen Wissensform mit einbezieht (vgl. Wieland 1999, S. 204-207):
»Eine Eikasia, die genau wiifdte, dafl sie sich auf Abbilder und nur auf Abbilder
richtet, wére eben deswegen keine Eikasia mehr. Denn sie wiirde ja Abbilder
als Abbilder erkennen. Thre Zuordnung ur Stufe der Abbilder muf3 dann aber
einen anderen Sinn haben. Man darf daher eine Deutung versuchen, nach der
sie das Abbild als solches gerade noch nicht erfafit und daher noch nicht einmal
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ren aus zwei Gegenstandsklassen; die beiden anderen Gebiete im Bereich
des Denkbaren werden eher als Denkweisen erldutert, bilden also gar keine
Klassen von Seiendem.!®3 Insofern lasst sich auf der Textbasis keine voll-
stindige Zuordnung von Seinsklassen und Kognitionsformen vornehmen,
die ein Représentationstheoretiker anders als Plato moglicherweise herstel-
len wiirde.'®* Eine Interpretation des Liniengleichnisses als ,Entwurf von
der Art einer Zweiweltentheorie“'®> wird ihm nicht gerecht, auch wenn am

163

164

165

60

innerhalb der sinnenfilligen Welt zwischen Urbild und Abbild unterscheidet.
(Ebd., S.205)

Ahnlich argumentiert schon Austin 1979 (ein Text, der auf ein Manuskript aus den
1930er Jahren zuriickgeht): Er vergleicht die Beschreibung der Eikasia mit der Be-
schreibung der Gefangenen in der Hohle in 515a-c und mit der Beschreibung einer
fehlerhaften Wahrnehmung von Gegenstinden im Theaitetos (dazu vgl. unten). In
den drei Fillen liege ein Fehler vor, der dem Traumzustand im Schlaf dhnele:

»Granted that there are two sorts of objects related as originals to copies: (i)
He thinks that there is only one set namely the one which is most obvious and
‘before’ him. [...]. (ii) He thinks that this set is what we, who distinguished two
sets, would call the originals; [...]. A man in this state is said ,not to understand
about’ (noun ouch echein), a constantly recurring phrase, the objects which he
seeks to describe, those that are truly original“ (Austin 1979, S. 295)

In der Folge identifiziert Austin die Menge aus Schatten, Spiegelungen usw. als ,,Sin-
nesdaten’; weil Platons Beispiele ,are the very examples which modern philosophers
use when they want, if they do, to suggest to pupils that they do not sense material
objects!“ (ebd., S. 297). Platon gehore also zu denjenigen Philosophen, die mit dem
Traumargument begriinden, das wir uns im Alltag irrtiimlich als naive Realisten
verhalten, vgl. ebd. S. 298.

Auch die Debatte darum, ob es im Bereich der diavoio eine eigene Gegenstandsklas-
se gebe oder nicht, kann hier nicht eingehend behandelt werden. Die entscheidende
Frage dreht sich darum, ob es (im Anschluss an die aristotelische Interpretation in
Met. I, 987b 14-17) in 510d5-51lal fiir Sokrates eine eigene Gegenstandsklasse der
»mathematical intermediates” (Foley 2008, S. 3) gebe, oder ob es sich in ontologi-
scher Hinsicht um dieselbe Klasse der physikalischen Gegenstinde wie im Bereich
des Sichtbaren handelt, die hier als etwas anderes gesehen werden. Letzteres wiirde
bedeuten, dass es drei Gegenstandsklassen, aber vier Zustande der Seele gebe. Fiir
eine Ubersicht mit Literaturangaben vgl. Foley 2008, S. 3-5.

Annas 1997 betont zwei unterschiedliche Funktionen des Liniengleichnisses: Als
Analogie genommen unterscheide es den Bereich des Sichtbaren von dem des
Denkbaren, mehr als blofle Analogie aber sei das Schema der fortschreitenden
Kognitionsformen. ,The imagery is apt to get overloaded, as happens with the Line,
because Plato is trying to do two things at once with it” (Annas 1997, S. 152)
Wieland 1999, S. 217.
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Anfang die Unterscheidung zwischen einer sinnlichen und einer intelligi-
blen Sphare steht.!66

Eine weitere in der Forschungsliteratur viel diskutierte und im Kontext
dieser Arbeit aufschlussreiche Schwierigkeit besteht darin, dass der Text wi-
derspriichliche Hinweise darauf gibt, wie die Langenverhéltnisse innerhalb
der Linie zu konstruieren seien. Einerseits miissen Sokrates® Instruktionen
aufgrund der mathematischen Verhéltnisse so gedeutet werden, dass die
mittleren beiden Segmente gleich lang sind, andererseits kann aber auf-
grund der sprachlichen Beschreibung geltend gemacht werden, sie miissten
unterschiedlich lang sein, weil sie Inhalte von unterschiedlicher Gewissheit
reprasentieren und moglicherweise auch Gegenstinde unterschiedlicher
Realitétsgrade.'” Die Linie kann also nicht ohne Widerspruch in Abschnit-
te eingeteilt werden; es stellt sich ein ,,overdetermination problem“!® Dass
dieses Problem nicht losbar ist, gehort aber offenbar zur Anlage des Textes
und zur Gleichnisfunktion des Bildes der Linie.!®® Auffillig ist namlich,
dass Sokrates in seinem Gespriach mit Glaukon am Anfang und am Ende
der Liniengleichnis-Passage in geradezu suggestiver Weise Imperativformen
verwendet, die die*den Leser*in dazu auffordern, die Linie selbst zu zeich-
nen und die Einteilung zu visualisieren. Zu Beginn sind dies die Aufforde-
rungen tépve in 509d9 und tiBet in 510a5, und am Schluss tégov (511e3)
in Sokrates® Aufforderung, die vier Seelenzustinde ins Verhiltnis zu setzen.
Wenn man bei der Lektiire dieser Aufforderung folgt und tatsachlich ver-
sucht, eine genaue physische Représentation der Linie mit jhren Langen-
verhéltnissen auf dem Papier herzustellen, wird der Widerspruch zwischen
Sokrates® Einteilungsvorgaben und der weiteren Kommentierung im Dialog
erst deutlich.

166 Vgl. Wieland 1999, S. 217: ,Was den einzelnen Abschnitten der Linie zugeordnet
wird, sind in erster Linie Wissensformen und Einstellungsmodalititen und erst in
zweiter Linie Gegenstandsbereiche.

167 Die Begriindung der beiden widerspriichlichen Hinweise und die Debatte konnen
hier nicht ausfithrlich wiedergegeben und erértert werden. Fiir eine sehr erhellende
Ubersicht mit Literaturangaben vgl. Foley 2008, S. 8-17.

168 Foley 2008, S. 1.

169 Vgl. Foley 2008, S. 2: ,the overdetermination problem is an intentional feature of
the divided line analogy®. Vgl. ahnlich Zovko 2008, S. 322-329, und Wieland 1999,
S. 202: ,Wenn sich Sokrates eines derartigen Veranschaulichungsmittels bedient,
tut man gut daran, jedes Element der Konstruktionsvorschrift ernst zu nehmen®.
Im Gegensatz dazu habe laut Zovko 2008, S. 327, Kullmann in seinen Freiburger
Platon-Vorlesungen hier von einem “Schonheitsfehler” gesprochen.
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Das bedeutet, erst wenn man vom Liniengleichnis als einer sprachlichen
Beschreibung zur Herstellung einer physischen Gestalt auf dem Papier voran-
schreitet, sieht man, dass in Platons Einfiihrung des Gleichnisses ein Wider-
spruch lauert.”0

Dies entspricht dem Fortschritt in den ersten beiden Abschnitten des
Gleichnisses von den bloflen Abbildern zu denjenigen Dingen, die von
den Bildern nachgeahmt werden; das Zeichnen der Linie als einer phy-
sischen Gestalt ist schon der zweite Schritt und verdeutlicht, dass das
erste Verstindnis der verbalen Beschreibung noch auf der untersten Stufe
stand. Wenn man dann durch den Versuch, die Linie zu zeichnen, auf die
Probleme der mathematischen Proportionen gebracht wird, entspricht dies
der dritten Stufe des Gleichnisses, und schliefilich gelangt man zu philoso-
phischen Fragen wie z.B. derjenigen, ob jedem Seelenzustand eine eigene
Objektklasse entspricht. Auf diese Weise kann das Gleichnis seinerseits auf
jede der vier Weisen, fiir die die Abschnitte der Linie stehen, verstanden
werden.!”!

So lasst sich sagen, dass der Dialogtext Platons sich selbst als Aufge-
schriebenes in performativer Weise transzendiert, indem er selbst gera-
de keine Visualisierung anbietet, aber die Leser*innen genotigt werden,
tiber das Geschriebene hinauszugehen.”? Der explizite Text 1ost den Wider-
spruch nicht auf, erkldrt ihn nicht einmal, sondern iiberlésst es der Lektiire,
die Wechselbeziehungen zwischen unseren unterschiedlichen Weisen des
Denkens und zwischen in ontologischer Hinsicht unterschiedlichen Ob-
jektklassen zu identifizieren. Gerade indem kein Bild gegeben wird, kann

170 Vgl. die erhellende Darstellung in Foley 2008, S. 21-23. Abweichend hinsichtlich der
Notwendigkeit des Zeichnens auf dem Papier vgl. Zovko 2008, S. 324: ,we are now
asked to ,picture’ the line, that is, to construct it before our ‘mind’s eye’ — without
actually being told how to draw it

171 Vgl. anders Hahn 1983, S.235f., dem zufolge das Liniengleichnis als mathematische
Analogie auf der Stufe der diavoia zu verstehen ist.

172 Vgl. S. Krdmer 2012, Abs. 4.2.: ,die Entgegensetzung von Sinnlichem und Unsinn-
lichem wird durch die Konstruktionsweise und visuelle Aussagekraft des Linien-
gleichnisses nicht nur eingefiihrt, sondern zugleich auch relativiert.“ S. Kramer 2009
spricht hier von ,einer Art Selbstbeziiglichkeit von Inhalt und Form“ des platoni-
schen Textes, wodurch Platon einen Hinweis gebe, ,dass und wie die Differenz von
Aisthesis und Noesis durch einen reflexiven Umgang mit Bildern zu tiberbriicken
ist“ (These 1); freilich gibt Platon selbst eben kein Bild im Sinne eines hergestellten
Gegenstands, sondern er gibt ein Bild im Sinne der ersten Stufe des Gleichnisses.
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implizit deutlich werden, inwiefern ,Erkennen [...] mit dem Sehen genuin
zusammen" hiangt.1”3

Im Liniengleichnis spielen also die Sichtbarkeit und die visuelle Wahr-
nehmung eine prominente Rolle als Analogie der Erkenntnis,"* auch wenn
die visuelle Wahrnehmung hinsichtlich ihres Wahrheitsbezugs unzulanglich
bleibt. Auflerdem ist die Visualitdt auf der Ebene der Textmethode wichtig,
indem der geschriebene Text als nichtbildlich dazu auffordert, ihn auf
Visuelles hin zu {iberschreiten, und insofern zeigt, dass das Erkennen fiir
Platon doch mit dem Sehen zusammenhangt.

Trotzdem bleibt es bei der platonischen Grundiiberzeugung, dass es kein
wirkliches Wissen von der Erfahrungswelt der Phdnomene geben kann.
Insofern teilt Platon namlich die herakliteische Annahme, dass sich die
Welt unserer sinnlichen Erfahrung stetig verdndert und dass es deswegen
kein wirkliches Wissen von ihr geben kann'”® - fiir den unteren Teil der
Linie, und kombiniert dies mit der Auffassung von Parmenides fiir den
oberen Teil der Linie. Genau dieser Zusammenhang wird in Platons Dialog
»Theaitetos” untersucht. Es geht dort explizit um die visuelle Wahrnehmung
als auch um eine ausfiihrliche Erdrterung des Satzes des Heraklit, ,Alles
flief3t";, in Kombination mit der Lehre des Parmenides. Der Lektiire dieser
Passagen aus dem ,Theaitetos” widmet sich der folgende Abschnitt.

2.3. Die Wahrnehmung im ,Theaitetos®

Im ,Theaitetos“”¢ geht es primdr um die Definition und Grundlage der
Erkenntnis/des Wissens (¢motijpn). In diesem Rahmen wird die Rolle

173 S. Kramer 2009, These 3. Insofern ist es aber nicht richtig, wenn sie fortsetzt: ,,Die
Plausibilitat der Unterteilungen innerhalb des Seins und des Erkennens wird nicht
argumentativ expliziert, sondern visuell aufgezeigt (ebd.).

174 Vgl. auch Konersmann 1999, S. 19.

175 Vgl. Bordt 1999, S. 103f.

176 Auf grundsitzliche Datierungs- und Interpretationsfragen kann hier nicht niher
eingegangen werden. Auffallig ist, dass der Dialog, obwohl er in die spitere mittlere
Phase von Platons Werk eingeordnet werden kann und zwischen der Politeia und
dem Timaios zu datieren ist, einen fragenden frithen Sokrates vorstellt, der keinen
Gebrauch von der Ideenlehre oder der Anamnesis-Lehre macht. Daher gibt es zahl-
reiche divergierende Interpretationsansitze von der Auffassung, Platon distanziere
sich hier kritisch von seiner Lehre der mittleren Dialoge, iiber die Lesart, Platon
zeige hier in rein kritischer Absicht die fatalen Folgen einer Erkenntnistheorie, die
auf die Ideenlehre verzichtet, bis hin zu aktuelleren Lektiiren, die die Rhetorizitat
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der Wahrnehmung ausfiihrlich thematisiert, denn als die erste von drei
vorgebrachten Definitionen des Wissens steht seine Gleichsetzung mit der
Wahrnehmung zur Debatte. Im engeren Sinne geht es dabei um die Rolle
und die Widerlegung einer sensualistischen Theorie der Wahrnehmung.
Unter ,,sensualistisch® wird hier eine solche Theorie verstanden, die zum
einen jedes Wissen aus der Wahrnehmung ableitet und zum anderen die
Wahrnehmung gleichsetzt mit dem jeweils aktuellen individuellen sinnli-
chen Empfinden.”” Am Ende des hier schwerpunktméflig untersuchten
ersten Dialogteils wird eine Differenzierung innerhalb des Begriffs der
Wahrnehmung eingefiithrt werden, deren eine Seite Sokrates als Dialogfigur
explizit vertritt und die sich durchaus auch Platon zuschreiben lasst. Es
gibt insofern nicht die platonische Wahrnehmungstheorie, sondern es wird
bei Platon eine Unterscheidung zwischen zwei unterschiedlichen Verstdnd-
nissen von ,Wahrnehmung® vorgenommen. Der Fehler des Sensualismus
besteht in der Gleichsetzung der Wahrnehmung in einem ganz bestimmten,
eingeschrinkten Sinne mit dem Wissen.

Der Rahmendialog und das narrative Setting

Dem Dialog geht als Rahmenhandlung ein Vorgesprach!”® (142a — 143c8)
zwischen Terpsion und Eukleides voraus, der gerade den Theaitetos am
Hafen bei der Riickkehr vom Heer lebensbedrohlich verwundet angetroffen
hat und sich bei dieser Gelegenheit daran erinnert, dass der mittlerweile
nicht mehr lebende Sokrates ihm frither von seinen Gesprichen mit dem
damals jungen Theaitetos berichtet hat, den er, Eukleides, sehr geschitzt
habe. Terpsion mochte gern umgehend von diesen Gesprachen erzihlt ha-

und Dialektik unterschiedlicher Sprecher- und Textebenen ins Feld fithren. Vgl.
unten zur Interpretation des Dialogschlusses und fiir eine Ubersicht iiber alternative
Gesamtinterpretationen mit weiterer Literatur Chappell 2004, S. 16-23, Sedley 2004,
S.2-8 und Lee 2011, S. 411f. Zu Datierungsfragen vgl. z.B. Long 1998, S. 113f.

177 Schon Wiirz 1888, S. 4 bestimmt den Sensualismus dadurch, ,blof} das, was augen-
féllig in die Sinnenwelt tritt, als wahr und seiend anzunehmen®

178 Am Ende des Dialogs wird dieser Rahmen nicht wieder geschlossen; der Text endet
unmittelbar mit dem Ende des von Eukleides aufgeschriebenen Gesprichs zwischen
Sokrates und Theaitetos, die sich fiir den néchsten Tag verabreden. Grundsatzlich
ermoglicht es die Form des Rahmendialogs, ,Vergangenes mit Gegenwirtigem zu
konfrontieren oder auch die Prasenz des Vergangenen im Gegenwirtigen deutlich
werden zu lassen’, Kutschera 2002a, S. 51; hier ist genau das der Fall, die Form
dient der Darstellung des eher frithen Sokrates in einem der spéteren Dialoge der
mittleren Phase.
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ben; Eukleides verweist darauf, dass er das miindlich aus dem Gedachtnis
nicht kénne, er habe aber gleich, als er damals nach Hause kam, schriftliche
Aufzeichnungen!”® angefertigt und diese in weiteren Gesprachen mit Sokra-
tes mehrere Male {iberarbeitet. Auf diese Weise wird den Aufzeichnungen
sowohl die Autoritdt des unmittelbaren Eindrucks und der unverfélschten
Wiedergabe als auch die der reiflich und wiederholt gepriiften vollstindigen
Niederschrift verliehen. Indessen handelt es sich auf der Ebene des plato-
nischen Gesamttexts um eine Wiedergabe einer Wiedergabe, wenn Platon
innerhalb des Dialogs zwischen Eukleides und Terpsion das schriftliche
Dokument auftauchen lasst, in dem wiederum als Binnenhandlung Sokra-
tes’ Gesprach mit Thaitetos prasentiert'8? wird.

Von Anfang an ist durch diese Anlage des Textes mit seiner narrativen
Struktur und der Inszenierung der Akteure, die man bei der Lektiire gera-
dezu szenisch vor sich sieht, das Verhdltnis von Erscheinung und Wissen
thematisch.

Die Handlung des Binnen- und eigentlichen Dialogs setzt ein, als Sokra-
tes und der Mathematiker Theodoros auf den jungen Theaitetos treffen,
von dem beide unter unterschiedlichen Aspekten schon etwas wissen, und
ihn mit der Frage konfrontieren, wem man welche Urteile und Einschit-
zungen iber einen Menschen glaubt und inwiefern die Glaubwiirdigkeit
von der dem jeweiligen Urteilenden zugeschriebenen Kenntnis der betref-
fenden Sache abhingt. Wieder erscheint hier das Thema des Verhiltnisses
von Erscheinung und Wissen, diesmal in der Form der Frage nach der
Begriindung von Urteilen durch die Kenntnis eines Gebiets oder Gegen-

179 Das Thema der Schrift, wie es Platon vor allem in der berithmten Passage im
Phaidros 274c5-275e6 behandelt, miisste vor allem an dieser Stelle fiir eine umfas-
sende Interpretation des Rahmendialogs beriicksichtigt werden. Bisher liegt keine
solche Interpretation vor.

180 In Schleiermachers Ubersetzung wird dieser Sachverhalt folgendermaflen ausge-

driickt: Eukleides betont, er habe ,das Gesprach solcherart abgefasst, nicht dafl
Sokrates es mir erzahlt, wie er es mir doch erzahlt hat, sondern so, daf§ er wirklich
mit denen redet, welche er als Unterredner nannte [...], als ob er unmittelbar
mit jenen redete [...]* (143 b6 - 143 ¢8). ,Wirklich“ und ,unmittelbar sind hier
gelungene Zusitze Schleiermachers.
Andere Dialoge, in denen die Quelle der Information derart explizit thematisiert
wird, sind vor allem das Symposion (173b1-6), wo Apollodoros einen miindlichen
Bericht von Aristodemos erhalten und spiter Teile mit Sokrates besprochen hat,
und der Parmenides, wo Pythodoros Zeuge eines Gesprichs mit dem jungen So-
krates gewesen war, und Antiphon es von ihm erfahren hat und nun wiederum
weitererzéhlt. In diesen beiden Dialogen wird jeweils die Indirektheit der Informati-
on hervorgehoben; gerade davon weicht der Theaitetos-Prolog hier ab.
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stands oder eines Menschen, und wieder inszeniert in den Figuren des Dia-
logs, des bekannten Mathematikers und des vielversprechenden Schiilers.
Wissen (émotripn) und Wissenschaft im Sinne von Sachkenntnis (coia)
werden an dieser Stelle begrifflich auseinander gehalten, wenn Sokrates
wiahrend der Hinfilhrung zum Thema (145d - e7) fragt, ob einer Sache
kundig (co@ég) zu sein, dasselbe sei wie Erkenntnis (¢miotjpn).8! Gefragt
wird also nach einer Definition der Erkenntnis.

Drei Sitze (T), (P) und (H) - die Eingangssequenz des Binnendialogs und
ein Uberblick iiber die einschligigen Passagen

Als zentrales Thema des Dialogs ist also schon durch den Rahmendialog
das Verhiltnis von Erscheinung und Wissen und die Suche nach einer
Definition des Wissensbegriffs bestimmt. Die im vorliegenden Zusammen-
hang wichtigen Passagen iiber die Wahrnehmung finden sich vor allem
in der ersten langen Sequenz des Binnendialogs, in der die Gleichsetzung
von Wissen und Wahrnehmung erdrtert wird (vgl. 151d3-200d). Es sind
drei thesenartige Séatze's?, auf die in den Erdrterungen des Dialogs immer
wieder zuriickgegriffen wird. Sie seien zunichst der besseren Ubersicht
halber in einer Tabelle aufgefiihrt:

(T) () (H)
Vertreter Theaitetos Protagoras Heraklit
(Dialogfigur oder der
historischen Figur zu-
geschrieben)
Formulierung Wissen ist Wahr- Der Mensch ist das Maf3 aller | Alles flief3t/ al-
nehmung. Dinge, der seienden, wie sie les befindet
sind, der nichtseienden, wie sie | sich in standi-
nicht sind. gem Wandel.

181 Zur Unterscheidung von Wissen und Sachverstand vgl.Hardy 2006, S. 35-39.

182 Von Kutschera (2002b) strukturiert in einer anderen Variante und unterscheidet
drei ,Themen® mit zugehorigen ,Thesen des ersten Dialogteils: erstens den ,Wahr-
heitsrelativismus®, dem These (P) zugehore, zweitens das Thema der Wahrnehmung
mit der Behauptung vom sekundaren Charakter aller Sinnesqualititen, und drittens
das Thema der ontologischen Folgen epistemologischer Auffassungen, dem hier die
»ontologische These von der qualitativen Unbestimmtheit der Dinge* zugehére, also
(H). Die drei Thesen wiirden von Platon ,aquivalent® behandelt, vgl. von Kutschera
(2002b), S. 210.
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(T) (P) (H)
Weitere Bezeichnun- Homo-mensura-Satz Flusstheorie
gen oder bekannte HMS!# Flussontologie
Formulierungen des Mensuraformel'#*
Satzes oder des be- Measure Doctrine'
haupteten Inhalts Protagoreischer Relativismus'®®
Wahrheitsrelativismus'’

Sokrates wird im Dialog eine intrikate Kombination dieser Sitze vorneh-
men, die dazu fithrt, dass ein spezifisches Verstindnis von (T) erortert
wird. Er verbindet ndmlich die drei Sitze so miteinander und suggeriert
ihre Aquivalenz, dass andere mégliche Lesarten von (T) gar nicht mehr
in den Blick gelangen. Die Kombination der drei Sitze wird dazu fiihren,
dass im Rahmen der weiteren Unterredung ,Wahrnehmung® mit ,aktueller
sinnlicher Wahrnehmung® und diese wiederum mit ,aktueller Sinnesemp-
findung® gleichgesetzt wird. Diese Gleichsetzung ergibt die sensualistische
Theorie, die im Dialog kritisiert und verworfen wird, und diese bildet die
Pramisse der vorgenommenen Zuriickweisung von (T).

Es konnte als erstaunlich empfunden werden, dass die Wahrnehmung
in einem Dialog Platons tiberhaupt so viel Raum einnimmt, war sie doch
im Liniengleichnis gar nicht explizit beriicksichtigt worden.!3® Die Interpre-
tation des Dialogs zeigt aber, dass Sokrates’ Darstellung und Erorterung
der sensualistischen Wahrnehmungstheorie diese als falsch und plausibel
zugleich darzustellen vermag. Die sokratische Rekonstruktion der Theorie
schillert in systematisch wichtiger Weise zwischen dem Aufweis, dass sie

183 Vgl. Hardy 2006, S. 32.

184 Vgl. Hardy 2001, S. 51.

185 Vgl. Fine 1998.

186 Vgl. Hardy 2001, S. 45.

187 Vgl. von Kutschera (2002b), S. 210. Die Diskussionen um die Behandlung relativisti-
scher Positionen konnen hier nicht ausfiihrlich dargelegt werden; vgl. dazu Becker
2007, S. 278, der darauf hinweist, es sei die Verbindung aus (H) und (P) ,ein -
und zwar der erste historisch greifbare — Versuch, eine konsequente relativistische
Position zu entwickeln’; und Burnyeat 1976a, S. 45f.

188 Vgl. dazu auch von Kutschera (2002b), S. 209, der hervorhebt, dass (T) grund-
satzlich wenig iiberzeugend sei, besonders, da der Satz einem Mathematiker in
den Mund gelegt werde, der Erkenntnis wohl kaum auf sinnliche Wahrnehmung
zuriickfithren diirfte: ,Platon ging es aber wohl darum, die Suche nach Wissen
im Sinne des Liniengleichnisses im Staat auf der untersten kognitiven Stufe zu
beginnen, bei den sinnlichen Eindriicken.* Vgl. anders Polansky 1992, S. 67f.,, der
begriindet, dass gerade ein Mathematiker guten Grund hatte, auf ,Wahrnehmung"“
in einem weiten Sinn (nicht eingeschréankt auf Sinneswahrnehmung) zu kommen.
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sogar fiir den Bereich der sinnlichen Gegenstidnde (dort, wo sie so plausibel
ist) falsch ist, oder aber dem Aufweis, dass der Sensualismus vor allem
einer Einschrinkung und Prézisierung bedarf!® Die Rhetorizitat!”® des
Dialogtexts spielt dabei eine entscheidende Rolle. Uber weite Strecken der
Erorterung von (T) geht es scheinbar ausschliefilich um (H) oder (P),
was die Behandlung uniibersichtlich macht und Sokrates” Dialogpartner
immer wieder verwirrt, und es wird nicht etwa die eigene ,platonische
Wahrnehmungstheorie® entwickelt, sondern es geht durchweg um die zu
widerlegende Theorie des Sensualismus und spater um eine von Platon neu
eingefiihrte Differenzierung innerhalb des Begrifts der aioOnos.

Ein erster Antwortversuch auf seine Frage, was Erkenntnis sei, den So-
krates bei Theaitetos provoziert, besteht in der Aufzdhlung von Einzeler-
kenntnissen (¢motipat), was Sokrates Gelegenheit gibt zu erlautern, dass
es ihm um die Erkenntnis selbst zu tun sei und nicht um ,,Mannigfaltiges*
(146d5)"L Die ndchste Antwort, die Sokrates ihm entlockt, wird nun als
erster von drei Versuchen,®?> das Wesen des Wissens anzugeben, im weite-
ren Verlauf des Dialogs ausfiihrlich diskutiert. Sie identifiziert émotipn
mit aioBnoig, Wahrnehmung (151e3). Theaitetos sagt namlich:

»Mir also scheint, wer etwas erkennt, dasjenige wahrzunehmen, was er
erkennt; und wie es mir jetzt erscheint, ist Erkenntnis nichts anders als
Wahrnehmung“ (151 e 1-3)

Und wenn im weiteren Verlauf des Dialogs ausfiihrlich gepriift wird, ob
diese These (T) zutrifft, hingt das Ergebnis durchweg davon ab, welcher
Wahrnehmungsbegriff jeweils — meistens implizit — ins Spiel gebracht wer-
den wird. Das beginnt damit, dass Sokrates scheinbar die These einfach

189 Aus diesem Umstand ergeben sich auch die unterschiedlichen Lesarten und Ge-
samtinterpretationen des Dialogs, von denen sich viele auf jeweils eine Seite festle-
gen. Fiir eine gute Ubersicht mit ausfiihrlichen Literaturangeben vgl. Day 1997, S. 52,
und Burnyeat 1990, S. 8f.

190 Vgl. dazu oben in 2.1.

191 Schon hier wird Theaitetos zum ersten Mal durcheinander gebracht und in die
Aporie gefithrt, was Sokrates in der Folge die Gelegenheit gibt, das Wesen seiner
Hebammenkunst zu erldutern (149e6 - 151d3). Zur Interpretation der Passage vgl.
Burnyeat 1977.

192 Die drei Definitionsversuche des Theaitetos, deren Priifung den gesamten Dialog
bildet, sind:

(T) Erkenntnis ist Wahrnehmung.
(T,) Erkenntnis ist richtige Meinung.
(T;) Erkenntnis ist mit Erklarung verbundene richtige Meinung.
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riickversichernd aufgreift, wenn er angeblich blofy wiederholt: ,Wahrneh-
mung sagst du, sei Erkenntnis. Aber schon diese ersten Worte des So-
krates sind eine geschickte Umstellung der Wortreihenfolge, so dass die
Behauptung, die in der Folge gepriift wird, nicht mehr dieselbe ist wie
die urspriinglich vorgetragene.!”® Theaitetos hatte daraus, dass, wer etwas
erkennt, das Erkannte wahrnimmt, abgeleitet, dass Erkenntnis Wahrneh-
mung sei. Sokrates dreht die Worter um, ohne dass es Theaitetos auffallt,
und bildet aus ihnen die Formulierung, Wahrnehmung sei Erkenntnis.'4
Platon hitte Sokrates fragen lassen konnen, was Theaitetos denn genau
unter ,Wahrnehmung“ verstehe, aber gerade dies geschieht nicht.®> Statt-
dessen wird in der Folge diejenige Deutung diskutiert, die Sokrates der
Auflerung gibt. Theaitetos glaubt also, was nicht wahrgenommen werde,
konne auch nicht erkannt werden, ware damit aber nicht zu der Annah-
me verpflichtet, dass alle Wahrnehmung als Wahrnehmung immer schon
Erkenntnis sei. Mit diesem Satz aber fithrt Sokrates das Gesprich fort.
Er identifiziert ihn wiederum mit dem Satz (P) des Sophisten Protagoras,
»der Mensch sei das Maf3 aller Dinge, der seienden, wie sie sind, der nicht-
seienden, wie sie nicht sind“ (152a2f.).1% Sokrates deutet diesen Satz (P)
und damit die These (T) des Theaitetos (zunachst nur implizit, erst spater

193 Vgl. auch Hauskeller 1998, S. 167f.

194 Vgl. Bostock 1988, S. 53: Plato “is concerned always with the claim that whatever is
perceived is known rather than with the converse claim that whatever is known is
perceived”.

195 Erst viel spiter im Dialog wird wieder nach einer genaueren Bestimmung von
~Wahrnehmung“ gefragt, nachdem die Deutung, die Sokrates hier implizit vor-
nimmt, bereits widerlegt ist, und wenn es um die sogenannte ,endgiiltige Wider-
legung” oder vielmehr Prézisierung von (T) geht, vgl. unten am Ende dieses Ab-
schnitts.

196 Platon zitiert hier selbst. Vgl. Diels/Kranz 21966, 80 B 1. Mehrfach ist darauf
hingewiesen worden, dass das absolut gebrauchte ,éoti(v)“ nicht im Sinne einer
Existenzaussage, sondern prddikativ als Kopula zu verstehen sei, die durch eine
Pridikation zu erganzen wire, vgl. Becker 2007, S. 260f., McDowell 1973, S. 118f.
Daher ubersetzt Schleiermacher das zweimal verwendete cwg mit ,wie“ und nicht
mit ,dass’; wihrend Diels/Kranz das ,dass” favorisiert und tibersetzt ,,Aller Dinge
Mafl ist der Mensch, der seienden, daf3 (wie) sie sind, der nicht seienden, daf3 (wie)
sie nicht sind.“ Kahn 1981, S. 118-127 stellt heraus, dass jeder Aussagesatz in eine
pradikative Form gebracht werden kann und es daher in solchen Fillen wie (P)
sowohl moglich ist, ein veritatives ,,ist“ als auch eine elliptische Kopula zu lesen:

sthe uses of eivar in Plato (as in Greek generally) are often overdetermined:
several grammatical readings of a single occurrence are not only possible but
sometimes required for the full understanding of the text” (Kahn 1981, S. 105)

Vgl. dazu weiter Puster 1993, S. 245-247.
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explizit) damit aber auch als Relativierung aller Wahrheitsanspriiche. Denn
der Satz wird zunidchst so ausgelegt, dass er sich auf den individuellen
Einzelmenschen, nicht auf den Menschen im Allgemeinen,”®” und dariiber
hinaus auf den einzelnen Menschen an jedem jeweiligen Punkt seiner
Geschichte und Erfahrung bezieht, so dass er fiir Sokrates zu dem Schluss
fithrt, Erscheinung und Wahrnehmung sei dasselbe: ,Denn wie ein jeder es
wahrnimmt, so scheint es fiir ihn auch zu sein“ (152¢2f.).198

Dabei beruht die Umformung!®® von (T) in (P) auf den folgenden impli-
zit bleibenden Pramissen:

1. Die Wahrnehmung wird nicht blof} als physiologischer Vorgang gedacht,
sondern als ein ,,Wahrnehmen, dafs etwas so und so ist200

197

198

199
200

70

Die Frage, ob es sich mit Protagoras hier und im Weiteren um eine ausschliefSlich
literarische Figur handelt, oder ob die zugeschriebenen Sitze historisch so vertre-
ten worden sind, oder ob die Darstellung der tatsdchlichen Praxis der Sophisten
entspricht, soll hier nicht erortert werden. Es geht in systematischer Hinsicht um
die Lehren, die Paton ihnen zuschreibt; mit Hardy gehe ich davon aus, dass ,,Prot-
agoras hier in erster Linie als Personifikation einer epistemologisch-ontologischen
Problemstellung fungiert’, Hardy 2001, S. 45. Zum historischen Gehalt vgl. Polansky
1992, S. 80f.

Diese Unterscheidung geht auf Husserls “Logische Untersuchungen” zuriick, wo er
zwischen einer subjektivistischen und einer anthropologistischen Spielart unterschei-
det, vgl. Husserl 1975, § 34, S. 122. Vgl. auch Becker 2007, S. 260. Sedley erortert zwei
Verstandnismoglichkeiten von (P) in einem engeren und einem weiteren Sinne: (P)
»is quickly repackaged by Socrates as the thesis that what appears perceptually in
a certain way to each subject is that way for that subject” (Sedley 2004, S. 50). In
152b12f. werde “erscheinen” in einem engen (d.h. perzeptuellen) Sinne gebraucht,
es gebe aber auch Formulierungen von (P) in einem weiten Sinne, so dass alle
Erscheinungen, nicht nur perzeptuelle, gemeint sind. Platons Sokrates lasse diese
Mehrdeutigkeit gezielt bestehen, um zwei unterschiedliche Formen zeitgendssischen
Denkens zugleich kritisieren zu kénnen, einen ,out-and-out relativism“ im breiten
Sinne und ,the empiricism implicit in Theaetetus® definition® (ebd, S. 52). Von
Kutschera wihlt eine negative Formulierung fiir (P): In der Erfahrung zeige sich
uns ,,nicht, wie die Dinge selbst beschaffen sind®, vgl. von Kutschera 2002b, S. 213.
Die Gleichsetzung von Wahrnehmen und Erscheinen verdeckt freilich ,eine Mehr-
deutigkeit im Begriff des Erscheinens, durch die die spitere Erweiterung iiber
wahrnehmbare Sachverhalte hinaus vorbereitet wird: Denn was einem erscheint,
kann dasjenige sein, was man wahrnimmt, aber auch dasjenige, was man denkt.
(Becker 2007, S. 261). Vgl. dazu auch Puster 1993, S. 248-252.

Zur Transformation vgl. auch Hardy 2006, S. 40.

Becker 2007, S. 261 (Hervorhebung i.0.). Vgl. auch McDowell 1973, S. 118. Schon
hier wird implizit der Fehler deutlich, der erst spater klar formulierbar und argu-
mentativ genutzt wird: Das Verstindnis von Wahrnehmung als sinnlicher Wahrneh-
mung wird mit Urteilen verbunden. Platon wird zeigen, dass es gerade darauf
ankommt, beides auseinander zu halten; vgl. unten.
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2. (P) wird interpretiert als ,Wie S (einem beliebigen Subjekt) die Dinge
erscheinen, so sind sie fiir $%20!

3. Es wird eine Aquivalenz angenommen von ,x erscheint S (als f)“ und ,,S
nimmt x (als ') wahr202

Dann folgt: Wie jeder Mensch die Dinge wahrnimmt, so sind die Dinge
fur diesen Menschen.?3 In der Inszenierung der Dialogstruktur erfiillt die
Einfithrung von (P) als angebliche Aquivalenz zu (T) die Funktion, dass
innerhalb dieser Auffassung (T) tatsichlich als eine Definition von Wissen
gelten kann.204

Einen nichsten Schritt bildet der Ubergang zu den méglichen ontologi-
schen Konsequenzen und damit zu (H): Wenn ich den Kaffee heify finde
und mein Tischnachbar ihn schon zu kalt, obwohl wir denselben Kaffee
probieren, oder ich den Wind sehr kalt und jemand anderes ihn mild
findet, obwohl wir nebeneinander im gleichen Wind stehen, dann scheinen
die Wirme und die Kalte ginzlich in der Empfindung des einzelnen zu
liegen, und es gibt hinter dieser scheinbar kein Sein, das die Varianz der
Erscheinungen iiberdauern oder iibersteigen konnte. ,Der Satz wird also
nicht nur als erkenntnistheoretische, sondern als ontologische Aussage ver-

201 Vgl. Diels/Kranz 121966, S. 263, die in ihrer Ubersetzung anfiigen: ,,Sein ist gleich
jemandem erscheinen.

202 Vgl. auch Burnyeat 1990, S. 11. Fiir eine ausfithrliche Erorterung der Frage, ob fiir
fin diesem Verstdndnis von (P) nur ,Empfindungspréadikate® oder auch ,Dispositi-
onspréadikate® eingesetzt werden kénnen, vgl. Puster 1993, S. 248-253.

203 Vgl. auch Hardy 2001, S. 50f. Von Kutschera identifiziert diesen Argumentations-
schritt mit der Auffassung vom sekunddren Charakter aller Sinnesqualitaten, die zu
den gleichen Fragen fiihre, die spater Locke und Berkeley beschiftigt hatten: ,Der
sekundére Charakter erfahrbarer Qualititen wird damit begriindet, dafl dem einen
als warm erscheint, was der andere als kalt empfindet [...] (152b2-7) von Kutschera
2002b, S. 214. Die Identifikation dieses Argumentationsschritts mit der Theorie
sekundérer Qualititen ist jedoch nicht zwingend. Dafiir wére eine Unterscheidung
primérer und sekundérer Qualitten erforderlich; hier geht es gerade darum, ob alle
Eigenschaften als ,sekundire’” gedacht werden. Zur Theorie sekundérer Qualititen
vgl. Kapitel 2.2. Puster bezeichnet die implizit vorgenommene Gleichsetzung von
»x erscheint S (als f)“ und ,S empfindet f“ als Grundfehler eines jeden Phéno-
menalismus, der hier eine Stirke der Argumentation darstelle, weil (P) zunéchst
konsequent gefolgt wird; vgl. Puster 1993, S. 250.

204 Vgl. dazu auch Lee 2011, S. 414f,, wo die erreichte Stufe wegen der schon hier
implizierten Unfehlbarkeit der Wahrnehmung mit einer Version des Empirismus
identifiziert wird: ,This, then, represents one version of the empiricist claim: since
perception is infallible with respect to the sensible qualities, it should be regarded as
a kind of knowledge.”
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standen’;?*> und nun lésst sich (P), die Lehre des Protagoras, durch Sokra-
tes weiter mit der Flusstheorie (H) Heraklits (152c7 - 153d2) verbinden,
dass es tberall nur stindiges Werden und iiberhaupt kein Sein gebe?0
- dann wiren die Dinge immer jeweils das, als was sie einem einzelnen
Menschen an einem bestimmten Punkt seiner korperlichen und seelischen
Existenz in der Wahrnehmung erscheinen. Und insofern ldsst sich dann die
Wahrnehmung als infallible Form der Erkenntnis betrachten?” und sagen,
dass die Wahrnehmung niemals triige, ,und in diesem Sinne auch, daf§
Wahrnehmung Erkenntnis sei“?08

Jetzt hat Sokrates drei Theorien miteinander verkniipft: Erstens die Be-
hauptung tiber Erkenntnis und Wahrnehmung (T), zweitens den Satz des
Protagoras vom Menschen als Maf3 aller Dinge (P), und drittens den Satz,
dass alles im Werden sei (H). Er selbst fasst diesen Komplex zusammen,
bevor die Kritik daran ab 160b6 entfaltet wird:

Vortrefflich also hast Du gesprochen, daf$ die Erkenntnis nichts anderes
ist als Wahrnehmung; und es fillt in eins zusammen, dafl nach dem
Homeros, Herakleitos und ihrem ganzen Stamm alles sich wie Strome
bewegt, dafy nach dem Protagoras, dem sehr weisen, der Mensch das
Maf aller Dinge ist, und dafl nach dem Theaitetos, wenn dieses sich so
verhalt, die Wahrnehmung Erkenntnis wird.“ (160d5-¢2)

Diese Verkniipfung macht deutlich, dass Sokrates hier Wahrnehmung al-
lein mit sinnlicher Wahrnehmung gleichsetzt,2® und sinnliche Wahrneh-
mung wiederum mit jeweils aktueller Sinnesempfindung eines einzelnen
Menschen?'0 Dieses Vorgehen gibt dem Begrift der aicbnoig eine Bedeu-
tung,

205 Hauskeller 1998, S. 168. Vgl. zur Rolle von (H) auch Bostock 1988, S. 44-51. Von
Kutschera formuliert, ,es gibt ein Sosein nur im Kontext momentaner Eindriicke®
(von Kutschera 2002b, S. 219); dies sei die ontologische ,Konsequenz, die Platon aus
der Auffassung aller Sinnesqualitéten als sekundére Qualititen zieht“ (ebd., S. 218).

206 Fiir eine Aufschliisselung der unterschiedlichen Teilaussagen in 152d2-el vgl. Becker
2007, S. 263-266.

207 Vgl. auch Sedley (2004) S. 39.

208 Hauskeller 1998, S. 168.

209 Vgl. Hauskeller 1998, S. 168.

210 Vgl. auch von Kutschera 2002b, S. 210:

»Diese Konzeption der Wahrnehmung unterscheidet sich von unserer. Wahrneh-
men' ist fiir uns ein Erfolgsverb; es bezeichnet eine Form des Erkennens, die
Wahrheit bzw. Realitdt impliziert - man kann nur Objekte wahrnehmen, die
wirklich vorhanden sind [...]. Sinnestduschungen und Traume sind fiir uns kei-
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»die dem griechischen Sprachgebrauch zwar nicht zuwiderlduft, aber den
Bedeutungsumfang doch sehr stark einengt“?!!

AloOnowg kann namlich grundsitzlich auch ein geistiges Erfassen meinen,
dass ich etwas vor Augen stehen habe, oder - wie man im Deutschen etwa
sagt - ich habe ein Beispiel ,aufgenommen“?? Aber diese Bedeutungsdi-
mensionen ldsst Platon durch Sokrates vorldufig ignorieren und erst spater
wieder einfiihren, ohne dass seine Gespriachspartner diese Wendungen
durchschauen. Die Verkniipfung der drei Sitze und Theorien ist es erst,
die zusammengenommen die Wahrnehmungstheorie des Sensualismus er-
gibt, eine in dieser Version falsche,?'3 aber mit einem relativierten Geltungs-
anspruch fiir einige Kontexte durchaus plausible?* Theorie der Wahrneh-
mung. Sie ist es, die in 153d3ff weiter ausgefiihrt wird.

Interessant ist hier, dass die aioOnotig tiberhaupt so viel Raum bekommt,
obwohl sie im Liniengleichnis, wo Platon die unterschiedlichen Seinsfor-
men und Kognitionsformen aufzihlt und zueinander ins Verhdltnis setzt,
als solche?> explizit gar nicht vorkommt. Dass die Wahrnehmung hier im

ne Fille von Wahrnehmung, wohl aber fiir Platon (vgl. 157¢). Fiir ihn besteht
aloBnote, das Wort, das wir mit Wahrnehmung' tibersetzen - im Haben von Sin-
neseindriicken; sie impliziert daher, im Gegensatz zur Erkenntnis, nicht Wahr-
heit, und das ist eines der Argumente von Sokrates gegen den Vorschlag von
Theaitetos (152c).

Zu fragen wire, ob es sich ,fiir uns” tatsichlich so verhilt, dass wir den Ausdruck
~Wahrnehmung® fiir solche Fille reservieren, die eine Form wahrer Erkenntnis
darstellen. Traumbilder oder Halluzinationen konnen zum Beispiel gehabt oder
durchaus auch ,gesehen werden. Auflerdem wire zu kldren, was hier unter ,wirk-
lich vorhanden® zu verstehen ist, und schliellich ist fraglich, ob es sich bei der
Interpretation der aioOnoig als ,Haben von Sinneseindriicken” wirklich um Platons
Konzeption handelt, ist es doch diejenige Interpretation, die Sokrates als Dialogfi-
gur der von Theaitetos als anderer Dialogfigur vorgeschlagenen Antwort gibt. Es
handelt sich hier um eine auf der Ebene der Dialognarration erzeugte Konzeption,
von der es schwierig ist, sie Platon zuzuschreiben. Differenzierter formuliert von
Kutschera freilich an spiterer Stelle (vgl. von Kutschera 2002b, S. 215-218).

211 Hauskeller 1998, S. 168.

212 Vgl. oben Kapiteleinleitung und auflerdem Schirren 2008, S. 23, dem zufolge ,bis
zu Platon sich keine generalisierende Bedeutung von [aisthésis als] sinnlicher Wahr-
nehmung nachweisen lasst®

213 Vgl. Findlay 1981, S. 100f.

214 Vgl. Bshme 2000, S. 204.

215 Vgl. Bohme 2000, S. 202. Im Liniengleichnis ist freilich das Sehen von grofier
Wichtigkeit, auch wenn es sich nicht unter den Erkenntnisformen befindet; vgl.
oben Abschnitt 2.2. Béhme begriindet das Nichtnennung der aisthesis unter den Er-
kenntnisformen im Liniengleichnis damit, dass dort alle Kognitionen so verstanden
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2. Das Sichtbare und das Denkbare: Visuelle Wahrnehmung und Erkenntnis bei Platon

»T'heaitetos als Kandidat fiir Erkenntnis tiberhaupt vorgeschlagen werden
kann, liegt sozusagen an der Falschheit und der Plausibilitit der sensua-
listischen Lehre gleichermafien. Sokrates priift Theaitetos’ Vorschlag so
ausfithrlich, weil die Wahrnehmung in der sensualistischen Fassung in
besonderem Mafle das Kriterium der Wahrheit zu erfiillen scheint.?!¢ Es ist
daher sowohl geltend gemacht worden, dass Sokrates in diesem Dialog die
falsche sensualistische Wahrnehmungstheorie widerlegt,?"” als auch, dass er
die grofle Plausibilitit dieser Theorie zeigt oder sie sogar selbst vertritt,?!8
als auch, dass er trotz Falschheit einerseits und Plausibilitat andererseits
zeigt, dass sie nur fiir denjenigen Seinsbereich tiberhaupt plausibel ist,?!
in dem wir das Sein von etwas mit seinem Zur-Erscheinung-Kommen
identifizieren, also fiir die sinnliche Welt in einer bestimmten Auslegung.
Sokrates’ Darstellung der sensualistischen Wahrnehmungsauffassung schil-
lert in systematisch wichtiger Weise zwischen dem Aufweis, dass sie auch
fir den Bereich der sinnlichen Gegenstinde falsch ist und nur der Satz des
Protagoras fiir einen bestimmten Seinsbereich bestitigt werden kann,??
oder aber dem Aufweis, dass der Sensualismus der Einschrankung und der
Prézisierung bedarf.2?! So lasst sich sagen, dass am Ende gezeigt wird, dass

werden, dass etwas als etwas erkannt werde; ,Diese Als-Struktur hat die Wahrneh-
mung nicht* (vgl. Bohme 2000, S. 202f.). Fiir den ,,Philebos” ist freilich auch diese
These nicht ohne weiteres haltbar, vgl. unten Abschnitt 2.5.

216 Vgl. B6hme 2000, S. 204.

217 Dies wire die Lesart (B) nach Burnyeat, der zufolge der ganze Theoriekomplex um
(P) und (H) zum Zweck der reductio ad absurdum von (T) eingefithrt wird, vgl.
dazu Burnyeat 1990, S. 7-10; Hardy 2006, S. 33f. und Becker 2007, S. 271.

218 Dies wire die Lesart (A) nach Burnyeat, vgl. Burnyeat 1990, S.8, der zufolge Platon
die diskutierte Wahrnehmungstheorie als Theorie der Erfahrungswelt selbst vertritt,
die Konsequenzen des gesamten Theoriekomplexes um (H) und (P) als ihre Im-
plikationen betrachtet und sie deshalb widerlegt, weil es seiner Ansicht nach von
der sinnlichen Welt kein wirkliches Wissen geben kann, vgl. auch Bohme 2000, S.
203-205; Hardy 2001, S. 47; Hardy 2006, S. 33; Becker 2007, S. 271.

219 Vgl. Heitsch 1988, S. 81f. und Becker 2007, S. 270. Dieser Lesart zufolge hélt Platon
die behandelte Wahrnehmungstheorie selbst fiir plausibel, grenzt sie aber von dem
durch (P) und (H) gegebenen ontologischen und epistemologischen Rahmen ab.

220 Vgl. Bhme 2000, S. 204. Béhme schreibt dort:

»Aber gerade fiir solche Erscheinungen wie Warm-Sein oder Kalt-Sein konnte
sich der Satz des Protagoras rechtfertigen lassen. Und das ist es, was Platon
tatsachlich durch seine Theorie der Wahrheit leistet, d.h. den Satz des Protagoras
fiir einen bestimmten Seinsbereich zu bestatigen.

221 Fir diese Interpretation vgl. z.B. Hauskeller 1998, S. 167: ,Der Grofiteil des nun
folgenden Dialogs dient allem Anschein nach der Widerlegung dieses Satzes [ge-
meint ist (T), S.H.], in Wahrheit aber [...] nur seiner Prazisierung (das heifit der
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2.3. Die Wahrnehmung im ,Theaitetos”

(T) in der Kombination mit (P) und (H) ,sowohl ein verfehltes Verstindnis
von Wissen als auch ein unzureichendes Verstindnis von Wahrnehmung
darstellt“??2 Denn am Ende des ersten Dialogteils wird die Form von (T),
die mit (P) dquivalent ist, widerlegt und gleichzeitig das zu Beginn noch
ungenaue Verstindnis des Wahrnehmungsbegriffs in (T) préazisiert werden.

Fiir Theaitetos hat Sokrates jedenfalls die Flusstheorie zunédchst einmal
plausibel gemacht (153 d 6f.). Gleichsam in einer Kurzfassung verkniipft
Sokrates die Bemerkungen in einer kurzen Zwischenpassage (153d8-155c¢)
zu einer Theorie der Wahrnehmung, die in der Folge dann noch einmal
ausfiihrlicher betrachtet wird und auch hier im folgenden Abschnitt genau-
er dargelegt werden soll. Wenn nichts an und fiir sich ist, so gelte das
auch fiir die visuelle Wahrnehmung und die wahrgenommenen Farben. Ein
Wahrnehmungsgehalt kénne nicht einer bestehenden rdumlichen Lokali-
sierung zugeschrieben werden, weil es das jeweils besondere Produkt der
Interaktion zwischen Auge und duflerer Bewegung ist: Jede wahrgenomme-
ne Farbe??® entstehe aus dem Zusammenkommen der Augen mit der zu
ihr gehorigen Bewegung, ,und was wir jedesmal Farbe nennen, wird weder
das AnstofSende sein noch das Angestof3ene, sondern ein dazwischen jedem
besonders (i810v)?24 Entstandenes” (153e7-154a2).

Ausschaltung bestimmter Miflverstindnisse in seiner Interpretation) und letztendli-
chen Bestitigung.“ Vgl. auflerdem schon Heitsch 1988, S. 30f.: Was Platon von den
Dialogfiguren kritisieren lasse, ,ist nicht der sachliche Gehalt, der den fraglichen
Lehren innewohnt, sind vielmehr gewisse Vereinseitigungen, die diesen Lehren
zuteil geworden sind.”

222 Hardy 2001, S. 47.

223 Vgl. Polansky 1992, S. 90, der darauf hinweist, dass die These fiir die Wahrnehmung
von Farben plausibler erscheint als fiir die Grole oder das Gewicht, wofiir es im
Alltag typischerweise externe Standards gibt. Dagegen seien wir eher bereit anzu-
nehmen, dass unterschiedliche Personen Farben wie auch Geriiche unterschiedliche
wahrndhmen. Sokrates’ These geht freilich noch {iber die Plausibilitét aus der Erfah-
rung hinaus, indem er auf der Basis von (H) dafiir argumentiert, es konne weder
innerhalb noch auflerhalb des Auges einen festen Ort einer Farbe geben,.

224 Sedley (2004) S. 40 iibersetzt iStov mit ,privat und nimmt diese Ubersetzung als
Ausgangspunkt fiir die l"Jberlegung, von welcher Privatheit hier die Rede sei. Er
unterscheidet zwischen einer harmlosen intuitiv plausiblen Privatheit der eigenen
Erfahrung einfach in dem Sinne, dass A und B im selben Wind unterschiedlich stark
frieren, und der ,epistemological privacy, die mentalen Zustinden und Bewusst-
seinsgehalten nach verbreiteter philosophischer Ansicht zukomme: ,,Other people’s
consciousness is not even in theory open to inspection by us, whereas they themsel-
ves have uniquely privileged access to it. Moreover, this notion of privacy frequently
comes with the further thesis that we have incorrigible awareness of our own private
sense-data”. Es liele sich aber fragen, ob hier nicht ein nach-Cartesianischer Begriff
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2. Das Sichtbare und das Denkbare: Visuelle Wahrnehmung und Erkenntnis bei Platon

Im weiteren Verlauf des Dialogs wird diese sensualistische Theorie der
Wahrnehmung weiter ausgefithrt und ausgelegt, wobei all ihre Facetten
sichtbar werden. Insofern ldsst sich sowohl von ,Platons Wahrnehmungs-
theorie“??> sprechen als auch von der widerlegten Theorie des Sensualis-
mus, je nachdem, welche Facette man jeweils betont. Dabei, so driickt sich
Sokrates selbst aus, ,werden wir gendtigt, wunderbare und ldcherliche Din-
ge getrost zu behaupten® (154b6t£.),22¢ und die Hinweise auf die gleichzeitige
Falschheit und Plausibilitdt des Sensualismus ziehen sich durch die ganze
Passage hindurch, wovon Theaitetos schliefllich schwindlig wird.

Die Flusstheorie (H) als Ausgangspunkt einer Wahrnehmungstheorie: die
»Zwillingstheorie“??” der Wahrnehmung

Als Ausgangspunkt seiner ,ausfiihrlichen Darlegung der Theorie der Wahr-
nehmung® (156a3) nimmt Sokrates den Satz (H) wieder auf, dass alles
Bewegung (xivnotc) sei. Zunéchst werden zwei Arten der Bewegung un-
terschieden, ,Wirken“ (motetv) und ,Leiden” (mdoyewv, vgl. 156a7).228 Aus
der Begegnung und Reibung dieser beiden Arten entsteht dieser Theorie
zufolge alles, was ist, aber stets in Form zwillingsformiger Erzeugnisse.
Im besonderen Fall der Wahrnehmung entstehe aus der Begegnung von

des Privaten an den Text herangetragen wird, vgl. schon McDowell 1973, S. 143f.
Sedley resiimiert schliefSlich selbst, trotz der Analogie solle man sehr vorsichtig sein,
Platon den vollen Begriff der Privatheit des Mentalen zuzuschreiben.

Betont wird in 154a2 aber gar nicht so sehr der Charakter des Privaten, sondern
es geht zundchst um die Erklarung eines Umstands der alltiglichen Erfahrung:
dass die Eigenschaften eines Gegenstands unterschiedlichen Beobachter_innen in
unterschiedlichen Zusammenhéngen unterschiedlich erscheinen. Wenn man daraus
schliefit, dass z.B. die Farbe Weif3 keine Eigenschaft des Gegenstands selbst sei,
erhilt man das ,argument from conflicting appearances®, vgl. Burnyeat 1990, S. 14
und oben Kap. 2.2.

225 Bohme 2000, S. 205.

226 Das bezieht sich an dieser Stelle darauf, dass eine Kluft besteht zwischen der (H)
zugeschriebenen zugrundeliegenden relationalen Ontologie und den gewdhnlichen
Auffassungen tiber die Stabilitit und Veranderlichkeit von Eigenschaften: Sechs
Bohnen sind mehr als vier, aber weniger als zwolf, aber wir gehen nicht davon aus,
dass etwas auf andere Weise mehr oder weniger wird, als dass es selbst zu- oder
abnimmt, vgl. 154c1-9 und Becker 2007, S. 267.

227 Hardy spricht fiir diese Passage vom ,Interaktionsmodell der Wahrnehmung“ (Har-
dy 2001, S. 60) oder der ,Interaktionsthese” (Hardy 2006, S. 46).

228 Hardy tbersetzt die beiden Arten der Bewegung mit ,aktive und passive Bewegun-
gen (oder Vermégen), Hardy 2001, S. 65.
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2.3. Die Wahrnehmung im ,Theaitetos”

Wirken und Leiden das Wahrnehmbare und die Wahrnehmung.?? So trete
die Wahrnehmung ,immer zugleich hervor® (156b2) mit dem Wahrnehm-
baren, dem duoBntdv. Als Wahrnehmungen werden an dieser Stelle im
Text genannt: Gesicht, Gehor, Geruch, Wérme und Kalte, aber auch Lust
und Unlust, Begehren und Widerwillen; es fillt auf, dass hier sowohl
Sinneswahrnehmungen als auch Weisen des affektiven Betroffenseins dazu
gehoren.?30 Die Arten des Wahrnehmbaren werden jeweils an- und miter-
zeugt: dem Sehen die Farben, dem Horen die Tone, dem Widerwillen das
Abstoflende usw. Der gesamte Vorgang der Wahrnehmung ist also — unter
der Primisse des Satzes (H) - als Vorkommnis von Bewegung, kivnotg, ge-
dacht, wobei ,Kinesis“ hier natiirlich nicht so sehr Bewegung im Sinne von
Ortsverdnderung, sondern eher im Sinne von Geschehen, Werden, Prozess
bedeutet, wie der Satz ja auch von Schleiermacher iibersetzt wird. Wie wire
unter diesen Voraussetzungen das Wahrnehmungsgeschehen aufzufassen?
An dieser Stelle wird zunachst deutlich, dass Sokrates weit davon entfernt
ist, selbst eine solche Wahrnehmungstheorie zu vertreten, zumindest wenn
sie zugleich den Anspruch erhebt, dass Wahrnehmung unfehlbar sei?*! und

229 Insofern ist es nicht ganz zutreffend, wie Becker beschreibt, dass Wirken und
Leiden ,offenbar mit den (je momentanen) Zustdnden der Wahrnehmbarkeit bzw.
der Wahrnehmung gleichgesetzt“ werden (vgl. Becker 2007, S. 268), sondern beide
entstehen jeweils gemeinsam aus dem Zusammentreffen von Wirken und Leiden.
Hardy formuliert, auch nicht ganz zutreffend:

»Bei diesen beiden Komponenten handelt es sich einerseits um das Wahrgenom-
mene (qoBnrtov), d.h. um die Wahrnehmungsqualitit (etwa die Farbeigenschaft
weif}), die vom Wahrnehmenden als ein jweifl-Erscheinendes’ gesehen wird,
und andererseits um die Wahrnehmungsleistung (ato61no1), das heifit um den je
augenblicklichen Wahrnehmungsakt [...]. (Hardy 2001, S. 66)

230 Puster spricht deshalb fiir diese Stelle von einer ,, Aufweichung des Wahrnehmungs-
begriffs Puster 1993, S. 251). Diese Sprachregelung solle ,vergessen machen, dafl der
Homo-mensura-Satz (bestenfalls) aus Féllen schlichter Wahrnehmung, in denen
Empfindungsqualititen ,aufgespiirt” werden, seine Plausibilitdt bezieht, und nicht
aus Fillen anderer Aktivititen eines Erkenntnissubjekts, die wir zwar Wahrneh-
mungen’ nennen konnen, die aber in unseren Augen gar keine Wahrnehmungen
sind (Ebd., S. 252, Hervorhebung i.0.) Damit betont Puster zu Recht die vorsatzli-
che Arglosigkeit bzw. Naivitdt der Sokrates in den Mund gelegten Argumentation,
benennt als systematisches Korrektiv aber den folgenden Unterschied: ,Man sieht
eben Gegenstinden [wie z.B. einer blauen Vase, S.H.] Form und Farbe relativ
unmittelbar an, nicht jedoch, ob sie zerbrechlich sind und welches Alter sie haben.”
(Ebd., S. 252) Fiir Pusters Interpretation ist die Unterscheidung zwischen den bei-
den Typen von Pradikaten freilich entscheidend.

231 Vgl. Polansky 1992, S. 98:
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2. Das Sichtbare und das Denkbare: Visuelle Wahrnehmung und Erkenntnis bei Platon

daher mit Wissen zusammenfalle,?3? vielmehr fragt er, was uns nun diese
»Erzihlung, dieser ,Mythos (156¢3), im Hinblick auf die Ausgangsfrage
sagt.

Das Wahrnehmungsgeschehen stellt sich unter den nun gegebenen
Vorzeichen ,als Anregung einer Beziehung, ndmlich zwischen dem Wahr-
nehmbaren auf der einen Seite“?** und dem wahrnehmenden Vermégen auf
der anderen Seite dar.2’* Sokrates erldutert diese Auffassung am Beispiel
des Weif3-Sehens und des Weif3-Seins.23> Beides, das Weif$-Sehen und das
Weifl-Sein, ,ereigneten” sich tiberhaupt erst (156d5) durch das Zusammen-
spiel. Das Auge und ein Anderes, ihm Angemessenes treffen zusammen und
erzeugen gemeinsam sowohl ein Weifles als auch das sehende Auge. Nicht
das Weif3-Sein entstehe, so erklart Sokrates wohlweislich, aber das Weife
und das sehende Auge. So erscheint das Wahrnehmungsgeschehen als ein
Ereignis des Zusammenspiels zweier Pole.?*® Diese beiden Punkte werden

»The vigor with which this account presses forward to eliminate any stability is
remarkable. [...] It struggles so hard to eliminate unity and being to create a world
in which no error will be possible and perception will be knowledge”

232 Auf der Ebene des Gesamttexts ldsst sich aber mit guten Griinden sagen, dass
das Zwillingsmodell Platons Auffassung vom physiologischen Zustandekommen der
Wahrnehmung darstellt, insofern es die Rolle der Sinnesorgane betrifft, aber dies ist
fiir ihn, wie sich spater zeigt, nur ein Aspekt der Wahrnehmung als komplexes Pha-
nomen. Diejenige Interpretation von (T), die Sokrates mit (P) und (H) verbindet,
halt die Zwillingstheorie fiir eine Beschreibung aller Aspekte der Wahrnehmung,
wihrend es Platon spiter auf das Verstandnis der Wahrnehmung als verkniipft mit
einer begrifflichen Tiétigkeit der Seele ankommt. Vgl. dazu Heitsch 1988, S. 83-87
und Hardy 2001, S. 67.

233 Bohme S. 206.

234 Daher spricht Béhme 2000, S. 207 auch von ,aktiver und passiver Kinesis®.

235 Schleiermacher {ibertragt die Beispiele hier aus fiir das Deutsche verstindlichen
Griinden durchweg mit ,Réte” und ,Rot-Sehen; um den Ausdruck ,Weiflheit* zu
vermeiden. Wenn man in 156d3 (wie Bohme 2000, S. 206) Aevkdtntd wortlich als
»das Weifle“ tibersetzt, muss man aber auch das Pronomen anpassen: ,das WeifSe
nebst der ihm mitgeborenen Wahrnehmung®

236 Hardy beschreibt es folgendermaflen in zutreffender Weise; freilich ist die Beschrei-
bung des Wahrnehmungsgeschehens mit Begriffen der Kausalitit an den Text her-
angetragen:

»Die Wahrnehmung wird in der FlufSontologie selber als eine Art raum-zeitliches
Ereignis, und zwar als Interaktion zweier unselbstindiger kausaler Faktoren aufge-
fafst. Danach entstehen die Wahrnehmungsqualitdten, die man den wahrgenom-
menen Dingen zuspricht, allererst im Augenblick der Wahrnehmung [...]“ (Har-
dy 2001, S. 61)
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zwar als jeweilige Gegenstinde?” benennbar, ndmlich als Holz, Stein oder
was auch immer, und als Auge (156e), aber die

»~Art und Weise, in der beide Seiten im Wahrnehmungsvorgang hervor-
treten, namlich als Weif3-Sein auf der einen Seite und Weif3-Sehen auf
der anderen Seite, ist doch von ihrem blofl aktuellen Zusammenspiel
abhingig?38

Die Gegenstdnde unserer wahrnehmenden Aufmerksambkeit sind also nicht
einfach ,da drauflen; um von uns entdeckt zu werden, sondern sie werden
fir uns jeweils im Moment unserer Begegnung mit ihnen.?** Das bedeutet
auch, dass keine zwei Fille eines solchen Zusammentreffens jemals gleich
sein konnen, und keine zwei Wahrnehmungen jemals miteinander in Kon-
flikt geraten kénnen,*® ein Umstand, den Sokrates gleich argumentativ
nutzen wird, wenn es um die Unfehlbarkeit der Wahrnehmung geht.

237 Vgl. Heitsch 1988, S. 78-80 (mit Verweis auf Prauss 1966) zur Verwendung von
Begriffen wie ,Subjekt und ,Objekt“ zur Wiedergabe dieser Theorie. Abstrakte
Bezeichnungen dieser Art wurden von Platon und seinen Zeitgenossen nicht ver-
wendet; Platon spricht auf der einen Seite entweder konkret vom Auge oder vom
sehenden Auge oder von den Organen/Werkzeugen (184d4, 185a5, 185 c7, 185d9),
auf der Seite des Wahrgenommenen kommt kein einziger allgemeiner Ausdruck
(wie etwa xpopota) vor. Es gibt hier also fiir die Gegenstdnde (der Wahrnehmung)
keine allgemeine Bezeichnung, die dem Wort ,Gegenstand“ entsprache.

Becker schreibt dazu:
»Man kann dies als Indiz dafiir werten, daf Platon den Gegenstand noch nicht,
wie Aristoteles, als primdre und autonome Einheit gesehen hat; vielmehr wird
ein Gegenstand erst durch seine Eigenschaften zu etwas, das iiberhaupt in irgend-
einer Weise bestimmt ist.“ (Becker 2007, S. 272)
Hier wird er aber gerade nicht ,durch seine Eigenschaften’, sondern durch das
Wahrnehmungsgeschehen dazu. Beckers Formulierung der platonischen Sicht setzt
zudem wieder so etwas wie den Begriff der Gegenstidnde voraus.

238 Bohme 2000, S. 206. Vgl. auch Sedley 2004, S. 43: ,both must be in constant change,
since any change in the wind’s perceived properties is ipso facto a change in my
perceptual state regarding it, and vice versa”.

239 Vgl.auch Hardy 2001, S. 62:

»Die Sinnesqualititen entstehen im Augenblick des Zusammenwirkens von Auge
und Gegenstand, und sind in jedem Wahrnehmungsakt von einmaliger, jeweils
anderer Beschaffenheit.”
Freilich wire hier darauf hinzuweisen, dass selbst das Auge als ,Wahrnehmendes®
und der ,Wahrnehmungsgegenstand® als solcher erst im Zusammenspiel des be-
schriebenen Wahrnehmungsgeschehens entstehen.

240 Hardy spricht hier von ,Wahrheitsindifferenz®, die es fir (P) scheinbar ermdégliche,
die Unfehlbarkeit der Wahrnehmung zu begriinden, vgl. Hardy 2001, S. 90. Puster
fasst den Sachverhalt so, dass wenn jede einzelne Wahrnehmung ein ,,Unikat“ dar-
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Sokrates referiert zundchst weiter, wobei seine Darstellung zwischen der
Wahrnehmungstheorie und der Flusstheorie im Allgemeinen wechselt,?4!

241

80

stellt, ,numerisch verschiedene Wahrnehmungen weder miteinander konkurrieren
noch einander korrigieren konnen’, Puster 1993, S. 252.

Becker weist auf die Inkonsistenzen dieses Komplexes aus Wahrnehmungstheorie,
(P) und (H) hin: Zum einen werden ,die Wahrnehmungsvorginge aus der Per-
spektive eines Beobachters beider Relata des Wahrnehmungsvorgangs® beschrieben
(Becker 2007, S. 269), wihrend eine solche neutrale Beschreibung nicht mit der
epistemologischen Interpretation von (H) vereinbar sei. Zum anderen spricht So-
krates in 156d4 davon, dass dieser Wahrnehmungstheorie zufolge das Auge auf
etwas ihm ,, Angemessenes” (cuppétpwv) treffen miisse, was voraussetze, dass die
aufeinandertreffenden Arten der Bewegung Eigenschaften haben, bevor sie aufein-
andertreffen; Becker fasst diese als ,intrinsische” im Unterschied zu relationalen
Eigenschaften, vgl. ebd.

Interessant ist dieses Angemessensein, weil es vorwegnimmt, was bei Aristoteles
eine grofSe Rolle spielt, vgl unten Abschnitt 3.2.

Becker fragt ,erstens, ob Platon diese Unstimmigkeiten selbst aufgefallen sind, und
wenn ja, zweitens, welche Absicht er damit verfolgte® (Becker 2007, S. 270). Es
ist unter anderem dieser Umstand, den die unterschiedlichen Lesarten hinsichtlich
Platons eigener Auffassung unterschiedlich auslegen, vgl. oben tiber den (H)-(P)-
(T)-Komplex. Die Inkonsistenzen konnten auch einen ersten Hinweis auf die Un-
terscheidung zwischen der Betrachtung der Wahrnehmung als etwas mit einem
propositionalen Gehalt und der Betrachtung der Wahrnehmung als einem physiolo-
gischen Geschehen darstellen. Interessant ist hier die Parallele zur im ,Timaios“ dis-
kutierten physiologischen Theorie der Wahrnehmung, vgl. dazu unten im Abschnitt
iiber den ,Timaios® Auf jeden Fall wird sich sagen lassen, dass die Diskrepanz
zwischen der Zwillingstheorie der Wahrnehmung und dem Komplex aus (P) und
(H) in die Diskussion iiber die Wahrnehmung eine Mehrdeutigkeit hineintragt,
die daraus folgt, dass die diskutierte Variante von (T) nur eine der mdéglichen
Verkniipfungen zwischen Wissen und Wahrnehmung herstellt und dass mit dem
Scheitern von (T) nicht ausgeschlossen ist, dass Wahrnehmung z.B. notwendig fiir
Wissen wire, vgl. Becker 2007, S. 271f.

Vgl. auch Sedley 2004, S. 44, der darauf verweist, dass es um die Frage gehe, wie
die Welt beschaffen sein miisste, damit (T) zutrifft. Diese Welt miisste eine des
vollkommenen Flieflens sein wie in (H) - ,this is why, throughout part I of the
dialogue, universal flux and universal relativity are treated by Socrates as intimately
interdependent. Und weiter: “In short, Socrates has constructed an ontology of
perceptible properties and perceptions in constant change, outlawing any further
entities (particles, elements, forces, etc; perhaps even space) which might have been
thought to underlie those changes. This is a valiant effort to design a phenomenalist
world, one whose contents do not extend beyond the range of what is given in
perceptual appearances” (Ebd., S. 47). Auch wenn es attraktiv sein mag, eine solche
Position als Idealismus zu bezeichnen, hat Bunyeat 1982, S. 4-14 auf die Unterschie-
de zu Berkeleys Idealismus hingewiesen. Puster spricht von einem ,semantische[n]
Oszillieren® von (P), das er freilich auf den Unterschied zwischen Empfindungen
und Urteilen festlegt, vgl. Puster 1993, S. 254.
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und hier wiederum zwischen einer ontologischen und einer epistemologi-
schen Auslegung von (H): Zunéchst sagt er, (H) zufolge sei nichts ,an
und fiir sich“ (156e8/157al), sondern alles werde das Jeweilige im Vorgang
des Begegnens vermoge der Bewegung. Und dass das Wirkende und das
Leidende jeweils etwas seien, lasse sich nicht an einem Feststehenden be-
merken.?*? Theaitetos kommt immer mehr durcheinander, und als Sokrates
ihn fragt, ob ihm diese Lehre schmackhaft sei (157c2f.), antwortet dieser, er
konne nicht innewerden, ob Sokrates all dies als seine Meinung sage oder
aber nur provozieren wolle (157¢3-5). Sokrates wird hier ziemlich direkt
und fragt ihn, ob er sich nicht erinnere, dass er seines Teils dergleichen
tiberhaupt nicht wisse, ,auch nichts als das meinige vorbringe, sondern
ganz und gar unfruchtbar bin in dergleichen?* (157¢7-9). Sein Anspruch
besteht hier explizit darin, Theaitetos’ Meinung ans Licht zu bringen und
sie daraufhin zu priifen, ob sie vielleicht nur ein Windei ist. Er drangt
daher Theaitetos zur Erklarung, ob er der Theorie des Werdens zustimme.
Theaitetos bleibt vorsichtig und bezieht sich auf Sokrates® suggestive Ge-
sprachsfithrung: ,Freilich scheint mir, wenn ich dich die Sache so erdrtern
hore, alles ganz erstaunlich gegriindet zu sein® (157d9f.). Sokrates referiert
also eine Auffassung einer dritten Seite, und Theaitetos gibt zu, dass sie sich
in dieser Darstellung sehr plausibel anhdrt. Das bedeutet, weder (H) noch
die daraus entwickelte Theorie der Wahrnehmung werden von einer der
Dialogfiguren vertreten; wieder ist es wichtig, die Rolle der Rhetorizitit an
dieser Stelle?** zu berticksichtigen.

Die weitere Entfaltung von (H) und (P) als Basis einer
Wahrnehmungstheorie: Die Unfehlbarkeit der Wahrnehmung, das
Traumargument und das &y kpityg-Argument

Nachdem Sokrates also daran erinnert hat, dass er keine der untersuchten
Auffassungen selbst vertritt, entfaltet er die Konsequenzen der These (H)
fir die Wahrnehmungstheorie weiter, indem er Gegenbeispiele anfiihrt:

242 Einen der Hinweise darauf, dass Sokrates die Auffassung (H) referiert und nicht
selbst vertritt, hat die Schleiermacher-Ubersetzung wegfallen lassen: ,wie sie sagen*
(&g paowy, 157a4).

243 Polansky 1992, S. 102 benutzt Sokrates’ Aussage, er vertrete hier keine Ansicht,
als Argument dafiir, dass die dargestellte Theorie nicht Platons eigener Ansicht
entspricht. Diese Argumentation beriicksichtigt die Rhetorizitdt zu wenig, wenn sie
Platons Ansicht aus den AufSerungen der Figur des Sokrates ableitet.
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Traume?*4, Wahrnehmungen unter Krankheitseinfluss, Wahnsinn und Sin-
nestauschungen seien offensichtlich falsche Wahrnehmungen,?*® so dass der
Vertreter von (P) — wie es jedem erscheine, so sei es auch - sich verteidigen
miisse. Und Sokrates fiihrt selbst das Traumargument als Verteidigung an:
Man konne fragen, ob jetzt gegenwirtig widerlegt werden kann, dass wir
jetzt nicht nur schlafen und trdumen, d.h. ob es ein Unterscheidungskriteri-
um gibt zwischen dem Wachen und dem Traumen (vgl. 158b8-c12). Erwar-
tungsgemafd sagt Theaitetos, dass es schwierig sei, ein solches Kriterium zu
finden, denn auf beiden Seiten, dem Wachen und dem Traumen, erscheine
einem jeweils das Wahrgenommene als richtig.?4¢ Das wird zunéchst von
Sokrates bestdtigt: Relativ zum jeweiligen Zustand hilt die Seele all ihre
Meinungen fiir wahr (vgl. 158d3). Das gleiche gelte auch fiir Wahnsinn und
Krankheit, abgesehen davon, dass die Linge und Kiirze der betreffenden
Zeitabschnitte jeweils anders verteilt sei als beim Wechsel von Wachen und
Traumen. Aus der Lange und Kiirze der jeweiligen Zeitdauer aber lasse sich
aber kein Kriterium ableiten, mit Hilfe dessen die wahren Vorstellungen
bestimmt werden kénnten; Wahrheit und Falschheit seien nicht dariiber als
ein Verhiltnis von Regel und Ausnahme bestimmbar. Der Satz (P) muss
also gegen den Vorwurf verteidigt werden, er konne die genannten Phéno-
mene nicht erklaren; Sokrates reformuliert ihn hier erneut in folgender
Weise:

(P’) ,Was jeder vorstellt, sei dem, der es vorstellt, auch wahr: (158e6)

Sokrates liefert auch eine Verteidigung, die die Vertreter des Satzes an-
fiihren konnten (vgl. 158e4-160c): Jeder ist jedes Mal ein Anderer, wenn er
wacht oder traiumt oder wahnsinnig ist, so dass sich sagen liefle, meine je-
weilige Wahrnehmung sei immer wahr als ,,die meines jedesmaligen Seins®
(160c7f.). Nur ich, der ich in diesem Moment so und so bin, nehme jeweils

244 Das Beispiel des Traums ist hier noch nicht Teil des Traumarguments, sondern
gehort zum argument from illusion.

245 Vgl. Polansky 1992, S. 103, der darauf hinweist, dass hier Wahrnehmung mit Denken
und Meinungen vermischt werde: ,Such confusion is vital to the development of
the offspring. Were the conception to remain exclusively on the level of sense-per-
ception, a rather narrow and uninteresting theory of knowledge would result.”

246 Vgl. oben zur Interpretation der Eikasia im Liniengleichnis und Austins Interpre-
tation, Abschnitt 3.2. Austin interpretiert (H) als eine der ,doctrines [...] about
sense-data“ (Austin 1979, S. 297) und liest die Passage im Theaitetos 158 so: ,a quite
traditional account of sense-data, not unlike that of Descartes, is given: all that we
sense is on a level — dreams are on the same level as our waking sensations” (Austin
1979, S. 297).
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wahr,¥” und bin aber dabei jeweils ein anderer.?*® Das aber bedeutet, es
gibt aus der Sicht von (P) keine tibergeordnete Perspektive. ,Ich also bin
der Richter ,&ym xprtng” (160c8), schlussfolgert Sokrates, ,dessen, was mir
ist, dass es ist, als dessen, was mir nicht ist, dass es nicht ist” Die These der
Unfehlbarkeit der Wahrnehmung wird hier also verkniipft mit genau dem
Privatsprachenargument, wie es Wittgenstein in seinen ,Philosophischen
Untersuchungen® formuliert:

»-Man mochte hier sagen: richtig ist, was immer mir hier als richtig
erscheinen wird. Und das heif$t nur, daf$ hier von ,richtig’ nicht geredet
werden kann.2%°

Dieser Abschnitt steht im Zusammenhang von Wittgensteins Argumenta-
tion gegen diejenige Theorie der Sprachbedeutung, derzufolge wir die Be-
deutung von Wortern durch private geistige Akte sichern. Wenn durch
einen solchen Akt eine Verbindung zwischen Empfindung und Zeichen
hergestellt werden konnte, so Wittgenstein weiter, miisste diese Verbindung

247 Das bedeute dieser Argumentation zufolge auch, dass etwas z.B. siif§ immer nur fiir
eine*n Wahrnehmende*n sein kann (,Denn siifS, aber niemandem sif$ zu sein, ist
unmoglich’; 160blf.). Dies ist die Passage, die Berkeley félschlich dazu gebracht hat,
Platon seine eigene Theorie des esse est percipii zuzuschreiben, vgl. dazu Burnyeat
1982.

248 Diese Verteidigung war schon in 154a8 angelegt, wo es schon heif3t, nicht einmal
eine einzige Person bleibe sich selbst gleich. Hardy spricht hier von der ,, These der
diachronen Nicht-Identitit* (Hardy 2001, S. 69) und schreibt weiter:

»An dieser Stelle wird (vielleicht erstmals in der abendlédndischen Geistesge-
schichte auf diskursive Weise) implizit das Problem der Identitit der Person
zur Sprache gebracht. Auch das Subjekt der Wahrnehmung ist nach der protago-
reischen Auffassung keine einheitliche Entitét, sondern zerfallt in eine Serie dis-
parater Zustinde, die sich fortwdhrend verdndern. [...] Und auch die diachrone
Identitit der wahrnehmenden Person zerféllt demnach in eine disparate Serie
von Wahrnehmungserlebnissen.“ (Hardy 2001, S. 64 und 68)

Vgl. auch Burnyeat 1990, S. 18, der fiir 158c-160c von einer ,,completely universal the-
sis of nonidentity over time” spricht, “conjoining, as it were, Berkeley’s dissolution
of physical objects into a series of ideas perceived with Hume’s dissolution of the
self into a series of perceptions”.

249 Ludwig Wittgenstein 1984, PU 285 (Wie allgemein iiblich, zitiere ich hier nach der
Nummer des Abschnitts und nicht nach der Seitenzahl, S.H.) Fiir eine Interpretati-
on des Abschnitts in seinem Zusammenhang und weitere Literatur vgl. Eike von
Savigny, Wittgensteins ,Philosophische Untersuchungen® Ein Kommentar fiir Leser,
Frankfurt a.M. 1988, 21994. In PU 293 geht es dann darum, dass ein wirklich privater
Inhalt sich dauernd dndern konnte, ohne dass dies Auswirkungen hatte; dies ist eine
Variante der hier bei Platon vorgenommenen Erdrterung von (H) und (P).
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darin bestehen, dass in zukiinftigen Féllen richtig von der Verbindung Ge-
brauch gemacht werden konnte, weil man sich richtig an sie erinnert. Aber
gerade das leistet die private Verkniipfung nicht: Weil sie prinzipiell durch
private geistige Akte entstehen soll, kann sie keine giiltige Erinnerung eta-
blieren, denn ,Man mdochte hier sagen: richtig ist, was immer mir als richtig
erscheinen wird®. Wenn nicht vollkommen willkurlich sein soll, was unter
srichtiger Erinnerung® zu verstehen ist, dann wird auf private Weise tiber-
haupt keine Erinnerung zustande gebracht. Wittgenstein benutzt hier das
éyw xpitrc-Argument also als Widerlegung der Moglichkeit eines privaten
Wahrheitskriteriums.?>® Sokrates geht an dieser Stelle des Dialogs aber
noch nicht soweit; stattdessen fungiert es hier als Verteidigung der Vertreter
von (P) gegen den Vorwurf, Traum und Wahnsinn seien Gegenbeispiele
gegen die Unfehlbarkeit der Wahrnehmung. Dass sich die Vertreter von (P)
damit in eine fatale Lage bringen, nutzt Sokrates an dieser Stelle noch gar
nicht aus. Vielmehr geht es ihm zunichst darum festzustellen, dass (T), (H)
und (P) in eins zusammentfallen (vgl. 160d6), und dass die von Theaitetos
~geborene“ Meinung darin besteht zu behaupten, Erkenntnis sei Wahrneh-
mung. Wieder werden hier, ohne dass Theaitetos es bemerkt, innerhalb
eines einzigen langen Satzes (vgl. 160d6 und 160e2) zwei unterschiedliche
Varianten von (T) formuliert:

(T’) Erkenntnis ist nichts anderes als Wahrnehmung.

(T>) Wahrnehmung wird Erkenntnis.

Sokrates bittet Theaitetos um Bestitigung, dass dies seine nun geborene
Meinung sei, wobei es mittlerweile recht lange her ist, dass er darauf
hingewiesen hatte, dass es passieren kénne, dass das Ergebnis am Ende
verworfen wird (vgl. 151c).

Die Gliederung der Widerlegungspassage

Es ist auf den ersten Blick nicht leicht ersichtlich, wo die Kritik des Sokrates
an (T), (P) und (H) beginnt, weil ja zuvor schon Einwande erértert wur-
den, die aber eher dazu dienten, die erdrterten Theorien stark zu machen.
Ab 160e6 setzt jedoch die Widerlegung in fiinf Einsdtzen ein, wobei die
ersten drei Einsdtze jeweils dadurch beendet werden, dass Sokrates in der

250 Vgl. auch Burnyeat 1990, S. 47.
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Rolle des Protagoras zu dessen Verteidigung spricht. Der gesamten Wider-
legungspassage liegt der folgende Aufbau?*! zugrunde:

Erster Einsatz der Kritik, ers-
ter Teil
161a-163a

Kritik an (P)

Verteidigung:

kurze Rede des (Sokrates als)
Protagoras

162d5-163al

Erster Einsatz der Kritik,
zweiter Teil

Kritik an (T) in drei Teilein-
wiénden

Verteidigung:

lange Rede des (Sokrates als)
Protagoras

166a2-168c2

(Moglichkeit des Lehrens wird
verteidigt)

Zweiter Einsatz der Kritik
168¢c-172b

Kritik an (P) und (H)

Verteidigung':

Sokrates lasst Protagoras die
Anwesenden beschimpfen
171d1-3

Digression:
172c¢-177¢

,Die wahre Philosophie und
ihr Gegensatz“

Dritter Einsatz der Kritik
177¢6-183¢9

Widerlegung von (H) und (P)

Vierter Einsatz der Kritik
184b-186e

Endgiiltige Widerlegung von
(T)

Der zweite kritische Einwand féllt im Vergleich argumentativ weniger tiber-
zeugend aus, wihrend die zweite Verteidigung des Protagoras, wie Sokrates
ihn verkérpert, die eigentlich wichtige ist. Dadurch liegt dem dramatischen
Aufbau des Dialogs eine Steigerungsdynamik zugrunde, in der der Kom-
plex der kritisierten Theorien zunédchst gestdrkt wird, bis die endgiiltige

Widerlegung erfolgt.?>?

Der erste Einsatz der Kritik - Sokrates’ Kritik an (T') und (P)

Weil es im Dialog schon einige Zeit zuriickliegt, dass er darauf hingewiesen
hatte, dass das Ergebnis am Ende méglicherweise verworfen werden kénn-
te (vgl. 151c), fragt Sokrates erneut, ob es sein soll, dass die Meinung jetzt

251 Zur Gliederung des Kritikabschnitts vgl. Becker 2007, S. 277f.; Heitsch sieht die ei-
gentliche Kritik erst mit der Widerlegung im vieren Einsatz beginnen und betrachtet
das Vorhergehende noch als Teil der Entfaltung der Theorien; vgl. Heitsch 1988, S.
30f.; McDowell 1973, S. 158-192. Hardy 2001 unterteilt stirker nach systematischen
Gesichtspunkten und kommt zu einer leicht abweichenden Gliederung.

252 Vgl. Becker 2007, S. 277, der die beiden Teile des ersten Kritikeinsatzes als jeweils
eigene ,Runden” zahlt und somit auf gesamt fiinf Runden kommt.
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gepriift wird und holt Theaitetos’ Einverstandnis ein (vgl. 161a). Theaitetos
ist einverstanden und bittet Sokrates darum, Klarheit zu schaffen und zu
endlich sagen, wie es sich verhalte, ob also die entwickelte Meinung falsch
sei. Das gibt Sokrates Anlass zu einer schonen bildhaften Formulierung des
Hinweises, der sich schon einige Male aufgedrangt hatte. Er sagt namlich,
Theaitetos halte ihn wohl fiir einen ,,Beutel voller Satze“ (161a8), aus dem er
einfach einen herausgreifen und als falsch klassifizieren konne:

,Wie es aber wirklich damit zugeht, merkst Du nicht, daf§ ndmlich keine
dieser Behauptungen von mir ausgeht, sondern immer von dem, der sich
mit mir unterredet. (161b1-3)

Nachdem alle Beteiligten insofern erneut daran erinnert worden sind, dass
Sokrates die gepriiften Sdtze nicht selbst vertritt, bringt Sokrates als erstes
ein Argument gegen (P) vor:

1. Wenn (P) giiltig wire, konnte der Satz gleichwohl keine intersubjektive
Geltung beanspruchen und steht tiberdies im Widerspruch zu Protagoras’
eigenem Auftreten als Lehrer (vgl. 161d8); das Geschift des wissenschaft-
lichen Unterredens und Lehrens wire sinnlos, wenn alles gleich richtig
wire (vgl. 161e).253 Die Ansichten von Theaitetos, allen anderen Menschen
und den Géttern konnten allesamt den gleichen Anspruch geltend machen
(vgl. 162¢). Das ist ein Kritikpunkt, der fiir alle Beteiligten wichtig ist, da
Theodoros und Theaitetos in einem Lehrer-Schiiler-Verhdltnis stehen und
auch Protagoras als Lehrer aufgetreten ist, und natiirlich das Gesprich mit
Sokrates selbst auch ein Lehrdialog ist.

Sokrates bemerkt dazu recht ziigig, indem er die Rolle des antworten-
den Protagoras einnimmt, dass dieser Einwand zu suggestiv sei, um ernst
genommen zu werden; durch die Verwendung der Gétter als Beispiel wer-
de der im Unterreden unerfahrene Theaitetos hier blof§ tiberredet. Es ist

253 Hauskeller verweist darauf, dass das Argument darauf beruht, dass Sokrates an
dieser Stelle die weite Bedeutungsdimension von aioroig (vgl. oben) wieder auf-
nimmt, wenn er so tut, als wolle (P) nicht nur Giiltigkeit fiir Wahrnehmungen,
sondern fiir alle Vorstellungen beanspruchen, indem er davon spricht, was jemand
~mittelst der Wahrnehmung vorstellt (Sv‘aioBrjoewg 80§aln). Hauskeller tibersetzt
hier freilich aio6rjoewg mit ,,Sinnesempfindungen” und fithrt damit eine zusatzliche
Kategorie ein. Vgl.auch Hardy 2006, S. 44, der die Bedeutung des Arguments her-
vorhebt, seine Geltung aber aus der Interpretation ableitet, es gehe hier um die
Abwehr der Auffassung, dass uns unsere Meinungen wie Empfindungen einfach
nur ,zustoflen“ wiirden, wahrend Sokrates darauf hinauswolle, wir seien ,, Akteure
unserer Urteilshandlungen®
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auffallig und irritierend, dass hier das eigentlich stirkste Argument gegen
(P) sehr schnell beiseite gewischt wird. Spéter wird es wieder aufgenom-
men werden,”>* und in der langen Verteidigungsrede des (Sokrates als)
Protagoras nach dem zweiten Einsatz der Kritik erfolgt eine angemessenere
Antwort.

In der Fortsetzung des ersten Einsatzes der Kritik bringt Sokrates in
einem zweiten Teil drei absurde Folgen der Gleichsetzung von Wahrneh-
mung und Erkenntnis als Einwénde gegen (T) vor:

2. a) Die Gleichsetzung von Erkenntnis und Wahrnehmung wiirde be-
deuten, dass wir das im Sehen oder Horen Wahrgenommene?® immer
zugleich auch verstinden, das aber ist nicht der Fall. Eines der Beispiele,
die Sokrates anfiihrt, ist das Sehen von Buchstaben, die wir noch nicht
kennen. Wenn wir unsere Augen auf sie richten, sehen wir ja etwas — nun
miissten wir gemafd (H) entweder behaupten, dass wir sie nicht sehen, oder
aber dass wir sie doch verstehen (vgl. 163b5-7). Hier entgegnet Theaitetos
selbst: Wir sehen zwar die Gestalt und die Farbe, nicht aber dasjenige, was
die Sprachlehrer lehren, also die Bedeutung. Diese werde weder verstanden
noch wahrgenommen. Diesen ersten Kritikpunkt kann Theaitetos somit
geschickt abwehren.

2. b) Die Gleichsetzung von Erkenntnis und Wahrnehmung wiirde be-
deuten, dass eine Erinnerung an frithere Erkenntnisse unmdoglich wire,
weil man das Erinnerte, Frithere ja gegenwirtig nicht mehr sehe. Recht
suggestiv fordert Sokrates Theaitetos aber dazu auf, sich vorzustellen, man
erinnere etwas und schliefle die Augen, wodurch die Erinnerung ja nicht
abbreche (vgl. 163e10-13). Aus (T) miisste aber folgen, dass im Fall der
Erinnerung keine Erkenntnis vorliegen konne, weil man die betreffenden
Dinge nicht sehe. Sokrates strapaziert die Bedeutung von (T) recht stark,
wenn er die postulierte Aquivalenz von Wissen und Wahrnehmung ,als
Lizenz aufffasst], in beliebigen Kontexten Wissen’ durch Wahrnehmung’
ersetzen zu konnen2>

254 Das Argument ist eine Folge aus dem éy® xpitfig-Argument; im Dialog wird es in
182 wieder aufgenommen, vgl. unten.

255 Indem Sokrates hier formuliert: ,& @ O0pav aicBavopeba 1| @ drovewv” (163blf.),
suggeriert er eine Unterscheidung zwischen dem Wahrnehmungsvorgang und dem
Wahrgenommenen im Sehen oder Horen - und Theaitetos nimmt diesen impliziten
Hinweis in seiner Antwort auf, indem er zwischen der gesehenen Gestalt und Farbe
einerseits und der Bedeutung der Buchstaben andererseits unterscheidet.

256 Becker 2007, S. 281.
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Als Sokrates nun feststellt, dann seien (P) und (T) widerlegt (vgl. 164
b8-11 und 164d9f.), stimmt ihm Theaitetos zu, was Sokrates wiederum die
Gelegenheit gibt, dazu aufzufordern, nicht so vorschnell aufzugeben.?” Das
hiefle, die iiberlieferten Erzdhlungen?®® zu misshandeln (vgl. 164e4). Wenn
der Vater der ,Erzahlung® (P), also Protagoras, noch lebte, so Sokrates,
hitte er ihr beigestanden. So aber sei sie ,verwaist, und wegen der Abwe-
senheit des Urhebers miisste man sie starker beriicksichtigen, gleichsam um
die Abwesenheit des Vaters zu kompensieren.

2. ¢) Auch der nichste Einwand ergibt sich aus dem sturen Anwenden
der Lizenz zum Ersetzen von ,Wissen“ durch ,Wahrnehmung“: Die Gleich-
setzung von Erkenntnis und Wahrnehmung wiirde bedeuten, dass man
gleichzeitig wissen und nichtwissen konne, denn wenn man sich zum Bei-
spiel ein Auge zuhalte, sehe man das, was man zugleich (mit dem anderen
Auge) nicht sieht (vgl. 165b2-e4). Auch hier geht Sokrates wieder sehr
suggestiv vor, und es handelt sich um einen schwachen Einwand; erstens
funktioniert das Argument tiberzeugend nur fiir das Sehen und das Horen,
und zweitens trifft dieser Einwand gar nicht direkt die Gleichsetzung von
Wahrnehmen und Erkenntnis, sondern tragt einen Widerspruch im Begriff
des Sehens vor. Dieser Widerspruch kommt aber nur dadurch zustande,
dass Sokrates unvermittelt und unter der Hand einen physiologischen
Wahrnehmungsbegriff eingesetzt hat — fiir den bisher verwendeten Begriff
der Wahrnehmung, die immer einen Gehalt hat, funktionierte der Wider-
spruch nicht: Wenn ich mir nur ein Auge zuhalte und dann a ansehe, trifft
es nicht zu, dass ich sehe, dass a F ist und zugleich nicht sehe, dass a F
ist.2% Sokrates spielt gewissermafien mit dem mehrdeutigen Wortlaut von
~-Wahrnehmung®, was Theaitetos nicht merkt, der den Begriff zu Beginn im
alltaglichen Sinn verwendet hat.

Schliefllich schldgt Sokrates vor, eine Verteidigung des Protagoras zu for-
mulieren, als ob dieser selbst sprechen wiirde. Und so sagt der imaginierte
Protagoras zunidchst, viele von Sokrates® bisherigen Einwédnden seien blof3
Fangfragen gewesen (vgl. 166bl-c2). Fiir eine Verteidigung seines Satzes (P)
reformuliert er ihn dann in der folgenden Weise:

257 Dieser Dialogzug lasst sich als Beleg fiir diejenigen Interpretationen lesen, die die
ganze Passage als Stirkung des Komplexes aus (T), (P) und (H) lesen, um ihn
spater entweder umso griindlicher widerlegen oder aber einschridnken zu kénnen,
vgl. unten.

258 Sokrates spricht von ihnen durchweg als ,Mythen®.

259 Vgl. Becker 2007, S. 283.
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2.3. Die Wahrnehmung im ,Theaitetos”

(P) Jeder ist das MafS dessen, was ist und was nicht ist in dem Sinne, dass
jedem von uns eigentiimliche Wahrnehmungen entstehen (idtat aicOrjoeig
EKAOTR IOV YiyvovTtal, 166¢4).

Und dieser Satz sei vereinbar erstens mit dem Tatbestand, dass einer
besser sein kann als der andere, gerade weil dem einen dieses, dem anderen
jenes erscheint, und zweitens damit auch mit der Existenz der Weisheit und
der Weisen und der Moglichkeit des Lehrens; die Weisen und das Lehren
konnten die Umwandlung der wahrnehmenden Seele bewirken, dass einem
etwas Besseres erscheine als vorher (vgl. 166d7f.). Die Moglichkeit der
Lehre und des Lernens hat demnach fiir Protagoras nichts mit Wahrheit
oder Falschheit zu tun (vgl. 167a6-8), und somit scheint (P) mit der Praxis
des Lehrens und Lernens vereinbar zu sein.

Zweiter Einsatz der Kritik an (P) und (H): Protagoras’ Lehre (P) ldsst die
Wahrheit ihres Gegenteils zu, (H) ist nicht konsistent formulierbar260

Nun findet ein Wechsel des Gesprachspartners statt: Sokrates spricht jetzt
mit Theodoros statt mit Theaitetos.26!

Sokrates beginnt den neuen Einsatz der Kritik ab 169¢ ausgehend von
der Beobachtung, dass es widerstreitende Ansichten iiber die Wahrheit ei-
nes Satzes gibt.2%2 Und so miisse man (P) folgend sagen, dass eine Meinung
fiir ihren Vertreter richtig ist, fiir alle aber, die gegen sie sind, falsch. Und so
wire der Vertreter von (P) zur folgenden Schlussfolgerung gezwungen: ,,Er
gibt gewissermaflen zu, dafy die Meinung der entgegengesetzt Vorstellenden
iiber seine Meinung, vermoge deren sie dafiir halten, er irre, wahr ist
(171a6-9). So gebe er also zu, dass seine eigene Meinung falsch ist.?63

260 Diesen und die folgenden Abschnitte der Argumentation des Dialogs werde ich
kiirzer behandeln, weil sie nicht so viel zur Wahrnehmungstheorie enthalten.

261 Vgl. zur Interpretation Becker 2007, S.287f.

262 Die Widerlegung beruht also darauf, dass es einen Dissens geben kann, was nach
(P) ja eigentlich nicht maéglich ist. Fiir Sokrates ist also dufierst wichtig, er einen
Dissens tiber die Geltung von (P) zumindest zu fingieren. Mit Recht verweist Hardy
auf die dialogische Form der Widerlegung, die eine groflere Rolle spiele, als es iib-
licherweise beriicksichtigt werde, weil (P) logische Beweismittel nicht akzeptieren
muss; vgl. Hardy 2001, S. 84 und 91. Hier wird die Rolle der geradezu performativen
Inszenierung des Dialogs deutlich sichtbar.

263 Diese meist als ,Selbstwiderlegungsargument® bezeichnete Kritik ist ausfithrlich
und kontrovers interpretiert werden; die Debatte kann hier nicht umfassend
beriicksichtigt werden. Vgl. Becker 2007, S. 293-295; McDowell S. 169-171; vgl.
zum ,self-refutation argument® Bunyeat 1976b und 1990, S. 29-31, und wiederum
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Die letzte fingierte Intervention des Protagoras besteht konsequenterwei-
se nicht mehr darin, dass (Sokrates als) Protagoras seinen Satz verteidigt,
sondern dass Sokrates die Vorstellung evoziert, wenn Protagoras zumindest
bis zum Hals aus dem Grabe auftauchte, konne er Sokrates und Theodoros
nur noch beschimpfen ,,und wiirde dann wieder untertauchen und davon-
gehen (171d3).

Digression (172c8-177¢5)

In einem Abschnitt, den Sokrates nachtréglich selbst als ,beildufig gesagt®
(mépepya Tuy)GveL Aeydpeva, 177b8) bezeichnet, fithrt Sokrates im Folgen-
den fast einen Monolog, in dem er iiber die wahre Philosophie und ihren
Gegensatz referiert. Frei seien diejenigen, die in den Wissenschaften erzo-
gen worden seien, wie Knechte hingegen diejenigen, die an den Gerichten
und in Verhandlungen und Geschiften ausgebildet seien. Wer in der Philo-
sophie lebt, sei es gewohnt, liber die ganze Erde zu schauen; daher sei
er auch als Mafistab anzunehmen, wenn bestimmte Meinungen gerithmt,
gelobt oder verspottet wiirden. Insofern fithrt die so genannte Digression
nicht vom Thema ab, sondern sie fiihrt ein Argument wieder in den Dialog
ein, das sich direkt auf die zuvor imaginierte Rede des Protagoras bezieht,
indem die Frage des Maf3stabs explizit thematisch wird.264

zu Burnyeats Interpretation Fine 1998. Becker geht von einem ,inszenierten Fehl-
schluf}“ (Becker 2007, S. 294) aus, weil Protagoras gar nicht zu Sokrates® Schluss-
folgerung gezwungen sei, sondern vielmehr den folgenden Schluss formulieren
kénnte:

»(1*) Die anderen glauben, daf (P) falsch ist.
(ii*) Protagoras glaubt, daf$ alles Meinungen der anderen wahr fiir die anderen
sind.
(iii*) Also glaubt Protagoras, dafl es wahr fiir die anderen ist, daf} (P) falsch ist*
(ebd.).
Platon weise mit dieser Inszenierung indirekt darauf hin, dass Protagoras nieman-
den von seiner eigenen Position {iberzeugen kann, also argumentativ isoliert ist.

264 Die Digression werde ich hier nicht ausfithrlich behandeln. Vgl. dazu Ryle 1966,
S. 158, der den Abschnitt eine ,philosophically quite pointless digression nannte,
Long 1998, S.127-129, und vor allem Burnyeat 1990, S. 34-39, der dem Abschnitt gro-
es Gewicht beimisst, Polansky 1992, S. 134-148, und neuerdings und mit ausfiihrli-
cher Literaturiibersicht Peterson 2011, S. 59-89, die freilich den systematisch-inhaltli-
chen Gehalt der Digression gemifd Petersons leitender Hauptthese auf Fragen des
guten Lebens beschriankt und die hier im Dialog relevanten Fragen des Mafistabs
nicht im Kontext interpretiert.
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2.3. Die Wahrnehmung im , Theaitetos

Dritter Einsatz der Kritik: Widerlegung von (H) und (P)

Mit diesem Argument aus der Digression setzt Sokrates die Kritik an (P) in
seinem dritten Einsatz fort: Er bietet die folgenden Umformulierungen von
(P) an:

(P°) Jeder hat das Kriterium dafiir, was etwas sei, in sich selbst (vgl. 178b6),
und daraus abgeleitet

(P*“) Jeder hat das Kriterium dessen, was sein wird, in sich selbst (vgl.
178c¢1).

Zusitzlich benutzt Sokrates Beispiele, in denen es um Fragen des Niitz-
lichen und des Guten geht. Dann ldsst sich gegen (P*‘) sagen, dass es
Kompetenzunterschiede in Urteilen tiber Zukiinftiges?®> gibt. Ein Spezialist
hat ein besseres Urteil dartiber als andere, wie sich der Geschmack eines
Weins zukiinftig entwickeln wird, oder wie etwas klingen wird, und daher
seien nur die Kompetenteren, Weisen, als Mafistab (puétpov, 179blf.) anzu-
sehen. Hier liegt also eine Widerlegung von (P) im weiteren Sinne vor.
Fiir Plato ist dies eines der wichtigsten Argumente, denn es geht ja um die
Begriindung der Méglichkeit der Dialektik.

Dieser auf (P) konzentrierte Teil der Kritik endet damit, dass Theaitetos
sagt, durch dieses letzte Argument werde (P) am besten widerlegt; Sokrates
erganzt, dass es noch viele weitere gebe. Auf jeden Fall gilt (P) damit
innerhalb des Dialogs als erledigt.

Sokrates leitet aber an dieser Nahtstelle einschriankend zur weiteren Kri-
tik an (H) tiber, denn trotz der Widerlegung von (P) im weiteren Sinne ist
die zu (P) im engeren Sinne gehérende Wahrnehmungstheorie noch intakt
und zu priifen. Er sagt:

~Was aber den gegenwirtigen Zustand eines jeden betrifft, woraus die
Wahrnehmungen und die sich auf sie beziehenden Vorstellungen entste-
hen: so ist es schwerer zu zeigen, dafy diese nicht wahr sein sollen:
(179c2-4 in Schleiermachers Ubersetzung)

265 Vgl. zur Interpretation vor allem Puster 1993; Hardy 2001, S. 105-107; Heitsch 1988,
S. 74-77. Nach Puster ist fiir eine genaue Interpretation zwischen dem ,Expertenar-
gument® und dem ,,Zukunftsargument® in 177¢6-179b9 zu unterscheiden.
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Genauer wire die folgende Ubersetzung: Was aber den gegenwirtigen Zu-
stand eines jeden betrifft, aus dem die Wahrnehmungen und die Meinun-
gen von diesen entstehen, so ist es schwieriger zu erfassen, dass [er] nicht
wahr ist.266

Hier ist es auffillig, dass die Wahrnehmungen und die aus ihnen entste-
henden Meinungen getrennt genannt werden. Zu Beginn der Erdrterung
von (T) waren sie ja in der Gleichsetzung von Wahrnehmen und Erschei-
nen gerade vermischt worden.?” Im Rahmen der Zwillingstheorie war
klar geworden, dass die Wahrnehmungen als Vorgang in den Organen

266

267

92

Hardy (2001) tibersetzt:

»Aber beziiglich dessen, was jeder jetzt so empfindet, woraus die Wahrnehmun-
gen und die entsprechenden Meinungen hervorgehen, ist der Nachweis, dafl sie
nicht wahr sind, schon schwieriger: (Hardy 2001, S. 117)

Und er betont, dass schon in dieser Formulierung die bedeutsame Unterscheidung
angelegt sei
»zwischen Wahrnehmungen, die im eingeschrénkten Sinne als Empfindungen,
das heifit als durch das Erfassen augenblicklicher, phdnomenaler Qualitéten her-
vorgerufene ,private Zustinde® verstanden werden, einerseits, und den daraus
folgenden Urteilen, andererseits” (ebd.).

Eine solche Unterscheidung fithrt Sokrates im letzten Kritikeinsatz tatséchlich ein,
wenn er das Wahrnehmen im Sinne der Titigkeit der Sinnesorgane und im Sinne
der Titigkeit der Seele unterscheidet, vgl. unten. Vgl. dort auch zur Frage, ob
die Bezeichnung als ,phdnomenale Qualitidten® gerechtfertigt ist. Hardy versteht
die zitierte Formulierung so, dass hier ein Begriff phdnomenaler Wahrnehmung
eingefiihrt werde, weil Sokrates hier vom gegenwartigen ,,Zustand“ (néfoc) spricht,
aus dem die Wahrnehmungen und Meinungen entstehen, so dass Sokrates so ver-
standen werden konnte, er unterscheide hier vor allem zwischen dem mé6og und
den propositionalen Meinungen und Urteilen. Vgl. Hardy 2001, S. 117-122. In seinem
spateren Text tibersetzt Hardy (mit derselben Zielrichtung):

Was die jeweils gegenwirtigen Empfindungen betrifft, aus denen die Wahrneh-
mungen und die entsprechenden Meinungen hervorgehen, so ist es schwierig, zu
zeigen, dafl sie nicht wahr sind.“ (Hardy 2006, S. 49)

Becker widerspricht zutreffend mit der Begriindung, in diesem Fall hétte nicht der
Singular ,md8og" stehen diirfen, sondern es hitte ein Plural sein miissen, auflerdem
stehe im Text des ,Theaitetos” ,ma8og" fiir alles Mogliche, was einem widerfahrt;
so konnten einem auch falsche Meinungen (187d3, 196b9) oder ungeléste Probleme
(199¢8) widerfahren. Daher sei es unwahrscheinlich, ,,dal Platon hier auf eine so
wichtige Erweiterung des Wahrnehmungsbegriffs zielt“ (Becker 2007, S. 304, Fuf3-
note). Sicher wird sich aber sagen lassen, dass er die bald folgende Differenzierung
hier implizit vorbereitet.

Vgl. auch Burnyeat 1990, S. 43. Burnyeat liest die Passage freilich so, dass es nun
schon explizit um die Meinungen geht; es ist aber an dieser Stelle nicht einleuch-
tend, warum es Sokrates als schwieriger bezeichnen sollte zu zeigen, dass ausgerech-
net die Meinungen nicht wahr sein sollen.
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nicht falsch genannt werden konnen. Hier aber werden nun die Meinun-
gen explizit genannt, was eine wichtige Wendung des Dialogs vorberei-
tet. Zundchst geht es aber nicht explizit um diese Meinungen, sondern
um den jeweiligen gegenwirtigen Zustand, aus dem beides entsteht. Es
geht damit wieder um die Annahme, dass jede jeweils gegenwdrtige Wahr-
nehmung wahr sei und damit erneut um die Identifikation von Wissen
und Wahrnehmung. Wenn man (T) unter Absehung von Vergangenheit
und Zukunft so versteht, dass es immer nur um den jeweiligen Moment
geht, dann konnte Wahrnehmung als hinreichend fiir Wissen betrachtet
werden. (H) beruht ja gerade auf solch einer Einschrinkung, daher geht
der Dialog zur Kritik an (H) iiber. Einleitend spricht Theodoros tiber das
Gesprichsverhalten der historischen Herakliteer in Ionien und Ephesos;268
er berichtet, dass sich mit ihnen kaum ernsthaft sprechen lasse, weil sie
wie ,angestochen® (179e6) im Sprechen nicht bei einem bestimmten Satz
oder einer Frage stillhalten. Sokrates stellt sich staunend und fragt nach,
wie sie dann lehren kénnten, was fiir den Dialog die wichtige Gelegenheit
darstellt zu betonen, dass die Herakliteer gar keine Schiiler haben, denn sie
seien ,jeder, woher es ihm eben kommt, begeistert* (180c2). Hier wird der
Gegensatz der von (H) implizierten Auffassung zu Platons Dialektik und
der Moglichkeit der Bildung mit der Existenz von mafgeblichen Kundigen
und Lehrern vertieft und weiter ausgebaut.

In einer Passage, die geschickt zwischen Abschnitten zur Auslegung
der Flusstheorie und Abschnitten zur Wahrnehmungstheorie (der aus
155e3-160e5 bekannten Zwillingstheorie der zwei Pole)?*® hin- und her-
wechselt und dabei frithere Argumente verdichtend wieder aufnimmt (vgl.
181c-183b4), unterscheidet Sokrates zunachst zwischen zwei Arten der Be-
wegung (xivnaotg, 181cl), einerseits der Veranderung (dAAoiwotg) und an-
dererseits dem Ortswechsel (popd, 181d5f.). Und Theaitetos stimmt der
folgenden Reformulierung von (H) zu:

268 Sedley sieht hier (mit Verweis auf Aristoteles, Metaphysik T' 5, 1010a7-15) einen
Nachklang von Platons eigener fritherer Beeinflussung durch Kratylos, der am Ende
ganz aufhorte zu sprechen, vgl. Sedley 2004, S. 90.

269 Becker erortert, welche Rolle hier die Erinnerung an die Zwillingstheorie der
Wahrnehmung spielt, von der er schon zuvor (vgl. hier Passage zu 152d-157c,
oben) bemerkt hatte, dass sie mit (H) als ontologischer These nicht kompatibel
sei. Moglicherweise wolle Platon hier darauf aufmerksam machen, dass sich unter
(H) die Wahrnehmungstheorie gar nicht mehr formulieren lasse, weil sie von einer
Bestimmbarkeit zweier Relata des Wahrnehmungsvorgangs ausgehe (stimmt das?)
und weil ihr zufolge die Wahrnehmung zu ausdriickbaren Eigenschaften fiihre, vgl.
Becker 2007, S. 306.
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(H) Alles unterliegt beiderlei Weisen der Bewegung (vgl. 182alf.).

Das bedeutet, dass gemaf3 (H) nicht nur einiges der Verdnderung und
anderes dem Ortswechsel unterworfen sei, sondern alles flie3e stets auf bei-
de Arten der Bewegung, denn sonst wiirde doch wieder in der jeweils ande-
ren Weise eine Konstanz angenommen, dass entweder ein Gleichbleibendes
den Ort wechselte oder ein sich Veranderndes am selben Ort bliebe.?”? Und
demgemaf3 seien nach (H) auch z.B. die Warme, das Weiflsein usw. im
Rahmen des Wahrnehmungsgeschehens zu erkldren:

sjedes von diesen bewege sich wihrend der Wahrnehmung zwischen
dem Wirkenden (molodvt6g) und dem Leidenden (ndoyovtog), und das
Leidende werde alsdann ein Wahrnehmendes (aicOnticév), nicht aber
eine Wahrnehmung (aioOnoi), und das Wirkende ein Wiebeschaffenes
(ToLév), nicht aber eine Beschaffenheit (roidtnta)“ (182a4-9).

Das bedeutet, das Wirkende wird nicht selbst zu Warme bzw. Weif3sein
(Bepudtng, Aevkdtng), sondern ein Warmes bzw. Weifles (Beppov, Aevkov)
(vgl. 182b1-3).271

Darauthin bewegt sich der Dialog wieder zuriick zur Priifung von (H):
Sokrates formuliert erneut (vgl. 182d1-5), dass alles fliefSe, bedeute nicht,
dass ,etwas“ Gleichbleibendes sich bewege, sondern dass nach (H) auch
dieses ,etwas“ dem Fluss unterliegen muss, damit ,es nicht auf diese Art
als ein Beharrendes ertappt werde Theodoros stimmt zu, alles sei ,immer
flieflend” (182d7) und entschliipfe insofern auch dem Redenden unter den
Hiénden, daher kénne man letztlich gar nichts richtig benennen. Und bezo-
gen auf die Wahrnehmungstheorie — nun wird die wahrnehmungstheoreti-
sche mit der flusstheoretischen Argumentation immer enger verschrinkt
— heifit das, fiir jede Wahrnehmung gelte, man diirfe nicht etwas mit grofe-
rem Recht so und so nennen als ein anderes: (T) muss nicht nur z.B. das

270 Vgl. auch Hardy 2001, S. 118f.
271 Hardy 2006, S. 57f.:

»Zwischen’ den kausalen Faktoren C und D, d.h. zwischen Auge und Stein,
bewegen sich die beiden perzeptiven Faktoren A und B, das Weif3sein und das
Weif3-Sehen, [...]: Sie bewegen sich aufeinander zu und bilden dann ein Paar
{A, B}, das im Augenblick des Zusammentreffens aus eben diesen Elementen
besteht. Auge und Stein verdndern dadurch wiederum ihre Beschaffenheit: Mit
der Bildung eines Wahrnehmungspaares entstehen jeweils neue kausale Agenzien
Cund D
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Weif3-Sehen, sondern die Tatsache des Sehens selbst als radikal flieflend
denken:?72

Jede Auskunft dariiber, wie sich etwas verhalte, sei ,gleich richtig"
(opoiog 6pO1, 183a6); somit konne man auf der Grundlage von (H) tiber-
haupt keine Definitionen formulieren.?”3

Sokrates zieht nun die Konsequenz, das gelte nun nicht nur fiir Defini-
tionen, sondern fiir jede Art des Sprechens und daher auch fiir das im
Rahmen dieser Argumentation Gesagte:

»Denn auch dieses So darf man nicht sagen, weil das So sich nicht
bewegt; noch auch nicht so, denn auch das wire keine Bewegung; son-
dern die, welche diesen Satz behaupten (tov Adyov TodTOV Aéyovow),
miissten eine andere Sprache dafiir einfithren (&AM pwviv Betéov),
denn bis jetzt gibt es fiir ihre Voraussetzung keine Worte (o0x €yovot
prpoto” (183all-b4).

Und daher kann (T) in der angenommenen Verbindung mit (H) nur gel-
ten, wenn es das definiens, die Wahrnehmung, so unstabil werden lasst,>”
dass das definiendum, das Wissen, zu jeder Zeit auch sein Gegenteil sein
kann. Aber dann funktioniert die Definition nicht mehr. Mit dem Satz,
dass alles gleich richtig werde und damit, dass es keine Sprache fiir die
Behauptung gebe, ist eine reductio ad absurdum fiir (H) durchgefiihrt.?”
Hier ldsst sich geltend machen, dass die Bezeichnung dieses Schliissel-
punkts der Passage als ,Kollaps der Sprache“?”® noch zu ungenau sein
konnte. Denn die Herakliteer konnten durchaus selbst reflektiert haben,
dass es fiir sie keine festen Subjekte und Pridikate geben kann, wie schon

272 Und so konnte man sagen, es ,liefle sich der Inhalt des Wahrnehmungserlebnisses
mit sprachlichen Mitteln tiberhaupt nicht mehr ausdriicken (Hardy 2001, S. 119).

273 Hier wird eine implizite Verbindung zum oben diskutierten £y xpitfg-Argument
hergestellt.

274 Vgl. Becker 2007, S. 305f.: ,Was nunmehr wegfillt, ist die Verfiigbarkeit von be-
stimmten Referenten, tiber die man sprechen kann - und zwar ganz gleich, ob es
sich um Eigenschaften oder Einzeldinge handelt.* Ahnlich formuliert Burnyeat 1990,
S. 49: ,an element of stability within the perceptual encounter itself, although it
would last for a moment only [...], would still mean that something has a determi-
nate character independent of the perceiver’s judgement about it.

275 Theaitetos mahnt an dieser Stelle, Sokrates miisse nun den Satz des Parmenides
genauso hart wie die Flusstheorie priifen, dass ndmlich alles feststehe. Sokrates
weigert sich mit der Begriindung, sie konnten ihm ohnehin nicht gerecht werden,
vgl. 183¢9-184b3.

276 Sedley 2004, S. 93-99, hier: S. 93.

95

https://doi.org/10. libr - Open Access - [C)EXEN



https://doi.org/10.5771/9783985721504-51 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2. Das Sichtbare und das Denkbare: Visuelle Wahrnehmung und Erkenntnis bei Platon

in Theodoros® Bericht deutlich wurde. Sokrates’ Hauptargument kann da-
her nicht einfach darin bestehen, die Herakliteer mit fiir sie neuen, iiberra-
schenden Einsichten zu konfrontieren.?”” Die Widerlegung von (T) beruht
dann auf der folgenden Uberlegung:

(T) ,has to regard every actual case of perceiving [...] as one in which the
perception through that sense has ceased to be a perception before one
has finished referring to it as ‘perception’. [...] If there are no enduring
specific perceptions, the generic term ‘perception’ can never be applied
to anything actual 278

Daraus entstehe eine Haltung, die nicht mehr von konstanten Wahrheits-
werten ihrer Behauptungen ausgehen kann.?”® Und das bedeutet nicht die
Abschaffung der Sprache tiberhaupt, sondern hat die genannte fatale Kon-
sequenz, dass jede Antwort auf jede mogliche Frage ,gleich richtig ist oder
vielmehr wird“ (183a6).

»This is a collapse, not of language, but of dialectic. The Socratic method
par excellence, dialectic is centered on the investigation of universal
truths, especially definitions, by means of question and answer [...].280

Es geht hier zentral um die Mdglichkeit der platonischen Dialektik, der
der Aufbau des Dialogs selbst ja folgt. Sokrates’ Einwand beruht damit
nicht so sehr darauf, dass (T) nicht sprachlich addquat ausgedriickt werden

277 Sedley stiitzt sich unter anderem auf 182d8-e7, wo Sokrates eine extreme Schlussfol-
gerung aus dem zuvor erreichten Satz zieht, dass es keine stabile richtige Benennung
der Farben als Gesehenem gebe. Er schliefit namlich, dass der andere Zwilling aus
der Zwillingsontologie der Wahrnehmungstheorie, das Sehen, selbst radikal unstabil
sein misse nicht nur in dem Sinne, dass das Gesehene sich andert, z.B. von Weif$
nach Grau, sondern auch beziiglich des Faktums des Sehens selbst. Sedley geht da-
riiber hinaus davon aus, es miisse ein Motiv dafiir geben, dass die (P)-(H)-Theorie
des Wissens als Wahrnehmung wihrend des Dialogs so lange stabil gehalten wird.
Der wichtige Punkt liege darin, dass eine der Sachen, die wir wahrnehmen, das
Faktum ist, dass wir jeweils sehen, horen, usw., die ,second-order perception about
one’s current perceptual modality” (Sedley 2004, S. 96). Bei Platon bleibe dieser
Punkt aber implizit, erst bei Aristoteles werde er in DA III, 2 explizit genannt. Vgl.
auch schon Sedley 2003.

278 Sedley 2004, S. 97.

279 Damit stimmen Sedley und Becker darin iiberein, dass die Zwillingstheorie der
Wahrnehmung mit (H) nicht vereinbar sei. Vgl. auch Chappell 2004, S. 147

280 Sedley 2004, S. 98, vgl. zusitzlich S. 99 mit Verweis auf Aristoteles’ Metaphysik T
3,1005b23-26, das er mit Bezugnahme auf die historischen Herakliteer liest, die das
Prinzip der Widerspruchsfreiheit verletzten.
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2.3. Die Wahrnehmung im ,Theaitetos”

kann, sondern dass (T) eine Welt voraussetzt, in der es keine Dialektik und
keine Definitionen geben kann. Insofern séagt sich die Behauptung von (T)
den Ast ab, auf dem man sitzt: Es ist eine Definition, die eine Welt ohne
Definitionen und ohne Dialektik unterstellt.28!

Die diesen Einsatz abschlieffende Formulierung ,Dass aber Erkenntnis
Wahrnehmung sei, werden wir nicht zugeben, jedenfalls nicht nach der
Lehre, alles sei Bewegung?8? (183c2f.) ist eine Einschridnkung, die deutlich
darauf hinweist, dass (T) von Beginn an eingeschrinkt interpretiert wor-
den war.

Vierter Einsatz der Kritik: Die endgiiltige Widerlegung von (T)

Nach dem bisherigen langen Durchgang durch zahlreiche Argumente, der
Theaitetos im Verlauf des Dialogs immer schwindliger werden lasst, folgt
schlieflich in 184b4 - 186e die endgiiltige Widerlegung des Satzes (T),
Erkenntnis sei Wahrnehmung. Dazu wechselt die Dialogsituation wieder
zu Theaitetos als Gesprachspartner, und Sokrates agiert stirker als zuvor
als Lehrer, der selbst bestimmte Auffassungen vertritt. Diese Wechsel kor-
respondieren mit einem veranderten Gebrauch von ,wahrnehmen’, denn
Sokrates fragt nicht mehr danach, was wir wahrnehmen, sondern wie wir
wahrnehmen. Er stellt die Frage: Sind die Augen das, ,womit“ wir sehen,
oder das, ,vermittelst“ dessen wir sehen (vgl.184c5-7)?283 Das bedeutet: Ist
das Auge selbst die sehende Instanz, oder ist das Auge nur das Instrument,
wodurch (diar) gesehen wird? Theaitetos gibt die erwartete Antwort: Das
Auge ist das, wodurch wir sehen, sonst wiirden vielerlei Wahrnehmungen in
uns wie die Griechen im trojanischen Pferd nebeneinander herumliegen?$*
und nicht, wie es in Wirklichkeit sei, in einer einheitlichen Form/Weise

281 Sedley 2004, . 99.

282 Eigene Ubersetzung, S.H. Vgl. Heitsch 1988, S. 26.

283 Wie im Deutschen ist die Bedeutung dieser Unterscheidung auch im Griechischen
nicht leicht versténdlich, denn beide Formulierungen bezeichnen ein instrumentel-
les Verhaltnis; fiir ,womit“ steht der instrumentell gebrauchte Dativ, fiir ,vermittelst®
die Priposition ,,6ia“ mit dem Genitiv. Zur Interpretation vgl. ausfiihrlich Burnyeat
1976¢, der vom ,with' idiom“ und vom ,through’ idiom“ spricht. Vgl. weiter auch
Becker 2007, S. 308. McDowell iibersetzt ,womit“ mit ,(we perceive) with“ und
~vermittelst“ mit ,,by means of ; vgl. McDowell 1973, S. 185.

284 Wiirz 1888, S. 21 wahlt dafiir die schone Formulierung, dann wiirde der wahrneh-
mende Mensch ,als ein Behalter von 5 Sinnesapparaten mit getrennten Funktionen
erscheinen’, wogegen Platon die Einheit des Subjekts setzen konne.
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2. Das Sichtbare und das Denkbare: Visuelle Wahrnehmung und Erkenntnis bei Platon

(i8éav) zusammenlaufen, z.B. der Seele oder wie immer wir diese Instanz
nennen wiirden (vgl. 184d1-4).28> Die Wahrnehmung erfolge also vermittels
der Sinne im Bewusstsein.?3¢

Darauf baut Sokrates seinen nédchsten Argumentationsschritt auf. Wenn
wir also mit einem und demselben (ot@v T® aT®, 184d8)*7 in uns
durch/vermittelst (Sia) der jeweiligen Sinnesorgane?$® Unterschiedliches
wahrnehmen, dann wird die Wahrnehmung in gewisser Weise auf den
Korper zuriickgefithrt, und dann haben das Auge, das Ohr usw. jeweils
spezifische Wahrnehmungen: Was durch das Auge wahrgenommen wird,
kann nicht durch das Ohr wahrgenommen werden, usw. (vgl. 185al). Erst
damit ist vorbereitet, dass Sokrates schlussfolgern kann, dass es dann ein
dariiber hinausgehendes Vermdgen in uns geben miisse, das das den Din-
gen Gemeinschaftliche (té xowov, 185c4) offenbart (vgl. 185¢3-d4), etwa
Sein, Nichtsein, Ahnlichkeit, Undhnlichkeit, Identitit, Verschiedenheit, An-
zahl und dergleichen. Der Mensch besitze also ein entsprechendes Vermo-
gen fiir das, was z.B. dem Sichtbaren und dem Horbaren gemeinsam ist.
Durch welche Teile des Korpers wir so etwas wahrnehmen, wird Theai-
tetos gefragt, und er antwortet, das nehme die Seele ,vermittelst ihrer
selbst® wahr (avty] dt'adtiig 1 Yy, 185d9-el) - also nicht durch den
Einsatz des Korpers. Und nun setzt Sokrates fort: Einiges erforsche die
Seele also durch sich selbst, anderes dagegen durch die Vermdgen des
Korpers (vgl. 185e6f.). Dasjenige, was als Eindriicke (ma®vjpota) durch
den Korper in die Seele komme, kdnnten Menschen und auch Tiere von
Natur aus wahrnehmen, aber Schliisse auf das Sein und den Zweck von
etwas konnten nur die dafiir Ausgebildeten nach lingerem Unterricht und
Miihen ziehen (186bl1-c5). Aufschlussreich ist an den 