Sprechen im freien Radio
Eine Fallanalyse zu Mdglichkeiten alternativen Horfunks
Jan Pinseler

In den 90er Jahren hat sich die Zahl der lizenzierten freien Radios in der Bundesrepublik
Deuntschland vervielfacht. Aus den Selbstbeschreibungen freier Radios und theoretischen
Uberlegungen aus ihrem Umfeld lisst sich ableiten, dass das Potenzial dieser Sender vor
allem darin besteht, das Medinm Horfunk zu ,entzaubern®, eine Sprache des Alltags
auch im Horfunk zu verwenden und unterschiedliche subjektive Standpunkte zu Gehor
zu bringen. Anhand einer konversationsanalytischen Untersuchung von Sendungen des
coloRadio i Dresden wird gezeigt, dass die Besonderbeit freier Radios darin besteht,
dass hier sowohl Gespréiiche moglich sind, die strukturell die Form von Nachrichtenin-
terviews haben, als auch Gespriche, die eher Gesprichen im Alltag ihneln. Daraus folgt,
dass im freien Radio nicht nur andere Themen als in anderen Medien vorkommen kion-
nen, sondern dass es anfgrund der grifSeren Nihe zur Alltagssprache auch anderen Per-
sonen moglich ist, den Horfunk selbstbestimmt als Kommunikationsmittel zu nutzen.

1. Einleitung

Derzeit gibt es nach Angaben des Bundesverbandes Freier Radios dreiundzwanzig freie
Radios in der Bundesrepublik.! Die meisten dieser Radiosender haben erst in den letz-
ten fiinf bis acht Jahren eine Lizenz erhalten. Dabei ist die Situation in den verschiede-
nen Bundeslindern sehr unterschiedlich. Wihrend etwa in Baden-Wiirttemberg, Hes-
sen oder Niedersachsen nichtkommerzielle Lokalradios in den jeweiligen Landesme-
diengesetzen vorgesehen sind und dementsprechend viele solche Radiosender existieren,
werden freie Radios zum Beispiel in Bayern und Sachsen wie private Horfunksender be-
handelt und sind in einer schwierigeren rechtlichen Lage. Obwohl es freie Radios also
seit einigen Jahren fast in der ganzen Bundesrepublik gibt, werden sie von der Kommu-
nikationswissenschaft fast vollstindig ignoriert.? Im Folgenden soll zunichst kurz die
Entwicklung der freien Radios in der Bundesrepublik nachgezeichnet werden. In die-
sem Zusammenhang wird vor allem auf die Diskussion inner- und auflerhalb freier Ra-
dios tber die Moglichkeiten und Potenziale freie Radios eingegangen. Daran schliefit
eine konversationsanalytische Untersuchung von Gesprichen in einem freien Radio an.
Aus der Kontrastierung dieser Ergebnisse mit konversationsanalytischen Studien zu

1 Vergleiche www.freie-radios.de/bfr/bfr-karte.pdf (Stand: 28. Februar 2001). Nicht mitgezahlt
wurden Radiogruppen, die im Rahmen des Biirgerfunks in Nordrhein-Westfalen senden.

2 Ausnahmen sind Weichler (1987), der die freien Radios in den Gesamtzusammenhang einer
»Theorie alternativer Kommunikation“ einbindet und dabei eine detaillierte Bestandsaufnahme
Freier Radios in der BRD bis Mitte der achtziger Jahre leistet. Kleinsteuber (1991), der
hauptsichlich einen internationalen Vergleich nichtkommerzieller Radios vornimmt, gibt fiir
Deutschland den freien Radios eine Mitschuld daran, dass nichtkommerzielle lokale Horfunk-
stationen nicht entstanden seien (1991: 355). Vogel (1991) hat allgemein Formen der Biirgerbe-
teiligung am Rundfunk analysiert und geht dabei am Rande auch auf freie Radios ein, verkennt
jedoch deren Formen von Zugangsoffenheit und wird daher deren Senderealitit nicht gerecht.
Fiir die Hessische Landesmedienanstalt hat Merz (1998) die als nichtkommerzielle Radios in
Hessen lizenzierten Sender untersucht.
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Nachrichteninterviews einerseits und zu Gesprichen im Alltag andererseits soll schlief3-
lich abgeleitet werden, inwieweit sich freie Radios in ihrer Praxis von anderen Hor-
funksendern unterscheiden.

2. Freie Radios in der Bundesrepublik

2.1 Entwicklung und gesellschaftliche Rabhmenbedingungen

In der Bundesrepublik hat sich vornehmlich in den letzten fiinf bis zehn Jahren eine sehr
vielfaltige Szene nichtkommerzieller lokaler Fernseh- und — vor allem — Horfunksender
entwickelt. Dazu gehdren einerseits schon linger eine ganze Reihe von Offenen
Kanilen, andererseits eine Vielzahl nichtkommerzieller Lokalradios. Wihrend Offene
Kanile grundsitzlich offen fiir jede Sendung sind,® haben nichtkommerzielle Lokalra-
dios feste Redaktionen, die iiber die auszustrahlenden Sendungen entscheiden. Unter-
schiede bestehen jedoch auch innerhalb der nichtkommerziellen Lokalradios hinsicht-
lich ihres Selbstverstandnisses.

Eine grofie abgrenzbare Gruppe machen die Radios aus, die sich selbst als ,freie” Ra-
dios bezeichnen und im Bundesverband Freier Radios (BFR) vereinigt sind. Freie Ra-
dios zeichnen sich — so kann aus ihren Selbstbeschreibungen gefolgert werden — in Ab-
grenzung zu offentlich-rechtlichen und privaten Sendern sowie zu Ausbildungs- und
Universititsradios dadurch aus, dass sie feste Strukturen haben, die offen sind fiir Mit-
arbeit und diese zu ermuntern versuchen. Die Strukturen freier Radios sollen dement-
sprechend zum einen die Zuginglichkeit und die Offenheit nach aufien herstellen und
zum anderen Einschaltmoglichkeiten schaffen, indem das Programm selbst klar und
nachvollziehbar strukturiert ist. Das Ziel besteht darin, ein gemeinsames Senden zu be-
fordern. Die Redakteure sollen miteinander iiber das kommunizieren und diskutieren,
was gesendet werden soll. Ziel freier Radios ist nicht die vereinzelte Herstellung von
Sendungen, sondern die gemeinsame Erstellung eines zusammengehérenden Produkts.
Thre Finanzierung versuchen die freien Radios zu einem groflen Teil aus Mitgliedsge-
bithren und Spenden zu sichern. Sie schliefen Werbung als Einnahmequelle grundsitz-
lich aus.*

Hfreies radio ist der versuch, ein medium aus seinem verwertungszusammenhang zu
16sen. ziel ist dabei die emanzipation der horenden und sendenden innerhalb der kon-
ventionellen medienlandschaft“ (Freies Sender Kombinat, 1994: 8). Mit Emanzipation
ist dabei gerade keine medienpadagogische Erziehung zum richtigen Horen oder Sen-
den gemeint, sondern die prinzipielle Austauschbarkeit von Hérenden und Sendenden,
die Moglichkeit, das Medium Horfunk eigenverantwortlich zu nutzen.

Als die freien Radios in der alten Bundesrepublik entstanden, waren sie vor allem Aus-
druck eines Bediirfnisses nach selbstbestimmten Medien. Einer der ersten bundesdeut-
schen politischen Piratensender war 1975 der Piratensender Unfreies Westberlin, dessen
Ziel erklirtermafien darin bestand, bisher ,,unterdriickte oder verfilschte Nachrichten®
an die Offentlichkeit zu bringen (Network Medien-Cooperative, 1983: 134; vgl. auch
Weichler, 1987). Freie Radios in den siebziger und achtziger Jahren wollten Medien der

3 Vergleiche zu Offenen Kanilen etwa Kamp (1989) oder Jarren, Grothe & Miiller (1994).

4 Vergleiche zum Beispiel Freies Sender Kombinat (1994), Freundeskreis Lokal-Radio Hannover
e. V.(1995) und Radio-Initiative Dresden (1994). Eine Ausnahme ist Radio Z, das Werbung sen-
det.
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Gegenoffentlichkeit sein. Sie wollten unterdriickte Nachrichten verbreiten, solche Mel-
dungen, die in den o6ffentlich-rechtlichen Medien nicht zu horen und in den Zeitungen
nicht zu lesen waren. Betroffen von der Nichtbeachtung durch die etablierten Rund-
funkveranstalter sahen sich vor allem die neuen sozialen Bewegungen, die im Gefolge
der Rebellion von 1968 entstanden waren und zunehmend erstarkten. Genannt seien
hier die Anti-AKW-Bewegung, die Hausbesetzerbewegung und die Friedensbewegung.
Sie alle kamen in den offentlich-rechtlichen Sendern entweder gar nicht vor oder fihl-
ten sich in ihren Anliegen ignoriert, verzerrt oder falsch dargestellt (vgl. Network Me-
dien-Cooperative, 1983: 110).> Die Forderungen nach einer unvermittelten Kommuni-
kation, nach eigenen Medien wurden immer lauter, die ,Blirger” begannen sich zu weh-
ren, da sie ,sich stindig vergeblich fragen miissen, wo ihre unverstellte Alltagsrealitt in
den Programmen bleibt“ (Faecke & Haag, 1977: 110 — 111). Aus dieser Frustration bil-
dete sich seit Mitte der siebziger Jahre auch eine alternative Medienpraxis heraus. Diese
versuchte, selbstbestimmte und selbst kontrollierte Strukturen fiir eine eigene Medien-
arbeit zu schaffen und nicht, wie etwa noch die Studentenbewegung, die bestehenden
Medien zu verindern (vgl. Network Medien-Cooperative, 1983: 106 — 107).

Parallel dazu hatte sich ab Mitte der siebziger Jahre in Westdeutschland die Diskussi-
on um die Einfiihrung des privaten Rundfunks intensiviert, und es wurde immer klarer,
dass es privat-kommerzielle Betreiber von Horfunk und Fernsehen geben wiirde. Mit
dieser Debatte wurde zum einen die Selbstverstandlichkeit aufgebrochen, mit der die of-
fentlich-rechtliche Organisationsform als einzig mogliche Organisationsform von
Rundfunk galt. Zum anderen wurde aber auch die Frage gestellt, wer denn die 6kono-
mische Kontrolle iiber die Sender austiben solle. Das offentlich-rechtliche Rundfunk-
system, das lange Zeit kaum kritisiert wurde, stand plotzlich zur Disposition. Alterna-
tiven wurden iiberhaupt erst einmal denkbar.

2.2 Anspruch und Potenzial freier Radios

Als Vorlidufer der bundesdeutschen freien Radios konnen die radios libres gelten, die in
Italien bereits seit 1975 bestanden und groflen Eindruck auf die westdeutsche Linke
machten (vgl. Ruoff, 1978: 5). Bedeutsam fiir die Wahrnehmung der italienischen freien
Sender in der Bundesrepublik waren die ,,politisierten” Radios, allen voran Radio Alice
in Bologna und Radio Popolare Milano.® Diese Sender fiillten das Radioprogramm nicht
(nur) mit anderen Inhalten, sie brachen auch sehr weit gehend mit den Prinzipien, wie
bis dahin Radio gemacht wurde. Wichtigste Ziele dieser Radios waren dabei erstens die
kollektive Produktion der Sendungen und die Selbstorganisation des Senders, zweitens
der freie Zugang fiir Betroffene zum Radio und drittens die Unvermitteltheit der Kom-
munikation.”

Diese italienischen Erfahrungen wurden zwar theoretisch reflektiert, jedoch kaum
praktisch auf bundesdeutsche Verhaltnisse tibertragen. Fir die Praxis westdeutscher
freier Radios wurden vielmehr die kritischen Medientheorien von Brecht (1932/1975)
und Benjamin (1934/1966), Anders (1956), Enzensberger (1970/1997) und Negt/Kluge
(1972) wichtig. Wihrend Brecht und Benjamin einen Weg aufzeigten, wie sich das Me-

5 Vergleiche zur Rolle der Kommunikation in den neuen sozialen Bewegungen auch Roth (1991).

6 Fur einen Einblick in die Praxis von Radio Alice vergleiche Kollektiv A/traverso (1977); ver-
gleiche auch Eco & Grieco (1978).

7 Vergleiche FRED (1977), Le Paige (1977) und Ruoff (1978).
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dium (Brecht) beziehungsweise der Autor (Benjamin) zu veriandern hitten, versuchte
insbesondere Enzensberger, das Medium durch Unterwanderung zu verandern. Insge-
samt zeichnen sich diese kritischen Medientheorien durch eine sehr grofle Nihe zu den
bestehenden Medien aus, brachen mit diesen nicht grundsitzlich, sondern wollten die-
se umgestalten oder einem emanzipatorischeren Gebrauch zufiihren.®

War es in den 70er und 80er Jahren noch grundlegendes Prinzip freier Radios in der
Bundesrepublik, Gegenoffentlichkeit herzustellen (vgl. Network Medien-Cooperative,
1983; Weichler, 1987), so kam das Konzept der Gegenoffenthchkelt in den 90er Jahren
immer mehr in die Kritik und war immer weniger fiir die Praxis freier Radios hand-
lungsleitend. Das Konzept der Gegenoffentlichkeit orientiere sich an den biirgerlichen
Medien, spiegele dessen Inhalte nur, kritisierte zum Beispiel die Amsterdamer Auto-
rengruppe Bilwet um Geert Lovink: ,,Das Ziel bestand in Korrektur und Ergianzung®
(Agentur Bilwet, 1993: 44 — 45). Freie Radios miissten sich hingegen das Recht nehmen
zu senden, ohne sich an den biirgerlichen Medien zu orientieren und diese stindig kor-
rigieren zu wollen.? Diese Strategie scheint auch weniger radikalen Vertreterinnen frei-
er Radios die erfolgversprechendste: Das Konzept der Gegenoffentlichkeit, so die anzo-
nome a.f.r.i.k.a.-gruppe (1998), gehe vom Sender-Kanal-Empfinger-Modell aus. Genau
deshalb funktioniere der Versuch so selten, andere Inhalte tiber freie Radios zu trans-
portieren. In Anlehnung an die Semiotik und die Cultural Studies argumentieren sie,
dass erst das Zusammenspiel zwischen Adressat, Botschaft, Kommunikationssituation
und Code bestimme, wie eine Botschaft gelesen werde. Ziel kiinftiger Gegenoffentlich-
keit miisse daher sein, Bedingungen zu schaffen, unter denen von der Normalitit ab-
weichende Bedeutungen moglich werden (1998: 44 — 48).

In ihrer Auseinandersetzung mit der Praxis von Radio Alice in Bologna verwirft auch
Katja Diefenbach (1998) das Modell der Gegenoffentlichkeit, da es sich auf die Inhalte
von Kommunikation konzentriere und es in diesem Modell darum gehe, richtigere,
wahrere Informationen zu verbreiten (1998: 66). Die Form des Gesagten sei aber ge-
nauso wichtig wie die Botschaft, da die Sprache selbst nicht nur ein Mittel, sondern
»Machtformation® sei (1998: 68). Radio Alice habe drei wichtige Debatten eingefiihrt:
Erstens die Debatte um das Radio als Sender der Bewegung, in dem die Akteure selbst
zu Wort kommen. Zweitens die Debatte um Sprache als Praxis, also um die praktische
Bedeutung dessen, wie im Radio gesprochen wird. Und drittens die Debatte um die In-
formatisierung der Gesellschaft als kapitalistischem Prozess, in dem Information zur
Ware wird (1998: 71 — 79).

In Anlehnung an Enzensberger (1997) unterscheidet Ulrich Wenzel zwischen einer
repressiven und einer emanzipatorischen Radioproduktion. Er betont, dass die re-
pressive Form von Rundfunkisthetik in allen Formen von Radios stattfindet (Wen-
zel 1998a: 28). Sendungen dieser Art informierten niemanden, sondern vereinheit-
lichten und verdichteten das Publikum.!® Aufgabe einer emanzipatorischen Radio-

8 Ein Beispiel, diese Theorien in diesem Sinne auch anzuwenden, ist ein von Dieter Baacke (1974)
herausgegebener Sammelband. Darin werden Medientheorien, die die biirgerlichen Medien an-
greifen und kritisieren, von Medienarbeitern aus diesen biirgerlichen Medien auf ihre Brauch-
barkeit fiir deren Medienpraxis hin untersucht.

9 Vergleiche auch Lovink (1992) und Agentur Bilwet (o. J.).

10 Vergleiche zu der Verdichtung und Vereinheitlichung des Publikums durch eine repressive Ra-
diodsthetik auch Wenzel (1998b); zur Diskussion um Einschaltquoten und Durchhérbarkeit im
freien Radio auch Klug & Wenzel (1996).
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praxis wire es hingegen, die Bedingungen des Sprechens und Horens zu indern,

also ,nicht Sinn zu stiften, sondern Sinn rekonstruktiv zu befragen und gleichzeitig zu

dekonstruieren® (1998a: 28). Marcel Stétzler geht in seiner Analyse des Sprach-
gebrauchs im freien Radio von der Unterscheidung Humboldts zwischen einem

Geschiftsgebrauch der Sprache, in dem Sprache als Zeichen gebraucht wird, und einem

rednerischen Gebrauch der Sprache, in dem sie eine Sprache des Verstandes und des

Gefuhls ist, aus (1998: 7). Der rednerische Gebrauch der Sprache sei die Sprache

des Feierabends und der befreiten Zeit und miisse daher auch die Sprache des freien

Radios sein. Nur ein ungenauer Sprachgebrauch bote die Moglichkeit der Subver-

sion und Abweichung. Da Medienpraxis eine Dimension gesellschaftlicher Praxis sei,

miisse sie sich fragen, welchen Beitrag sie zur Uberwindung des Kapitalismus leisten
konne.

Zusammenfassend lisst sich aus den angefiihrten theoretischen Uberlegungen
ableiten, worin das emanzipatorische Potenzial freier Radios vor allem bestehen konn-
te:

e Zum Ersten bietet freies Radio die Moglichkeit zur Entzaunberung des Medinms Hor-
funk. Indem freies Radio vorfiihrt, dass Jede Radio machen kann, dass Jeder ein Ex-
perte des Alltags ist, nimmt es dem Radio in seiner herkommlichen Form die Aura
des allwissenden, immer Recht habenden Mediums. Zudem zeigt freies Radio, wie
Radio gemacht wird, und entbloft damit seine Techniken, auch die der Manipulation
und Verzerrung.

e Zweitens kann freies Radio den Akreuren das Wort geben und durch die Einbezie-
hung der Hoérer Debatten initiieren. Uber Ereignisse wird nicht aus einem anderen
Blickwinkel berichtet, sondern es wird dartiber von denjenigen berichtet, die Akteu-
re dieser Ereignisse sind. Freies Radio ist kein Stellvertreter gesellschaftlicher Krifte,
sondern es erteilt diesen Kriften selbst das Wort. Schon 1977 postulierte die FRED,
dieitalienische Vereinigung demokratischer Radiosender: , Es ist nicht wichtig zu be-
richten, dass in der Soundso-Schule das Direktorzimmer besetzt gehalten wird; son-
dern wichtig ist, dafl die Schiiler, die die Aktion durchfiihren, es selbst sagen und sich
beim Sprechen gleichzeitig tiber den Sender horen® (1977:141).

¢ Eine solche Praxis hat zur Konsequenz, dass sich auch die Sprache des freien Radios
grundsitzlich von der anderer Radios unterscheidet. Die Sprache des freien Radios
ist daher, drittens, die Sprache des Allmgs, nicht die Sprache des Geschaftsgebrauchs
Wihrend Letztere darauf angewiesen ist, ihren Gegenstand moglichst genau und ein-
deutig zu bezeichnen, keine Missverstindnisse aufkommen zu lassen, lebt ein freies
Radio gerade von einem ungenauen Sprachgebrauch, der das Nicht-Ganz-Verstehen
und das Missverstindnis einkalkuliert. Erst dies ermoglicht eine produktive Ausein-
andersetzung mit den Inhalten des freien Radios. So sendet ein freies Radio keine ab-
geschlossenen Botschaften, sondern Anstofle fir eine Auseinandersetzung, die wei-
tergefiihrt werden muss.

¢ So folgt dann viertens auch, dass Objektivitit nicht die Zielstellung eines freien Ra-
dios sein kann. Freies Radio muss subjektiv sein. Aber nicht subjektiv im Sinne einer
redaktionellen Linie, sondern immer wieder subjektiv einen anderen Standpunkt ein-
nehmend, je nachdem, wer gerade spricht. Diese Subjektivitit wird vor den Horen-
den nicht verschleiert, sondern muss es thnen ermoglichen, sich mit den Positionen
der Sendenden auseinander zu setzen.

Freies Radio bietet also keinen alternativen Journalismus an, der den Horenden zwar
sagt, was richtig und was falsch ist, nur eben anders als die anderen Radiosender. Freies
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Radio macht gar keinen Journalismus. Es kann hingegen grundsitzlich das Verhiltnis
zwischen Horerinnen und Macherinnen verindern, indem die Horerinnen prinzipiell
jederzeit zu Macherinnen werden konnen, indem die Riickkopplung der Horer in die
Sendungen eingeplant ist und der Sender selbst in der Verfiigungsgewalt von Macherin-
nen und Horerinnen liegt.

3. Gespriche im freien Radio: eine Konversationsanalyse

3.1 Methodisches Vorgehen

Da dieses Potenzial ausschlieflich auf der Grundlage theoretischer Uberlegungen zu
freien Radios gewonnen wurde, soll im Folgenden empirisch tiberprift werden, ob und
wie sich das tatsichliche Programm eines freien Radios von dem anderer Sender unter-
scheidet. Dazu wurden insgesamt zwolf aktuelle Informationssendungen der Monate
Dezember 1998 sowie April und Mai 1999 bei coloRadio in Dresden mittels einer Kon-
versationsanalyse untersucht. Diese Methode ermoglichte es, vor allem die Organisati-
on der in diesen Sendungen gefithrten Gespriche zu analysieren, den Schwerpunkt der
Untersuchung also nicht auf die Inhalte der getitigten AufSerungen zu legen, sondern zu
untersuchen, ob die Besonderheit freier Radios tatsichlich, wie oben angenommen, vor
allem in dem von ithnen organisierten spezifischen Verhaltnis von Horern und Machern
liegt.

Urspriinglich wurde die Konversationsanalyse von Harvey Sacks und Emanuel
Schegloff in den 60er Jahren fiir die Analyse alltiglicher Gesprache entwickelt. Dabei
geht es ithr um die Frage, wie Menschen in ihren alltiglichen Interaktionen Wirklich-
keit reproduzieren. Ziel der Konversationsanalyse ist es, grundlegende Strukturen und
Regelmifligkeiten in sozialen Interaktionen zu bestimmen (vgl. Heritage, Clayman
& Zimmerman 1988: 80) und zu zeigen, wie diese Ordnung in den Gesprachen mani-
fest wird (vgl. Bergmann 1981: 16). Grundannahme der Konversationsanalyse ist da-
her, dass die Ordnung in den Gesprichen eine von den Beteiligten jeweils situa-
tionsabhingig produzierte, in den Interaktionen ausgehandelte Ordnung ist, an der
sich die Beteiligten auch selbst orientieren und die sowohl wiederholbar ist, als
auch wiederholt auftritt. Aufgabe des Forschers ist es, diese Ordnung zu entdecken
und zu beschreiben und sie vom konkreten Gesprichsgegenstand verallgemeinernd
und abstrakt darzustellen (vgl. Psathas 1995: 2 - 3). Eine solche grundlegende Ord-
nung muss es geben, da prinzipiell die Interaktionsform Gesprich bei jeglichem Grad
von Bekanntheit der Gesprichspartnerinnen und zwischen jeglichen Personen mog-
lich ist. Um dies zu ermoglichen, muss dieses System von Gesprichsregeln gleich-
zeitig kontextfrei und kontextsensitiv sein. Das heifit, das zugrunde liegende Sys-
tem ist unabhingig vom Kontext des Gespraches, passt sich aber in dem konkre-
ten Gesprich dem Kontext an (vgl. Sacks, Schegloff & Jefferson 1974: 699 — 700).
Der Kontext ist dabei in den Handlungen der an der Interaktion Beteiligten vorfindbar.
Er wird in der Interaktion reflektiert und verdndert (vgl. Heritage & Greatbatch 1991:
94).

Die Praktiken mittels derer alltagliche Gespriche geftihrt werden, sind grundlegende
Praktiken der Interaktion. Institutionalisierte Interaktionen bauen auf diesen all-
tiglichen Praktiken auf und konnen durch ihre Abweichungen von diesen alltagli-
chen Praktiken beschrieben werden (vgl. Heritage & Greatbatch, 1991). Insbesondere
im angelsichsischen Sprachraum sind eine Reihe von konversationsanalytischen
Studien zu Nachrichteninterviews unternommen worden. Daraus lassen sich die
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folgenden Unterschiede zwischen Nachrichteninterviews und Alltagsgesprachen be-

schreiben:!!

1. Im Nachrichteninterview gibt es lediglich Redeziige der Formen ,,Frage“ und , Ant-
wort“, wobei die Art des Redezuges fiir die Beteiligten vorher festgelegt ist: Die In-
terviewerin fragt und der Interviewte antwortet. Dies hindert die Interviewerin je-
doch prinzipiell nicht daran, ihre Frage einzuleiten und zu begriinden. Der Inter-
viewte erkennt aber den einleitenden Charakter dieser Fragevorbereitungen und war-
tet deshalb mit seinem Redezug, bis eine Frage formuliert wurde. Interviewerin und
Interviewter arbeiten also gemeinsam an der Produktion der Form ,Nachrichtenin-
terview .

2. Die Beteiligten vermeiden die Auflerung von Rezipientensignalen. Wihrend in all-
taghcher Kommunikation das Verstindnis des Gesagten durch Auferungen wie
,ah“ , »ja“ oder ,,hm bestitigt wird oder gerade Gehortes durch Auﬁerungen wie
»gut“ oder ,genau“ bewertet werden, sind diese Signale in Nachrichteninterviews
kaum zu finden. Die Interviewer enthalten sich sogar systematisch irgendwelcher Be-
wertungen.

3. In Nachrichteninterviews sind die einzelnen Redeziige meist sehr lang. Sie bestehen
aus vielen Einheiten, die ohne Rezipientensignale aneinander gereiht werden. Diese
langen Redezlige erwarten Interviewerinnen auch von den Interviewten, was sich im-
mer dann deutlich zeigt, wenn die Interviewten nur ganz kurz antworten. Dann ent-
steht meist eine kurze Pause.

4. Das Recht der Zuweisung von Redezligen ist extrem asymmetrisch verteilt. Die In-
terviewten konnen Gespriche weder eroffnen noch beenden, sie konnen sich selbst
kein Rederecht zuweisen, aufler wenn mehrere Personen gleichzeitig interviewt wer-
den. Die Interviewerinnen haben das Vorrecht, das Thema des Gespriches zu be-
stimmen, und Interviewte missen grofle Anstrengungen unternchmen, um im Fra-
ge-Antwort-Schema zu bleiben, wenn sie eine Frage nicht beantworten wollen.

Mittels der konversationsanalytischen Untersuchung der Sendungen bei coloRadio in

Dresden sollte nun festgestellt werden, welche Regeln die Beteiligten fiir die Organisa-

tion ihrer Gespriche im freien Radio verwenden, wie sich also die Institution freies Ra-

dio in den Sendungen durch die Handlungen der Beteiligten bildet. So kann herausge-
arbeitet werden, welche Alltagsmethodologie die Beteiligten verwenden, um den spezi-
ellen Ausschnitt von Wirklichkeit und sozialer Ordnung, den freies Radio darstellt, zu
erzeugen. Untersucht werden muss dazu die alltigliche Produktion der sozialen Wirk-

lichkeit , freies Radio“. Ist diese Alltagsmethodologie freigelegt, dann konnen — auch im

Vergleich mit Studien zum Sprechen im Alltag einerseits und zum Sprechen in Nach-

richteninterviews andererseits — Schlussfolgerungen gezogen werden, was ein freies Ra-

dio tatsichlich leisten kann.

3.2 Beispiele

Die Untersuchung zeigt, dass es eine Vielzahl unterschiedlicher Systeme von Ge-
sprichsorganisationen im freien Radio gibt. Im Folgenden wird diese Vielfalt an einem
Beispiel dargestellt, in dem sich die unterschiedlichen Systeme von Gesprichsorganisa-
tionen, diein der Analyse vorgefunden wurden, wiederfinden. Diefolgenden Ausschnitte

11 Vergleiche zum Folgenden Heritage, Clayman & Zimmerman (1988); Heritage (1985) und He-
ritage & Greatbatch (1991).
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stammen aus einem Interview, das im Magazin, einer regelmifligen Informationssen-
dung auf coloRadio, am 10. Dezember 1998 ausgestrahlt wurde und in dem sich die Mo-
deratorin mit einer Abgeordneten tiber eine Sitzung des Dresdner Stadtrates unterhalt.!?

(01) Transkript: coloRadio-Magazin, 10.12.98, Ausschnitt:
Stadtrat, Elli-Moderatorin, Vera-am Telefon

1 Elli:  [a=ha;]

2 Vera: [und ] muss ne sehr grofle mehrheit geben. und
3 (-) die frau, die de- die jetz gewahlt worden

4. is, war vorschlag des obs, seine

5. Wunschkandidatin; hat- war aber nich, eh ich

6 sag ma; nich die idealfrau von (.) vielen

7 frauen im stadtrat. also es war (-) wir finden

8 sie sympathisch; aber es war nich die fray;

9. die wir uns fachlich und auch so von der

10. zusammenarbeit der frauenprojekte her mit- als
11. Gleichstellungsbeauftragte gewtinscht hitten.
12. die frauenprojekte ham ne andere frau (-)

13. favorisiert. und eh wir hatten eigentlich

14. gehofft, dass wir im stadtrat dann noch mal
15. dariiber diskutieren konnen, zumal zwei

16. ausschiisse sich damit beschiftigt hatten im
17. stadtrat, und zu verschiedenen voten (-)

18. gekommen sind. die einen- der eine ausschuss
19. hat die kandidatin des oberbiirgermeisters

20. favorisiert, marianne schulz, aus meiflen, der
21. andere ausschuss hat die- eine andere

22. kandidatin favorisiert; doktor pino olbricht
23. aus dresden; die auch eine biindnisgriine ist.
24. (- -) aber die diskussion hat=s nicht gegeben;
25. und das wurde ganz schnell abgestimmt; und eh
26. frau (.) marianne schulz ist neue

27. Gleichstellungsbeauftragte.

38. Elli:  und wie kam es jetz zu- dass dass genau sie (.)
29. in der abstimmung favorisiert wurde?

30. Vera: genau; weil eben (.) die meisten stadtrite

31. sich dann dazu gar nicht geduflert haben.

32. (---)

12 Die unterschiedlichen Systeme lassen sich an vielen Beispielen aus unterschiedlichen Sendun-
gen zeigen. Um den inhaltlichen Kontext deutlich zu machen, beschrinkt sich die Darstellung
der Ergebnisse im Folgenden auf ein Beispiel, in dem sich alle diese Systeme finden. Das heifit
jedoch nicht, dass die Analyse nur fiir dieses eine Beispiel vorgenommen wurde. Fiir die Orga-
nisation des Gespriches spielt es — wie sich aus dem Vergleich mit anderen Gesprichen ergibt —
keine Rolle, dass es sich bei der Gesprachspartnerin um die Inhaberin einer (wenn auch sehr be-
schrinkten) politischen Machtposition handelt. Ein Verzeichnis der verwendeten Transkrip-
tionssymbole findet sich im Anhang.
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Bei diesem Transkriptausschnitt fallt zuallererst auf, dass er mit einem verhiltnismaflig
langen Redezug von Vera, der interviewten Stadtritin, beginnt. Dies ist typisch zumin-
dest fir den ersten Teil des Gespriches zwischen Vera und Elli. Mit einem Rezeptions-
signal zeigt Elli in Zeile 01 kurz an, dass Vera ruhig weiterreden soll (auch vorher ging
es schon um das selbe Thema). Vera nutzt die Gelegenheit dann auch ausgiebig. Die
Uberlappung in den Zeilen 01 und 02 zeigt dabei, dass sie eigentlich auch noch gar nicht
zum Ende gekommen war. Der sehr lange Redezug von Vera besteht dann aus einer
Vielzahl kleiner Einheiten, die im Prinzip schon fiir sich einen abgeschlossenen Rede-
zug bilden konnten. Durch die stark fallende Intonation in Zeile 27 sowie den zusam-
menfassenden Satz in den Zeilen 25 bis 27 signalisiert Vera der Moderatorin, dass sie nun
doch mit ihrem Redezug zu Ende ist und gibt Elli die Chance, sich selbst als nichste
Sprecherin auszuwiahlen. Dies tut Elli dann auch und nutzt ihren Redezug fiir eine
Nachfrage zu Veras Ausfihrungen, die diese aber nicht beantworten kann.

Bis hierhin sieht das Gesprich zwischen Elli und Vera wie ein ganz gewohnliches
Nachrichteninterview aus. Elli produziert Redeziige, die als Fragen interpretierbar sind,
Vera produziert Redeziige, die als Antworten gedeutet werden konnen und Elli unter-
lasst — von threm ,aha“ in Zeile 01 einmal abgesehen — spontane Empfangsbestitigun-
gen. Ahnlich geht es auch erst einmal weiter.

(02) Transkript: coloRadio-Magazin, 10.12.98
Ausschnitt: Stadtrat (Fortsetzung)
Elli Moderatorin, Vera am Telefon

33. (---)

34.  Ell: also-

35. (--)

36. ehm beschlussvorlage, abstimmung, und damit
37. gut.

38. Vera: ja.ja.nu. die wollten einfach ne

39. entscheidung treffen.

40. Ell: und (.) wie konnte man das in zukunft

41. verhindern?=weil, es gibt ja nun m=mehr leute
42. die mit och ner gleichstellungsbeauftragten

43. Zusammenarbeiten miissen,

44.  Vera: ich glaube frauenpolitik is n thema was

45. unheimlich eingefordert werden muss. ich erlebe
46. (.) den stadtrat schon als also so ein eh man

47. sagt oft old men network; also will sagen, die
48. entscheidensten leute sind meistens minner; es
49. gibt relativ wenig frauen im stadtrat und noch
50. relativ wenig jiingere frauen; ich bin nun

51. inzwischen mit dreiundreiflig immer noch die
52. jungste stadtritin; was ich wirklich sehr

53. schade fi(h)inde,

Die Pausen in den Zeilen 33 und 35 machen deutlich, dass Elli eigentlich eine lingere
Antwort von Vera erwartet hatte. Diese hatte lediglich drei Zeilen (Zeilen 30 - 32) fir
ihre Antwort bendtigt, also einen sehr kurzen Redezug getan. Elli weist sich dann aber
selbst das Rederecht zu, obwohl sie in dem Moment — wie die Pause in Zeile 35 deut-
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lich macht — gar nicht sofort etwas zu sagen weifl. Damit erkennt sie an, dass sie als In-
terviewerin das Recht und die Pflicht hat, das Rederecht zuzuweisen, also auch zu reden
hat, wenn niemand sonst redet. In diesem Fall ,rettet* sich Elli in eine Standardformu-
lierung von Interviewern, indem sie der Interviewten eine kooperative Wiederholung!?
anbietet. Sie formuliert deren Positionen noch einmal zusammenfassend (Zeilen 36 — 37)
und gibt Vera damit die Méglichkeit, ihre Auferung noch einmal zu bekriftigen, was sie
auch tut (Zeilen 38 — 39). Darauf stellt Elli eine Frage nach der Konsequenz dieser Ent-
scheidung, die Vera eigentlich nicht beantwortet. In ihrem Redezug in den Zeilen 44 bis
53 fithrt sie stattdessen ein anderes Thema ein, das die Moderatorin gerne aufnimmt, wie
die Fortsetzung des Gespriches zeigt.

(03) Transkript: coloRadio-Magazin, 10.12.98, Ausschnitt: Stadtrat (2. Fortsetzung)
Elli-Moderatorin, Vera-am Telefon

54. Ell: ja: [isauch ]

55. Vera: [haha und] man muss, man muss wirklich sehen
56. dass jetzt mal jingere frauen kandidieren. und

57. da auch in stadtrat kommen; und da power

58. machen.

59. (---)

60. Elli: [( ) ]

61. Vera: [und ]von=ner offentlichkeit her miissen wir

62. auch power machen. also mein vorschlag;

63. coloradio macht mal eine sendung tiber

64. glelchstellungspohuk in dresden. also wir

65. brauchen ja in jedem fall n neuanfang. das amt
66. war lange unbesetzt, die frauenprojekte ham
67. darunter gelitten, ham jetz auch eh im

68. haushalt eh sehr sehr=sehr um ihre gelder

69. ringen mussen; nich vollig erfolglos; aber

70. auch nich vollig erfolgreich, die situation is
71. da natiirlich auch prekar.

72.  Elli:  gut. machst=u mit bei der sendung?
73.  Vera:  gerne,

74.  Elli: konnten wir uns drauf einichen.
75. Vera: o=[kay ]
76.  Elli: [okay,] was gab=s sonst noch?

77. Vera:  das war=s eigentlich.
78.  Elli: nun gut; (-) dann dank=ich dir erst ma fiir

79. heute.
80. Vera: auf bald. tschii=[hii} ]
81. Elli: [tschifl.]

13 Damit ist Heritages ,,cooperative recycle” gemeint (1985: 106 — 108). Dies bedeutet, dass eine
Interviewerin einem Interviewer eine Nachfrage stellt, die es ihm erméglicht, seine schon dar-
gelegte Position noch einmal ausfiihrlich zu erldutern.

378



https://doi.org/10.5771/1615-634x-2001-3-369
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Pinseler - Sprechen im freien Radio

In Zeile 54 beginnt Elli dann die Form des Interviews zu durchbrechen. Nicht nur
akzeptiert sie die Themensetzung durch die Interviewte, sie stimmt dieser auch noch
explizit zu, verlisst also ihren neutralen Standpunkt als Moderatorin. Dies nimmt
wiederum Vera zum Anlass, in den Zeilen 55 bis 58 einen politischen Aufruf zu titi-
gen. Mit einer Pause (Zeile 59) zeigt sie der Moderatorin dann an, dass sie ihren Rede-
zug beendet hat. Die Moderatorin reagiert darauf nicht sofort, was dazu fiihrt, dass so-
wohl Moderatorin als auch die Interviewte gleichzeitig zu reden anfangen und sich so-
mit ihre Auflerungen fiir einen kurzen Zeitraum iiberlappen (Zeilen 60 und 61). Elli
uberlisst Vera wiederum den Redezug, die daraufhin noch einmal zum Handeln auf-
fordert.

Interessant ist vor allem, dass sie hier im Radio das Radio selber thematisiert, wenn
Vera in den Zeilen 62 bis 64 vorschligt, coloRadio solle mal eine ganze Sendung der
Gleichstellungspolitik widmen. Noch erstaunlicher, jedenfalls im Kontext eines Nach-
richteninterviews, ist die Reaktion der Moderatorin auf diesen Vorschlag. Sie fragt nach,
ob sich Vera denn an der Produktion einer solchen Sendung beteiligen wiirde (Zeile 72),
was diese zusagt (Zeile 73). Die Selbstverstindlichkeit mit der beide diese Selbstthema-
tisierung des Senders behandeln — weder reagiert die Moderatorin in irgendeiner Art
irritiert auf den Vorschlag der Interviewten, noch ist diese verwundert iiber die Idee El-
lis, Vera solle sich an der Produktion dieser Sendung beteiligen — zeigt, dass es fiir bei-
de nichts Auflergewohnliches ist, dass in diesem Sender 6ffentlich iber die Art und Wei-
se der Produktion von Sendungen geredet wird, und dass Sendungen nicht von bezahl-
ten Redakteurinnen, sondern interessierten Laien produziert werden. Offensichtlich
wird hier dieses Wissen auch bei den Horern vorausgesetzt.

Mit dem Abschluss dieser Abmachung durch die Moderatorin in Zeile 74 erhilt die-
ses Gesprach dann endgtiltig eine andere Struktur. Inhaltlich kehren die Gesprachspart-
nerinnen zwar noch einmal zum Interviewthema, der Sitzung des Stadtrates zurtick, von
der Form her, also insbesondere in Bezug auf die Regeln des Sprecherwechsels und des
Rechtes der Redezugzuweisung, fithren Elli und Vera nun aber ein Gesprich, dass sich
cher an den Regeln von Alltagsgesprichen orientiert. Es gibt vergleichsweise kurze Re-
deziige, kurze Uberlappungen und das Recht der Redezugzuweisung liegt nicht mehr
alleine bei der Moderatorin. Die beiden Gesprichspartnerinnen sind also von einem Ge-
sprach, das von den Regeln der Gesprichsfithrung her einem Nachrichteninterview sehr
dhnlich ist, ubergegangen zu einem Gesprich, das eher nach den Regeln von Gesprichen
im Alltag funktioniert. Diesen Ubergang haben sie vollig unauffillig und anstrengungs-
los bewiltigt, ohne dass bei einem einfachen Horen ein Bruch im Gesprich auffillig ge-
worden wire. Offensichtlich verfiigen also die Beteiligten dieses Gespriches tiber die
Fihigkeit, ein Nachrichteninterview zu fiihren, ebenso wie ein alltagliches Gesprich zu
fithren. In ihrem Gesprach im Radio sind sie dann in der Lage, zwischen diesen beiden
Gesprichsarten zu wechseln.

Diese beiden Pole kann man in Anlehnung an Atkinson (1982) als Orientierung auf
eine formelle Interaktion und Orientierung auf eine informelle Interaktion bezeichnen.
Dabei zeichnet sich die Orientierung anf eine formelle Interaktion dadurch aus, dass sich
das Gesprich nach den fur Nachrichteninterviews tiblichen Regeln richtet. Insbesonde-
re besteht es aus verhaltnismafiig langen Redeztigen. Diese beinhalten jeweils mehrere
Einheiten, die jede fir sich einen abgeschlossenen Redezug bilden konnten. Die an dem
Gesprich Beteiligten enthalten sich der Aufferung von Rezipientensignalen. Die Mode-
ratorin titigt ausschlieflich Auflerungen, die als Frage interpretiert werden konnen. Sie
trifft Vorkehrungen, ihre Neutralitit aufrecht zu erhalten. Die Interviewte hingegen
titigt ausschlieflich Auflerungen, die als Antwort interpretierbar sind. Die Beteiligten
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folgen in threm Gesprich im Wesentlichen einem vorher vor allem von der Moderato-
rin festgelegten Plan. Das Recht der Redezugzuweisung liegt ausschliefllich bei der Mo-
deratorin. Das Gesprich wird ausschliefllich fir das mithorende Publikum gefiihrt. Die
Moderatorin zeigt durch ihre Aulerungen, dass sie selbst das Erfragte schon weif}, und
benutzt den Bezug auf die Horerinnen fiir Fragebegriindungen.

Eine Orientierung auf eine informelle Interaktion zeichnet sich hingegen durch die
folgenden Eigenschaften aus: Das Gesprich weist die fiir Alltagsgespriche typlschen
Merkmale auf. Insbesondere sind die einzelnen Redeziige relativ kurz. Es kommt zu vie-
len, aber kurzen Uberlappungen. Die an dem Gesprich beteiligten Personen zeigen
durch Rezipientensignale ihrem Gesprachspartner ihre Aufmerksamkeit und ihr Ver-
stehen oder Nichtverstehen an. Der Verlauf des Gespriches zeigt einen relativ hohen
Grad an Spontaneitit, und die Redezlige der Beteiligten sind stirker als bei der formel-
len Orientierung aufeinander bezogen. Das Recht der Redezugzuweisung liegt nicht
ausschliefllich bei der Moderatorin. Ihr bleibt es aber vorbehalten, das Gesprich zu
eroffnen und zu beenden. Das Gesprich wird sowohl fiir die Beteiligten als auch fiir das
mithorende Publikum gefiihrt. Die Gesprachsbeteiligten lassen erkennen, dass ihnen die
Existenz des mithorenden Publikums bewusst ist. Ihr Gesprach zeigt aber auch, dass die
Moderatorin aus einem Interesse fiir den Gesprachsgegenstand heraus fragt und ihr die
Antworten nicht vorher bekannt sind.

In einer Vielzahl von Beispielen lassen sich die verschiedenen Ausprigungen dieser
Regeln sowie das Vorkommen von Zwischenstufen in den Gespriachen im Magazin von
coloRadio zeigen. Die Besonderheit von Gespriachen im freien Radio besteht also gera-
de in der Moglichkeit, zwischen diesen beiden Polen miihelos hin und her zu wechseln.
Sogar innerhalb eines einzigen Gespriches ist es moglich, dass von einer Orientierung
zu einer anderen Orientierung gewechselt wird. Die Regeln des Sprecherwechsels sind
in diesen Gesprachen in unterschiedlichem Ausmafl vorher festgelegt. Sie sind allerdings
nie vollig undeterminiert, da selbst in den Gesprachen, die ansonsten sehr stark Ge-
sprachen im Alltag dhneln, zumindest das Recht der Eroffnung und der Beendigung von
Gesprichen beim Moderator liegt.

4. Zusammenfassung

Wie oben beschrieben, konnen Abweichungen vom Regelsystem fir die Organisation

von Gespriachen im Alltag zuriickgefiihrt werden auf den institutionellen Kontext, in

dem diese Gespriche gefiihrt werden. Zusammenfassend lassen sich damit folgende, in
der Institution ,freies Radio“ mogliche kommunikativen Praktiken beschreiben:

1. Im freien Radio konnen Gespriche realisiert werden, die Nachrichteninterviews
sind, die also Personen die Gelegenheit geben, auf Fragen zu Geschehnissen und Ein-
stellungen zu antworten, wobei beide (oder alle) Gesprachspartner nicht aus ihren
Rollen als ,,Interviewerin® beziehungsweise ,, Interviewter® fallen.

2. Zusitzlich konnen im freien Radio aber auch Gespriche gefuhrt werden, die es den
Beteiligten erlauben, die Rollen , Interviewer” und ,Interviewte zu verlassen. Dies
bedeutet insbesondere, dass der Interviewer keine Vorkehrungen mehr treffen
muss, um seine Neutralitit zu wahren, und die Interviewte selber Themen setzen
kann.

3. Die Agierenden im freien Radio sind in der Lage, zwischen diesen Gesprichsformen
zu wechseln. Dies kann von Gesprich zu Gesprich, aber auch innerhalb eines Ge-
spraches geschehen.
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Obwohl sich die Untersuchung auf Sendungen in einem freien Radio beschrinkt hat,
scheint eine Verallgemeinerung fiir alle bundesdeutschen freien Radios aufgrund ihn-
licher Praxis zumindest plausibel. Eine Verallgemeinerung der getroffenen Aussagen fiir
nichtkommerzielle Radios, die sich nicht als freie Radios verstehen, scheint jedoch nicht
zulissig, da die untersuchten Formen von Gesprachen eng mit dem eingangs beschrie-
benen Selbstverstindnis freier Radios zusammenhingen. Wo vor allem der Anspruch
nicht besteht, zum einen das Verhiltnis zwischen Horerinnen und Machern zu verin-
dern und zum anderen vorrangig diejenigen zu Wort kommen zu lassen, die sonst kaum
eine oder gar keine Chance haben, ithre Meinungen im Rundfunk zu verbreiten, da wer-
den auch die im Programm vorfindbaren Gesprichsstrukturen andere sein. Ebenfalls
nicht tibertragbar sind die Ergebnisse dieser Untersuchung auf Offene Kanile. Da dort
redaktionelle Strukturen — wenn iberhaupt — nur in Teilbereichen existieren, konnen
Aussagen iiber Gesprichsorganisationen im Offenen Kanal immer nur in Bezug auf re-
daktionell zusammenhingende Programmteile gemacht werden. Fiir beide Rundfunk-
arten wie fiir andere freie Radios gibt es jedoch bis jetzt keine empirischen Daten, die
zum Vergleich herangezogen werden konnten.

Fur die freien Radios lisst sich konstatieren, dass den dort Agierenden mehr Mog-
lichkeiten der Auferung zur Verfiigung stehen, als wenn sie ihre Gespriche nur iiber die
Form des Nachrichteninterviews realisieren konnten. Dies bedeutet, dass im freien Ra-
dio nicht nur andere Themen als in anderen Medien vorkommen kénnen, sondern dass
die Art, wie Gesprache im freien Radio organisiert werden konnen, eine andere als in
professionellen Medien ist. Die grofiere Alltagsnahe, die die Strukturen der Gespriche
im freien Radio auszeichnet, ermoglicht es auch denjenigen, die nicht iiber die Kompe-
tenz verfugen, ein Nachrichteninterview zu geben, trotzdem Gespriche im freien Radio
zu fithren. Die freien Radios konnen also eine wesentliche Bereicherung der Medien-
landschaft sein, wenn sie genau diese Art der Kommunikation in ihren Sendern befor-
dernund nicht vorrangig alternativen Journalismus betreiben. Andere Themen kommen
heute auch in anderen Medien vor, werden dort aber hiufig ihres gesellschaftskritischen
Potenzials beraubt. Dieses gesellschaftskritische Potenzial konnen die freien Radios
thnen zurtckgeben, wenn sie ein Sprechen im Radio aktiv befordern, das Beteiligung
ermoglicht und herausfordert. Auf diesem Weg konnen sie das ihnen innewohnende
Potenzial auch einldsen.
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Transkriptionssymbole

[ Beginn einer Uberlappung oder Simultansprechen
] Ende einer Uberlappung oder Simultansprechen
= schneller, unmittelbarer Anschluss

OEE)E-9) sehr kurze Pause; kurze, mittlere, lingere Pause (0,25s; 0,5s; 0,75s)
( ) Auflerung unverstindlich

so(h)o Lachpartikel beim Reden

ja betont gesprochen

? stark steigende Intonation

, schwach steigende Intonation
; schwach fallende Intonation
stark fallende Intonation
waru- Abbruch eines Wortes oder einer Auferung
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